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CHANGING URBAN POLICIES AND URBAN REGENERATION: EXAMPLE OF GAZIANTEP
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Degisen Kent Politikalari ve Kentsel Déniisiim: Gaziantep Nuripazarbasi Mahallesi Ornegi*
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Bu calismada kentsel dontisiim uygulamalari ele alinmistir. Calisma alani Gaziantep Nuripazarbasi Mahallesi’'nde yer alan Camlica
Konutlar’dir. Calismanin amaci Nuripazarbasi Mahallesi Camlica Konutlari’'nda yasayan kullanicilarin kentsel donisime dair
toplumsal, mekansal beklenti ve memnuniyetlerinin 6lgilmesidir. Calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde degisen kent
politikalari Turkiye ve Gaziantep 6zelinde kentsel donlisim uygulamalari tzerinden tartisiimistir. Calismanin ikinci bolimi ise saha
verilerinden olusmaktadir. Bu bolimde Nuripazarbasi Mahallesi Camlica Konutlari 6zelinde 420 kisiyle anket ve miilakatlar
gerceklestirilmistir. Kentsel dontsiime dair faktorleri belirlemek amaciyla Agimlayic Faktér Analizi uygulanmistir. Agimlayici Faktér
Analizi neticesinde kentsel dontusime dair gelistirilen 6lgekte 5 faktore ulasilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore alanda
yasayanlarin sinifsal olarak gecekondu alanlari ile benzer 6zellikler gosterdigi, ortalama hane halki gelir seviyesinin ise asgari licret ve
altinda oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin ¢ogunun konutlarin g¢evresindeki gecekondulardan rahatsiz oldugu, bunlarin da
dondsturilmesi gereken alanlar oldugunu dustindukleri tespit edilmistir. Calismanin temel 6nermesi Gaziantep ve Turkiye’'nin diger
kentlerindeki kentsel dénlisim alanlarinda yerinde dontsimin tesvik edilmesi gerekliligi Uzerinedir. Boylece mahallerin kiiltirel
yapilari korunacak ve mekéansal ayrismalarin da 6nline gegilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kent Cografyasi, Kentsel Donlisiim, Gaziantep, Nuripazarbasi Mahallesi

Abstract

In this study, urban regeneration works are discussed. The study area is Camlica Houses located in Gaziantep Nuripazarbasi
neighborhood. The aim of the study is to find out societal and spatial expectations and satisfaction of the residents regarding urban
regeneration. The study consists of two main parts. In the first part, changing urban policies are discussed in particular relation with
urban transformation practices in Turkey and Gaziantep. The second part of the study consists of field data. In this scope,
questionnaires and interviews were given to 420 participants, who live in Camlica Houses in Nuripazarbasi. On the data obtained
here, exploratory factor analysis was performed in order to identify the factors related to urban regeneration. As a result, 5 factors
were found in the scale developed for urban regeneration. In this study, it was found out that the residents in the study area have in
common with those living in squatter settlements in terms of social classes and their average household income level is equal to or
below the minimum wage. Apart from that, most of the participants stated that they do not feel comfortable about the surrounding
squatter settlements and they regarded those places as dwellings in need of regeneration. In the light of the findings, our substantial
recommendation is that in situ transformation should be encouraged in the case of urban regeneration in not only Gaziantep but
also other parts of Turkey where applicable. In this way, the cultural tissues of the neighborhoods can be preserved and spatial
segregation can be prevented.
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GIRIS

Gegmisten bugline kentler toplumlarin yasamindaki dnemini korumustur. Yerlesmenin kirsal karakterinin de evrimine
tekabiil eden ilk kentlerde zamanla karmasik ve degisken bir model olusmus, bdylece kent diger donlisimlere ve
gelismelere yatkin hale gelmistir (Mumford , 2013: 44-45). Donemin somut sartlarina bagh olarak dénusimin
karakterinde de birtakim yapisal farklilasmalar meydana gelebilmektedir. Tarihin bir déneminde bazi kentler
degisimden kaynaklanan donusim sureglerini igsellestirebilmisken, bazi kentler disaridan miudahaleler yoluyla
dondstiralmastir. Afetler, savaslar gibi dogal veya beseri etkenler kentlerin bu dénlisimiinde en fazla 6ne ¢ikan
etkenler olarak nitelendirilebilir. Sanayi Devrimi, Il.Dlinya Savasi gibi beserin midahalesi sonucunda gergeklesen birgok
déniisim uygulamasi bu gergeve icinde degerlendirilmelidir. Ozellikle Sanayi Devrimiyle baslayan siirecte kentlerde
fabrika ve konuta dayali gelisim kendisini gostermistir. Dolayisiyla zamanla hizlanan fabrika ve ona bagh konut dokusu
kentlerde birtakim bozulmalara sebebiyet vermistir. Kentsel dénisimin erken dénemine denk gelen bu asamada
yoksul mahallerin temizlenmesi, yenilenmesi ve yeniden yapilandiriimasiyla birlikte bu alanlarda niifus ve fonksiyonlar
anlaminda da degisiklikler gortlmustir (Thorns, 2004: 18).

Ozelikle ikinci Diinya Savagi’ndan baslayarak 1970'li yillara kadar gecen siirede diinyada Keynesyen ekonomi
politikalarinin etkinligi hissedilmistir. Bu donemin kentsel yapilanma anlamindaki baslangici savas sonrasi gerceklesen
blylk yikimlarla gergeklestirilmistir. Boylece genis alanlarda biylk projeler insa edilmistir. 1940-1950’lerin temel
politikasi agirlikla gegmisten gelen fiziksel problemlerin yok edilmesine yonelik gelistirilen yeniden insa slregleriyle
belirginlesmistir. Ayrica Bati kentlerinde banliyolesme egilimleri de gozlenmistir. 1960-1970’li yillara gelindiginde ise
kent merkezlerinin gevreleri ve kenar mahallerinin donltsimi 6nem kazanmistir (Akkar, 2006: 31). 1970°li yillarin
sonuna dogru issizligin hizla yayilmasi, enflasyonun giderek artmasi gibi etkenler basta ingiltere ve ABD gibi ilkelerde,
daha sonra diger llkelerde Keynesyen politikalarin zayiflamasina neden olmustur (Dumenil ve Levy, 2008: 25). Boylece
yeniden yapilanmaya karsilik gelen neoliberal ekonomi politikalarinin baslangici olusturulmustur. Bu yeniden
yapilanmaci siirecte kentsel mekan sermaye birikiminde aktif bir rol edinmeye baslamistir. Bu donemde kentlerde
birtakim yapisal degisiklikler de gorilmustir. Kentsel mekanda buyiik alisveris merkezleri, kongre merkezleri, marka
gayrimenkul yatirnimlari, sanayisizlesme egilimleri belirgin hale gelmistir. Kentlerin havaalanlari, iletisim ve ulasim
hizmetleri bu siiregte yenilenmektedir (Unsal ve Tiirkiin, 2014a: 24). Ayrica kentlerde kullanim degerinden &te
sermayenin karlihgini temel alan bir politika benimsenmistir. Dolayisiyla kentlerin dontisimi de ¢ogu zaman “kentsel
déniisim” projeleri yoluyla politik bir miidahale ekseninde sekillenmektedir (Sen B. , 2008: 38; Unsal ve Tiirkiin, 2014a:
36; Yaman, 2015: 62).

ilgili literatiirde kentsel déniisim calismalari son 20 yilda siklikla ele alinan bir konudur. Calismalar Ulke bazinda
degisime odaklandigi gibi, daha mikro 6lgekte birtakim uygulamalar da ele almaktadir. Ayrica bu ¢alismalarda kentlerin
spesifik dontsimi, kentsel dontsim projelerinin kiiltiirel yapi Uzerindeki etkisi gibi farkh konular da arastirilmistir
(Paddison, 1993; Bianchini, 1993; Gonzalez, 2011). Buna ek olarak kentsel donlsimin taniminda cesitli bilim dallari
tarafindan ortaklasmalar gorilmektedir. Kentsel donlisim genel manada islevselligini kaybetmis kent veya kent
pargalarinin sosyal, ekonomik, toplumsal boyutlarinin géz 6niinde tutularak dénustirilmesini 6ngoérir (Roberts, 2000;
Thomas, 2003; Atadv ve Osmay, 2007; Sisman ve Kibaroglu, 2009; Keles, 2015). Fakat ginimizde gerceklesen bircok
kentsel donisiim uygulamasi fiziksel bir yenileme seklinde gerceklesmektedir (Ayik ve Avci, 2013: 406). Bu sireg
agirhkla kentsel yenileme olarak tanimlanabilir (Tekeli, 2011: 275). Dolayisiyla literatiirde tartisilan bitincul bir bakis
acisini pratikte gozlemlemek cogu doniisiim uygulamasi sonrasinda miimkiin olmamaktadir.

Ozellikle son 20 yilda giindelik yasantida gériiniir hale gelen déniisim projelerinin odaklandigi temel yerlesim
kahplarinin basinda gecekondu alanlari gelmektedir. Gecekondular, Tirkiye’nin 1950 sonrasi baslayan ve 1980’den
sonra dinamikleri degiserek devam eden kentlesme sirecinde ortaya cikan spontan-kendiliginden- yerlesmelerdir.
Ozellikle 1980’li yillardan sonra beliren terdr olaylarindan dolayr dogu kentlerinden istanbul, Bursa, Diyarbakir,
Gaziantep, Sanliurfa gibi kentlere gocler gerceklesmistir (Kocak, 2014: 1413). Turkiye’nin yerlesme tarihinde bircok imar
affi strecinden sonra yasal, toplumsal ve mekansal anlamda kendini kabul ettirmis gecekondular, buginki kentsel
dontsim projelerine altlik olusturan yapi birimleri haline gelmistir (Yildirim, 2006: 7-8; Sahin, 2016: 46; Yenice ve
Yenice, 2018: 554). Zaman icinde kentsel yayllmanin ve gelisimin hizlanmasiyla gecekondularin rant yaratabilme
potansiyelleri de artmistir.

Gaziantep, glinimuzde cevresine gore onemli bir kent olma durumunu korumaktadir. Yerel sanayilesme odaklarinin
oncil kentlerindendir. Sanayi alanindaki gelismesi ile birlikte cevre kentlerden go¢ almaya baslamis, bu gog alma siireci
kentin nifus agisindan Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin en blyik kentlerinden biri olmasini saglamistir. Kentte yasayan
her (g kisiden biri ise kente goc ile gelenlerden olusmaktadir. Goglin en biliyiik nedenlerinden birisi ekonomidir (Genis
ve Adas, 2011: 297). Bu goc¢ dalgasi zamanla sehirde altyapi, egitim, saglk sorunlari, carpik kentlesme ve
gecekondulasmayi da beraberinde getirmistir.
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Gecekondular Gaziantep’e gog ile gelen nifusun barinma ihtiyacini gidermek igin tercih ettigi konutlarin basinda
gelmektedir. Miihendislik hizmeti almadan, gesitli alt ve Ustyapi eksiklerini de barindiran bu alanlar zamanla fiziki, sosyal
ve ekonomik agidan islevsiz hale gelmeye baslamistir. Basta Karsiyaka, Diiztepe, Nuripazarbasi, Perilikaya gibi bircok
gecekondu mahallesinde kentsel dontisim uygulamalari gerceklesmis veya gerceklesmektedir. Bu mahallerde yasanan
donisim, Turkiye'deki birgok uygulamada oldugu gibi ¢ogunlukla fiziksel bir yenileme seklinde gergeklesmektedir. Bu
durum kentsel donisiime bagl olarak birgcok mekansal ve toplumsal sorunu da beraberinde getirmektedir.

Bu ¢alismada yukarida teorik gergevesi gizilen ve Gaziantep’te son donemde gergeklestirilen dénlsim 6rneklerinden
biri olan Nuripazarbasi Mahallesi’'ndeki Camlica Konutlari ele alinmistir. Calismada Nuripazarbasi Mahallesi’nin
secilmesinin nedeni Gaziantep’te son donemde yapilmis projeler arasinda alansal biyuklik ve etki agisindan daha fazla
one ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Dénlisim sonrasi ortaya ¢ikan mekansal ve toplumsal yapi, alanda yasayanlarin
kentsel donlisiim algisi gibi sorulara galisma kapsaminda cevaplar aranmaya calisiimistir.

AMAGC

Galismanin ana amaci Nuripazarbagi Mahallesi Camlica Konutlari’'nda yer alan kullanicilarin kentsel doniisim sonrasi
olusan toplumsal, mekansal beklenti ve memnuniyetlerinin ortaya konulmasidir. Buna ek olarak ¢alisma kapsaminda
kent, kentlesme ve kentsel donlisiim arasindaki bag tarihsel ve mekansal bir perspektif isiginda tartisiimistir. Béylece bu
Uglu eksende Gaziantep’in Tiirkiye kentlesmesi icindeki yerinin de spesifik olarak ortaya konulmasi amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Calisma iki asamadan olusmaktadir. Birinci bolimde degisen kent politikalari ekseninde kentsel donlisim uygulamalari
tartisiimistir. Bu boélimde kent, kentlesme ve kentsel déntisiim kavramlari ilgili literatlr esliginde tarihi ve mekansal bir
perspektif Gizerinden ele alinmistir. Gerek Gaziantep kenti, gerekse Nuripazarbasi Mahallesi’'ne dair mekansal veriler
ArcGIS 10.3 programi vasitasiyla haritalandirilmistir. Gaziantep Kenti‘'nde mahalle sinirlarinin belirlenmesinde 2012
yilinda kabul edilen 6360 Sayili Bliylksehir Yasasi’ndan 6nceki durum dikkate alinmistir.

Calismanin ikinci bolimi saha verilerinden olusturulmustur. Bu asamada temel veri kaynagini Nuripazarbasi Mahallesi
Camlica Konutlari’'nda 420 kisiyle yapilan anket ve miilakat ¢alismasi olusturmaktadir. Arastirma evreni Nuripazarbasi
Mahallesi Camlica Konutlari’'nda yasayan insanlardir. Projenin oldugu alan toplamda 29 bloktan olusmaktadir. Alanda
yer alan 29 bloktan ikisinde anket ve milakat calismasi gergeklestiriliememistir. Kalan 27 blok ¢alismanin kapsamina
dahil edilmistir. Toplamdaki 27 blokta 1100 daire tespit edilmis, her dairede 4 kisinin yasadigi diisiinilerek ana kiitlenin
tahmini buytklGgu 4400 olarak belirlenmistir. Sekaran & Bougie (2016)’ya gore ana kitlenin 4500 kisiden olustugu bir
¢alismada orneklem sayisi 354 olarak segilmelidir (Sekaran ve Bougie, 2016: 263-264). Buradan hareketle ¢alismadaki
420 kisi uygun bir orneklem buyukligli sunmaktadir. Ortalama etaplardaki her bloga 15 kisi dismustir. Anketorlere
verilen ve icinde daire numaralarinin oldugu torbalardan tesadifi sekilde cektikleri dairelerde anket yapmalari
istenmistir. Anket yapmayi kabul etmeleri halinde her dairedeki bireyler ¢calismanin kapsamina alinmistir. Ulasilamayan
veya anket yapmayi reddeden dairelerdeki insanlarin yerine tekrardan tesadiifi bir daire numarasi ¢ekilmis ve ¢alismaya
devam edilmistir.

Anket toplamda 442 kisiye uygulanmis olup, hatali veya eksik doldurulmus 22 anket galismanin kapsami disinda
tutulmustur. Anket Gc¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kissm demografik bilgileri, ikinci kissim Camlica Konutlar ve
yasanilan mahalle algisini 6lgmektedir. Son kisimda ise kentsel donisiime dair genel algi 6lcilmektedir. Bu kisimda 5’li
likert olgek kullanilmistir. Likert 6lcegi, 5-Kesinlikle Katiliyorum; 1-Kesinlikle Katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.
Anketin ilk 2 kismindan elde edilen veriler SPSS 17 programi yardimiyla betimsel olarak ortaya koyulmustur. Anketin son
kisim verilerine ise kentsel donisimle ilgili faktorleri belirlemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi uygulanmistir.
Acimlayici Faktor Analizi neticesinde kentsel dénisiime dair gelistirilen 6lgekte 5 faktore ulasilmistir. Bunlar; Sosyal ve
Ekonomik Boyut, Yapili Cevre Boyutu, Yasam Kalitesi Boyutu, Toplumsal Boyut, Mekan ve Yasal Boyut olarak
adlandiriimistir.

1950 SONRASININ HIZLI KENTLESMESINDEN KENTSEL DONUSUME

Turkiye tarihsel sirec icerisinde kent politikalarinda birtakim degisiklikler gerceklestirmistir. 1923’te Cumbhuriyet’in
kurucu kadrolari (lkeyi yapilandirirken, kentsel mekani ulkede ulusal biling olusturmada etkin bir ara¢ olarak
kullanmistir. Bu durumun en somut orneklerinden biri baskentin Ankara’ya tasinmasi ve daha sonra gerceklesen
mekansal planlama siirecleridir (Sengiil, 2009: 114). 195Q’li yillara kadar kentlesme hareketleri kentsel alanda belirgin
bir sorun yaratmamisken, 1950’li yillardan sonra gerceklesen yogun goclerle birlikte kentlesmeye bagli mekéansal
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sorunlar da belirgin hale gelmistir (Ozden, 2006: 219-220). Beliren mekansal problemlerin altinda yatan etkenlerin
basinda kirsal alandan kentlere gerceklesen gé¢ hareketleri gelmektedir. Sanayinin® ihtiyac duydugu ucuz isgiici
ihtiyaci, kirsal alanda tarimda makinelesmenin etkisi ile issiz kalmis kitlelerin istanbul, Ankara, izmir basta olmak iizere
blyik kentlere goc etmesiyle karsilanmistir. Bunun neticesinde hem kentlerde yasayan niifusun sayisinda hem de
toplam nifus icinde kentlerde yasayanlarin oraninda artislar gerceklesmistir (Avci, 2005: 8).

1950 sonrasi kentlere gé¢ etmeye baslayan insanlar 6zellikle sanayi tesislerinin etrafina spontan yerlesme birimleri olan
gecekondulari insa etmeye baslamistir. Tlrkiye'ye 6zgl yerlesme deneyiminin terimsel karsiligl olan gecekondu, yapi
kurallarina aykir olarak kamu veya o6zel kisilerin topraklarina onlarin bilgisi disinda yoksul halk tarafindan yapilan
konutlar olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 53). Zamanla kentlerde hakim yerlesme dokularini olusturan
gecekondular, kendi mahallerini hatta belediyelerini olusturacak kadar kentlere hakim olmaya baslamistir. Nispi olarak
gelisen sanayinin ihtiyaglarina cevap veren gecekondulu niifus ilk sliregte ucuz isglicii olma durumundan 6tiiri kentte
kendini kabul ettirmistir (Erman, 2000: 985; Turktn, 2014: 5). Devletin kentlerde hizla ¢ogalan niifus karsisinda konut
Uretmede basarisiz olmasi, fabrikalari temsil eden sermayenin konut Uretmede kendine disen gorevleri yerine
getirmemesi, secimler 6ncesi gecekondulara yonelik olumlu vaat ve sdylemler zamanla gecekondularin yapim siirecinin
artarak devam etmesine neden olmustur (Keles, 2015: 376-377). En nihayetinde ilerleyen dénemlerde cikarilan yasalar
kentte fiili mesruiyetini kurmus gecekondulari yasal olarak da mesrulastirmistir. 6188 (1953), 775 (1966), 1990 (1976),
2805 (1983), 2981 (1984), 3290 (1986), 3366 (1987) sayili yasalar gecekondu affi kapsaminda devlet tarafindan
cikariimistir (Keles, 2015: 394). Buna karsilik 1950'nin hemen 6ncesinde de gecekondulara yonelik yasalarin ¢ikarildigini
gormek mimkindur. 5218 (1948), 5228 (1948), 5431 (1949) 1950 oncesi ¢ikmis gecekondu yasalarina 6rnek olarak
gosterilebilir (Geng, 2014: 17).

Dinyada 1970’lerden sonra Keynesyen politikalarin igine girdigi yapisal krizlere paralel olarak ekonomi politikalarinda
birtakim degisiklikler gerceklestirilmistir. Keynes’in sosyal refah politikalari yerini, kuralsizlasma, finansal serbestlesme,
kamu harcamalarini diisiirme, 6zel sektori tesvik etme gibi yeni ekonomi politikalarina birakmistir (Egilmez, 2018: 153).
Neoliberal yeniden yapilanma olarak adlandirilan bu siirece Tirkiye 1980’lerden sonra eklemlenmeye baslamistir.
Neoliberal ekonomi politikalarinin etkin oldugu alanlardan biri kentlerdir. Keynesyen dénemde sermaye birikiminde
kentler sadece birer sahne konumundayken, neoliberal donemde ise kentler sermaye birikiminde aktor haline gelmistir
(Kurtulus, 2005b: 62). Kalkinmanin araci hizla sanayiden finansallasmaya dogru gegcis yapmis, gecmiste kendini sanayi
kenti olarak ortaya koymus Bati’daki kentler sanayisizlesmeye baslamistir. Dolayisiyla Ulkeler icin kentlerini sanayiden
ve bu sanayiye bagli olarak olusmus diizensiz yerlesme kaliplarindan arindirmak kent politikalarinda 6ncelikli hale
gelmistir (Smith, 2011: 236-237).

GUnimuzde ozelikle Turkiye’nin kent politikalarinda kentlerini kiresel bir kent haline getirebilme c¢abasi dikkat
cekmektedir. Ana yapilanmasi istanbul {izerinden gézlemlenebilen bu siirecte, diger kentler de bu déniisime ayak
uydurmaya calismaktadir. Dénlsimiin esas itici kuvveti ise kentsel doniisim projeleridir. Kent butlinlini veya
pargalarini sosyal, ekonomik, kltiirel boyutlari ile dontstiirmesi gereken kentsel doniusim uygulamalari (Roberts, 2000:
22; Keles, 2015: 400), gunimuzde agirlikla gecekondu alanlari ile belirginlesen birer miidahale aracina dénlismustir
(Yaman, 2015: 40). Bu midahale kimi zaman kentlerde fiziksel catismaya kadar uzanan sorunlar yaratirken, cogu zaman
ise yerinden edilme siregleri ile kent mekanini kimliksizlestirme sireciyle bas basa birakabilmektedir.

4 Turkiye Cumbhuriyeti, 1930’larda baslattigi, 1950 Demokrat Parti déneminde de gorilen fakat asil karakterini 1960 darbesinden sonra olusturulan planh kalkinma
déneminde deneyimledigi bir ithal ikameci sanayilesme dénemi yasamistir. ithal ikameci sanayilesme modeli esasinda Bati’da ikinci Diinya Savasi’ndan sonra agirhgini
gittikge hissettiren Keynesci politikalarin gevre ulkelerdeki karsihgidir. Batida Keynesgi yapilanma devletgi ekonomi, gelirin siniflar arasinda yeniden bolisimi gibi
unsurlarla karakterize olmustur. Tiirkiye gibi cevre (ilkelerde ise siireg ithal ikameci sanayilesme (iiS) olarak adlandiriimis ve kendine 6zgii yapisal 6zellikleriyle belirgin hale
gelmistir. Genel tanimlama cercevesinde degerlendirildiginde iiS, normal kosullarda disaridan ithal yollarla gelen mallarin gesitli glimriik koruma tedbirleri yoluyla tlke
icinde tretilmesine dayanmaktadir. Tiirkiye’nin 1960’larda belirginlesen 1980’lere kadar uyguladigi iSS politikalarinin dayandigi temel unsurlarin basinda uluslararasi
sermayeyle rekabetin degil, tersine uluslararasi sistemin de destekledigi bicimde Uretimin bir agamasinin gevre Ulkelerde gergeklestirilmesi gelmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken iiS ile uluslararasi sistemden bir kopusun gerceklesmedigidir. Ozellikle standart teknoloji gerektiren sanayilerin gevre ilkelerde {retilmesinin merkez
tlkeler nazarinda da desteklenmesi bu durumu dogrulamaktadir. iiS politikalarinin Tirkiye 6zelinde tesvik edilmesinin bir baska nedeni iilkede 1960’larda kit olan déviz
girdisinin korunmasi ihtiyacidir. Boylece basta dayanakh tiketim mallarinin tlke iginde Uretilmesi, ayrica kit olan doviz kaynaklarinin da ilke iginde kalmasi saglanmistir.
iiS’ye gore ihtiyag duyulan mallarin ilke icinde iretilmesi icteki pazarin da yeterli kosullarda olgunlasmis olmasini zorunlu kilmaktadir. iiS ile Gretimin tekstil gibi
sektorlerden otomotiv basta olmak Uzere dayanikh tliketim mallarina dogru kaymasi igteki pazari destekleyecek bir tuketici talebini de beraberinde getirmektedir.
Turkiye'nin 1960’larda gergeklestirdigi bu yeni birikim modelinin de basarisi tuketici talebini canli tutabilmesiyle siki sikiya bagh kalmistir. Tiirkiye’de 1960’lardan sonra
ozellikle devletin énciiligiinde tiiketici talebini destekleyecek dnlemler alinmis, bdylece i¢ pazara gére sekillenmis Gretimin sirekliligi saglanmaya cahgilmistir. Ozellikle
1977’lerden sonra iiS'nin igine girdigi krizin bir nedeni de devletin (lke icindeki kriz egilimleri neticesinde tiiketici taleplerini desteleyecek tesvikleri uygulamada zayif
kalmasidir. iiS’ye dayali birikim modelinin icine girdigi kriz, 1980’lerde biitiinciil bir yapilanmayla degismis ve ihracata dayali modele gecis dénemi baslamistir (Keyder,
2014: 185-194). Tiirkiye ve diger cevre ilkelerdeki iiS politikalari Keynesyen politikalarla biyiik benzerlikler tagidigi gibi, kriz egilimlerinin cikis noktasi agisindan icteki
talebin desteklenememesi anlaminda da ortaklasmaktadir. Tiirkiye’nin iiS politikalarinin en somut ifadesi BBYKP’de su sekilde ifade edilmektedir: “Az gelismis olmanin
diger gelismis memleketlerle dis ticaret miinasebetlerindeki sakincalarini gidermek igin, ¢ok ylksek olmayan bir advalorem genel koruma gereklidir. Bu genel koruma
zamanla azalma egiliminde olmalidir. Bunun yaninda, yeni dogan sanayileri korumak ve gelistirmek icin gok selektif bir 6zel koruma gereklidir. Ancak, bu sanayilerin plan
hedeflerine uygun olmasi sarttir. Ote yandan, bu sanayilerin iretim maliyetlerinin zamanla diisecegi hususu, teknik ve mali yapilari géz éniinde bulundurularak
saglanacaktir. Bu sanayilerin elverdigi kadar az sayida olmasi ve maliyetlerin genis 6lclide yiikselmesine yol agmamasi saglanacaktir’ (DPT, 1963: 521). ithal ikameci
sanayilesme modelinin temel bilesenleri, yapisi, politik, ekonomik yansimalarinin ayrintili bir analizi igin bakiniz: Hirschman, A. (1968). The Political Economy of Import-
Substituting Industrialization in Latin America. The Quarterly Journal of Economics, 82(1), 1-32.
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Ulkemizde 1999 Marmara Depremi’nden sonra siyasi ve akademik alanda siklikla telaffuz edilen kentsel déniisiim
uygulamalari  (Gérgiilii, 2009: 771; Unsal ve Tirkiin, 2014a: 19), Tirkiye’nin farkli yerlerinde yerel érneklerle
belirginlesmektedir. istanbul’da Sulukule (Kaban, 2011), Tozkoparan (Unsal ve Tiirkiin, 2014b) , Fikirtepe (Ayik, 2014),
Gaziosmanpasa Sarigiil (Kilic ve Hardal, 2014); izmir'de Bayrakli (Karadag ve Miroglu, 2012), Nigde’de Efendibey (Bulut
ve Ceylan , 2013) mahalleri kentsel donilisim projeleri gectigimiz yillarda mekansal ve toplumsal sonuglari ile dikkat
¢ekmistir. Kentsel donlisim projelerinin en belirgin etkilerinden biri donlisiim sonrasinda ortaya ¢ikan goc¢ etme
egilimleridir (Kocak, 2014). Mekansal etkiler ise agirlikla kentsel dénlsim uygulamalarinin cografi goérinimde
olusturdugu ikili yapida kendisini gdstermektedir. Kentin bir alanina gergeklestirilen miidahalelerle gegmiste gecekondu
alani olarak olusmus alanlarin yaninda gok katli, gevresindeki yapi bitlinliigi ile zithik barindiran mekansal goérinimler
olusmaktadir. Bu ikili yerlesme kalibi mekansal benzerlik ve farkliliklarin anlasiimasi agisindan da énemlidir.

Tirkiye’de gecekondu yerlesmesinin agirlikta oldugu kentlerin basinda Gaziantep gelmektedir. Gaziantep’te kentsel
gelisim her ne kadar 20. yy.’ in ortalarinda hizlansa da tarihsel siireci ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Cografi
konumundan 6tiri Anadolu, Mezopotamya ve Misir’t birbirine baglayan ticaret yollari Uzerinde yer alan kiltir ve
ticaret merkezidir (Sen ve Sandal, 2017: 43). 16. yy.” da déneminin énemli bir kenti olmasini ticari fonksiyonu ile
birlestiren Gaziantep (Oziinlii, 2010: 257), 17. yy.” da gerceklesen Celali isyanlar’ ndan sonra ekonomisini dokuma
sanayisini gelistirerek siirdiirmiistir (Sonmez, 2012: 86). ilerleyen yiizyillarda Osmanl’nin giic kaybina bagh olarak
merkezi otoritesinin zayiflamasi kentin gelisimini de bu siirece bagimh kilmistir. Cumhuriyet ile beraber sanayi
atiimlarinin belirginlestigi kentte, 1927 Sanayi Sayimi sonuglarina gore kigilk sanayi tesislerinden olusan 2.008 adet
sanayi tesisi tespit edilmistir (Yildirm ve Ornek, 2012: 7). Cumhuriyet’in sanayilesme atilimlarinin devam etmesi
neticesinde Gaziantep, bolgesi icin dnemli bir kent olma rollini ilerleyen yillarda da strdirmustir. Fakat Turkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan 1950’lere kadar gegen siregte kentin niifusundaki artiglar 1950 sonrasi doneme gore
oldukga azdir. 1923-1950 arasi donemde kentin nifusu ortalama %o 25 oraninda artmistir (Sekil 1). Bu dénemde
nifusun artisinin altinda yatan temel dinamik ise dogum oranlarinin fazlahigidir. S6nmez 2012'nin hazirlamis oldugu
1935 yih nifus piramidine gore 0-14 yas araligindaki niifus grubunun toplam niifusun %35,6’sini olusturmasi bu savi
dogrulamaktadir (Sonmez, 2012: 93). 1960-1965 yillari arasinda Gaziantep kentinin yillik ntfus artisi % 51,01 oraninda
gerceklesmis ve kent nifusu da 160.152 olmustur. Devam eden 5 yillik periyota denk gelen 1965-1970 yillari arasinda
ise artis orani %o 70, 34’e ulasmis (Sekil 1) ve Gaziantep kent nifusu 227.652'ye ¢ikmistir. Hizh nifus artis stiregleri
Gaziantep kentini 1966 yilinda Tirkiye’deki kentler icinde istanbul’dan sonra en fazla ev insa edilen ikinci kent olma
durumuna getirmistir. 1966 yilinda Gaziantep’te 806 ev yapilmistir (Tuncel, 1996: 475).
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Sekil 1: Tarih Araliklarina gére Turkiye'de ve Gaziantep’te Kentlesme (%o).
Kaynak: 1927-2007 yilina kadar olan veriler Genel Niifus sayimlarindan derlenmis olup, 2007 sonrasi veriler icin Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi’nden faydalaniimistir (TUIK, 2019b ve TUIK, 2019c).

Kentsel gelisiminde agirlikla sanayi ve ticaretin rol oynadigi Gaziantep’in kent niifusu ilerleyen yillarda da artmaya
devam etmistir. Kentte 1985-1990 vyillari arasinda niifus artisi %046,34 olarak gerceklesmistir (Sekil 1). Dikkat ¢ceken
nokta artista dogum oranlarinin azalan payidir. Bu durum kentin goéclerle beslendiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Glineydogu Anadolu Bolgesi icin hazirlanan GAP da kentteki nifuslanma siirecini tetiklemistir.
Boylece sanayiye bagh olarak istihdam yaratabilme potansiyeli nifusu kente ¢ekmistir. Bu durum 1970-1990 yillari
arasinda kentin ekonomisinde ticaretin ve sanayinin payinin %8’lere varan artisiyla dogrulanmaktadir (Sénmez, 2012:
100-101). 1990-2000 arasi donemde kentin yillik nifus artisi %o 34,67’ye gerilemis, 2000-2010 yillari arasinda ise %o
46,39’a yikselmistir. 2010-2018 devresinde ise %o 30’a gerilemistir (Sekil 1). Tim bu nifuslanma sirecinin altinda
gocler onemli bir yer tutmaktadir. Gaziantep’e gog ile gelenlerin %25’i 1980 6ncesi, %75’i 1980 sonrasi donemdedir.
Dolayisiyla kente gog ile gelen 4 kisiden 3’G 1980 sonrasi kente yerlesmistir. Gaziantep’in gé¢ alma potansiyelini
belirleyen temel etken ise ekonomidir (Sonmez, 2012: 113-114).

Tarihsel strecte nifusun hizli artisi ve kontrolsiiz yerlesme egilimi Gaziantep’in yerlesme dokusunda gecekondularin
hakim olmasina neden olmustur. Son vyillarda kentsel gelisim ve fonksiyonel cesitliligi daha baskin hale gelen
Gaziantep’te kentsel donlstime bagh olarak bircok uygulama gerceklesmektedir. Benzerlikleri ve farkliklari bakimindan
Nuripazarbasi Mahallesi Kentsel Donlsim Projesi de kendine has ozellikler barindirmaktadir. Gegmiste kendini
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gecekondu yerlesmesi olarak var eden Nuripazarbasi Mahallesi, kentsel donlisiim sonrasi ¢evresiyle zit, yiksek katli
konutlarla sekillenen bir yapiya biirinmistir.

MEKANSAL VE TOPLUMSAL ETKILERIYLE NURIPAZARBASI MAHALLESi KENTSEL DONUSUM PROJESI

Tirkiye kentlesmesinin kendine 6zgl birtakim dinamikleri mevcuttur. Bunlar arasinda sayilabilecek en 6nemli husus,
Tirkiye'de gerek kent olarak nitelendirilebilecek yerlesmelerin daha da biyimesi gerekse de yeni kentsel yerlesmelerin
olusumunun agirlikla 1950 sonrasina denk gelmesidir. Dolayisiyla 1950 sonrasi Turkiye’de kentsel yerlesmelerin baskin
karakteri hizla arttigi gibi kentlerde yasayan nifusta da hizli artislar meydana gelmistir. Buna bagh olarak ilk defa 1985
sayiminda kentlerde yasayanlarin orani kirda yasayanlarin oranini gegmistir (TUIK, 2019a).

Gaziantep, bolgesi icin 6nemli bir kent olma durumunu 16.yy.dan beri donemsel kesintilere ugrasa da stirdirmektedir.
Fakat kentin glinimuzde fonksiyonel yapisini belirleyen sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin gelisiminin baskinhgi
Cumbhuriyet Donemi ile etkisini hissettirmistir. Her ne kadar kentsel alanlarda yasayan niifusun artisi ve alansal gelisimi
1950 sonrasi baglasa da, 1980 sonrasi kentlesme hareketlerindeki artiglar da dikkat g¢ekicidir. Kentin hizla gelismesinin
altinda yatan temel birtakim dinamikler bulunmaktadir. Gaziantep kenti 6zelinde kentlesmeyi tetikleyen 6nemli
etkenlerden biri goglerdir.

Tirkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde kontrolsiiz ve plansiz gerceklesen gogler, kentsel alanlarda gecekondu
yerlesmelerinin baskin hale gelmesi ile sonuglanmistir. Davis’ in Unlii eseri Gecekondu Gezegeni’ nde gecekondu
nifusunun yiksek oldugu tlkeler kategorisinde Turkiye de bulunmaktadir. Yazarin gesitli kaynaklardan derledigi verilere
gore 2000’li yillarda Turkiye’de kentsel niifus icinde gecekondularda yasayanlarin orani % 42,6 iken, gecekonducularin
sayisi 19.1 milyondur (Davis, 2006: 24). Keles (2015)’e gore ise gecekonduda yasayanlarin orani Ankara’da %60’in,
istanbul ve Adana’da %50’nin, izmir'de %40’ in (zerinde Bursa, Samsun ve Erzurum’da biraz daha diisiik orandadir.
Ulkemizde gecekondularin %80’e yakini 5 ilde, %20’lik oran ise kalan 76 ile dagilmaktadir. Akdeniz, Marmara, Ege, i¢
Anadolu bolgeleri Tiirkiye’deki gecekondularin %90’ inini barindirmaktadir (Keles, 2015: 374).

Gaziantep’in kentlesmesi de Tirkiye'nin kentlesme sireci ile benzer 6zelliklere sahiptir. Kentlesmeye bagh olarak
gerceklesen alansal yayllmanin altinda yatan iki temel yerlesme kalibi vardir. Bunlardan birincisi 1950-1955 dénemi
sonrasi hizla artan nifusla baslamis (Tuncel, 1996: 474), fakat agirhgini 1980 sonrasi gergeklestirmis gecekondu
alanlaridir (S6nmez, 2012: 153). 1990 yilina kadar gercgeklesen gogler Karsiyaka, Diztepe, Hosgor gibi kenar mahallelere
yogunlasmis ve gecekondu alanlarinin daha fazla yayilmasi ile sonuglanmistir (Karadag, 2011: 400). Kentteki yerlesme
kahplarinin bir digeri ise daha farkli ve nispeten orta-ist siniflara hitap eden yerlesmelerdir. Karatas, Sahintepe,
Yeditepe, Glineykent, Kizilhisar, Baglarbasi, Akkent, Biilbilzade mahalleri planl ve dizenli gelisme yapilari ile bu
mahallere 6rnek olarak gosterilebilir (Sahin, 2016: 47). ilki 1980, ikincisi ise 1990 yilindan sonra belirginlesen
yerlesmelerin kentsel gelismede etkin hale gelmesinin mekansal sonuglari, kendisini kentin kuzeybati, bati ve glineybati
yoninde planli gelisimiyle, dogu ve giineydogu kesiminde ise kontrolsiiz ve plansiz gelisimiyle gostermistir. Bu ikili
yerlesme kalibinin 6zellikleri de birbirinden ayrilmaktadir. 1990 sonrasi gelismeye baslamis planh alanlarda yiiksek katli
yapilar hakimken, girilti ve trafik yogunlugu ise daha azdir. Agirlikla 1980’den sonra yogunluk kazanan gecekondu
alanlarinda ise kentsel kirlilik ve diizensizlik daha baskindir (Sénmez, 2012: 144).

GUnimuzde gecekondu yerlesmelerinde kentsel dénisim uygulamalari s6z konusu olmaya baslamistir. 2000 yili
sonrasinda Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde 5393 Sayili Belediye Kanunu ile 33 adet kentsel doniisiim, yenileme ve
gelisim alani ilan edilmisken, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki Kanun ile de 2 alan
riskli olarak belirlenmistir. Sahinbey’de 4561 hektarlik, Sehitkamil’de ise 1070 hektarlik bir alan donustirilmas veya
donusturidlmeyi beklemektedir (Sahin, 2016: 55). Kentte ginimuizde Etiler, Savcili, Glines, Kahvelipinar, Kibris,
Serinevler, Miicahitler, Fevzipasa, Eydibaba, Yesilova, Minifpasa, Hirriyet mahallerinde kentsel dontsim uygulamasi
devam etmektedir. Bu donlisim uygulamalarn agirlikla kamulastirma ve yikim asamasindadir. Buna karsilik Yazicik,
Nuripazarbasi, Perilikaya, Guzelvadi, Dumlupinar mahallerindeki kentsel donlisiim uygulamalari tamamlanmistir (Sekil
2). Gergeklesen donisiim uygulamalarinin cografi dagilisinda dikkat ¢eken detaylardan biri donidsiim uygulamalarinin
tarihi merkez olarak adlandirilan ¢ekirdek kesimden dairesel bir sekilde genisleyerek, kuzey-giiney eksenli devam eden
ve kendisini gecekondu yerlesmesi olarak ortaya koymus alanlara odaklanmasidir. Bu miidahalenin cografi manada 2
onemli sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi birbirine mekansal olarak yakin gecekondu alanlarinin
donusturilmesiyle birlikte bircok mahallenin idari manada sinirlarinda gerceklesen degisimlerdir (Sekil 2). Bu mahallere
alansal olarak yakin bircok mahalle glinimizde diger mahallerle birlestirilmistir. Kentte gerceklesen donisim
uygulamalarinin ikinci 6nemli sonucu her ne kadar genis bir ampirik bilgiyle ssnanmamis olsa da gecekondu alanlarindan
go¢ edenlerin kentteki mahallelere dagilis tercihlerine iliskindir. Ozellikle Yeditepe, Biilbiilzade, Giineykent, Sahintepe,
Karatas, Akkent, Mavikent gibi sonradan gelismis alanlarin niifusu kentin diger mahallerine gore oldukga fazladir (Sekil
2). Buradaki ucuz konut stoku gecekondusu kamulastirilan insanlarin bu alanlara yogunlasmasinda etkili bir faktor
olabilir.
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Nuripazarbasi ve cevresi, Gaziantep’in gecekondularla 6zdeslesen mahallelerinin basinda gelmektedir (Sekil 3).
Miihendislik hizmeti almamis, zamanla g¢okkatlilasmis yapi birimleri ve dar sokaklar yerlesmenin hakim dokusunu
olusturmaktadir. Tepelik bir alanda kurulmus yerlesmenin 2018 yili niifusu 5502’dir. Merkezi konumundan kaynakh
olarak kentin diger alanlarina ulagimi kolaydir. Sahinbey Belediyesi’nin 2010 yilinda aldigi meclis karari sonucunda
Ozdemir Bey-I Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alani belirlenmistir. 2012 yilinda Bakanlar Kurulu Karariyla 45 hektarlik alan
kentsel donlisim alani olarak ilan edilmistir. Bu galismaya konu olan Nuripazarbasi Mahallesi Kentsel Déntisim Alani
Ozdemir Bey-l olarak ilan edilen alanin bir kisminin uygulamaya gegirilmis halidir (Sahin, 2016: 65-69). Alanin Camlik
Bolgesi’‘nden sonra gelen giiney kesimi igcin kamulastirma ve yikim ¢alismalari devam etmektedir.

Ozdemir Bey Caddesi’'nden ismini alan déniisim calismasinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
mahallenin ana ulasim aksi olan Ozdemir Bey Caddesi’nin genisletilmesidir. ikinci temel amag yol aksi boyunca sagliksiz
ve plansiz gelismis gecekondu alanlarinin dénistirilmesidir. Bu amaglar kapsaminda Sahinbey Belediyesi 2012 yilinin
baslarinda gecekondulari kamulastirma yoluyla yikarak Nuripazarbasi Mahallesi’'nde kentsel donisim uygulamasini
baslatmistir®. 5 etapta gerceklesen (Sekil 3) ve 300’iin iizerinde yapinin yikildigi projenin tam olarak bitmesi 2016 yilini
bulmustur. Alanda 2019 yilinda 420 kisiyle yapilan anket ¢alismasiyla kullanicilarin kentsel donisime dair algilan
Olcllmeye cahsiimigtir.

Alan sinirn

1.Etap

Sekil 3: Nuripazarbagi Mahallesi ve Kentsel Dontisiime Bagli Etap Calismalari

5 Projeye dair daha detayli toplumsal etkiler igin bknz:

. Ecer, H. (2019). Kentsel Déniisiimiin Mekansal ve Toplumsal Yansimalari: Gaziantep Nuri Pazarbasi Mahallesi Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep).

(] Gurbuz, H. (2013). Turkiye'de Otokratik Motifli Neo-liberal Zihniyet Algisinin Sehirleri Yeniden Bigimlendirisi: Gaziantep-Nuri Pazarbasi
Mahallesi Ornegi. Kentsel ve Bélgesel Arastirmalar Ag1 Sempozyumu (s. 23-38). Mersin: KBAM Yayinlari.
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BULGULAR VE ANALIz
Arastirma Ornegini ve Calisma Alanini Tanitici Bilgiler

Nuripazarbasi Mahallesi'nde gerceklesen kentsel donlisim uygulamasindan sonra alanda yasayanlarin kentsel
dontsime dair algilarini 6lgmek amaciyla kullanicilarla anket ve milakatlar gergeklestirilmistir. Projenin oldugu alan
toplamda 29 bloktan olusmaktadir (Sekil 3). Alanda yer alan 29 bloktan ikisinde anket ve milakat c¢alismasi
gerceklestirilememistir. Kalan 27 blok ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir. Toplamdaki 27 blokta 1100 daire tespit
edilmis, her dairede 4 kisinin yasadig diistintlerek ana kitlenin tahmini blyklGgi 4400 olarak belirlenmistir. Sekaran
ve Bougie (2016)’ya gore ana kitlenin 4500 kisiden olustugu bir ¢alismada 6rneklem sayisi 354 olarak segilmelidir
(Sekaran ve Bougie, 2016: 263-264). Buradan hareketle calismadaki 420 kisi uygun bir 6rneklem buyuklaga
sunmaktadir. Ortalama etaplardaki her bloga 15 kisi diismustiir. Anketorlere verilen ve iginde daire numaralarinin
oldugu torbalardan tesadiifi sekilde g¢ektikleri dairelerde anket yapmalari istenmistir. Anket yapmayi kabul etmeleri
halinde her dairedeki bireyler ¢alismanin kapsamina alinmistir. Ulasilamayan veya anket yapmayi reddeden dairelerdeki
insanlarin yerine tekrardan tesadifi bir daire numarasi ¢cekilmis ve ¢calismaya devam edilmistir.

Calismada kentsel donlisim sonrasi olusturulan Camlica Konutlari’'nda kentsel donlisime dair alglyr belirlemek igin
katilimcilara konut, mahalle ve kentsel donlisiimden memnuniyete dair sorular sorulmustur. Ayrica sahada genel olarak
kentsel donisuime dair algiyr 6lgmek amaciyla 5’li likert olgegin kullanildigl degisken grubu hazirlanmistir. Yapilan
Kesfedici Faktor Analizi ile kentsel donlstime dair faktorler belirlenmeye ¢alisiimistir.

420 katilimcr ile gergeklestirilen anket calismasinda katilimceilarin 285’i kadin, 135'i ise erkektir®. Katiimcilarin 337’si evli,
70’i bekar, 12’si ise ayrilmis veya dul durumdadir. Alanda yasayan hakim ¢ogunlugun (%80) evli olmasi donisim sonrasi
olusturulan Camlica Konutlari’ni ailelerin tercih ettigini géstermektedir. Buna ek olarak katilimcilarin ¢alisma durumuna
bakildiginda ilk etapta 252 kisinin (%60) issiz oldugu anlasiimaktadir. 40 kisi emekli (%9), 125 kisi ise aktif olarak
cahsmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki kendisini issiz olarak tanimlayan 252 kisinin 200’U ev kadinidir. Toplamda ise
217 ev kadininin 200°U issiz, 11'i emeklidir. Ev kadinlarindan sadece 5 kisi aktif bir sekilde ¢alismakta oldugunu
belirtmistir. Bu durum, alanda kendisini issiz olarak tanimlayanlarin yaklasik %80’ninin ev kadinlarindan olustugunu
gostermektedir.

Yapilan c¢alismalar gecekondu alanlarini g¢ogunlukla yoksul ve alt gelir grubundan insanlarin olusturdugunu
gostermektedir (UN Habitat, 2003: 26; Keles, 2016: 528). Kentsel donlisim ile hedeflenen unsurlarin basinda, alanin
ekonomik seviyesinin yikseltiimesi gelmektedir. Nuripazarbasi, alt gelir grubundan insanlarin olusturdugu bir
gecekondu mahallesi 6zelligi tasimaktadir. Alandakilerin yaklasik %50’sinin 1601-3000 TL arasinda gelire sahip olmasi
Camlica Konutlar’nda yasayanlarin alt-orta siniftan insanlar oldugunu ortaya koymaktadir. Alanda yasayanlarin sadece
%4’k bir kesimi 5000+TL gelire sahiptir.

Alanda yasayanlarin %64’( ortalama bir evde 4-6 kisi kaldiklarini ifade etmistir. Anket ve miilakat ¢alismalari neticesinde
yapilan gozlemler bir odayi birden fazla kisinin kullandigini dogrulamistir.

Gecekondu alanlarinda yasayanlarin kusak farkina bagh olarak egitim dizeyinde farkliliklar gorilebilmektedir. Fakat
genel olarak gecekondu alanlarinda yasayanlarin egitim seviyesi ¢cok yiksek degildir (Keles, 2015: 528). Kentsel
donisim uygulamalarinin bitiincil amaclarindan bir digeri alanin egitim seviyesinin yukseltilmesidir. Nuripazarbasi
Mahallesi’'nde kentsel dontsim gerceklestikten sonra egitim seviyesinde anlaml bir farklihk olmadigi gorilmektedir.
Katihmcilardan 26 kisi (%6) okuryazar degilken, 146 kisi (%35,8) ise ilkokul diizeyinde egitim seviyesine sahiptir. Alandaki
katilimcilarin %20’si ise lisans ve st bir egitim seviyesine sahiptir (Tablo 1).

Tiirkiye’nin 1950 sonrasi kentlesme siireci istanbul, izmir, Ankara, Bursa, Gaziantep gibi kentlerin daha fazla biiyiimesi
ile belirginlesmistir. Bu kentlerin bircok mahallesi kendini hizh bir sekilde gelen goéclerle olusturmus veya
sekillendirmistir. Alanda yasayanlarin %36’si Sahinbey dogumludur. Kalan %64’lik kesim ise Gaziantep’in baska
ilcesinde dogmus veya alana Adiyaman, Kahramanmaras, Sanliurfa, Adana, Diyarbakir, istanbul gibi illerden gelmistir
(Sekil 4). Yapilan mulakat ¢alismalarinda alandaki konut fiyatlarinin kentin diger kesimlerine gére alim giiciine daha fazla
hitap ettigi tespit edilmistir.

6 Kadin ve erkek sayilarinda denge saglanamamasinin en énemli nedeni anket igin izin alinan saat diliminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hafta igi
saat 13.00-17.00 saatleri arasinda anket ve milakat galismasinin yapilmis olmasi dagilimin boyle bir sekil almasina sebebiyet vermistir.
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Tablo 1: Egitim Diizeyi

Sikhk Yiizde Gegerli yiizde Kumdulatif yiizde

Okur-yazar degil 26 6,2 6,2 6,2
ilkokul 146 34,8 34,8 41,0
ilkdgretim 17 4,0 4,0 45,0
Ortaokul 54 12,9 12,9 57,9
Lise 91 21,7 21,7 79,5
Universite 68 16,2 16,2 95,7
Universite(Yiiksek Lisans) 6 1,4 1,4 97,1
Universite(Meslek Yiiksek Okulu) 12 2,9 2,9 100
Toplam 420 100 100

Gunlmuzdeki kentsel donusim uygulamalarinin tartisilan yonlerinden biri yerinde déntsim uygulamalarinin tesvik
edilmemesidir. Yerinde donisiim, alaninin eski kullanicilari ile yeni kullanicilarinin ayni olmasi durumudur. Fakat ¢ogu
zaman kentsel donlisim ile beraber alanin rant potansiyelinin artmasi neticesinde kullanici profilinde sinifsal
farklilasmalar meydana gelebilmektedir. Katimcilardan 319 kisi (%76) Camlica Konutlari’'na disaridan gelmistir. Gelenler
agirlikh olarak Sahinbey’in diger mahalleri veya diger ilgelerdendir (Sekil 4). Camlica Konutlar’na yerlesme sebeplerine
bakildiginda %27’lik bir kesim kentsel donlisim sonrasinda alana yerlestim derken, %18’lik bir kesim ev fiyatlarinin
uygunlugu ve is yerlerine yakinligi Camlica Konutlari’'na yerlesmek icin bir sebep olarak gérmektedir.

Katilimcilarin yaklasik %69’u ev sahibi durumundayken, %31’lik bir kesim ise kiraci konumundadir (Tablo 2). Kira fiyatlari
ise civardaki gecekondu alanlariyla kiyaslandiginda farkhlasabilmektedir. Camlica Konutlari’nin civarinda yer alan
gecekondu alanlarinda ortalama kiralar 500-700 TL civarindayken, Camlica Konutlari’'nda bu rakam 1000-1200 TL’lere
kadar ¢ikabilmektedir.

Tablo 2: Mulkiyet Durumu

Siklik Yiizde Gegerli yiizde Kiimiilatif ylizde
Ev sahibi 290 69,0 69,0 69,0
Kiraci 130 31,0 31,0 100
Toplam 399 0 100 100

Turkiye’deki kentsel donusum uygulamalari agirlikla fiziksel bir yenilenme Uzerinden gergeklestiriimektedir (Ayik ve Avci
, 2013: 406). Donlstimin gergeklestigi Camlica Konutlari da doniisim sonrasi olusturulan yapisi ile gevredeki gecekondu
alanlarindan belirgin farklarla ayrilmaktadir. Camlica Konutlari’ni gevresinden ayiran en temel 6zelliklerden biri, imar
planlari neticesinde sekillenmis ylksek katl konutlardir (Fotograf 1). Buna ek olarak konutlarin kullanim kalitesi de
cevresindeki gecekondu alanlarindan daha iyi durumdadir. Katihmcilarin dénlisim sonrasi olusturulan konutlardaki
memnuniyet durumu sorgulandiginda %72'lik bir kesim konutlarindan memnun olduklarini dile getirmistir. Yapilan
miulakat calismalarinda bu durumun nedeni sorgulandiginda kullanicilarin agirlikla eski konutlari ile bir kiyaslama
icerisine girdikleri tespit edilmistir. Alanda yasayanlar icin Camlica Konutlari eksikleri olmasina karsilik eski
konutlarindan ¢ok daha iyi sartlar barindirmaktadir.
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Fotograf 1: Déniisiim Oncesi ve Sonrasi Alanda Dikey Yénde Gelisen Konut Yapisi
Kaynak: Sahinbey Belediyesi Arsivi

Fakat katilimcilarin mahalle algisi konut memnuniyetinden bazi negatif etkenlerle ayrismaktadir. Nuripazarbasi
Mahallesi’nin fiziksel gériinimine dair algi sorgulandiginda katilimcilarin %56’si mahallesinin gériinimiinden memnun
olmadiklarini belirtmistir. Buna paralel bir sekilde Camlica Konutlari’ni g¢evresinden fiziksel olarak ayiran farklarin
mevcut olup olmadigl sorgulandiginda katilimcilarin %59’y Camlica Konutlar’ni ¢evresinden ayiran farkliliklarinin
oldugunu belirtmistir. Yapilan milakat ¢alismalarinda bu durumun agirlikla konutlarin etrafinda yer alan gecekondu
yerlesmelerinden kaynaklandig tespit edilmistir.

Kentsel donlisime dair gerek ulusal, gerekse de uluslararasi literatiirde tartisilan konularin basinda soylulastirma
uygulamalarinin (gentrification) belirmesi (Smith, 1996; Smith, 2002; Lees, 2003; Yaman, 2015), kapal sitelerin veya
refah adaciklarinin olusmasi gelmektedir (Kurtulus, 2005a). Bu iki kavram ginumiz kentlerinde agirlikla kentsel
déniisim uygulamalarina bagl olarak ortaya cikan toplumsal ve mekansal etkilerdir. Ozellikle Gst gelir grubundan
insanlarin kentsel mekani donistirmede daha baskin hale gelmesi ve kendilerini kentin alt gelir grubundaki
kesimlerinden ayirma egilimleri giderek kentlerin temel 6zellikleri arasina girmeye baslamaktadir. Camlica Konutlar
ozelinde alanda yasayanlarin disaridaki gecekondu alanlarini 6tekilestirdikleri tespit edilmistir. Konutlarin etrafindaki
gecekondu alanlarini  donistirilmesi gereken oteki konumuna indirgemeleri icerideki ve disarndaki algisini
glclendirmistir. Bu sebeple ilgili literatiirde st gelir grubundan insanlara atfedilen bazi kavramlarin tekrardan
tartisiimasi ihtiyaci bu agidan giincelligini korumaktadir.

Kentsel déntsiim uygulamalarinda yerinde donisumiin gerceklestirilememesi biyik oranda kent igi/disi goglere
sebebiyet vermektedir (Ayik, 2014; Kogak, 2014). Bunun neticesinde donusim ile beraber ortadan kaldiriimasi gereken
yoksulluk hali, kentin bir baska alanina tasinmaktadir. Camlica Konutlari’'nda da yerinde donlisim tesvik edilmemistir.
Bunun neticesinde alanin eski kullanicilari agirlikla kentin baska yerine ya da Gaziantep disina gé¢ etmistir. Katihmcilara
donilsim oncesi alanda yasayip, sonraki siirecte baska yere go¢ etmis tanidiklari olup olmadigi soruldugunda %21’lik
kesim (90 kisi) evet yanitini vermistir. Evet cevabi veren 90 kisiden 52 kisinin verdigi cevaplarla eski kullanicilarin gog
kahplari ortaya cikarilmaya calisiimistir. Buna gore alanin eski kullanicilarinin kent ici gé¢ kaliplarinda ikili bir sire¢ s6z
konusudur. Bunlardan birincisi Nuripazarbasi Mahallesi etrafinda yer alan ve agirlikla sosyo-ekonomik o6zellikler
bakimindan alanin déniisim 6ncesi gecekondu vasfina benzerlik gdsteren Cumhuriyet, Perilikaya, Unaldi, Etiler gibi
mahallere yapilan goglerdir. Alanin eski kullanicilarinin bu mahallere tasinmasinin nedenlerinden biri mahalleye yakin
olma durumudur. Alandan yapilan goclerin odaklandigi diger go¢ hareketi ise Karatas, Mavikent, Akkent ve Yeditepe gibi
kentin sonradan gelisen alanlarina yoneliktir (Sekil 5). Bu alanlar planh gelismis, yiksek katli konutlarla karakterize
olmaktadir. Agirlikla memur ve 6grencilere hitap etmesi sebebiyle yasam sartlari anlaminda kentin diger alanlarina gore
ekonomik agidan daha uygundur.
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Sekil 5: Donisiim Uygulamasi Sonrasinda Alandan Gaziantep Kentine Yapilan Goglerin Mahallere Gore Dagilisi

Faktor Analizi

Faktér analizi son yillarda sosyal bilimlerde degisken sayisinin artisina paralel olarak, artan bu degiskenlerin
yorumlanmasinda kolaylk saglamak amaciyla basvurulan bir yontemdir. Dolayisiyla faktér analiziyle birbiriyle iliskili
oldugu dustnlen ¢ok sayida degiskenin arasindaki iliskinin yapisi anlasiimaya ¢alisilir. Faktor analizindeki temel amag
karmasik bir olgunun daha az sayida faktorler yardimiyla agiklanmasidir. Faktor analizi modellenmesinde basvurulan iki
teknik bulunmaktadir. Bunlar Agiklayici (A¢imlayici) Faktor Analizi ve Onaylayicl Faktor Analizi’dir. Onaylayici Faktor
Analizi, arastirici tarafindan daha 6nceden belirlenen bir iliskinin dogrulugunu test etmek amaciyla kullaniimaktadir
(Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015: 263-266).

Acimlayici faktor analizi arastirmacinin 6lgme aracinin oOlgtugiu faktorlerin sayisi hakkinda bir bilgisinin olmadigi
durumlarda ve belli bir hipotezi sinamak yerine, faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye c¢alistigi durumlarda
basvurdugu bir inceleme tirldir (Linda ve Algina, 2008: 304). En temelde bu analiz gizil degiskenlerle, gozlenen
degiskenler arasindaki baglantiyr ortaya koymak amaciyla tasarlanmaktadir. Ag¢imlayici Faktor Analizi'nde, maddelerin
ilgili faktorler altinda ¢cikmasi ve yiksek faktor degerleri ile elde edilmesi beklenir. Maddelerin gercekte hangi faktor
altinda 6lgme yaptiklari bilinmedigi durumlarda bu analiz yontemi kesfedici olarak uygulanabilir (Byrne, 2008).

Arastirmada arastirici tarafindan gelistirilmis “Kentsel Déniisiim Beklenti ve Memnuniyet Olcegi” kullanilmistir. Olcegin
gelistirilmesinde ilgili alan yazininda daha 6nceden yapilmis calismalardan faydalanildigi gibi, arastiricinin Tarkiye'nin
degisik donisiim alanlarinda elde ettigi deneyimlerden de faydalaniimistir. Calisma alaninda 20 kisiyle 6n anket siireci
gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda anlasilmayan maddeler dizeltilerek anlamli hale getirilmistir. Likert tipi
hazirlanan dlcekte besli derecelendirme kullanilmistir. Olcegin ilk bélimii katilimcilarin demografik bilgilerini lcerken,
ikinci bolim ise kentsel donlsiime dair beklenti ve memnuniyeti 6lcmektedir. Calismanin ana kitlesini Nuripazarbasi
Mahallesi Camlica Konutlari’'nda yasayanlar olusturmaktadir. Anket alanda yasayan toplamda 442 kisiye uygulanmistir.
Hatali veya eksik olan 22 anket ¢ikarildiginda bu say1 420 olmustur.

Giivenirlilik Analizi

Arastirma olceginde ikinci bolimde yer alan 19 degiskene ilk etapta glivenirlilik analizi yapiimistir. Gavenirlilik, 6lcegin
olgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir sekilde 6lcme derecesi olarak tanimlanabilir (Peter, 1979: 6). Guvenirlilik
Analizi'nde en ¢ok kullanilan yéntem Alpha katsayisidir. Alpha i¢ tutarlilik glivenirlilik katsayisi, Likert Tipi ve anlamsal
farhhklar olgcegi gibi puanlamanin yapildigi araclarla maddelerin i¢ tutarhligini tahmin etmede kullanilir (Tekindal, 2015:
179). Ayrica Likert tipi tutum ve kisilik testlerinde, ilgi envanterlerinde Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanir (Thorndike,
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Cunninham, Thorndike, Hagen 1991’den akt., Tavsancil, 2010: 28). Calismada kullanilan 6lgek icin yapilan analizde
Cronbach Alpha Katsayisi 0,828 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Guvenirlilik Analizi
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,828 19

Alfa degeri 0 ile 1 arasinda deger alir ve eger kabul edilebilir bir deger araniyorsa sayinin 0,7’den biyilk olmasi
beklenmektedir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015: 126). Cronbach Alpha Katsayisi 0,80’den biyik
oldugu igin olgek yiksek derecede giivenilir olarak bulunmustur. En yaygin sekilde kullanilan Crobach Alpha formila
asagidaki gibidir. Formilde k; degiskenlerin sayisini, Si%; degiskenin varyansini, St? ;toplam skor varyansini
gostermektedir (Hora, Monteiro ve Arica, 2010: 89)

[ S
a =(k/k—1x|1 -2 —

Orneklem Biiyiikliigiiniin Uygunlugu

Orneklem buyuklGgi veri setinin faktdr analizine uygunlugu agisindan énemli kriterlerin basinda gelmektedir. Meyers,
Gamst ve Guarino, (2016)’da genel manada 200 katilimcinin altina diisiimemesi tavsiye edilmisse de degisken sayisinin
fazla oldugu durumlar igin farkli 6rneklem buyiklikleri onerilmistir. Calisma 10 degiskenden olusuyorsa en az 200
katilimci, 25 degiskenden olusuyorsa 300 katilimci, 90 degiskenden olusuyorsa 500 katilimciyr yeterli bulmaktadirlar
(Meyers, Gamst ve Guarino, 2016: 442). Buradan hareketle Nuripazarbasi Mahallesi Camlica Konutlari’nda yapilan 420
anket kritik deger olan 100’Un Ustiinde oldugundan yeterli gorilebilir. Eger ¢alismadaki 6érneklem bliylikligi degisken
sayisi Uzerinden hesaplanacaksa 19 madde igin 190 6rneklem sayisi gerekmektedir. Bu durumda da calismadaki
orneklem sayisi yeterli olarak kabul edilebilir.

Faktor analizinde veri setinin 6rneklem yeterliligini denetleyen olgltlerden biri Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Yeterlilik
Testidir. Bu oOlglt, gozlenen korelasyon katsayilar buyukliga ile kismi korelasyon katsayilarinin bayuklGgini
karsilastiran bir indekstir. KMO degerinin 0,50'nin Ustliinde olmasi gerekir. Oranin yiiksek olmasi veri setinin faktor
analizi yapmak i¢in uygunlugunu daha fazla arttirmaktadir (Sharma, 1996: 116). KMO degerlerinin oranlarina goére
uygunluk derecesi asagida gosterilmistir (Tablo 4). KMO testi asagida gosterildigi gibi basit korelasyon sayilari ile kismi
korelasyon katsayilarinin karsilastiriimasiyla hesaplanmaktadir (Cengiz ve Kiling, 2007: 353).

Zi=127‘2

KMO = 3
Di=jutij +Xi=jX aizj

KMO= Kaiser-Mayen Uygunluk Testi
rij, i. ve j= Degisken Arasindaki Basit Korelasyon Katsayisi

aij, i ve j= Degisken Arasindaki Basit Korelasyon Katsayisi

Tablo 4: KMO Deger Araliklari ve Yorumlanmasi

KMO DEGERI YORUM

>0,90 Mikemmel

0,80+ Cok lyi

0,70+ yi

0,60+ Orta

0,50+ Zayif
0,50’den az Kabul Edilemez

Calismadaki veri setinin KMO degeri 0,870 oldugu icin veri setinin faktor analizine uygunlugunun cok iyi kategorisinde
oldugu sdylenebilir. Ayrica Barlett’in kiresellik testi korelasyon matrisinde degiskenler arasinda en azindan bir kismi
arasinda yuksek orantili korelasyon olup olmadigini test eder. Buradan hareketle analize devam edilebilmesi icin
“Korelasyon matrisi birim matrisidir” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse degiskenler
arasinda yuksek korelasyon oldugu, dolayisiyla veri setinin faktér analizine uygun oldugu sonucuna ulasilir. Bartlett
Kiresellik Testi sonucu incelendiginde, ki-kare degerinin 1788,733 olmasi ve p-degerinin 0,000 olmasindan dolayi
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korelasyon matrisinin birim matris olmadigl hipotezi kabul edilmistir (Tablo 5). Nihayetinde veri seti faktor analizi
yapmaya uygun bulunmustur.

Tablo 5: KMO Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Olgiitii ,870
Yaklasik Ki-Kare Degeri 1788,733

Barlett Kiiresellik Testi s.d. 171
p-degeri ,000

Faktor Yorumu ve Adlandirilmasi

Faktor analizinde faktorlerin daha anlamli ve yoruma uygun hale gelebilmesi i¢in dondirme islemi uygulanabilmektedir.
Faktor dondirmesinde amag degiskenlerin bazi faktoérler altina yuksek yuklemeler yapmasini saglamakken, bazi
degiskenlerin ise diger faktorlere diislik yliklemeler yapmasini saglamaktir. Bu sekilde amag yiksek ve disiik yiklemeler
yapilarak faktorlerin adlandiriimasinin kolaylastiriimasidir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015: 278). Eger
dondirulmemis faktér matrisi yoruma elverigliyse yorumlanabilir. Fakat akademik ¢alismalarda bu yontemin pek faydali
oldugunu séylemek miimkuin degildir. Dondirme isleminden sonra faktorlerin ortak varyansi degismez. Dondirilmemis
faktér matrisinde birinci faktor en fazla varyansi agiklamakla beraber, agiklama sonuncu faktorlere dogru gidildikge
daser. Dondurilmis faktér matrisinde ise her faktér birbirine yakin miktarlarda varyansa katilmaktadir (Cengiz ve Kiling,
2007: 358).

Faktor analizinde déndirme islemi iki tiirli gergeklestirilmektedir. Bunlar ortogonal (dik) ve oblik (egik) dondirmelerdir.
Dik dondirme quartimax, varimax, equamax ve orthomax; egik dondiirme yontemleri ise oblimax, quartimin,
covarimin, biquartimindir. Faktérlerin yorumu ve adlandirmasi ise faktér yiklerinden hareketle yapilmaktadir (Cengiz ve
Kiling, 2007: 358). Farkli calismalara gore degismekle beraber degiskenin ortak faktorle korelasyonu + 0,30, 0,40 hatta
+ 0,50 alinabilmektedir. Faktor yiklerinin pozitif veya negatif olmasi faktorlerin olumlu veya olumsuz sekilde
yorumlanmasini saglamaktadir. Boylece faktorlere iki kutuplu bakilabilme imkani dogmaktadir (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2014: 116).

Calismada faktorlesme yapilirken dondirilmemis matris ve dik dondirme yontemleri analiz edilmis, analiz sonucunda
hem degiskenler hem de degiskenlerin ayni faktérde bulunduklari degiskenlerle korelasyonlari dikkate alinmistir. Bunun
sonucunda dik dondirme yontemlerinden Varimax yontemi tercih edilmistir. Ayrica faktor tiiretme yontemi olarak da
Temel Bilesenler Modeli (Principle Components) kullaniimistir. Tablo 6’da goruldiugi gibi 6zdeger (Eigenvalue) istatistigi
1’den blyik olan 5 faktor bulunmustur. Toplamda birinci faktér varyansin %25.8’ini agiklamaktadir. Birinci ve ikinci
faktorler varyansin %36’sini agiklarken, 5 faktor varyansin %53.6’sini agiklamaktadir (Tablo 6). Buradan hareketle faktor
sayisi 5 olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 6: Agiklanan Toplam Varyans

Baslangig Ozdegerleri (Eigenvalue) Faktorlesme Sonrasi Degerler
Faktorler Toplam % Varyans Kiimiilatif % Toplam % Varyans Kiimiilatif %
1 4,920 25,894 25,894 3,485 18,344 18,344
2 1,925 10,134 36,027 1,886 9,928 28,272
3 1,926 6,821 42,848 1,748 9,199 37,471
4 1,047 5,512 48,360 1,584 8,337 45,809
5 1,002 5,275 53,635 1,487 7,826 53,635
6 ,893 4,702 58,336
7 ,846 4,453 62,790
8 ,795 4,183 66,972
9 ,733 3,856 70,829
10 ,706 3,716 74,545
11 ,695 3,659 78,203
12 ,650 3,419 81,622
13 ,607 3,193 84,815
14 ,561 2,952 87,767
15 ,547 2,878 90,646
16 ,494 2,603 93,248
17 ,442 2,328 95,576
18 ,427 2,249 97,826
19 ,413 2,174 100,000
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Tablo 7: Dondirtlmus Faktor Matrisi
Faktorler
Sosyal ve Yapili Yasam Mekansal ve
Ekonomik Cevre  Kalitesi Toplumsal Yasal
Boyut Boyutu Boyutu Boyut Boyut
Kentsel dontsimle beraber alandaki niifus yogunlugu artmistir. ,749
Kentsel doniisiimle beraber konutumun degerinde artiglar yasanmistir. ,707
Kentsel dontstmle konforlu ve rahat evlere kavusulmustur. ,655
Kentsel doniisiimle birlikte ulasim imkanlarinda artislar yasanmustir. ,615
Kentsel doniislimle birlikte yasanilan alanin altyapi imkanlari artmistir. ,566
Kentsel doniisiimle daha planli ve diizenli bir yasam alani olusmustur. ,564
Baska bir alandaki kentsel dontisim faaliyetlerini desteklerim. ,556
Kentsel dontisim projesi her siniftan insani ayni alanda yasatmayi basarabilmistir. ,469
Kentsel doniisiimle birlikte yesil alan kullanimi artmistir. ,694
Kentsel donusim alanda yasayan insanlara sinema, tiyatro gibi kulttirel mekanlar ,530
kazandirmistir.
Kentsel dontisim sonrasi mutluluk dizeylerinde artislar yasanmistir. ,518
Kentsel doniisim her anlamda beklentilerimi karsilamistir. ,445
Kentsel dontsumle beraber akilli ev sistemlerine gegilmistir. ,727
Kentsel donlisim sonrasi yasanilan alanda gtivenlik problemleri azalmistir. ,609
Kentsel dontisim mahallenin istihdam yapisini arttirmistir. ,572
Kentsel dontstimle beraber yasadigim yerde akrabalik iliskileri kuvvetlenmistir. ,826
Kentsel dontstmle beraber yasadigim yerde komsuluk iliskileri daha fazla artmistir. ,785
Kentsel dontsumle ilgili yasal ve yonetsel cerceve hakkinda bilgi sahibiyimdir. ,727
Kentsel dontsum projesi mekandaki ayrismalari 6nlemistir. ,649

Yapilan analiz sonucunda;

Birinci Faktorin; kentsel donlsiimle beraber alandaki niifus yogunlugu artmistir, kentsel déntsiimle beraber
konutumun degerinde artislar yasanmistir, kentsel donisimle konforlu ve rahat evlere kavusulmustur, kentsel
dontsiumle birlikte ulasim imkanlarinda artislar yasanmistir, kentsel déniisimle daha planli ve diizenli bir yasam
alani olusmustur, baska bir alandaki kentsel doniisim faaliyetlerini desteklerim, kentsel dénisiimle birlikte
yasanilan alanin altyapi imkanlari artmistir, kentsel doniisim projesi her siniftan insani ayni alanda yasatmayi
basarabilmistir alt basliklarindan olustugu anlasiimaktadir. Bu sebeple bu faktorin isimlendirilmesi “Sosyal ve
Ekonomik Boyut” olarak gergeklestirilmistir (Tablo 7). Bu faktorin 3,48 6zdegere, %18 varyansa sahip oldugu
anlasiimaktadir.

ikinci faktdr dort degiskeni kapsamaktadir. Kentsel déniisiimle birlikte yesil alan kullanimi artmistir, kentsel
doniisim sonrasi mutluluk diizeylerinde artislar yasanmistir, kentsel déniisiim alanda yasayan insanlara sinema,
tiyatro gibi kiltirel mekanlar kazandirmistir, kentsel donlisim her anlamda beklentilerimi karsilamistir
basliklarindan olusmaktadir. Bu faktor Yapili Cevre olarak adlandirilabilir (Tablo 7). Bu faktorin 1,886 6zdegere,
%9.9 varyansa sahip oldugu anlasiimaktadir.

Ugtincii faktor lc degiskeni kapsamaktadir. Kentsel déniisiimle beraber akilli ev sistemlerine gecilmistir, kentsel
donlisim sonrasi yasanilan alanda glivenlik problemleri azalmistir, kentsel doniisim mahallenin istihdam yapisini
arttirmistir basliklarindan olusmaktadir. Bu faktér Yasam Kalitesi olarak adlandiriimistir (Tablo 7). Bu faktoriin
1,748 6zdegere, %9 varyansa sahip oldugu anlasiimaktadir.

Dordincu faktor iki degiskeni kapsamaktadir. Kentsel donlisimle beraber yasadigim yerde akrabalik iliskileri
kuvvetlenmistir, kentsel donidsiimle beraber yasadigim yerde komsuluk iliskileri daha fazla artmistir
basliklarindan olusmaktadir. Buradan hareketle bu faktor toplumsal boyut olarak adlandiriimistir (Tablo 7). Bu
faktoriin 1,584 6zdegere, %8.3 varyansa sahip oldugu anlasiimaktadir.

Besinci faktor iki degiskeni kapsamaktadir. Kentsel déniisim projesi mekandaki ayrismalari énlemistir, kentsel
dontsimle ilgili yasal ve yonetsel cerceve hakkinda bilgi sahibiyimdir basliklarindan olusmaktadir. Buradan
hareketle bu faktdér mekan ve yasal boyut olarak adlandirilabilir (Tablo 7). Bu faktoriin 1,487 6zdegere, %7,8
varyansa sahip oldugu anlasiimaktadir.

Yapilan analiz sonucunda matris Varimax yontemiyle déndirildikten sonra faktorlerin toplam varyansin % 53.6'sini
acikladigl anlasiimistir (Tablo 6). Sosyal bilimlerde bilgi yapisinin tam olmadigi diistinildiglinde toplam varyansin %60’i
hatta daha az bile olmasi kabul edilebilir bir durumdur (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014: 107).
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SONUG VE ONERILER

GUnlimizde kentsel dondsime bagh olarak kentlere miidahaleler gergeklesmektedir. Tlrkiye’nin 1950 sonrasi
deneyimledigi hizli kentlesme siirecinde olusmus gecekondu alanlari zamanla alansal olarak genisleyen kentlerde rant
potansiyeli yiksek olan yapilara donismistir. Dolayisiyla gliniimiizde sermaye birikiminde énemli bir konumda olan
kentlerdeki doéniisiim uygulamalarinin temel odaklandigi alanlar da gecekondu bélgeleri olmaktadir. Basta istanbul,
izmir, Ankara olmak (izere Tiirkiye’nin bircok kentinde kentsel doniisim uygulamalari mekansal ve toplumsal
sonuglariyla 6n plana gikmaktadir.

Gaziantep kentlesme siirecinde planli yerlesmelerle, plansiz ve mihendislik hizmeti almamis gecekondu alanlarini
beraber deneyimlemistir. Kentin Ozellikle bolge iginde sanayi, ticaret ve hizmetler sektériinde o6ne ¢ikmasi gog
sureglerini tetiklemis, bu goglere bagli olarak kentte kontrolsiiz ve plansiz gelisen yerlesmeler hizla gogalmistir. Kentte
son donemde gerceklesen kentsel donlisim uygulamalarinin odaklandigi temel alanlar gecekondu bolgeleridir.
Gergeklestirilen donisiim uygulamalari bitiincil bir perspektiften ziyade, kent igindeki mikro alanlara odaklanmis,
donistim agirlikla fiziksel bir yenilenme seklinde gergeklesmistir.

Nuripazarbagi Mahallesi’nde gergeklestirilen kentsel donlisim uygulamasi sonrasinda olusturulan Camlica Konutlari’'nda
yasayanlarin donlisime dair beklenti ve algilarini lgmeyi amacglayan bu galismada ulasilan temel sonug, dontsimin
Tirkiye’deki diger uygulamalarla benzer yénlerinin oldugu iizerinedir. Ozellikle projenin agirlikla fiziksel yenileme olarak
kalmasi bu benzerligin en dikkat ¢ekici tarafidir. Alanda yasayanlar orta-alt gelir grubuna mensup kisilerdir. Bu durum
alanin toplu konut mantigiyla olusturulmus olmasi ile yakindan ilgilidir. Dogal olarak konutlarin fiyatlari kentin baska
yerlerindeki ks sayilabilecek projelere gére daha dislik seviyelerdedir. Bu durum orta- alt gelir grubundaki insanlarin
alim giiciine paralel olarak alani tercih edebilmelerindeki ana sebeptir. Bu agidan alan kentin ibrahimli, Giivenevler gibi
daha st gelirden insanlarinin yasadigi mahallerden ayrilmaktadir. Fakat dontisimle beraber alanin eski kullanicilari
kentin gesitli yerlerine go¢ etmistir. Bu durum, projenin en zayif yanlarindan biridir. Bu agidan Tirkiye’deki rant alani
yiksek yerlerde gerceklesen miidahalelerle benzerlik tasimaktadir’.

GuUniUmuz kentsel donisim uygulamalarinin mekansal agidan tasidigi risklerin basinda mekanin kimliksizlesme veya
aynilasma tehlikesi gelmektedir. Bircok kentsel donisim uygulamasi giinimiz kentlerinde yiksek kath, 6zglin bir
mimariden yoksun gorinimler yaratmaktadir. Bu durum mekansal anlamda bir yoksunluk hali olusturmanin yaninda,
kenti gecmiste var etmis yapilarin da hizla ortadan kaldirilmasiyla sonuglanmaktadir. Camlica Konutlari her ne kadar
goriinim anlaminda ¢evresindeki gecekondu alanlarindan ayrissa da gliniimiiz dikey kentlesme egilimine uyan yiksek
kath yapisi ile dikkat cekmektedir. Bu durum glinlimuz gelisen kentleri igin temel bir sorun oldugu kadar, Gaziantep gibi
kiltirel boyutlari ile 6ne gikan bir kent icin de benzer sorunlar dogurmaktadir. Gaziantep’te kentsel donisiimle beraber
kentin mimari yapisinda dikey yonde gelismis yapilar baskin hale gelmisken, 2-3 kath evler yerini 10-15 katli yapilara
birakmistir (Sirin, 2017: 317).

Gaziantep’te kentsel donlsiim, yerlesmelerin fiziksel yapisi agisindan bir ihtiya¢c durumundadir. Fakat sirdirulebilir bir
kent icin kent politikalarinda yoéneticilerin degisiklige gitmesi acil bir ihtiya¢ olarak belirmistir. Kentte gecekondular
alansal olarak genis yer kaplamaktadir. Kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi acisindan gecekondu alanlarinin déniisimi
gelecekte kacinilmazdir. Belirtmek gerekir ki tilke genelinde kentsel dénisiime dair alginin iyilesmesi ve toplum yararina
donltsimin tesvik edilmesi agisindan Gaziantep iyi bir potansiyele sahiptir. Kentte tim paydaslarin ortaya ¢ikan kentsel
ranti esit dizeyde paylasabilmesi, doniisimiin toplumsal ve mekansal anlamda ortaya cikan sonuglarini minimize
edecektir. Mekansal acgidan ise dikey yonli blylmenin yatay yonli blylime egilimine vyerini birakmasi ise
zorunluluktur. Boylece Gaziantep’te surdirilebilir kentsel yasam acisindan daha olumlu sartlar saglanmis olacaktir.

7 Nuripazarbagi Mahallesi’nde gergeklesen donlisiim, mekanda Ust gelir grubuna yonelik belirgin bir sinifsal ayrim yaratmamasiyla dikkat gekmektedir.
Ozellikle rant degeri yiiksek olan istanbul, izmir, Ankara gibi bircok kentteki yerel érneklerde fiziksel déniisiime st gelir gruplarina yénelik sinifsal bir
donlsimin de eslik ettigi cogu zaman deneyimlenmektedir. Fakat buna ek olarak ampirik bulgular alanda yerinde donusiimin gergeklesmedigini
gostermistir. Bu durum yoksullugun giderilmesinden ziyade, mekansal anlamda dagitilmasina da paralel gelisen bir strece karsilik gelmektedir. Ayrica
ileride kentsel dontisime dair yapilacak saha arastirmalarinda sosyoloji, felsefe gibi farkh bilim dallarina mensup arastiricilara yon gostermesi
acisindan Weber’in toplumsal tabakalasma ve Bourdieu’nun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye kavramlarina bagvurulabilir. Ornegin Aydin
(2018)’e gore Weber’in tabakalasma kavraminda ayni stati Uyeleri arasindaki 6znel farkindalk gundelik hayatta toplumsal kapanmaya neden
olabilirken, bu durum baskalarini dislamaya da yol agabilir (Aydin, 2018: 255). Bu ¢alisma 6zelinde Camlica Konutlari’'nda yasayanlarin gevredeki
gecekondu alanlarini 6teki-onlar ve biz- konumuna indirgemesi bir dislama refleksi oldugu kadar, gosterilmek istenen bir hayat tarzinin da birer
yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bu 6rnekte de goruldugu Gzere ekonomiden kaynaklanmayan statl ve sosyal onur da sosyal tabakalagsmada
onemli bir unsurdur. Weber, ayrica statii onurunu o halkaya dahil olmak isteyenlerin belirli bir hayat tarzi beklentisi olarak da ifade etmektedir
(Weber, 2012: 297-298). Ozellikle bu kavramlar, déniisimde meydana gelen sinifsal yapilari, yatay yénde yer degistirmeleri aciklayabilme
potansiyelleri agisindan 6nem tasimaktadir. Daha farkli ve genis bir degerlendirme igin bknz: Yaniklar, C. (2010). Kiltiirel Sermaye, Egitim ve
Toplumsal Tabakalasma: Pierre Bourdieu’niin Yeniden Uretim Kuramina Elestirel Bir Bakis. Sosyoloji Dergisi (22), 121-138.
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EXTENDED ABSTRACT

CHANGING URBAN POLICIES AND URBAN REGENERATION: EXAMPLE OF GAZIANTEP
NURIPAZARBASI NEIGHBORHOOD

INTRODUCTION

In the last 20 years, urban regeneration studies have been a frequently covered topic. The studies focus on change at
the country level and also address some of the more micro-scale applications. Additionally, different issues, such as the
specific transformation of cities and the impact of urban regeneration projects on cultural structure were also
investigated (Paddison, 1993; Bianchini, 1993; Gonzalez, 2011). Moreover, in the definition of urban regeneration,
there are commonalities by various disciplines. Urban regeneration envisages the transformation of a city or parts of a
city, which have lost their functionality in general, considering their social, economic and social dimensions (Roberts,
2000; Thomas, 2003; Ataév and Osmay, 2007; Sisman and Kibaroglu, 2009; Keles, 2015). However, many urban
regeneration implementations that take place today are realized as a physical renovation (Ayik and Avci, 2013: 406).
This process can be defined as urban renewal predominantly (Tekeli, 2011: 275). Therefore, observing a holistic
perspective discussed in the literature in practice is not possible after most transformational applications.

Especially in the last 20 years, the main settlement patterns that focus on transformation projects that have become
visible in daily life are the slum areas known as squatter settlements. Squatter settlements are spontaneous
settlements that emerged during the process of urbanization in Turkey, started after 1950 and continued with changed
dynamics after the 1980s. Squatter settlements are the most preferred residences by the immigrant population in the
city of Gaziantep, to meet their housing needs. These areas, which were built without engineering services and also
contained various infrastructure and superstructure deficiencies, started to become physically, socially and
economically dysfunctional. In many neighborhoods such as Karsiyaka, Diztepe, Nuripazarbasi, and Perilikaya, urban
regeneration is either completed or continuing. The transformation taking place in these neighborhoods mainly
includes a physical renovation, as it does in most of the applications in Turkey. This situation brings with it many
locational and social problems connected to urban regeneration.

In this study, Camlica Houses of the Nuripazarbasi neighborhood, which is one of the recent transformation examples in
Gaziantep and whose theoretical framework is presented above, is discussed. The reason for the selection of
Nuripazarbasi Neighborhood in the study stems from the fact that both the size of the project and its impact in the city
are more pronounced than the other areas of transformation among the recent projects in Gaziantep. The study tries
to find answers to questions such as the spatial and social structure that emerged after the transformation and
inhabitants' perception of urban regeneration.

AIM

The main aim of the study is to reveal the social and spatial expectations and satisfaction of the residents in the Camlica
Houses of Nuripazarbasi Neighborhood after the urban regeneration. In addition, the link between the city,
urbanization, and urban regeneration is discussed from a historical and spatial perspective. Thus, the place of the city of
Gaziantep in the urbanization of Turkey is intended to be determined in this triple-axis.

MATERIAL AND METHOD

The study consists of two stages. In the first chapter, urban regeneration practices are discussed in the context of
changing urban policies. In this section, the concepts of city, urbanization and urban regeneration are discussed from a
historical and spatial perspective in light of related literature. The spatial data of both Gaziantep city and Nuripazarbasi
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Neighborhood were mapped using ArcGIS 10.3 program. In the determination of neighborhood boundaries in
Gaziantep city, the situation before the Metropolitan Law No. 6360 (6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasi) adopted in 2012 was
taken into consideration.

The second stage of the study consists of the field data. At this stage, the main data source is the questionnaire and
interviews conducted with 420 people in the Camlica Houses of the Nuripazarbasi neighborhood. The population of the
research is the people living in the Camlica Houses of the Nuripazarbasi neighborhood. Survey and interview studies
were not conducted in two of the 29 blocks in the area. The remaining 27 blocks were included in the study. A total of
1100 flats have been identified in 27 blocks in total, and the estimated size of the main population has been
determined as 4400, considering that 4 people live in each flat. According to Sekaran and Bougie (2016), the number of
samples should be selected as 354 in a study in which the main body consists of 4500 people (Sekaran and Bougie,
2016: 263-264). From this point of view, 420 people present a suitable sample size. On average, 15 people were
assigned to each block. The interviewers were asked to carry out a survey in the apartments they randomly pulled from
the bags containing the apartment numbers. Individuals in each flat were included in the study if they agreed to do the
survey. Instead of the people in the apartments that could not be reached or refused to do a survey, a random
apartment number was drawn again and the study continued.

The questionnaire was applied to a total of 442 people and 22 questionnaires that were filled incorrectly or
incompletely were excluded from the scope of the study. The first part measured demographic information, the second
part measured the perception of the residents about the Camlica Houses and the neighborhood. In the last part, the
general perception of urban regeneration was measured. In this section, a 5-point Likert scale was used. The Likert
scale was rated from 5-Strongly Agree to 1-Strongly Disagree. The data obtained from the first two parts of the
guestionnaire were presented descriptively with the help of the SPSS 17 program. In the last part of the questionnaire,
Exploratory Factor Analysis was applied to determine the factors related to urban regeneration. As a result of
Exploratory Factor Analysis, 5 factors were reached in the scale developed for urban regeneration. These are; Social and
Economic Dimension, Constructed Environment Dimension, the Quality of Life Dimension, Societal Dimension, and
Spatial and Legal Dimension.

FINDINGS AND ANALYSIS

In the survey conducted with 420 participants, 285 of them were women and 135 were men. Of the participants, 337
were married, 70 were single, and 12 were separated or widowed. The fact that the majority of the residents (80%)
living in the area is married shows that families preferred the Camlica Houses created after the transformation. In
addition to this, 252 people (60%) were unemployed. 40 people were retired (9%), and 125 people were actively
working. However, it should be noted that 200 out of 252 people who identified themselves as unemployed were
housewives. In total, 200 out of 217 housewives were unemployed and 11 were retired. Only 5 of the housewives
stated that they were actively working. This shows that approximately 80% of those who identified themselves as
unemployed in the field were housewives.

Nuripazarbasi is a squatter neighborhood composed of people from lower-income groups. The fact that 50% of the
people in the area have income between 1601-3000 TL reveals that the people living in Camlica Houses are people from
the lower-middle class. Only 4% of the people living in the area have 5000+ TL income and 64% stated that they live
with 4-6 people in an average house. Observations made as a result of the survey and interviews confirmed that rooms
are used by more than one person.

No significant difference had happened in the level of education after the urban regeneration in the Nuripazarbasi
neighborhood. 26 of the participants (6%) were illiterate and 146 (35.8%) had primary education. 20% of the
participants had undergraduate and higher education degrees (Table 1). 319 (76%) of the participants came to Camlica
Houses from outside. The arrivals happened mainly from other regions or neighborhoods of the Sahinbey district.
Considering the reasons for settling in Camlica Houses, while 27% said that they settled in the area after the urban
regeneration, 18% saw the suitability of house prices and proximity to workplaces as a reason for settling in Camlica
Houses.

While 69% of the participants were homeowners, 31% were tenants. Rent prices differed when compared to the
surrounding squatter settlements. While average rents in the squatter settlements around Camlica Houses were
around 500-700 TL, this figure reached up to 1000-1200 TL in Camlica Houses.

When the perception about the physical appearance of Nuripazarbasi Neighborhood was questioned, 56% of the
participants stated that they were not satisfied with the appearance of the neighborhood. In parallel, 59% of the
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participants stated that there were differences that differentiate Camlica Houses from their environment. In the
interviews, it was determined that this was mainly due to the squatter settlements around the houses.

Failure to carry out on-site transformation in urban regeneration practices causes a great deal of internal/external
migration (Ayik, 2014; Kogak, 2014). As a result, the state of poverty that needs to be eliminated with the
transformation is being transferred to another area of the city. On-site transformation was not encouraged in Camlica
Houses either. As a result, former users of the area have moved to other parts of the city or out of Gaziantep. When the
participants were asked whether they had acquaintances who had lived in the pre-transformation area and had
migrated to another place in the following process, 21% (90 people) answered yes. With the answers of 52 people out
of 90 people who answered yes, migration patterns of old users were tried to be revealed. Accordingly, there is a dual
process in the urban migration patterns of the former users of the area. The first of these is the migrations to the
neighborhoods such as Cumbhuriyet, Perilikaya, Unaldi, and Etiler, which are located around Nuripazarbasi
Neighborhood and are similar to the slums before the transformation in terms of socio-economic characteristics. One
of the reasons that old users of the area are moved to these neighborhoods is the proximity. The other migration
movement that focused on migration from the area was directed to the later developing areas of the city such as
Karatas, Mavikent, Akkent, and Yeditepe (Figure 5).

In the first stage, reliability analysis was performed on 19 variables in the second part of the research scale. Reliability
can be broadly defined as the degree of consistency in the measurement of the scale (Peter, 1979: 6). Alpha reliability
coefficient is the most commonly used method in reliability analysis. Alpha internal consistency is used to estimate the
internal consistency of the instruments and items with which scoring is performed, such as Likert-Type and semantic
differences scales (Tekindal, 2015: 179). In addition, Cronbach's alpha coefficient is calculated in Likert-type attitude
and personality tests and interest inventories (Thorndike, Cunninham, Thorndike and Hagen, 1991, cited., Tavsancll,
2010: 28). Cronbach's alpha coefficient was calculated as 0.828 in the analysis performed for the scale used in the
study.

Alpha takes a value between 0 and 1, and if an acceptable value is sought, the number is expected to be greater than
0.7 (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu and Yildirim, 2015: 126). The scale was found to be highly reliable because the
Cronbach's alpha coefficient was greater than 0.80. The most widely used Cronbach's alpha formula is as follows. In the
formula k represents the number of variables, Si? represents the variance of the variable, and St? represents the total
score variance (Hora, Monteiro and Arica, 2010: 89).

The sample size is one of the most important criteria for the suitability of the data set for factor analysis. Meyers,
Gamst, and Guarino recommended not to fall below 200 participants in general in 2016 but suggested different sample
sizes for cases where the number of variables was high. If the study consists of 10 variables, there should be at least
200 participants, if it consists of 25 variables there should be 300 participants, and 500 participants are found to be
sufficient for 90 variables (Meyers, Gamst and Guarino, 2016: 442). Starting from this, 420 questionnaires conducted at
the Camlica Houses of Nuripazarbasi Neighborhood can be considered sufficient since they are above the critical value
of 100. If the sample size in the study is to be calculated over the number of variables, 190 samples are required for 19
items. In this case, the number of samples in the study can also be considered sufficient.

In the study, non-rotated matrix and orthogonal rotation methods were analyzed and both the variables and their
correlations with the variables with the same factor were considered. As a result, the Varimax method, which is one of
the orthogonal rotation methods, was preferred. The Principle Components model was also used as a factor derivation
method. As shown in Table 6, there were 5 factors with eigenvalue statistics greater than 1. In total, the first factor
explained 25.8% of the variance. While the first and second factors explained 36% of the variance, 5 factors explained
53.6% of the variance. Thus, the number of factors was determined as 5.

As a result of the analysis;

e The first factor consists of the following sub-headings: The population density in the area increased with the
urban regeneration;The value of my house increased with the urban regeneration; Comfortable houses were
achieved with the urban regeneration;The transportation opportunities increased with the urban regeneration;
A more planned and orderly living space was created with the urban regeneration; | would support the urban
regeneration activities in other areas;The infrastructure opportunities of the area have increased with the urban
regeneration;The urban regeneration project has enabled people of all classes to live in the same area.
Therefore, this factor was named as Social and Economic Dimension (Table 7). This factor has an eigenvalue of
3.48 and explains 18% of the variance.

e The second factor includes four variables: The use of green spaces has increased with the urban
regeneration;There has been an increase in the happiness levels after the urban regeneration;The urban
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regeneration has brought cultural places such as cinema and theater to the people living in the area;Urban
regeneration has met my expectations in every sense. This factor can be called Constructed Environment (Table
7). This factor has an eigenvalue of 1.886 and explains 9.9% of the variance.

e The third factor included three variables: With the urban regeneration, smart home systems have been
introduced; Security problems have decreased in the area experienced after the urban regeneration; Urban
regeneration has increased the employment in the neighborhood. This factor was named Quality of Life (Table
7). This factor has an eigenvalue of 1.748 and explains 9% of the variance.

e The fourth factor includes two variables: Where | live, family relationships has strengthened with the urban
regeneration; The neighborhood relations have increased more with the urban regeneration. Thus, this factor
was called Societal Dimension (Table 7). This factor has an eigenvalue of 1.584 and explains 8.3% of the variance.

e The fifth factor included two variables: The urban regeneration project has prevented the disintegration in the
area; | have knowledge about the legal and administrative framework related to urban regeneration. This factor
can be called Spatial and Legal Dimension (Table 7). This factor has an eigenvalue of 1.487 and explains 7.8% of
the variance.

As a result of the analysis, it was found that the factors explained 53.6% of the total variance after the matrix was
rotated by the Varimax method (Table 6). Considering that the information structure in social sciences is not complete,
60% or even less of the total variance is acceptable (Hair, Black, Babin and Anderson, 2014: 107).

CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

Today, interventions are taking place due to urban regeneration. The squatter settlements formed during Turkey's
rapid urbanization process which started in the 1950s, in time, transformed into structures with higher potential
annuity in the spatially expanding cities. Therefore, the main focus of the transformation practices in the cities, which
are in an important position in capital accumulation, is the squatter areas. Urban regeneration projects in many cities in
Turkey, especially in Istanbul, izmir, and Ankara comes to the forefront with spatial and societal consequences.

During the urbanization process, the city of Gaziantep experienced the planned settlements together with the
unplanned and non-engineered squatter settlements. The emergence of the city, especially in the industry, trade, and
services sectors within the region triggered the migration processes and due to these migrations, uncontrolled, and
unplanned settlements developed rapidly in the city. The main areas where urban regeneration practices have been
focused on are the squatter areas. Rather than a holistic perspective, the transformation applications were focused on
the micro spaces in the city, and the transformation took place mainly as a physical renewal.

The main result of this study which was aimed at measuring the expectations and perceptions of the residents of
Camlica Houses which were formed after the urban regeneration in Nuripazarbasi Neighborhood is that the
transformation has similar characteristics with the other applications in Turkey. In particular, the most remarkable
aspect of this resemblance is that the project remains predominantly as a physical renewal. The people living in the
area belong to the lower-middle class. This is closely related to the fact that the area is built with the logic of mass
housing. Naturally, the prices of the houses are lower than the luxury projects elsewhere in the city. This is the main
reason why people from lower-income groups prefer the area. In this respect, the city is separated from the
neighborhoods where people from higher-income live, like the ibrahimli and Giivenevler neighborhoods. But with the
transformation, the old users of the area migrated to various parts of the city. This is one of the weaknesses of the
project. In this respect, the region bears similarities to the other interventions took place in the locations with a high
possibility of annuity, in Turkey.

The danger of being monotype or losing identity is at the forefront of the risks posed by today's urban regeneration
practices from a spatial point of view. Lots of urban regeneration practices are creating high-rise buildings that lack
unique architecture in today's cities. In addition to creating a state deprivation in a spatial sense, this situation results in
the rapid eradication of the structures that have existed in the past. Although Camlica Houses are differentiated from
the surrounding squatter settlements in terms of appearance, it is drawing attention with its high-rise structure in
accordance with today's vertical urbanization trend. This situation is not only a major problem for today's developing
cities, but also for Gaziantep which is a city prominent with its cultural dimension. In Gaziantep, with the urban
regeneration, vertically developed structures became dominant in the architectural structure of the city, while 2-3 story
houses were replaced by 10-15 story buildings (Sirin, 2017: 317).

Urban regeneration in Gaziantep is a necessity in terms of the physical structure of the settlements. But for a
sustainable city, it is an urgent need for managers to change their city policies. Squatter settlements occupy a large area
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in the city. The transformation of squatter settlements is inevitable in the future in terms of increasing the quality of
urban life. It should be noted that Gaziantep has good potential in terms of improving the perception of urban
regeneration throughout the country and encouraging the transformation for the benefit of society. Equally, all
stakeholders in the city can share the resulting urban annuity, minimizing the societal and spatial consequences of the
transformation. From a spatial point of view, vertical growth should be replaced by horizontal growth. Thus, more
favorable conditions will be provided in terms of sustainable urban life in Gaziantep.
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