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EXPLORING WORK GOALS and DEVELOPING A WORK-
GOALS TEST

Abstract: This study is a starting point in understanding the
act of working. Although work-values is a widely used term
when work goals are studied, we prefered to name this variable
as “work goals”. The first step was to find out what these goals
are. An open ended question asked why people work.
Responses from 239 participants were content analysed and 79
most frequently mentioned responses were selected for
constructing a scale measuring work goals. The scale
measures agreement on a Ssix-point scale. On different
occasions, the test was applied to 417 university students and
438 working people. The data set consisting of 855 Ss was
factor analysed. Twelve factors emerged. Most distinctive
difference between work-goal structure and work-values
structure is the emergence of a factor which brings a religious
dimension to working. A second order factor analysis gathered
the factors under three dimensions.
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I.  GIRIS

Calisma konusu pek c¢ok arastiricimin merakini
ceken ve incelenen bir konu olmustur. Richard H.Hall [1]
ilk  baskis 1934’de  gerceklesen  “Calismamn
Boyutlari”(Dimensions of Work) adli kitabinda bu
konuyu incelerken galismanin ne kadar gesitli agilardan
ele alinabilecegi diisiincesini yegertmis ve adeta ¢alismaya
anlam kazandiran alanlar1 isaret etmistir. “Ise Baglihk”,
“Is Doyumu” gibi yasantilar ¢aligmanin bireysel boyutunu
one cikartir. “Is Bolimi”, “meslektaslik”,
“profesyonellik” kavramlari, ¢alismanin yataydiizeyindeki
boyutuna atif yapar; “hiyerarsi”, “statii”, gibi kavramlar
ise calismadaki dikey boyuta dikkat ceker. Isgiiciine
gittikce daha fazla sayida “kadin”in girmesiyle birlikte
caligmaya cinsiyet boyutu girmistir. Cocuklar ve gengler
okula gittikleri igin igin, belli yas ranjlan iginde
simirlandirilmis  olmasi yas  boyutunu  ortaya
cikarmaktadir. Pek ¢ok toplumun halletmeye calistig
etnik, dinsel, politik gibi aymrimlarla beliren &nyargili
tutumlar, ,ster istemez ¢aliyma hayati icinde de yerini
almakta ve boylece —tek bir kavramla belirtmek gerekirse
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etnik boyut olusmaktadir. Calismanin genellikle bir drgiit
icinde yapildig: disiindliirse, bu faaliyetin i¢inde Orgiit
boyutu girmektedir. Bu boyutlarin her biri, bir gli¢ faktori
tastmaktadir; sttekiler alttakinden daha giigliidiir;
azinhklar ¢ogunluklardan daha giigsiizdiir; kadinlar
erkeklerle, azinliklar cogunluklarla ayni giiclere sahip
olmak istemektedirler; insanlarin daha fazla ozerklik
(otonomi) istemeleri de giiclii ilgili bir olgudur. Biitiin
bunlar ¢aligmanin bir de giic boyutunun olduguna
isarettir. Her bir boyuttaki uygulamalar, bunlara verilen
dnem, siiphe yok ki bir takim etkilere sahiptir. Bu etkiye
en yakin olan da calisan kisidir, ve yaganularina
dayanarak “caligma”yla belli bir anlam yiikleyecektir. Bu
durum, c¢aligma ile ilgili olarak yapilan incelemeleri
makro diizeyden mikro diizeye dofru ¢ekmeye
baglamigtir. Bu anlayigla yapilan bazi1 arastirmalar
calismamn anlamu iizerinde durmustur. Bunlardan biri
yerli (indigenous) bir arastirmadir ve ¢aligmaya verilen
anlamin boyutlarini prototip bir yaklagimla incelenmistir
[2]. Bu incelemede c¢aligmanin anlami igine giren belli
bash sekiz unsura rastlanmustir. Bunlar; gorev, amag,
gayret, yiikselme imkani, sosyal itibar, gelisme, insanlarla
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iliski ve maddi kazan¢ gibi unsurlardir ve “calisma”
denildigi zaman akla gelen bunlar olmaktadir.

Calismanin anlamini ele alan iinlii inceleme MOW
(Meaning Of Working) uluslar arasi bir aragtirmadir [3].
Caligmaya verilen anlami iic boyutlu oldugu ileri
striilmektedir. Bu yapiy1 i¢ ice gegmis ii¢ cember olarak
diisiinecek olursak; en icte ¢aligmanin tiim yasam icindeki
Onem derecesi yani merkeziligi yer almaktadir. Ortadaki
tabakada calismayla ilgili normlar yani toplumun-galigma
davranmigina yiikledigi gorevler ve haklar ile bunlar
arasindaki denge yer almaktadir. D1§ tabakada ise gecim,
gelisme imkani, kendini ifade edebilme vs. gibi
calismanin deger verilen sonuclari vardir. Biz bu
calismamizda ¢alismanin deger verilen sonuglan iizerinde
yogunlastik ve ¢alismanin amagclarini inceledik.

II. AMACIN YASAM ICINDEKi ONEMI

Aslinda "amag", yagamin ve yasamanin en onemli
unsurlarindan  biridir. Davraniglarla ilgili psikolojik
aciklamalara baktifimizda sonuglar veya amaglar 6nemli
degiskenler olarak karsimiza ¢ikiyor. Psikolojide koskoca
bir alan1  kaplayan  davramigciik  yaklagiminin
davraniglarla ilgili tiim agiklamalart hep sonuclara
dayandirilir. Davraniglarin sonucu olan pekistiricilerin, o
davraniglarin ~ kazanilmasinda  ve  yerlesik  hale
gelmesindeki  etkisi  cesitli  deneylerle  sergilenir.
Giidilenmenin agiklanmasinda yine sonuglara yer
verildigini goriiriiz.

llgisi, calisma  davramigi  iizerinde  olan
Endiistri/Orgiit psikolojisine baktigimizda giidiilenmede
ama¢ gostermenin Onemine dikkati ceken teorilere
rastlaniz (Locke'in "amag tayini teorisi" : goal setting
theory) [4]. Insanlardaki giidiilenme olgusunu agiklarken
biligsel (cognitive) yaklagimli teorilerin, bagvurduklar
degiskenlerden en Snemlisi yine sonuclardir [5] [6] [7]
[8]. Bu teorilere gore insanlarin giidiilenmesi bir takim
beklentiler gelistirmesine baglidir, ve bu beklentiler, arzu
edilen sonugclara bagl: olarak gelisirler.

Insanin nerdeyse yasamimin biitiiniinii kaplayan
"calisma”ya insanlarin ne gibi anlamlar atfettigiyle ilgili
olarak seneler Once yapilmus bir incelemede de yine
amaglar, “calisma”’nin anlami iginde One ¢ikan bir
kategori olarak kendini gostermistir [2]. Daha sonra,
“caltgma”nin anlamini olugturan tiim kategorilerin ikiserli
kombinasyonu ile olusturulmus bir “zorunlu tercih”
testine  verilen cevaplar incelediginde, "amag"
kategorisinin en fazla tercih edilen oldugu goriilmiistiir
[9]. Arastirict bu bulguyu, calisma eylemine anlam
kazandiran en Onemli unsurun c¢alismanin sonuglari
olabilecegi seklinde yorumlamis ve “amag”in, ¢alismanin
cesitli anlamlarim temsil eden bir deger kavrami
olabilecegini diistinmiistiir.

III. DEGER TANIMINDA AMACLARIN YERI
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Calismanin sonuglar1, sosyal bilimcileri en fazla
ceken, iizerinde en fazla aragtirma yapilan konu olmus, ve
degerler konusu icinde ele alinarak incelenmistir.
Calismanin yalmz gecim ile degil, ayn1 zamanda tiiketim,
statli, saghk, aile hayati, sosyal katki gibi yagam
alanlariyla da iligkili olmasi dolayisiyla literatiirde
calisma degerleri olarak yerini almigtir. "Caligma degeri",
bilhassa 1980'lerden itibaren, diger yasam degerlerinden
daha fazla ilgi ¢ekmistir. Bu ilgiye yol acan sey, ¢esitli
davrams seceneklerinden birini tercih etmede kullanilan
standardlar acisindan calisma degerlerinin  bagimsiz
degisken  olarak  oOrgiitsel  davramslarla  iligkili
olabileceginin diigiintilmesidir [10].

Degerlerin ve caligma degerlerinin yapisi ve baska
degiskenlerle olan iliskileri sik¢a incelenmis olmasina
ragmen heniiz degerlerin tam olarak neyi igerdigine dair
bir netlik yoktur. Degerler, ¢esitli kuramcilar tarafindan
cesitli kavramlara baglanmmstir. Bazi tamimlara gore
degerler ilgilere, tutumlara, giidiilere [11] ve tercihlere
yon veren inanclar ve egilimler [12],[13] ve normatif
standardlardir [14].

Bazi de@er tamimlarinda ise amag¢ kavrami 6ne
cikmakta ve adeta deger’le eslestirilmektedir. Degerler
amaca yOnelik davramiglar1 [15]; amaglari secmek igin
kullanilan kriterlerdir [16]; insanin yagamina yon vermesi
bakimindan ulasilmasi farkli Snem  derecelerinde
arzulanan amagclardr [17]; davramglart giidiileyen ve
karsilaghimiz  problemler igin sectiimiz ¢oziimleri
aciklamak ve dogrulamak iizere kullandigimiz sosyal
olarak onaylanmis amagclardir [18]. Hatta Schwartz ve
arkadaglarina gore [19] [20] [21] [22] [17] degerler
giidiisel amag cesitlerinin bir yansimasidir.

Degerlerin  farkli kavramlarla tanimlanmasi,
calisma  deerlerinin  tamimlanmasinda da  aynen
tekrarlanmaktadir.  Calisma  degerleri, bireyin  bir

ihtiyacini tatmin igin ortaya koyacag: faaliyeti giidiileyen
amagclardir [23]; arzu edilen is ¢iktilarinin Snemidir [247;
arzulanan sonuglarla veya davranislarla ilgili inanglardir
[17].

Dikkat edilecek olursa, tanimlarda “deger’le sik
stk iligkisi kurulan “amag¢”, “inang”, gibi kavramlarin
yanisira “ihtiya¢” ve “giidii” kavramlar da islevsel olarak
yer almaktadir. Bu durum adeta degerlerin teorik temelini
isaret etmekte; efer “deger”e teorik bir aciklama
getirilmek isteniyorsa, bunun en uygun yeri olarak
giidiilenme teorisi gosterilmektedir.

IV. DEGERLER VE GUDU TEORISi.

Degerler iizerinde calisma yapan birgok arastirici,
degerlerin  giidiilenme ile iliskisini kurma ¢abalari
icindedir. Nitekim Allport, Vernon ve Lindsey [11]
degerlerin giidiileyiciler olarak ele alinmast gerektigini
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ileri siirmiisler; French ve Kahn [15] ise pek ¢ok seye
degerlik (valence) kattigi igin degerlerin amaca ydnelik
davramslarn  giidilleme yetenegine sahip oldugunu
soylemiglerdir. Elizur ve Shye [25]) giidi ve caligma
degeri kavramlarindaki ortiigmeyi incelemigler ve iligkili
olmakla birlikte birbirinden farkli kavramlar olduguna
dikkat cekmiglerdir. Aragtiricilara gére giidii ¢ok daha
genis kapsamli bir kurultudur (construct); calisma degeri
sadece caligmanin sonuglarina verilen 6nemi veya tercih
edilen sonuglar1 icerirken, gilidiilenme ihtiyaclari,
amaglari, sonuglarin degerligini, beklentileri de kapsar
[26]. Ote yandan Mankoff [27], ¢alisma degerleri ile
giidiilenmenin ¢ok yakin iligki iginde oldufunu ileri
stirmistiir. Mankoff’un deger-giidi iliskisiyle ilgili
bulgular1 Brown [28] tarafindan da desteklenmistir.
Brown, giidiillenmis davramg1 belirlemede en yararl
kavramin ¢alisma degerleri oldugunu iddia etmektedir;
yani caligma degerleri Orgiit ¢alisanlarinin giidiilenmesini
arttirmak icin bir ara¢ olarak hizmet goriir.

Boylece degerler, caligma faaliyetinin &nemli
unsurlarindan biri olmaktadir. Bu gergeve icinde ¢aligma
degerlerinin nelerden olustugunu, nasil bir yapiya sahip
oldugunu bulmak iizere calismalar yapilmistir [29] [30]
[31] [32].

V.  CALISMA DEGERLERININ YAPISL

Degerlerin yapisi lizerine gerceklestirilmis olan
aragtirmalar, temel bilegenleri tanimlamaya ¢alismiglardir.
En genis olarak kullanilan yaklasim, degerleri i¢ kaynakh
(intrinsic) ve dis kaynakli (extrinsic) degerler olarak ayirir
[33] [34]. Super'e gore [34], i¢c kaynakhh degerler
faaliyetin kendisinin iginde vardir ve bu faaliyetin
kendisinden elde edilir. Dig kaynakli degerler ise
faaliyetin gergeklestirilmesiyle elde edilen sonuglardir.
Ancak i¢ ve dig kaynakl degerlerin icerigiyle ilgili fikirler
arasinda farkliliklar olabilmektedir [35].

Calisma degerlerinin birbirinden ayn i boyut
halindeki teklifi ilk defa Ginzberg [36] tarafindan
yapimstir. I¢ kaynakli ve dig kaynakh degerlere katilan
iiglincii kategori, ¢calisma arkadaglariyla iligkiler, caligma
ortami gibi 'sosyal/cevresel’ degerlerdir. Farkli 6lgeklerle
ve farkli analiz yontemleriyle yapilan yapryla ilgili
incelemeler genellikle {iglii yapiy:1 desteklemistir [37] [38]
[39].

Elizur ise ¢alisma degerlerini iki yiizii olan bir yap1
olarak ele alir [29] [40] [41] [42]. Birinci yiiz
(facet:faseta) c¢aligmanin  sonuglar’mi  icermektedir.
Calismanin ¢esitli sonuglarinin bazilart maddidir; icret,
caligma saatleri vs. gibi. Bunlar somuttur ve kullanima
acik oldugundan maddi veya aragsal sonuglar olarak
stmiflandirilmistir. Calismanin maddi olmayan sonuglari
da vardir. Meslekdaslar, i arkadaslari, amirler gibi cesitli
insanlarla iliski kurmak bu tipten sonuglardir. Bu

sonuglara sosyal iligkiler ad1 verilmis [29], ancak daha
sonra bu iligkilerin duygu yonii gozetilerek duygusal
sonuglar olarak adlandirlmistir  [41].  Caligmanin
sonuglariyla ilgili tigiinci unsur ise biligsel olarak
adlandrrilan, ve ilgi, basar, sorumluluk, bagimsizhik gibi
psikolojik sonuglari igeren kategoridir. Boylece calisma
degerlerinin  birinci  yiizii maddi (dis kaynakli),
sosyal/duygusal (sosyal), ve biligsel (i¢ kaynaklr) olmak
iizere {i¢ unsurdan ibarettir. Bu ii¢ unsur daha sonralan
yalniz ¢alisma degerlerini degil, kisinin baska alanlardaki
degerlerini de igerecek sekilde ele alinmustir [43].
Calismanin ikinci yiizii (faseta) daha ziyade caligma
ortami ve yonetimi ile ilgilidir ve Herzberg'in hijyen
faktorlerini animsatir.

Donald E.Super'in 1969'da gelistirmis oldugu WIS
(Work Importance Study) iizerinde yapilan calismalar
sonucunda ise yine bu ii¢ boyutu kapsayan ama baska
calisma degerlerinin de eklendigi, bes boyutlu bir yap:
daha vardr [43]: 1) Kendini gergeklestirme: kisisel
geligme, yeteneklerin kullanimm, basari, yaraticilik gibi i¢
kaynakli degerlere atif yapar, 2) Faydacilik: Utilitarian:
iicret, calisma gartlari, ilerleme, prestij gibi dis kaynakli
degerlere atif yapar, 3) Sosyal degerler: sosyal iligkiler ve
etkilesim, yardim etme gibi degerlere atif yapar, 4)
Bireyselci degerler: Individualism: Bagimsizhk, cesitlilik,
yasam tarzi ile ilgili degerlere atif yapar, ve 5)
Maceracilik  degerleri: Adventurous: Riske girme,
bedensel faaliyet gibi degerlere atif yapar.

Daha ziyade yasam degerleriyle ilgilenen Schwartz
{17] [18], bu degerlerin galisma degerleriyle aym
paralelde oldugunu ileri siirer. Yaptifn calhigmalar,
iilkelerin birbirinden farkli yedi cesit degere sahip olma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu yedi deger
sunlardir: 1) Insanlarin igige yagadiklari geleneksel diizeni
bozabilecek faaliyet ve eZilimlerden sakinip statiikoyu
muhafaza etmeyi ifade eden Tutuculuk (Conservatism), 2)
Insanin kendi inang ve fikirlerine gre bagimsizca hareket
edebilme istegini ifade eden Zihinsel Ozerklik
(Intellectual autonomy), 3) Insanlarin olumlu yasantiy1
kovalama arzusunu ifade eden Duygusal &zerklik
(Affective autonomy), 4) Rollerin, giiciin ve kaynaklarin
esit olmayan bicimde dagilisim ifade eden Hiyerarsi
(Hierarchy), 5) Bagkalarinin iyiligi, refah i¢in insanlarin
kendi bencil ilgi ve arzularini asmasim ifade eden Esitlik
(Egalitarianism), 6) Kendini bilfiill ortaya koyarak
ilerlemeyi ve yiikselmeyi ifade eden Egemenlik (Mastery)
ve 7) Cevre ile uyum i¢inde olmay1 ifade eden Ahenk
(Harmony). Schwartz [18]) bunlarin yukarda sdzii gegen
calisma degerleriyle paralellik i¢inde oldugunu ileri siirer.
Zihinsel ve Duygusal Ozerklik I¢ kaynakli degerlerdir;
Tutuculuk ve Hiyerarsi ise Dis kaynaklidir; ancak
hiyerarsinin Gii¢ degeriyle de iliskisi vardir. Egsitlik ve
Ahenk Sosyal degerlerle ilgilidir. Egemenlik de Giig'le
ilgili bir degerdir.
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Boylece Schwartz ve arkadaglann cahigma
degerlerini dort kategori icinde toplams olmaktadirlar.
Aslinda buraya kadar gordiiglimiiz yapi ¢alismalarinda,
calisma degerlerinin -farkli aragtiricilara gore farkli adlar
almak {izere- genel olarak iic boyutta toplandigim
s6ylemek miimkiindiir. Bunlar: 1) I¢ kaynakli degerler
(intrinsic  values), veya kendini gergeklestirme (self
actualization), 2) Dis kaynakli degerler (extrinsic values),
veya giivenlik ve maddi degerler (security or material), 3)
Sosyal veya iliskisel (relational) degerler; daha sonra bu
liciine eklenen 4) Prestij veya Gii¢ [17], ve nihayet
Sverko’nun [43] ortaya attigi 5) Bireyselci ve 6)
Maceracilik degerleri. Cesitli aragtiricilar tarafindan teklif
edilen calisma degerlerinin, farkli isimlerle de olsa,
birbirine benzer bir yapi i¢inde sunulmus olmasi, bu
yapinin evrensel olma ihtimalini arttirmaktadir. Ancak, bu
yapiy1 olusturan tim unsurlar bunlar midir, yoksa acaba
yaptya zenginlik katacak baska unsurlar da var midir?

Yukarda sozii edilen aragtirmalar, genelde bati
kiiltiiriiyle yogrulmus olan arastirmalardir, ama farkh
kiiltlirlerde, farkl dine sahip toplumlarda da yapilmstir.
Ancak bu topluluklardaki deneklere sunulan Olgiim
araclarinda yer alan maddeler o topluluklara maledilecek
maddeler degildir. O topluluklarin  kendilerinden
kaynaklanan maddelerin de bulundugu 6l¢iim araglariyla
yapilacak prototip incelemeler, bu yapiya yeni unsurlar
ekleyebilir.

Simdi ¢alisma degerlerinin Sl¢iimiine kisaca goz
atalim.

VI CALISMA DEGERLERININ OLCUMU.

Calisma degerlerinin yapisinin belirlenmesi i¢in
yapilan arastirmalar, bu degerlerin lgiilmesini miimkiin
kilacak ©n calismalardir denilebilir. Dolayisiyla bu
yapilara denk diigen birgok Olglim araci geligtirilmigtir.
Super'in [23] "Work Values Inventory", Elizur'un [29]
"Importance of Work Outcomes"”, Sverko'nun [42] "Work
Importance Study Value Scale", Manhardt’in [43]
gelistirmis oldugu calisma degerleri Olgedi, bu 6lgme
araglarindan birkagidir.

Degerlerin taniminda cesitli kavramlar kullanildig:
halde ©l¢limli  "ne derece ©nemlidir?" sorusuyla
yapilmakta ve deger ifadeleri, "6nem" skalasi {izerinde
degerlendirilmektedir. Zaten, “Gnem” kavrami deger
taniminda da yer alir. S0z gelimi Schwartz [44]
degerlerin, farkli 6nem dereceleriyle arzu edilen amaglar
oldugunu soyler. Caligma degerlerinin 6lgiimiinde, "Is
secerken bunlar sizin icin ne derece onemlidir?" [17];
"Kendinizi iyi hissetmeniz bakimindan sizin igin ne
derece dnemlidir?" [42]; veya "Simdi veya gelecekte sizin
icin ne derece Onemlidir?” [43] seklindeki talimatlarda
"6nem" terimi "deger'in yerini almistir. Buradaki
varsayim, "6nemli” olan bir seyin aym zamanda "degerli"
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oldugudur, fakat “iyi” olarak degerlendirmedigimiz, bizi
tehdit eden durumlar da bizim igin 6nemlidir, ama degerli
degildir. Nitekim buna benzer bir durum hem ‘iyi-kotii’
hem de ‘Gnemli-6nemsiz’ boyutlaniyla 6lcillen ve
‘Onemli’ bulunan bazi memleket meselelerinin  aym
oranda ‘iyi’ goriilmedigi anlagilmistir {45].

Degerler, tercihlerimizi y&nlendiren inanglar
olarak da tanimlamir [13]. Bu tiir tanimda da, bizim icin
deger tasiyan seylerin “tercih” ettiimiz seyler oldugu
imast vardir. Hem “6nem” hem de “tercih”, degerin adeta
ise vuruk tammlart gibi kullamldigina gore, olciim
strasinda bu iki kavramla verilen talimatlarin ayn1 sonucu
¢ikarmas: beklenir. Bu beklentiyi test etmek lizere yapilan
bir aragtirmada [46] ayni evrenden rastgele olusturulmus
iki denek grubunun birinden 14 deger ifadesini tercih
etme derecesini belirtmesi istenmis, diger grup ise ayni
islemi dnem derecesine gore yapmustir. Deger ifadelerinin
bir gogunda ‘6nem’ ve ‘tercih’le yapilan cevaplamalar
benzer olurken bazilari ménidar olan farkli sonuglar
vermis, tercih edilen bir deger ifadesi aym oranda 6nemli
olmamigstir. Ayni kavramin tanimlan olarak kullanilan bu
iki terimin bazi durumlarda farklt cevaplar gikarmasi,
deger Slgeklerinde yaygin bir bigimde kullamlan ‘6nem’in
‘deger’ kavramini ne derece karsiladii sorusuna yol
acmaktadir. Benzer olarak Feldman, Sam ve McDonald
[47], calisma ¢iktilarmin degerlendirilmesi ile galisma
¢ikttlarinin tercih edilmesi arasindaki iliskinin sorunlu
oldufunu ileri siirmektedirler. Yazarlar, iki calisma
ciktisindan bir tanesini se¢mesi istenen bireylerin
sectikleri giktiya yiiksek deger vermekle birlikie, yapilan
tercihlerde bireyin o ¢iktiyr sevmesi veya sevmemesinden
bagka, normlar veya ekonomik kosullar gibi faktsrlerin de
etkili olacagim ileri siirmektedirler. Mesela, bakmasi
gereken kalabalik bir aileye sahip olan biri, parasi az olan
ama ilgi ¢ekici olan bir isi, ilgi ¢ekici olmayan ama paras:
¢ok olan bir igden daha fazla sevebilir. Boyle bir kisiye
“ilgi ¢ekici is" ve "yiiksek iicret” secenekleri arasinda
se¢im yapmast Onerilirse, ilgisini ¢eken ise daha fazla
deger verdigi halde licreti yiiksek olani secebilecektir.
Kisaca, bazi durumlarda insanlar bir seyi yapmak zorunda
olduklar: igin tercih ederler ve hoglanip hoslanmadiklar
bu secimden bagimsizdir. Bu bakimdan degerleri ne
sadece bir tercih olarak , ne sadece bir 6nem olarak, ne de
amag olarak tanimlamak miimkiin gibi gdziikmemektedir.
"Bir insanin tercih ettifi sey ve amag edindigi sey
hakikaten onun igin bir deger midir, bunlar onun igin
hakikaten 6nemli midir, ve dnem verdigi sey onun igin
hakikaten bir deger midir?" sorularinin sistemli bir sekilde
cevaplanmas: gerekmektedir.

Elizurun [29] belirttigine gore, bu kansiklig:
giderecek bir 6neri Levy ve Guttman’dan gelmektedir. Bu
Oneriye gbre eger bir test sorusu, yasam alani igine giren
bir amacin veya bir davramsin ne derece nemli oldugunu
soruyorsa, ve bu Onem derecesi "elde edilmesi
Onemli"den "kaginilmast Gnemli"ye dogru uzamyorsa, o
zaman bu madde bir deger maddesi olur. Bu ifade, “arzu
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edilen dnemli” ile “arzu edilmeyen dnemli”yi birbirinden
ayrmaktadir. Ote yandan, yapilan uygulamalarda
kullanilan 6lgeklerin bu 6neriye uyduklar: sSylenemez.
Ancak, Schwartz’in [18] [19] [20] [44] giidiileyici
amaclar olarak tanimladign ‘temel degerler’i olgerken
kullandig talimat (“Hayatinizi yonlendiren bir ilke olarak
ne derece onemlidir?”) Onem-deger arasindaki es
anlamlihigi bozma yolunda atilmig bir adimdur. "Onemli-
Onemsiz" arasinda uzanan cevap segenekleri arasina
"Degerlerime zit" geklinde bir basamagin da eklenmis
olmas1 bu soruna bir gare olabilir.

Tanimlardaki Deger-Amag eslesmesinden yola
cikarak, degerlerin dlgiimiinde “Onem”in yerine “amag™
yerlestirmek de bu sorunun bir ¢Oziimii olabilir
diigiincesindeyiz.

"Cahigma"y: giidiisel siire¢ icinde, belli bir hedefe
yonelmis bir "davramig" olarak, ve bu davranigla
ulagilmak istenen "amaglar" olarak ayri ayri ele almanin
bu kavrami anlamak ve bir teorik gergeve icine oturtmak
agisindan daha pratik bir yol oldugu kamsindayiz. Bu
goriigle, biz bu ¢aligmamizda "¢alisma degerleri” yerine
“caligma amagclar” terimini kullanmayi tercih ettik ve
ortaya konulan caligma davramigimnin hangi amaglara
ulasmak icin yapildigini inceledik. Olgiimde, kavram
kargasasina girmemek icin, “Sizin i¢in ne derece
Onemlidir?”  degil, * benim ¢ahsma amacimdir
ifadesine ne derece katiliyorsunuz?” sorusunu sorduk.
‘Béylece - ne’nin ne derece g¢aligma amaci oldugunu
belirlemeye, bu amaglarin yapisin1 ortaya c¢ikarmaya
caligtik.

Caligmanin amaglart ile ilgili olarak 1997 yilindan
beri siirdiiriilen calismalarimiz birkag asamalidir.  On
calisma mahiyetindeki ilk asamada acik uglu bir soruyla
calisma amaglarinin neler oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu
ilk calijmadan elde edilen cevaplar daha sonra test
maddeleri haline getirilerek, ikinci asamada bagimsiz
denek gruplari iizerinde farkli  zamanlarda yapilan
uygulamalarla, bu amaglarin fakt6r yapilari incelenmistir.

Makalenin izleyen bolimleri ti¢’e ayrilmistr.
Birinci béliimde ¢aligma amaglarimi belirlemek (izere
yapilan on caligmalar anlatlmaktadir. Ikinci bélimde
amagclarn faktér yapisi ile ilgili analizler vardr. Uglincii
boliim, sonuglarla ilgili tartismaya ayrilmistir.

VII. METOD

On Calisma ile Amaglarin Belirlenmesi

Calismanin ~ amacinin incelenmesinin  ilk
asamasinda serbest uglu bir soru soruldu: "Sizce
caligmanin amaci nedir? Insan nigin calisir?” Bu soruyu
Marmara Universitesi Isletme bolimii  dgrencileri,
boliimde ¢alisan hizmetliler, Almanya'da okuyan ve
galisan bir grup 6grenci ve ig¢i olmak {izere toplam 239
kisi cevapladi. Tiim denekler toplam olarak 585 cevap
verdi.

Elde edilen listede, amag olarak ne anlama geldigi
anlasilmayan ve belirsizlik tasiyan cevaplar (6r. kendim,
amag, mecburiyet, patron gibi) ¢ikarilirken, arastiricilarin,
anlam bakimindan birbirinin benzeri bulduklart cevaplar
(6r. hayatim1 kazanmak, gec¢imini saglamak, yasamini
saglamak, gelir elde etmek vs. gibi) tek madde olarak ele
alindi. Amaglar yelpazesinden kayip vermemek igin tek
frekanshi cevaplar da eklendikten sonra 79 cevaph bir
liste elde edildi. Tablo 1°deki listede, yukarda belirtilen
nedenlerden dolayi ¢ikartilanlardan sonra geriye kalan ve
daha sonraki ¢aligmamizda kullanilmak iizere muhafaza
edilen cevaplar ve frekanslarini gérmek miimkiindiir.
Parantez i¢indeki sayilar, daha sonra Olgeklestirilen
cevaplardan olusturulan ifadelerin testteki  swra
numaralaridir.

Goriildiigii gibi frekans: yiiksek olan cevaplar,
galismanin maddi getiri amagclariyla ilgili olup daha
ziyade bireysel bir mahiyet tasimaktadir.  Listenin
sonlarina dogru daha digerkdm (altruist) olan amaclar yer
almaktadir.
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Tablo 1: “Cahsmamn Amaci Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarm Frekansi

92
74
40
31
27
18
15
13
13
13
10
10

(20) Para kazanmak

(67) Ekonomik gecimini saglamak

(21) Aileyi gecindirmek

(77) Daha iyi yasam kosullarina ulasmak
(75) Gelecegi giivenceye almak

(73) Cocuklara daha iyi bir hayat saglamak
(53) Bagkasina muhta¢ olmamak

(25) Mal miilk sahibi olmak

(07) Statii sahibi olmak

(35) Manevi doyum elde etmek

. (05) Katii yola sapmamak

(79) Kisisel zevk ve hobilerini tatmin etmek
(58) Hayata hareket katmak

(12) Basarili olmak

(24) Kariyer sahibi olmak

(08) Toplumda kabul gérmek

(78) Fiziksel ihtiya¢larini kargilamak
(74) Ekonomik 6zgiirligiinii saglamak
(18) Bilgilenmek

(15) Uretime katkida bulunmak

. (46) Gezip eglenmek

. (17) Gii¢ sahibi omak

(65) Kendine giivenini arttirmak

(04) Sevdigi meslegi yapmak

. (28) Diizenli bir hayat siirmek

(31) Emekliligini garantilemek

(42) Vakit gecirmek

(70)Toplum i¢in faydali seyler iiretmek
. (02)Prestij sahibi olmak

(19) Huzurlu olmak

. (55) Zaman: degerlendirmek

(59) Kendini gelistirmek

(71) Hayatta birseyler yapabilmis olmak
(01) Otorite sahibi olmak

(03) Saglikli kalmak

(14) Toplumda saygi kazanmak

(34) Ahretini hazirlamak

(37) Toplumsal diizene uymak

(50) Istediklerini alabilmek

. (61) Insanlara yardim etmek
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41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
Toplam

(64)Ulke ekonomisine katkida bulunmak
(66)Fakirlere ve kimsesizlere yardim etmek
(09) Ise yaramak

(10) Kendine yabancilasmamak

(11) Vatana millete faydali olmak

(13) Vicdan azabi ¢ekmemek

(16) imaj kazanmak

(22) Hayat1 tanimak

(23) Birseyler iiretmek

(27) Kendine bir yuva kurmak

(29) Zihnini mesgul etmek

(30) Hayata baglanabilmek

(32) Hayallerini gergeklestirmek

(33) Un kazanmak

(36) Tiiketici olmamak

(38) Bedensel mesguliyet

(39) Allah’1in nizasin almak

(40) Uretken olmak

(41) Isinden zevk almak

(43) Hayatina y6n vermek

(44) Hizmet vermek

(45) Sorumluluk sahibi olmak

(47) Nesilleri siirdiirebilmek

(48) Liiks bir yasam elde etmek

(49) Kimlik edinmek

(51) Kapasitelerini kullanmak

(52) Yeni seyler 6grenmek

(54) Fikirlerini yasama gecirmek

(56) Sosyal statii edinmek

(57) Sosyal iligkiler gelistirmek

(60) Kendini gerceklestirmek

(62) Yeteneklerini kullanmak

(63) Toplumsal gelismeye katkida bulunmak
(68) Huzurlu bir toplum

(69) Dost ve akrabalara yardim etmek
(72) Gelecek nesillere yararh seyler birakmak
(76) Dini gorevlerini yerine getirmek
(26) Kendi isini kurmak

(06) Sosyal refah saglamak
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VIL CLMC TESTININ FAKTOR YAPISININ VE
iC TUTARLIGININ INCELENMESI

Denekler: Ikinci asamada bu test degisik
zamanlarda, toplam 855 denegin katilimiyla, farkh
gruplara uygulandi. Bu gruplardan biri, Marmara
Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde okuyan ve Yeditepe
Universitesi Isletme Boliimiinden 6grencilerdir. Birinci
grup toplam 417 &grenci olup, 231'i erkek, 176’s1
kadindir; 10 kisi cinsiyet sorusunu cevapsiz birakmustir.
Arastirmaya dahil olan fakiilteler Marmara Universitesi
Teknik Egitim, Ilahiyat, Isletme, Atatiirk Egitim ve
Yeditepe Universitesi Isletme’dir.

Farkli mesleklerde caligsanlardan olusan diger
grup, 151°1 kadin, 287’si erkek olmak tizere toplam 438
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kisidir. Meslekler; Sanat¢1 — Is¢i — Memur - Ogretmen ~
Esnaf — Doktor — Emekli — Igsiz - Profesyonel olmak
tizere dagilmustir. Profesyonel olarak isimlendirilen
grupta Iktisatci, Yonetici, Hukukgu, Hesap Uzmani,
Miihendis gibi meslekler yer almaktadir. Yaslar1 20 ile
70 arasinda degismektedir. Evli olanlarin sayis1 (n=261),
bekar olanlardan (n=171) fazladir.Lise (n=122) ve
iiniversite (235) egitimli olanlar ¢ogunlukta olmakla
birlikte, ilk ve ortaockul (n=75) mezunlar1 da vardir.

Olciim aract: Tablo 1’de sunulan liste elde
edildikten sonra 79 calisma amaci test maddeleri haline
getirildi. Cahsma Amaclar1 Testi adini verdigimiz ve
CLMC olarak adim kisalttifimz bu testin 6nergesinde,
denegin her bir maddeye, kendisinin g¢alisma amaci



Suna TEVRUZ-Tiilay BOZKURT

olmasi acisindan ne derece katildifini, “tamamen
katihyorum”dan “hi¢ katilmiyorum”a dogru uzanan alti
basamakli 6lcekler iizerinde belirtmesi istenmistir.

Uygulama: CLMC testinin Ogrenci gruplarina
uygulanmasinda, ders hocalarindan izin alindiktan sonra
simflara girip dagitim yapilmis ve cevaplamalar bitince
toplanmistir. Cevaplamalar yaklagtk 15-20 dakikada
tamamlanmistir. Calisanlar grubu igin, Arastirma Metodu
dersi alan 6grencilerden olugan 12 kisilik bir anketorler
grubu rastgele ¢rnekleme yontemi ile belirlenen, kendi
yakinlarindaki meslek gruplart ile dogrudan iligki kurarak
testi uygulamuglardir.

Farkli zamanlarda arastirmaya katilan ve farkl
ozelliklere sahip bu gruplann birlestirilmesiyle elde
edilen 855 kisilik veri tabanim olusturan ham puaniar,
standard puanlara cevrildikten sonra SPSS programinda
asal bilesenler (principle component) analizine t’abi
tutulmustur.

IX. BULGULAR

Yapilan faktdr analizinde, Keiser-Meyer-Olkin
Orneklem Uygunlugu Olgiim Degeri (KMO Measure of
Sampling Adequacy) .942 olarak bulunmugstur. Bu
degerin, .50’nin iizerinde olmasi, Orneklemin faktor
analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Barttlet’s
Test of Sphericity 32281.645°dir ve bu deZer elde edilen
faktérlerin ménidar olduguna isaret etmektedir (p =.000).
Yapilan bu analizde, Eigen degerleri 'bir' ve lizerinde olan
14 faktor ortaya cikmistir. Son iki faktdr birer maddelik
oldugu igin galiyma amaclarimin 12 faktorde toplandig:
kabul edilmistir. Bu 14 faktoriin toplam varyasyonu
aciklama giicii %61.627, 12 faktoriinki ise 58.116°dir. Bu
degerin %50’ nin iizerinde olmasi, faktdrlerin agiklayicilik
diizeyinin yeterli oldugunu isaret etmektedir. Tablo 2'de
faktorlere verilen isimler, faktorleri olusturan maddeler ve
bunlarin her birinin faktér agirliklar: sunulmustur.

Tablo 2: Calisma Amaclarimn Faktorleri

¥7. Kendini mesgul etmek
F1. To ,l‘,lma katki . Daha iyi yasam kosullarina ulasmak 751 Bedensel megsguliyet 704
’Foplum igin f'a}./dah seyler iiretmek 803 Para kazanmak 629 Vakit gegirmek 700
Ulke ekonom.xsme katkida bulunmak 798 Mal miilk sahibi olmak ’ 593 Zihnini mesgul etmek 697
Toplumsal ‘gehsmeye katkida bulunmak 7772 Aileyi gecindirmek : 501 Zamani degerlendirmek .532
Huzurlu bir toplum olusturmak 713 | Cocuklarma daha iyi bir hayat temin etmek  sgg | E8. Hayatma kevif katmak 693
Gt_:lecek nesillere yararlt seyler birakmak 706 | istediklerini alabilmek ) 527 Gezip eglenmek 611
Hizmet ver mek 675 | Fiziksel ihtiyaglarim kargilamak 500 | Kisisel zevk ve hobilerimi tatmin 463
Vatana millete faydali olmak 669 | Emekliligini garantilemek 429 | Hayallerimi gergeklestirmek 423
Uretime katlada bulonak 625 | 4. Bilgi edinmeld/kullanmak Liiks bir yasam elde etmek
ost ve akral .alara. yardim etmel 498 Bilgilenmek 636 | F9: Hayatina hareket
Fakirlere ve kimsesizlere yardim etmek 486 Yeni seyler 6grenmek katmak
Fikirlerini yasama ge¢irmek 380 ent sey'el 684 | xatmax .566
Toplumsal ditzene uymak Birseyler tiretmek 661 Hayatina hareket katmak 532
S P ne uy 375 Hayat1 tammak 557 insanlara yardim etmek '
orumluluk sahibi olmak : 372 - L. 453
F2. Statii k I Uretken olmak .549 Yeteneklerini kullanmak 427
P—’T%nﬁ i Kendini gelistirmek 530 Sosyal iligkiler gelistirmek '397
resti) sanibt olm X t 752 Kapasitelerimi kullanmak 520 | Kendini gerceklestirmek ’
}Fop}l;(mda kabl?l gormek ! 681 Kendine olan giivenini_arttirmak 373 F10: Havatina anlam
bk 9% | 5 Dingorein vapma ek
Sosy):il statii cdinmek ) 670 Dini gorevlerini yerine getirmek .838 Hayatina yon vermek 467
Toplumda saygs kazanmak 670 Ahiretini hazirlamak 835 | Hayatta birseyler yapabilmis olmak 491
Otorite sahibi olmak ' 659 Allah’in rizasin1 almak 825 Manevi doyum elde etmek 352
Giig sahibi olmak 472 F6. Sakinmak F11. Diizenini kurmak
Un kazanmak 470 Kf:ndine yabancilagmamak 614 Kendine bir yuva kurmak 613
Kol edimmek 6o | Vicdan azabi gekmemek 588 | Kendi isimi kurmak 486
Basanlt olmak 461 | lse yaramak 384 | Diizenli bir hayat siirmek 462
F3. Gecimini temin etme Kotii yola sapmamak 558 | Nesilleri siirdiirebilmek 412
Bonomik ozgirlugimi saglamak 771 | DAEMK Kalmak 223 | F12: Ozgiirce vasamak
imi oii uzurid oim ’ Sevdigi meslegi yapmak 677
Gelecegimi giivenceye almak ;gg Hayata baglanabilmek 403 | imdzn i flrzall: e
Ekonomik gegimimi saglamak . B? . N o« .306
askasina muhtag¢ olmam .

Olgiim aletinin giivenilirligini incelemek {izere
yapilan Cronbach-Alpha i¢ tutarhilik analizi sonucunda
elde edilen katsay1 .9606’dir. Ayni inceleme her bir faktdr
icin yapildiginda Tablo 3'de gosterilen degerler elde
edilmistir. Goriildiigii gibi testin en yiiksek ig¢ tutarlilik

degeri testin tiimiine aittir. Bu durum, amaclarin cesitli
yonlerini gbsteren faktorlerin, birbirleriyle baglantili
olduguna isaret etmektedir. Nitekim Tablo 3'te verilen
faktorler arasi1 korelasyon katsayilarl, bu baglantilar
yansitmaktadir.
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Tablo 3: Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilarl, Varyans Yiizdeleri, Cronbach Alfa Katsayilari, Ortalamalar Ve Ss

Degerleri
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12
F1: Topluma katka -
F2: Statii 385 -
F3: Gegim 364 538 -
F4: Bilgi .635 445 310 -
F5: Dini gorev 492 244 210 .196 -
F6: Sakinmak 616 419 281 .536 431 -
F7: Mesguliyet .399 329 .308 482 299 AT7 -
F8: Keyif 229 .510 .521 .369 115 .290 370 -
F9: Hareket katma .608 518 .385 .696 .289 .525 451 432 -
F10: Anlam verme .629 407 379 .595 352 .561 479 417 .568 -
F11: Diizen kurma .551 429 545 349 494 494 350 407 410 411 -
F12: Ozg.yasamak 410 383 282 .604 .103 .391 .268 .368 529 451 271 -
Varyans %st 9.32 8.45 7.77 6.14 4.49 435 4.14 3.34 3.24 261 2.59 2.15
Alfa degerleri 91 .90 .89 .85 91 .80 77 .67 77 .60 72 .63
Ort. ve ss 4.61 448 497 5.88 3.19 4.21 3.63 3.94 4.81 4.86 4.15 5.11
.94 .89 .74 .83 1.62 .94 1.11 1.04 .76 92 1.04 91

*Korelasyonlarin her biri ménidar olup, p<.05 ile .01 arasinda degismektedir.

Calisma amaglarimin ne derece benimsendigini
gormek tizere, her bir faktor icin hesaplanan ortalamalar
ve standard sapmalar da Tablo 3’de sunulmustur. “Bilgi
edinme/kullanma”, ortalama degeri 5.88 ile en fazla amag
edinilen  faktordir. Hemen arkasindan “Gegim”
gelmektedir (4.97). En alt siralarda yer alan calisma
amaglart ise “Dini gorev” (3.19) ve “Kendini mesgul
etme”dir (3.63). Friedman testi bu siralamanin méanidar
oldugunu gdstermigtir (X*=3594.35, s.d.=11, p<.000).
Ortalamalarin en istten en diisiife dogru siralanisi ile 6n

caligmadaki deneklerin cevaplarina gore her faktér icin
toplanan cevap frekanslarinin siralanigt arasinda tam bir
uyum yoktur. Tablo 4’te, ortalama degerlere gore
faktorlerin en distten en alta dogru siralaniglart ve ©n
calismada elde edilmis olan cevap frekanslari verilmistir.
“Gegimini temin etme” (F3) faktoriinii olugturan cevaplar,
On calismada en yiiksek frekanst olustururken, bu
calismada benimsenen caligma amact olarak iglincii
siraya girmektedir. Burada iki ¢alismanin yapildig: zaman
farkliliginin da etkili oldugu ditsiintilmelidir.

Tablo 4. Faktorlerin Benimsenme Ortalamalarina Gére Siralar1 Ve On Calismada Elde Edilen Frekanslan

F10 F9

F4 F12 F3 F1 F2 F6 F11 F8 F7 F5
Sira (ort.) 11.29  8.73 8.33 7.87 7.46 6.77 6.18 5.12 5.12 4.30 3.44 3.39
Frekans 20 20 317 17 14 24 55 19 7 8 9 4

Cahigma Amaglarinin Iglevleri: Faktérler oblik (oblique)
rotasyona t’abi tutuldufu zaman, faktorler arasinda
korelasyonlar olmakta ve bu korelasyonlarla yapilan
ikinci dereceden faktor analizi, arkada yatan ana
faktorleri vermektedir [48]. Yapilan ikinci dereceden
faktor analizi, varyanst %67.306 olmak iizere ii¢ kiime
vermistir (varyans %leri sirasiyla: 27.20,20.16, 19.95).
Bunlara, “caligma amaclarinin iglevleri” adi verilmistir.
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Tablo 5’te bu islevler, isimleri, her birinin i¢ tutarlilik alfa
degerleri, ve ortalamalar sunulmustur. Dikkat edilecek
olursa, en yiiksek ortalamaya sahip olan, “Bilgi
edinme/kullanma” faktoriini tasiyan, ¢aligmanin biligsel
islevdir. Friedman testi, islevlerin ortalamalarina gore
stralaniglarinin ménidar oldugunu gOstermistir
(X?=259.53, 5.d.=2, p<.000).
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Tablo 5: Cahisma Amaclarimn Ug Islevi

I. Calismanin Bireyselci Islevi II. Calismanin Normatif Islevi [II. Caligmanin Diinyevi Islevi

F4 Bilgi edinmek/kullanmak  .855 P

F12 Ozgiirce yasamak 769 F5 Dini gorevini yapmak 861 F3 Gecimini temin etmek .822
F1 Topluma katk1 .645 .

F9 Hayata hareket katmak 727 . F8 Hayatina keyif katmak 781
F11 Diizenini kurmak 631 -

F10 Hayatina anlam vermek .618 F6 Sakinmak 502 F2 Statii kazanmak .691

F7 Kendini meggul etmek 435 ’

Alfa degeri 9120 Alfa degeri 9292 Alfa degeri 9253

Ortalama ve ss 471 (.66) Ortalama ve ss 4.28 (.82) Ortalama ve ss 4.44 (.68)

X. SONUC VE TARTISMA

Bulgular boliimiinden elde edilen sonuglar bize
ozetle "su bilgileri veriyor: Calisma amagclarini, belli
islevleri olan ii¢ kategoride toplamak miimkiin. Her bir
kategori, o kategorinin igerdigi isleve sahip olan amaglari
barindiriyor. Elde edilen alfa degerlerinin yiiksekligi aym
kiimeyi olusturan amaglarin birbirleriyle tutarli bir iligki
icinde oldugunu gosteriyor. Dogal olarak bu durum, bu
aragtirmada ortaya c¢ikan bu ii¢ islevi, daha Onceki
caligmalarda belirtilen calisma degerleri kategorileriyle
karsilagtirma hususunda saglam bir zemin hazirliyor.
Simdi ilkénce her bir iglev kategorisine biraz daha
yakindan bakalim.

“Caligmanin diinyevi iglevi” kategorisini olugturan
Gegimini temin etme-Statii kazanma—Hayatina keyf
katma, kisiyi dinyevi  durumlarla ilgili hedeflere
ulastirma islevini yiiklenirken, ayn1 zamanda bir aktivite
sergiliyor. Girig boliimiinde sozii edilen ¢alisma degerleri
aragtirmalarindan elde edilen ve “Dig kaynakli / Faydaci /
Maddi” olarak adlandirilan degerlere ¢ok benzemektedir.

“Caligmanin bireyselci” islevi olarak
isimlendirdigimiz kategoride yine faal olmay1 simgeleyen
amaglar var: Bilgi edinmek/kullanmak-Ozgiirce yasamak—
Hayata hareket katmak-Hayata anlam vermek—Kendini
mesgul etmek. Schwartz’in [18] yasam degerleri olarak
sundugu “zihinsel ve duygusal 6zerklik”, ve Sverko’nun
[42] “bireyselci” degerlerini andiriyor. Ote yandan
“normatif islev” altinda toplanan Dini gorevini yapmak—
Topluma katkida bulunmak—Diizenini kurmak—Sakinmak
amaclar1 bir yandan sosyal bir nitelik sergilerken, bir
yandan da daha pasif, daha ¢ekingen bir usllp icinde
kendini gosteriyor; Schwartz’'in [18] yasam degZerleri
siniflamasindaki  “muhafazakarlik/tutuculuk”  degerini
hatirlatiyor.

Calisma amaglarinin yapisi olarak ortaya ¢ikan bu
sonuglar, bati iilkelerinde calisma degerlerinin yapist ile
ilgili olarak yapilan arastirma sonuglarindan, kabaca
bakildiginda ¢ok farkli degildir. Ancak daha yakindan
bakildiginda bazi farkliliklar goze carpmaktadir. Diger
aragtiricilar tarafindan “sosyal/iligkisel” degerler olarak
belirtilmis olan deger kategorisi, bizim aragtirmamizda
ortaya ¢cikmamigstir. Bu kategoriye en yakin ¢alisma

amaci, Topluma katk: amacidir. Topluma katki, icerik
olarak “sosyal” degerlerden farklidir. Bu amag, ne Ros ve
arkadaglarmin [17] sundugu “iliskisel” boyutu, ne de
Elizur’un [29] [40] “duygusal” boyutunu icermektedir.
“Topluma katk:r” ¢cok daha global anlamda olup iilkeyi,
vatani-milleti, gelecek nesilleri icermektedir. Bizim
orneklem grubumuz c¢aligma eyleminin toplum icin
oldugunu disiinmekte ama iliski kurmanin, iliski
gelistirmenin  arac1  olarak ele almamaktadir.Bati
toplumlarina oranla, insan iligkilerinin yaygin bir sekilde
yasandif1 toplumumuzda, calismanin iliski kurmada
fonksiyonel bir 6nem tagimadigi anlasiimaktadir.

Bu aragtirma, basari, sorumluluk, bagimsizlik gibi
Elizur'un Onerdigi “Biligsel” degerleri karsilayacak bir
ama¢ da vermemistir. Bizim denek grubumuzun biligsel
amaclart  Bilgi  edinmek/kullanmak  kategorisinde
toplanmastir, Faktér  ortalamalarinin siralanigina
baktigimizda, ¢alisma amaci olarak en basa yerlestirilenin
de bu faktdr oldugunu gorilyoruz. Kisiyi, kendiliginden
giidiileyen bu i¢ kaynakli amaca ulagsmay1 saglayabilen
ortamlar yaratmak, yani insanlarin bilgi edinmesine ve
bilgilerini kullanmasina imkén vermek, isini severek
yapan ve bu arada kendini gelistiren insanlarin
¢ogalmasina yardim edecekmis goriiniiyor!

Calismanin Sakinma amact da diger arastirmalarda
bir deger olarak ortaya ¢ikmamigtir. Calismanin bizim
icin gerek bedensel, gerekse ruhsal agidan koruyucu bir
yani var gibi géziikmektedir.

Ote yandan diger caligmalarin hi¢ birinde bir
kategori olarak ortaya c¢ikmayan bir deger, bizim
calisgmamizda “Dini gorevini yapmak” seklinde ortaya
¢tkmustir. Kur’an’da calismayi yiiceltici bazi ayetlere yer
verilmis olmas1 ve bunlarin atasozlerimize yansimalar
dinle yasamin ic-igeligini gosterir mahiyettedir. “Gercek
su ki insan icin calisip didindiginden bagkast yoktur”
(53/39 sure), “Kim de dhireti ister ve inannms olarak ona
yaraswr bir gayretle calisirsa, boylelerinin gayretleri
tesekkiirle kargilanir” (17/19 sure) [49] seklindeki sureler
dinimizde calismanin, istenen ve odiillendirilen bir eylem
oldugunu gostermektedir. “Calisant  Allah  sever”,
“Calismak ibadetin yarisidir” gibi atasézlerin [50], dini
taleplerin yasam icine siiziilip girmis halini yansittigi
sOylenebilir. Dinimizde calisma 6diille eslestirilmektedir.
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Ote yandan cahsma Eski Ahit’te islenen ilk giinahin
cezasimnin Odenmesi olarak , Hiristiyanlik’'ta zorlu ve
zahmetli bir gorev olarak ele alinmaktadir [51]. Belki de
bu ylizden batida calismanin pek de ¢ekici olmayan dini
yoni sadece din alani icinde birakilarak, yasam igindeki
caligmaya, bir deger olarak gecirilmemigstir. Bizim
aragtirmamizda, c¢aligmanin  hayatin  keyfini ¢ikarma
acisindan da bir iglevi olmasi, ancak zevk ve keyif
unsurunun bati aragtirmalarinda hi¢ ortaya ¢gikmamasim
da Protestan etiginin devam eden etkisiyle, calismanin
sadece hayatin “ciddi* yonleriyle iligkilendirildigini
diistindiirmektedir.

Calismanin gerek dini, gerek korunup sakinma,
gerekse zevk ve eglence yoniinden de sahip oldugu bu
anlamlarin, calisma degerleri listesine katilmasi, kiiltiirler
arasi aragtirmalara farkli renkler ekleyebilir.

Degerlerin  amaglarla tamimlanmasindan  yola
cikacak olursak, cesitli arastirmalarin ortaya cikardifi
deger yapilart ve bu arastirmadaki amag yapilari arasinda
isaret edilen benzerlikler, belki de evrensel amaclarin ve
degerlerin varliina isaret etmekte. Farkli unsurlar olarak
karsimiza ¢ikanlar ise amaclar ve degerler yelpazesine
yeni ilaveler yapmakta. Diger aragtirmalarda bunlarin
ortaya ¢ikmamis olmasi bunlarin kiiltiire has olduklarim
isaret ediyor olabilir; ama 6te yandan bunlar her toplumda
ve kiiltlirde potansiyel amaglar veya degerler olup sartlara
ve sartlarin dogurduu ihtiyaglara baglh olarak ortaya
cikiyor olabilir. Bu agidan ele alindift zaman, amaglara
ve degerlere yon veren ortamn anlamanin ne kadar énemli
oldugu anlasilmaktadir. Kiiltlirler arasi arastirmalarda
farkli topluluklart birbirleriyle karsilagtirirken “fark var,
clinkii kiiltlirleri  farkli” aciklamalarimin  kolayhgina
kagmayip, bu farklari yaratan sartlarin ve ortamin
incelenmesi, kiiltiir ile olan etkilesiminin analiz edilmesi,
kiiltiir olgusuna daha derin anlamlar kazandirabilir.
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