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Akademisyenlerin Goziinden Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolumirne Bakig

Academicians’ Views of the Department of Computer Education and
Instructional Technologies

Aysegiil BAKAR-COREZ!,Aynur KOLBURAN GECER?

Oz

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Bolimii ilk olarak 1998 senesinde acilmistir. Ancak, yapilan
akademik galismalar ve bilimsel etkinliklerde diizenlenen paneller bélim ile ilgili bir takim glincel sorunlara isaret
etmektedir. Bu ¢alisma son zamanlarda BOTE alaninda ortaya cikan sorunlarla birlikte akademisyenlerce siklikla
tartisilan bir takim konulari bilimsel arastirma cercevesinde arastirarak mevcut durumu resmetmeyi amacglamaktadir.
Arastirma BOTE béliimlerinde gérev yapmakta olan ve doktora derecesine sahip 43 akademisyenin acik uglu sorulara
vermis olduklari yanitlari kapsamaktadir. Yapilan analizler akademisyenlerin alana bakis acisini ortaya koymakta ve
akademisyenlerin goziinden bolimde yasanan sorunlari ve bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini gostermektedir.
Calisma, ayni zamanda, alanda gorev yapmakta olan akademisyenlerin farkli gériislere sahip oldugunu da ortaya
koymaktadir. Goris farkliliklari akademisyenlerin farkli disiplinlerden geliyor olmalariyla agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolim, bote, akademisyen gorisleri, bilimsel alan
algisi

Abstract

The Department of Computer Education and Instructional Technology (CEIT) was firstly opened in 1998.
However, published academic studies and the panel discussions at scientific events point to a number of current
issues related to the department. This study aims to investigate these issues about the department in a scientific
manner. The study includes the answers given to open-ended questions by 43 scholars who work in CEIT and have a
PhD degree. Data analysis showed the scholars’ view of the field and revealed the problems and solutions from their
perceptions. The study also indicated how scholars’ perspectives about the field differed although they work in the
same department. It seems usual though in such a field where scholars come from different disciplines.

Keywords: the department of computer education and instructional technology, ceit, scholars’ opinions, scientific
field perception
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Extended Abstract

Introduction: As computers becoming a part of the everyday lives of people, a requirement emerged for making society get
used to this new technology. In order to make this happen, as an effective method of educating masses, computer lessons was
added to curriculums in secondary schools by Ministry of National Education (MoNE) in 1987. Beside this, computers were placed
in the schools in the scope of the projects that Turkish Government carried out with the partnership of several institutions. This
novelty came with a requirement of teachers qualified enough to teach how to use this new technology. In the first hand, MoNE
planned teacher training programs for the teachers without discriminating field of expertise. Nevertheless, this was not a long
term solution; therefore, for educating computer teachers, a new department named Computer Education and Instructional
Technology was opened in educational faculties of universities in 1998. The graduates of the department have qualifications of
not only computer teacher but also instructional technologist.

However, as time progressed, several problems emerged related with the department. This issue has been discussed for a
while as the academics come together in meetings or scientific organizations. The aim of this study is to investigate these issues
in a scientific manner as a research. The research questions of the study are:

1. How the scholars define the field of Computer Education and Instructional Technology?

2. What are the opinions of scholars about the problems the field has?

3. What are the solutions of the scholars to the problems they have observed in the field?

4, What are the predictions of the scholars about the future of the field?

5. What are the scholars’ opinions about the changes needed to be done in the undergraduate and graduate levels of the

department?

Method: This qualitative study was conducted with the participation of 43 scholars who works in CEIT department and has
a PhD degree. The data was collected through an online survey including 9 questions; 4 questions for demographic and 5 open-
ended questions to get the opinions of the scholars. The survey was e-mailed to all the scholars matching the criteria of the
study. 44 people filled the survey out of 321 e-mails sent. One of them was excluded as only the demographics questions were
answered. Most of the participants were assist. prof. dr. with a ratio of 60.47%. The collected data was coded in NVivo 7.

Findings: With the first question, the scholars were asked to define the field. The analysis showed that a majority of the
scholars (f=14) defined the field as a multi-discipliner one. As the mission of the field, there were three groups of scholars who
pointed out that the department aims to educate computer teachers (f=4), instructional technologists (f=14) and both computer
teachers and instructional technologists (f=12).

One of the research questions aimed to investigate the problems and issues of the field from the view of scholars. According
to the results of data analysis, almost half of the scholars (f=20) stated that the job descriptions for the graduates of the
department were not well defined and there are employment problems for the graduates (f=11). The participants especially
mentioned about extra-job expectations from graduates on dealing with technical problems in the schools where their job was
actually to teach on their own field of expertise just like other teachers. Moreover, they pointed out that instructional technology
profession as another qualification of the graduates remain in the background because the field was not known much in the
country and MoNE did not employ the graduates with this job title. These issues lead to the problem of job dissatisfaction among
the graduates and to the worries among the students related with their future carriers. Other major problems of the department,
according to the scholars, were the deficiency in the number of the academics working in the field (f=14) and the problems of
the departments’ curriculum (f=11).

The third research question was related with the scholars’ opinions about the solutions to the problems they have
mentioned. The analysis showed that most of the responses (f=18) were mainly about the suggestions for changing the
curriculum that the department had. Additionally, the scholars mainly recommended an increase in the quantity (f=1) and the
quality (f=11) of the scholars in the field. Other prominent answers were about the time that the department needed in order
to mature (f=3) and about the need for a stronger cooperation and unity among universities, MoNE and CoHE (The Council of
Higher Education) (f=10). Finally, another major finding pointed out the necessity of clarifying department’s definition and
graduates’ job opportunities (f=6).

Scholars were also requested to mention their predictions about the future of the department in the fourth question. The
data analysis showed that more than half of the scholars assumed there would be changes in the department; and most of them
stated that they expected this change would be in a positive way. In detail, twenty-two scholars predicted that the value and
the importance of the department would increase while eight scholars only mentioned about there would be changes in the
scope and content of the department. Six scholars indicated that they expected the change would occur in a negative way.

As a final question, the scholars were asked to state their opinions about the changes that they considered necessary.
Opinions were gathered for undergraduate and graduate levels in the separate sections. For the undergraduate level, among 36
scholars responded to this question twenty-eight pointed out the need for the revision in the curriculum of the department.
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Although the ratio was less, some participants also mentioned that the department would be better if it was divided into sub
divisions (f=4). For the graduate level, 32 scholars expressed their opinions. Similar to the required changes for the undergrad
level, most of the scholars offered revisions for the graduate level as well, such as increasing the variety of lessons, offering more
applied courses for some and offering more theoretical courses for some others (f=13).

Conclusion: As a conclusion, the analysis of the study showed that the scholars teaching in the department of CEIT define
the field as a multi-discipliner one that teaches its students both computer education and instructional technology specialties.
Scholars’ responses to the survey also showed that, although most of them thought positively about the future of the field, a
majority of the scholars pointed out the problems and mentioned about the requirements for the department to be in a better
condition. The problems that they mentioned were related with employment issues of the graduates, job descriptions, student
profiles and the deficiencies in the curriculum. The advices were mostly about making a revision in the curriculum of the
department.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)



20

1. Giris

Bilgisayarlarin giinliik yasamin bir parcasi olmasiyla birlikte toplumu bu yeni teknolojiye alistirma geregi ortaya
¢ikmistir. Bilgisayarlar ucuzlamalari ile birlikte, okullarda da kisa siire icerisinde yerini almistir (Akkoyunlu, 2002).
Toplumdaki bireyleri bilgisayar okur-yazari olarak yetistirmenin en etkili yolu 6gretim programlarina bilgisayar
derslerini eklemek olmustur. Tiirkiye'de bilgisayar dersi programi ilk kez secmeli ders olarak 1987 yilinda ortaokul
seviyesinde kabul edilmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 1987). Her ne kadar 6gretim programlari arasinda yerini
almasi erken tarihlere denk gelse de, o6rgilin ve yaygin egitimde bilgisayar laboratuvarlarinin diizenli ve verimli bir
sekilde isletilmesi, bilgisayar koordinatdr 6gretmenleri ve bilgisayar 6gretmenlerinin yetistirilmesi ve gorevlerinin
belirlenmesi ile ilgili karar 1993 senesine rastlamaktadir (Milli Egitim Bakanhgi, 1993). Bilisim teknolojilerinin egitimde
kullaniminin yayginlagmasi amaciyla siireg igerisinde gesitli projeler de ylratilmustir. Bu projelere Bilim ve Teknoloji
Yiksek Kurulu’nca (BTYK) yirdtilen Bilim ve Teknolojide Atim Projesi, Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan Diinya
Bankas! isbirligiyle yiritilen Temel Egitim Birinci Faz ve Temel Egitim ikinci Faz Projeleri, MEB tarafindan Avrupa
Yatinnm Bankasi isbirligiyle yurttiilen Egitim Cerceve Projesi ile Milli Egitim Bakanhg ve Ulastirma Bakanligi
ortakliginda yuritiilen FATIH projesi 6rnek olarak verilebilir (MEB, 2007; Demirer ve Sak, 2015; Serefoglu Henkoglu
ve Yildirim, 2012).

Bilgisayarlarin okullarda yerini almasindan sonra bilgisayar okur-yazari 6grenciler yetistirebilmek amaciyla
ylrirluge giren bilgisayar dersinin uygulanmasi zaman icerisinde farkl asamalardan ge¢mistir. Bazi 6nemli asamalar
asagida siralanmaktadir:

1. Sec¢meli Bilgisayar dersi 6gretim programi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’'nin 26.08.1998 tarih ve 180 sayili
karariyla 4-8. siniflarda yiritilmek tzere kabul edilmistir (MEB, 1998).

2. TTKB’nin 28.08.2006 tarih ve 347 sayili karariyla Se¢cmeli Bilgisayar dersi 6gretim programinin 1-8. siniflar
arasinda okutulmasi kabul edilmistir (MEB, 2006). Bu karar ile birlikte zorunlu olan bilgisayar dersleri segmeli olarak
degistirilmistir.

3. Sec¢meli Bilgisayar dersinin adi TTKB’nin 09.07.2007 tarih ve 131 sayili karari ile segmeli Bilisim Teknolojileri
dersi olarak degistirilmistir (MEB, 2007a).

4. TTKB’nin 04.06.2007 tarih ve 111 sayil karari ile de Bilisim Teknolojileri (BT) dersinin 4. ve 5. siniflarda ikiser
saat okutulmasina baslanmistir (MEB, 2007b).

5. Yine TTKB’nin 20.07.2010 tarih ve 75 sayili karariyla Bilisim Teknolojileri dersi 1-5. siniflardan kaldirilarak,
sadece 6., 7. ve 8. siniflarda okutulmasina devam edilmistir (MEB, 2010).

6. Kurulun 05.09.2012 tarih ve 150 sayili karari ile dersin adi Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi olarak
degistirilmesine ve revize edilen 6gretim programinin 2012-2013 6gretim yilindan itibaren 5-8. siniflarda okutulmasina
karar verilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2012).

7. Kurulun 28.05.2013 tarih ve 22 sayili karari ile ders 5-6. siniflarda zorunlu ders listesine dahil edilmistir (MEB,
2013). Ders liselerde de Bilgi ve iletisim Teknolojisi adiyla secmeli olarak okutulmaktadir.

Bilgisayar dersinin egitim mufredatina eklenmesi, beraberinde bilgisayar 6gretmenlerine duyulan ihtiyaci ortaya
cikarmistir. Ogretmen acigi sebebiyle, MEB ilk asamada 6gretim programlarinda yer alan bilgisayar derslerini vermek
ve okulda gorevli diger 6gretmenleri de bu konuda egitmek amaciyla sectigi 6gretmenleri Gniversitelerce verilen
egitimlere gondererek formator 6gretmen yetistirme yoluna gitmistir (Akbaba-Altun, 2004; Karal ve Timugin, 2010;
Topu ve Goktas, 2012; Demirer ve Sak, 2015). Ancak, bu yontemin ne kadar etkili sonuglar dogurdugu tartismali bir
konudur (Akbaba-Altun, 2006). Daha sonra ilk ve orta 6gretim kurumlarinda bilgisayar derslerini verme gorevini
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimlerinden mezun olan égretmenler tstlenmistir.

BOTE boliimleriilk olarak 1998 senesinde tniversitelerin egitim fakilteleri biinyesinde kurulmustur ve o tarihten
bu yana da 6grenci yetistirmeye devam etmektedir. Bolim doért yillik bir 6gretim programina sahip olup, bolim
dersleri meslek bilgisi, genel kiiltiir ve alan derslerinden olusmaktadir. ilk mezunlarini 2002 yilinda veren bélimiin
kurulus amaci ilkégretim diizeyinde ihtiya¢ duyulan bilgisayar 6gretmenlerini yetistirmektir. Bilgisayar 6gretmeni
olarak okullara atanan bolim mezunlari, zaman igerisinde dersin adinin degismesiile birlikte ilk6gretim kurumlarinda
Bilisim Teknolojileri 6gretmeni, ortadgretim kurumlarinda da Bilgi ve iletisim Teknolojileri 6gretmeni olarak
atanmaya baslamislardir (Seferoglu, 2007). Bolim 6grencileri mezun olduklarinda sadece bilgisayar 6gretmeni
unvanina degil 6gretim teknologu unvanina da sahip olmaktadirlar. Bu ikinci yeterlikle de egitim/6gretim
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yazilimlarinin gelistirilmesi, 6gretim programlarinin gelistiriimesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi cesitli
alanlarda gorev alabilmektedirler.

Ne yazik ki zaman icinde BOTE béliimleri ile ilgili bir takim sikintilar ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar BOTE
bolliim mezunu bilgisayar 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullarda gérev tanimlarinin disinda da kendilerinden pek
cok sey beklendigini ortaya koymakta (Topu ve Goktas, 2012), bu durum da 6gretmen adayi olan bolim 6grencileri
lizerinde kaygl yaratmaktadir. Buna ek olarak, énceleri ilkogretim 1-8 arasi bitiin dizeylerde okutulan ders, 6nce
se¢meli olarak degistirilmis; 1-4. Sinif mifredatlarindan kaldirilmistir, diger kademelerde de ders saati azaltilmis ve
ders secmeli ders olarak yeniden diizenlenmistir. Ders 2018 yilinda ilkogretim 5 ve 6. Siniflarda zorunlu, 7 ve 8.
kademelerde secmeli ders olarak okutulmaktadir. Dersin ders saati 5. siniflarda bir ders saatine duslrtlmustir, 6.
Siniflarda ise ders 2 saat olarak islenmektedir. Mlfredatta yasanan bu durum degisiklikleri bilisim 6gretmenlerini
olumsuz etkiledigi gibi (Bektas, 2006; Firat Durdukoca ve Aribas, 2011; Serefoglu Henkoglu ve Yildirim, 2012) boélim
ogrencileri Gzerinde de mezun olduklarinda 6gretmen olarak atanabilme durumlari ile ilgili olarak karamsarlik
yaratmaktadir (Karatas, 2010; Kurtoglu Erden ve Seferoglu, 2015). Buna ek olarak son yillarda bélim mezunlarinin
O0gretmen olarak atanma sayilarinda azalma gozlenmektedir.

Yasanan tim bu olumsuzluklar, bélimin varhgini sirdiirmesi ile ilgili olarak farklh gorusleri de beraberinde
getirmistir. Bo6lUmun lisans mezunu vermeye devam etmesi geregini savunanlar oldugu kadar b6élimin sadece
lisansisti egitim veren bir b6lim olarak revize edilmesi geregini veya bilgisayar 6gretmenligi ve 6gretim teknolojileri
alanlarinin ayrilmasi geregini vurgulayanlar bulunmaktadir. Bunlarin altinda kisilerin degisen bireysel deneyim ve
felsefi yaklasimlarinin yani sira kuskusuz ki degisen egitim 6gretim mufredatlari ve mezunlara duyulan ihtiyac veya
saglanan is kosullari da yatmaktadir. Bu calismanin amaci da bolim hakkinda akademisyenlerin gorislerine
basvurmak ve akademisyenlerin (bolimde gorev yapmakta olan akademisyenler kastedilmektedir) géziinden genel
durumu ortaya koymaktir. Konferanslarda veya alanda gorev yapan akademisyenlerin bir araya geldikleri cesitli
ortamlarda so6zlii olarak tartisilan bu konunun, bilimsel bir ¢galismaya dayandirilarak incelenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda calismanin arastirma sorulari su sekildedir:

1. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alani akademisyenlerce nasil tanimlanmaktadir?

2. Akademisyenlere gore alanda yasanan temel sorunlar nelerdir?

3. Akademisyenlerin gdzlemledikleri bu sorunlara getirdikleri ¢6ziim onerileri nelerdir?

4. Akademisyenlerin alanin gelecegine iliskin dngorileri nelerdir?

5. Akademisyenlere gére Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programlarinda lisans ve lisansiisti

diizeyde yapilmasi gereken degisiklikler nelerdir?

2.Yontem

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve dordii demografik besi de acik uclu
olmak (izere dokuz sorudan olusan bir anket kullaniimistir. Veri toplama aracinin gegerligini saglamak amaciyla,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorular alanda doktorasini tamamlamis iki alan uzmanina incelemeleri igin
gonderilmistir. Gelen geribildirimler dogrultusunda arastirma sorularina son sekli verilmistir. Veri toplama aracinin
glvenirligini saglamak icin de veri toplama siirecinden dnce iki akademisyen ile pilot uygulama yapilmistir.

Arastirmada nitel arastirma yénteminden yararlanilmis ve {niversitelerin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolimlerinde gorev yapmakta olan akademisyenlerin goziinden alanin durumu ortaya cikarilmaya
calisiimistir. Arastirmanin 6rneklemi “amagli 6rnekleme” (purposive sampling) yontemiyle belirlenmistir (Yildirim ve
Simsek, 2005; Miles ve Huberman, 1994). Tiirkiye’de BOTE béliimlerinde gérev yapmakta olan ve doktorasini
tamamlamis tim akademisyenler 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Arastirma sorulari bir ¢evrimici anket araci
kullanilarak ¢evrimici ortama aktarilmis ve anketin erisim bilgisi bir 6n yazi ile birlikte katiimcilara e-posta yoluyla
ulastirilmistir. Akademisyenlerin e-posta adresleri bagh bulunduklari kurumlarin web sayfalari Gzerinden elde
edilmistir. Akademisyenlere hatirlatma amaciyla iki kez daha e-posta gonderilmistir. Gonderilen 321 e-postadan 44
adet geri donis alinmistir (%13.7). Ancak bir kisi demografik bilgiler disinda kalan alanlari bos biraktigi i¢in analiz dis
tutulmus, arastirmanin analizi kalan 43 kisinin cevaplari dahilinde yapilmistir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)



22

Veri Analizi

Katilmcilarin dagilimini goéstermek amaciyla demografik verilerin nicel analizi yapilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin unvan ve lisans, yliksek lisans ve doktora yaptiklari alan bazinda yiizdelik dilimleri takip eden bashk
altinda sunulmaktadir.

Akademisyenlerin acik uglu sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen veriler, nitel veri analizi yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler QSR NVivo 7 yazilimi ile yapilmistir. Veriler dncelikle ¢evrimici ortamdan
alinarak derlenmistir. Daha sonra veriler yazilima aktarilarak icerik analizi yontemi ile kodlanmistir. Kodlar
arastirmacilar tarafindan verilerden ortaya cikarilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Ortaya ¢ikan kodlar, tematik
kodlama ile ana tema basliklarinda diizenlenmistir. Yapilan analizlerin glvenirligini saglamak amaciyla, veriler her iki
arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilmis ve ortaya gikan kodlar birbiri ile karsilastiriimistir. Analizlerin gegerligini
artirmak igin temalar katiimcilardan alintilarla agiklanmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin katilimcilari Giniversitelerin BOTE bélimlerinde gérev yapmakta olan ve doktorasini tamamlamis
akademisyenlerdir. Anket gonderilen akademisyen sayisi 321’dir. Anket toplamda 44 kisi tarafindan doldurulmus,
ancak bir kisi arastirmanin demografik bilgiler disinda kalan agik uglu anket sorularini cevapsiz biraktigi i¢in analiz dis
tutulmustur. Analizi yapilan diger 43 ankete gore; katimcilarin %60.47’si (n=26) Doktor Ogretim Uyesi, %16.28’i
(n=7) Dogent, %13.95’i (n=6) Ogretim Gorevlisi Dr., %$6.98'i (n=3) Profesdr ve %2.33’li (n=1) Arastirma Gorevlisi Dr.
unvanina sahiptir (Sekil 1).

%233 96.98

= Prof. Dr.

= Dog. Dr.

m Dr. Ogr. Uyesi

m Ogretim Gorevlisi Dr.

Arastirma Gorevlisi Dr.

Sekil 1: Katihmcilarin unvanlarina gore dagilimlar

Katihmcilardan 10'u (%23.26) lisans 6grenimini BOTE’de, 33’li (%76.74) ise farkli alanlarda tamamlamislardir.
Katihmcilardan 12’si (%27.9) yiiksek lisans 6grenimini BOTE’de, 30’u (%69.8) ise farkl alanlarda tamamlamislardir;
bir kisi (%2.3) bu soruya yanit vermemistir. Katihmcilardan 15’i (%34.9) doktora 6grenimini BOTE’de, 25’i (%58.1) ise
farkli alanlarda tamamlamislardir; Ug kisi (%7) bu soruya yanit vermemistir. Calismaya katilan her akademisyenin
arastirma kapsaminda atanan kod, unvan, lisans/yiksek lisans/doktora yaptiklari alan bilgisi ile birlikte Tablo 1'de
ayrintili olarak sunulmaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlere verilen kod olusturulurken kullanilan A harfi
“Akademisyen” kelimesinin kisaltmasini, harfin yaninda yer alan numara da katiimcinin anketi cevaplamadaki sira
numarasini gostermektedir.

3.Bulgular

Arastirmanin bulgulari arastirma sorulari ¢ergevesinde sunulacaktir. Akademisyenlerin cevaplarindan yapilan
alintilarin yaninda akademisyene verilen kod bilgisi de parantez icinde sunulmaktadir. Akademisyen bilgileri verilen
kod numarasi ile Tablo-1’den takip edilebilir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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Tablo 1: Calismaya katilan akademisyenlerin kod, unvan, lisans/yiiksek lisans/doktora yaptiklari alan bilgileri

Kod Unvan Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Al Dr. Ogr. Uyesi Teknoloji Egitimi Egitim Prg. ve Ogretim Egitim Prg. ve Ogretim
A2 Ogr. Gor. Dr. BOTE BOTE BOTE
A3 Dr. Ogr. Uyesi BOTE Biitiinlesik BOTE
A4 Dog. Dr. Bilgisayar BOTE Matematik Egitimi
muhendisligi
A5 Dog. Dr. Diger (Belirtilmemis) Diger (Belirtilmemis) BOTE
A6 Dr. Ogr. Uyesi Bilgisayar BOTE BOTE
Ogretmenligi
A7 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Prg. ve Ogretim Egitim Prg. ve Ogretim Egitim Prg. ve Ogretim
A8 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Yon. Tef. ve Egitim Prg. ve Ogretim Egitim Prg. ve Ogretim
Plan.
A9 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Prg. ve Ogretim Egitim Prg. ve Ogretim Egitim Teknolojisi
Al10 Prof. Dr. Fizik Fizik Fizik
A11 Ogr. Gor. Dr. BOTE BOTE Egitim Prg. ve Ogretim
Al12 Dog. Dr. Fizik Fizik Fizik
Al13 Dr. Ogr. Uyesi Astronomi ve Uzay Bil. Sayisal Yontemler Bilgisayar Bilimleri Yazihm
ABD Mdh.
A14 Dr. Ogr. Uyesi Biyoloji Biyoloji Biyoloji
Al5 Prof. Dr. Matematik Matematik Matematik
A16 Dr. Ogr. Uyesi Kimya BOTE BOTE
A17 Dr. Ogr. Uyesi Egitim id., Plan. ve Egitim Prg. ve Ogretim Egitim Prg. ve Ogretim
Eko.
A18 Ogr. Gor. Dr. Matematik egitimi Matematik egitimi Matematik egitimi
A19  Dr. Ogr. Uyesi BOTE BOTE BOTE
A20 Ogr. Gor. Dr. Endustri Uriinleri Tas. Uzaktan Egitim Uzaktan Egitim
A21 Dr. Ogr. Uyesi BOTE Bilgisayar Bilgisayar Mihendisligi
Muhendisligi
A22 Dr. Ogr. Uyesi Fizik Ogretmenligi Fizik Egitimi Fen Egitimi
A23 Dr. Ogr. Uyesi BOTE Elektronik ve Bilg. Sis. BOTE
Egt.
A24  Or. Gér. Dr. BOTE BOTE BOTE
A25 Dr. Ogr. Uyesi Biyoloji BOTE BOTE
A26 Dr. Ogr. Uyesi Bilgisayar Egitim Bilimleri Egitim Prg. ve Ogretim
Ogretmenligi
A27 Dr. Ogr. Uyesi Fizik Egitimi Fizik Egitimi Fizik Egitimi
A28 Dog. Dr. Bilgisayar Sis. Egt. Bilgisayar Egitimi Egitim Teknolojisi
A29 Dr. Ogr. Uyesi Bilgisayar BOTE BOTE
Ogretmenligi
A30 Dr. Ogr. Uyesi Egitim id., Plan. ve Egitim Programlari Egitim Ogretim
Eko.
A31 Ogr. Gor. Dr. Bilgisayar Diger (Belirtiimemis) Bilgisayar Muhendisligi
Muhendisligi
A32 Dr. Ogr. Uyesi Edebiyat, Egitim Bil. Egitim Yonetimi Egitim Yon. Tef. Eko. Plan.
A33 Dr. Ogr. Uyesi Kimya Organik Kimya Fen Bilgisi Egitimi
A34 Prof. Dr. Matematik Matematik Matematik
A35 Dr. Ogr. Uyesi Biyoloji Genel Biyoloji Genel Biyoloji
A36 Dog. Dr. Biyoloji Ogretmenligi Biyoloji Ogretmenligi Egitim Teknolojisi
A37 Dog. Dr. Fizik Fizik Fizik
A38 Dr. Ogr. Uyesi Bilgisayar Egitim Yon. Tef. Eko. BOTE
Ogretmenligi Plan.
A39  Dr. Ogr. Uyesi BOTE BOTE BOTE
A40 Dr. Ogr. Uyesi Matematik Matematik Ortadgretim Fen ve Mat.
Alan. Egt.
A4l Dog. Dr. BOTE BOTE BOTE
A42 Ar. Gor. Dr. Matematik Ortadgretim Mat. BOTE
Ogr.
A43 Dr. Ogr. Uyesi BOTE BOTE BOTE
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Arastirma Sorusu — 1: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alani akademisyenlerce nasil tanimlanmaktadir?

Bu soruya 42 kisi yanit vermis, bir kisi soruyu yanitsiz birakmistir. Bir kisinin yaniti da yazilan climlenin yarim
birakilmasi sebebiyle anlam bitinligl olmamasindan dolayr analiz disi birakilmistir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin 6nemli bir cogunlugu alani tanimlarken alanin disiplinlerarasi oldugunu vurgulamislardir (n=14).
Disiplinlerarasi terimi bircok farkli disiplinden etkilenen anlamini tasimaktadir. Ortak kani alanin disiplinlerarasi
oldugu ve bircok alandan etkilendigi yoniinde olmasina ragmen, tanimin detaylari kisilerarasi farklar gdstermektedir.
Bir akademisyen alanin disiplinlerarasi olmasini “Glincel bilgisayar ve bilisim teknolojilerini egitimle birlestiren
disiplinlerarasi bir alandir. Teknolojinin entegrasyonu temel calisma alanlarindandir” (A24) seklinde ifade ederken
bir digeri “Bilgisayar ve teknoloji alanindaki temel bilgilerin 6gretimi, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin 6gretimi, web tasarimi, programlama vs. 6gretimi, bilisim alanindaki olasi tehlikelerin ve etik konularinin
ogretimi gibi konulari kapsayan disiplinlerarasi bir alan olarak tanimliyorum” (A18) seklinde, bir baska akademisyen
de “Alan disiplinlerarasi olup disiplinlerin 6grenme 06gretme sireglerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siirecine katki sunmaktadir. Ozellikle bilgi teknolojilerinin gelisimi ile teknoloji temelli ve teknoloji
destekli 6grenme ortamlarinin tasariminda 6zel bir misyona sahiptir” (A1) seklinde ifade etmislerdir. Bir akademisyen
de alanin disiplinlerarasi olmasini “BOTE’yi heniiz yatagini bulamamis birkac irmagin bir oraya bir buraya akmasi
olarak tanimliyorum” (A34) seklinde bir metaforla dile getirmistir.

Birkag akademisyen (n=3) alanin kapsaminin olusturulmasi ile ilgili sorun oldugundan ve revizyon gerektiginden
bahsetmislerdir. Ornegin bu akademisyenlerden biri “bence ayri bir alan olarak kalmali ancak kapsam ve icerigi
degistirilmeli” (A36) seklinde disincelerini ifade etmektedir.

Alanin tanimina yonelik verilen yanitlar, cogunlukla akademisyenlerce alanin kurulus amaciyla iliskilendirilmistir.
Cevaplar lg¢ ana tema altinda toplanabilir. Akademisyenlerin bir kismi (n=4) alanin bilisim 6gretmeni yetistirmek
amacinda oldugundan bahsederken, diger bir kismi (n=14) alanin 6gretim teknologu bireyler yetistirdiginden
bahsetmistir. Bazi akademisyenler ise (n=12) alanin hem bilisim 6gretmeni hem de 6gretim teknologu yetistirme
amacinda olduguna vurgu yapmistir. Alanin bilisim 6gretmeni yetistirdigine 6zellikle vurgu yapan bir kisi alani “bir
ogretmenlik alanidir, ayrica bir ara disiplindir” (A39) seklinde bir diger kisi de “disiplinlerarasi bilisim egitimi alani”
(A21) seklinde tanimlamislardir.

Alanin egitimde teknolojinin kullanimina yénelik uygulamalari ylritecek 6gretim teknologlari yetistirme amaci
tasidigini soyleyen kisi sayisi daha coktur. Ancak bu kisiler de mezunlarin bilisim 6gretmeni olarak gorev yapabilecek
uzmanliga da sahip olacaklarindan bahsetmemislerdir. Ornegin, bir akademisyen gérislerini “Daha etkili, verimli ve
¢ekici ©6grenme olanaklari yaratmak amaciyla, 06gretim ortamlarinin tasarimi, uygulanmasi, yonetimi,
degerlendirilmesi ve yenilik¢i teknolojilerin tim bu sireglere etkisi” (A38) seklinde ifade ederken bir diger
akademisyen “Egitim Bilimleri ve 6zellikle Egitim Programlari ile yakindan iliskili gérilyorum. Ogretim siireglerinin
daha verimli duruma getirilmesi amaciyla, egitim teknolojisi uygulamalarinin ise kosulmasiyla ugrasan bir bilim dali”
(A7), bir baskasi da “Ogretim ve performans sorunlarinin yani sira bu sorunlarin gézlemlendigi hedef kitleyi
¢ozimleyerek uygun motivasyon ve Ogretim tasarimi ¢ozimleri gelistiren bireyler yetistirir” (A5) seklinde
disincelerini ifade etmislerdir.

Alani tanimlarken, alanin hem bilisim 6gretmeni hem de 6gretim teknologu yetistirmeye yonelik olmasindan soz
eden akademisyen sayisinin da oldukca fazla oldugu gériilmektedir. Akademisyenlerin “ilkdgretim ikinci kademe ve
ortadgretim Ogrencilerini bilgisayar ve teknoloji okuryazarhgl becerileri kazandirma ve okullarda ve derslerde
O0gretmen ve idarecilere 6gretim teknolojilerini tanitma ve kullanma becerileri konusunda egitim verme” (A35), “Alan
iki amaca yonelik olarak kurulmustur. Birincisi MEB’in Bilgisayar Ogretmeni ihtiyacini karsilamak icin, ikincisi ise lisans
diizeyinde 6gretim teknolojileri alan bilgisi kazandirmak icin. 1993 yilinda Bilgisayar Ogretmenligi adiyla kurulan
bolim 1998 yilinda BOTE adini almistir. Bu cercevede alanin temel gorevinin ilkokul ve ortaokullara bilgisayar
dgretmeni yetistirmek oldugunu, ikinci gérevinin ise brans 6gretmenlerine (6zellikle FATIH projesiyle daha aktif
olarak) 6gretim teknolojileri konusunda rehberlik etmeleri gerektigini diistinliiyorum” (A19) seklindeki gorisleri 6rnek
olarak verilebilir.

Konuyla ilgili olarak bir akademisyen “lisans egitimini bilgisayar 6gretmeni yetistiren bir disiplin, lisanststini ise
ogretim teknolojilerinin teori ve uygulamasini ¢alisan bir alan olarak tanimliyorum” (A29) diyerek, 6gretim teknolojisi
ders iceriklerinin lisans egitim programinda yer aliyor olmasina ragmen, 6gretim teknolojisinin lisanslsti egitimde
daha ¢ok ele alindigl, lisans egitiminin amacinin ise bilisim 6gretmeni yetistirmeye yonelik oldugu yoninde goris
bildirmistir. Benzer sekilde bir ayrimi “Lisans derecesinde interdisipliner bilgisayar 6gretmeni yetistirmeyi ve egitime
teknoloji entegrasyonunu saglayacak uzmanlari yetistirmeyi amaclayan bir alandir. Egitim teknolojisini ise bir bilim
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dal olarak yuksek lisans ve doktora diizeyi olarak gériyorum” (A28) ve “Disiplinlerarasi bir bolim ancak bilgisayar
teknolojileri dominant” (A8) ifadeleriyle baska akademisyenler de dile getirmistir.

Arastirma Sorusu — 2: Akademisyenlere gore alanda yasanan temel sorunlar nelerdir?

Bu soruyu yanitlayan akademisyen sayisi 43’tlir. Akademisyenlerce en ¢ok bahsedilen sorun bélim mezunlari
icin gérev taniminin iyi yapilamamis olmasidir (n=20). Ornegin bir akademisyen gérev taniminin yetersiz olmasindan
“MEB’deki gorev tanimi eksik. Bu eksiklik tamamlandiktan sonra o gorev tanimi dogrultusunda verilecek egitim
dizenlenebilir” (A43) sozleriyle bahsetmektedir. Bir baska akademisyen “Atanan 6gretmenler de hizmet yaptiklari
kurumda 6gretmenlik 6zelliklerinden ¢ok bilgisayar teknikeri olarak galistiriimaktan (idarenin verdigi gérevleri yapma
zorunlulugu oldugu icin) BOTE mezunlarinin ¢ogu is tatminsizligi yasamaktadir” (A13) diyerek égretmenlerin mezun
olduktan sonra atandiklari okullarda gorev tanimlarinda yer almayan gorevleri de Ustlenmeleri durumunda
birakilmalarinin onlar agisindan yarattigl negatif duruma deginmistir. Bir akademisyen bélimden yeterli donanima
sahip yazilimci mezun edilemedigine deginmistir: “Derinlemesine bilgi verilmiyor. Yazilimci yetismiyor” (A10). Diger
bir akademisyen ise 6gretim teknologu goérev taniminin bilgisayar 6gretmeni gibi 6n plana ¢ikamadigini su sozleriyle
vurgulamaktadir “Alan egitiminin lisans diizeyinde olmasi, buna karsin mezunlarimizin MEB’de veya diger is
bulduklari yerlerde net bir is taniminin bulunmamasidir. Format atmak, ag kurmak yerine, 6gretim tasarimina ve
diger ogretmenlere gerek materyal tasariminda gerek Ogretim sirecini daha etkin hale getirecek sireclere
baslamalari gereklidir. Yani, bilgisayar teknisyeni yerine 6gretim teknologu haline gelmeleri gerekmektedir” (A6). Bir
baska yanit su sekildedir: “Alanin ismi gercegi yansitir yapida degildir. Ozellikle basinda bilgisayar ifadesinin yer almasi
o0gretim elemani kadrolarinin olusumunda da sorunlar yasanmasinda neden olabilmektedir. Agirlikh olarak bilgisayar
bolimi olarak isimlendiriimeye baslanmis olmasi, 6grencilerin de bolimi bilgisayar bdlimi olarak tanimlama
egiliminde olmalari dort yillik 6grenim sirecine olumsuz yansimaktadir. Bu durum ozellikle 6gretim tasarimi,
0grenme ortamlarinin tasarimi, igerik tasarimi boyutlarinin ihmal edilmesine neden olabiliyor. Mezunlarin istihdami
noktasinda sadece MEB bilisim teknolojileri 6gretmenliginin gosterilmesi/bu yonde olusan algi 6grencilerin alanin
gelecegine yonelik beklentilerini diisiirebilmekte, motivasyonlarini olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle gelismekte
olan ve/veya biinyesinde BOTE, egitim teknolojisi alanlarinda doktorali gretim elemani olmadan gerceklestirilen
kadro yapilari bolimiin misyonu tam algilayamamakta hatta zaman zaman 6grenciler ikileme dustrilmektedir (bir
kisim 6gretim elemanlari 6grencilerin bilgisayar 6gretmeni olacaklarini, buna karsin diger taraf 6gretim teknologu
olacaklari vurgusunu yapmaktadir). Kurulusunda daha nitelikli 6grenci profili cekmek amaciyla bélimin basinda
bulunan bilgisayar ifadesi gittikge islevini yitirmeye baslamistir” (A1). Bu konuyla yakindan iliskili olan ve analizlerde
ortaya cikan bir diger durum MEB ile is birliginin iyi olmamasi durumudur (n=3). Bu konu ile ilgili olarak bir
akademisyen gorislerini su sekilde ifade etmektedir: “Temel sorunlar; BOTE’'nin ve BOTE mezunlarinin degerinin
MEB ve vyetkililerce yeterince anlasilamamasidir. BT planlamasindan ve vizyondan yoksun alinan kararlar ve
uygulanan programlar, hem BOTE mezunlarini magdur etmekte hem de lke icin gerekli BT okuryazari 6grenciler
yetismemesine yol agmaktadir. Ornegin, BOTE mezunu BT &gretmenleri dururken hala farkh branslarin (6rn sinif
ogretmenlerinin) kursa gonderilip formator yapilmalarindan vazgecilmelidir” (A11).

Akademisyenler tarafindan siklikla bahsedilen diger bir sorun 6gretim elemani sayisinin yetersiz olmasi veya
yeterli sayida nitelikli 6gretim elemani bulunmamasidir (n=14). Bu konudaki gorisler su sekilde érneklendirilebilir:
“Ozilerek belirtmeliyim ki, alanimizin en temel sorunu zamaninda yapilan yanhs politikalar sonucu, bilgisayar yonii
cok zayif olan hocalarimizin bu anabilim dalinda gorev alarak 6grencileri alandan yeterli bilgi ve tecriibe ile mezun
edememesidir. Ne yazik ki bu durum, egitim-6gretim camiasinda ve 6zel sektérde BOTE mezunlari bilgisayardan
anlamaz yanilgisina sebep olmustur. Bugiin bir 6grencimiz alandan kendi bilgisayarini formatlama becerisini bile
kazanmadan mezun olabiliyorsa bu hepimizin ayibidir. Ogrenciler ise topu 6gretim Uyelerine atarak ‘bize
ogretmediler’ diyerek isin icinden siyrilma gayretindeler” (A26), “alanda yetismis lisansistl eleman azligl, mevcut
elemanlarin bati tniversitelerinde yogunlasmasi” (A12), “akademik personel sayi ve niteligi” (A21).

Analizler sonucunda bélim ile ilgili ortaya ¢ikan bir diger sorun mezunlar igin istihdam sorunudur (n=11). Bir
akademisyen “mezun 6gretmenlerin verecekleri dersin durumu” (A41) seklinde goris bildirerek bilisim teknolojileri
dersinin durumunun belirsizligine deginmistir. Sonuglarin analizinden 6gretmen olarak atanan mezun sayisinin
azligina da isaret etmektedir. Ornegin bir akademisyen “Orta dgretim kademesinde 6gretmen olmak isteyenler icin
atama sayisi azligi sorununun olmasi en temel sorundur” (A13) derken, bir baskasi da alanda yasanan problemler
nedir sorusuna “alandaki 6gretmen aliminin az olmasi” (A40) seklinde gortsini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerden bazilari (n=11) boélum mufredati/programi ile ilgili sorunlardan
bahsetmislerdir. Ornegin bir kisi “bu alanda yetisen 6gretmen yeni programla birlikte biraz daha teknolojinin
gerektirdigi yenilige yon veren rehber konumunda olmalidir. Ancak 6gretim programlari buna yeterli degildir” (A36)
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seklinde gorisind bildirirken, bir baskasi gorislerini “programlarin 6grenci gereksinimlerini, MEB ve 6zel kuruluslarin
gereksinimlerini karsilayamamasi” (A32) seklinde ifade etmistir. Bir akademisyen de mifredatinin teknolojik
gelismeler dogrultusunda yeterli oranda adapte edilemediginden bahsetmistir: “Bilgisayar teknolojisinin stirekli
yenilenmesi ile mifredatin ayni hizda yenilenememesi en temel sorundur” (A31).

Alanin disiplinlerarasi bir yapida olmasi, alanin bir 6zelligi oldugu gibi, bir sorunu olarak da 6n plana ¢ikmistir
(n=8). Arastirmaya katilan bir akademisyen alanin disiplinlerarasi olmasinin alanin tanimini olumsuz yénde etkiledigi
yonindedir: “Alanin temel sorunu alanin taniminin yapilmamis olmasidir. Genellikle bu tiir farkh disiplinlerden gelmis
alanlar igcin normaldir. Ge¢cmiste sadece elektrik mihendisligi vardi, gelismelerle birlikte elektrik ve elektronik
mihendisligine dondstli, bu alanin altindan bilgisayar mihendisligi ¢ikti. Bu alanla makine muihendisliginin
harmanlanmasiyla mekatronik mihendisligi ortaya ¢ikti. Benzer siiregler endistri mihendisligi bolimleri igin de
vardir. Bizim alanin da temel sorunu budur. i¢ ice gecmis egitim, psikoloji, teknoloji disiplinlerine herkesin ayri anlam
yuklemesi ve bu dogrultuda alanin tanimlanmasidir. Ama zaten bu tiir alanlarda tek bir dogru olmadigini kabul etmek
gerekiyor. Yoksa benim tanimim dogru diye israr eden bir kisinin zaten en basindan yanhs yaptigini disaridan ifade
edebiliriz” (A19). Benzer yanitlar su sekilde 6rneklendirilebilir: “alan disiplinlerarasi oldugu icin kendine has
literatlirin zor gelisiyor olmasi, c¢alisma alanlarinin diger alanlara kayabiliyor olmasi” (A39); “alan olarak
tanimlanmasinin, sinirlarinin tanimlanmasinin zor olmasi” (A9); “bence en temel sorun teknolojinin pesine takilip
giderken bazi temel metodolojik ayrintilarin gézden kagmasi. Uygulamaya donik bir calisma alani oldugu igin, 6diing
ahp kullandigi teorilerin saglamligi da bir baska tartisma konusu bence” (A29).

Bazi akademisyenler (n=7) bolim 6grencilerinin mevcut akademik basarilarinin ve/veya 08renme
motivasyonlarinin disiik olmasindan bahsetmislerdir. Ornegin bir akademisyen “motivasyonu disiik 6grenciler”
(A41) seklinde goris bildirirken bir digeri “6grencilerin kapasitelerinin dislikligu (6zellikle son yillar)” (A37) seklinde
bir baskasi da “yasanan temel sorun, teknoloji yeterligine ¢agin gerektirdigi kadar 6nem verilmemesi ve buna bagl
olarak dislinen, arastiran bir nesil yaratilamamasidir” (A25) seklinde gorus bildirmistir. Bir akademisyen fikirlerini
“O6gretmen atamasinda yasanan belirsizlik motivasyonu yilksek 6grencileri farkh bolimleri segmeye itmekte.
Bolimde isteksizce okuyan 6grenciler ¢ikti kalitesinin dismesine neden olmaktadir. Ayrica 6grencilerin bir kismi
kendilerini 6gretim teknologu olarak goérdikleri icin teorik (egitim) derslerinde kendilerini iyi hissetmekte ve
gelistirmekte; donanim, programlama gibi alan derslerinde basarisiz olmaktalar ya da tam tersi alanda iyi olanlar
matematik, 6zel 6gretim yontemleri gibi derslerde basarisiz olmaktalar” sozleriyle ortaya koymaktadir (A27). Bir
akademisyen de boliime gelen 6grencilerin meslek lisesi ¢ikish olmasinin sorun yarattigi yoniinde gorus bildirmistir:
“Ogrenci alimindaki siradanlik. Lise disi meslek liseleri. Zira konulara ge¢ adaptasyon saglamaktalar” (A17).

Akademisyenlerce alanin problemi olarak bahsi gegen bir diger durum da Universitelerdeki teknik altyapi
yetersizligidir (n=5). Bu konuda goris bildiren akademisyenler “Teknik altyap1” (A37), “laboratuvarlar” (A15) ve
“egitim amacl kullanilacak yazilimlarin sinirhihigl” (A7) konularina deginmislerdir. Bir akademisyen fikirlerini
“Programlarda yer alan uygulamali dersler ne yazik ki bircok Universitede ortam ve yazilim yetersizligi nedeniyle
amacina donik ve nitelikli bir yapida stirdirilememektedir” (A43) seklinde ifade etmistir.

Bir akademisyen 6gretim teknolojileri alaninin lisans diizeyinde gereksiz oldugu yoniinde goris bildirerek,
dgretim teknolojisi egitiminin de farkl alan uzmanlarina lisansiisti diizeyde verilebilecegini savunmaktadir: “Ogretim
teknolojileri alani lisans diizeyinde gereksiz. Lisansiistli seviyede alan egitimcilerine gereken 6gretim teknolojilerini
kullanma becerileri gelistirilebilir. Bilgisayar egitimi gerekli ve zorunlu olmali ama en 6énemli isveren MEB’in okul
programlarina gercekten bilgisayar okuryazari olma amacini yerlestirmesi gerekir” (A33).

Arastirma Sorusu — 3: Akademisyenlerin gézlemledikleri bu sorunlara getirdikleri ¢6ziim 6nerileri nelerdir?

Bu soruya 42 akademisyen cevap vermis, bir akademisyen ise soruyu yanitsiz birakmistir. Verilen yanitlardan
ikisinde yazilanlar anlam bitinliGgi saglamadigi icin analiz disi birakilmistir.

Akademisyenlerin belirttikleri sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak gosterdikleri ¢6zim onerileri agirhikl olarak
bolimn iyilestiriimesine/degistirilmesine yonelik (n=34) ve akademisyenlere yonelik (n=12) éneriler olmak lzere 2
ana grupta toplanabilir. Bunun yani sira 3 akademisyen alanin olgunlasmak icin zamana ihtiyaci oldugu yoniinde
gorus bildirmistir.

Bolimun iyilestirilmesine/degistirilmesine yonelik olan gorisler (n=34) incelendiginde bolimin yer aldig
tniversiteler ile MEB ve YOK arasinda isbirliginin saglanmasi énerisi en st sirada yer almaktadir (n=10). Ornegin bir
akademisyen tarafindan bu konuda verilen yanit su sekildedir: “Bu sorunlar zamanla giderilebilir. Toplantilarla, ortak
kararlar almayla vb. giderilemez. Sadece farkh bakis agilarina sahip oluruz. Zamanla zaten ihtiyaglar kendini
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belirleyecektir. Ayrica bizler, alanin icinde olanlar, alanin gelecegine tek basina yon verenler degiliz. MEB, YOK vb.
diger faktorlerinde goz oniinde bulundurulmasi lazim. MEB bilgisayar derslerini kaldirinca bilgisayar 6gretmenine
gerek kalmaz; zorunlu saat sayisini 4 yaparsa ihtiyac artar. FATIH projesi cercevesince, BT rehber 6gretmen tanimi
yaparsa OT alani 6n plana ¢ikar vb.” (A19). Bu konuda bir diger goris ise, bélimiin egitim fakiltesindeki yerinin tam
olarak belirlenmesi tartismalari ile ilgilidir: “Universite biinyesinde YOK egitim bilimleri bdlimi tanimlamasini
genisletmeli ve materyal gelistirme dersleri alan dersi tanimindan cikarilarak egitim bilimleri alaninda egitim
teknolojisi uzmani tarafindan, yani bizim tarafimizdan okutulan bir ders olarak tanitiimali” (A38).

MEB ve YOK ile giiclendirilmesi gereken iliskilerle ilgili olarak bazi akademisyenler (n=6) bélim/mezun/is
tanimlarinin netlestirilmesi gereginden bahsetmektedir. Orneklendirmek gerekirse; “Oncelikle bu alanin is imkanlari
konusunda yerinin netlestirilmesi gerekmektedir. Bolimin amaci ve ne derecede faydali oldugu kaniksanmali ve
gereken 6nem verilmelidir. Bu durum 6gretmenlik alaninda MEB’in tam tanimlamasiyla ¢oziilebilir. Ozel sektérde ise
is alanlarinda ihtiyaglarin neler oldugu belirlenmeli ve gerekiyorsa se¢meli dersler bu oranda sekillenmelidir.” (A24);
“Oncelikle cocuklarin ¢ok iyi bilgisayar bildikleri, coklu gérev yapabildikleri, dijital yerli olduklari, yetiskinlerin gégmen
olduklari vb. algilar sorgulanmali. Erken yaslardaki yabanci dil egitimi gibi erken yaslarda yazilim egitimi dersleri
artirilmali. BT 6gretmeni teknik eleman olmaktan ¢ikmali. Okullarda teknik isler icin meslek lisesi ya da 2 yillik mezunu
ayri bir teknik kadro istihdam edilmeli” (A5) ve “Mezunlarin istihdami 6gretim teknologu olarak okullara yapilmali,
her okulda 0Ogrenci sayisi dikkate alinarak belirli sayida atama gerceklestiriimeli. Bu 6gretmenler diger alan
O0gretmenlerine 6grenme ortamlarinin tasarimi ve igerik tasarimi vb. konularda destek sunmali. Bu her okulda
olusturulacak ‘Ogrenme Kaynaklari Birimi’ aracihigi ile gerceklestirilmeli. B&lim mezunlarinin bilisim teknolojisi
disinda da rol ve gorevlerinin oldugu bilincine ulasmalari saglanmali, 6grencilere bu konularda rehberlik edilmeli ve
ilgili 6zel ve kamu kurumlartiile etkilesimleri saglanmali. B6lim 6gretim elemani kadro yapisi olusturulurken bolimiin
misyonu, okutulacak derslere iliskin uzman kadrolarin olusumu saglanmasi noktasinda titizlik gosterilmeli” (A1)
seklindeki cevaplar siralanabilir.

Ozellikle su an bslim mezunlarinin MEB tarafindan “bilisim dgretmeni” olarak istihdam edildigi géz éniine
bulunduruldugunda, MEB ile saglanacak isbirligi kapsaminda BT 6gretmeni istihdami konusunda 6neri getiren
akademisyenler bulunmaktadir (n=7). Bu konuda verilen yanitlardan “Ogretim teknolojilerinin lisansiistii programa
dénismesi, yaygin egitim amaclari arasina gergek bilgisayar okuryazarliginin eklenmesi ve istihdam olusmasi” (A33);
“Ogretmen atamalarinda azaltilan BT &gretmeni sayisinin artirilmasina yénelik ¢alismalar yapmak” (A13); “Céziim
olarak bilisim derslerinin artirilmasi ve daha yapilandirmaci/esit/insan faktériine daha gok 6nem veren bir egitim
sistemi getirilmeli” (A25) seklinde 6rneklendirilebilir.

Kimi akademisyenler (n=5) bolim tanitiminin yapilmasi gereginden s6z etmektedirler. Bir akademisyenin bu
konu ile alakali goriisii “BOTE 6grencilerine okullarin, hocalarin ve genel olarak diger alanlarin bilgisayar teknisyeni
ya da bilgisayar mihendisi gibi bakma 6n yargisini kirmaya yonelik girisimler olabilir” (A42) seklinde olmustur.

Soruya verilen cevaplarda, on sekiz akademisyen bolim mufredatinin revizyonunun gereginden s6z etmektedir.
Alinan yanitlarda 6zellikle uygulama derslerinin artirilmasi ve yeni teknoloji entegrasyonuna yonelik derslere yer
verilmesi seklinde gorislere rastlanmistir. Bir akademisyen “Program igerigi 6zel bir komisyon tarafindan acilen
revize edilmelidir” (A21) seklinde goris bildirirken, bir baskasi “Lisans basta olmak lzere 6gretim programlari
degistirilmeli, teknoloji kullaniminda lider olacak 6gretmenler yetistirilmeli” (A36) demistir. Bolim programinin
revizyonuna bir gerekce de bolimin ana bilim dallarina ayrilmasi ve programin buna gore yeniden planlanmasi
olmustur. Buna ek olarak bilgisayar 6gretmenligi ve 6gretim teknolojileri alanlarinin ayristiriimasi ve lisans
o0gretiminde bilgisayar 6gretmenligi, lisansistl 6gretimde ise 6gretim teknolojileri alanina yénelmenin daha dogru
olacagini savunan akademisyenler de olmustur. Yine mifredatla ilgili olarak Gniversiteler arasindaki farkhliklarin
giderilmesini 6neren akademisyen gorislerine de rastlanmistir.

Akademisyenlere yonelik yapilan Onerilerde akademisyen niteliginin ve niceliginin artirilmasi seklinde
gruplandirilabilir. Akademisyen niceliginin artirilmasi konusundan sadece bir kisi s6z etmistir. Akademisyen
niteliginin artirlmasi konusunda ise akademisyenlerin sahip olduklari uzmanliklar anlaminda bilgi/beceri dizeylerinin
artirllmasinin (n=5) yani sira, alandan gelenlerin yetistiriimesi ve akademisyen olarak alana kazandiriimalari (n=2) ve
yapilan bilimsel arastirma ve yayinlarin niteliginin artirilmasi (n=4) konulari 6n plana ¢ikmaktadir. Akademisyenlerin
niteliginin artirilmasina yonelik olarak gelen yorumlardan bir tanesi “Alan disindan gelen ve lisans 6gretiminde gorev
yapacak o6gretim Uyelerinin ve gorevlilerinin egitim bilimleri konusundaki yeterlikleri akademik gostergelere
baglanmali; BOTE alanindan gelen akademisyenlerin ise bilgisayar bilimleri konusundaki yeterlikleri akademik bir
gostergeye baglanmali” (A34) konusuna vurgu yaparken bir digeri “Alanda yetismis 6gretim elemani sayilarinin
Turkiye genelinde dengelenmesi” (A12) konusunun gerekliliginden bahsetmektedir. Alanda gérev yapmakta olan
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akademisyenlerin biyik bir kisminin farkl alan kékenli oldugundan hareketle, alandaki akademisyen niteliginin alan
mezunu olan kisilerin akademisyen olarak atanmasi ile miimkin olacagi konusundaki gorislerden biri “bu alandan
gelen akademisyenlerin yetistirilmesi” (A14) sekildedir. Akademisyen niteligi ile ilgili yapilan diger oneriler ise
“nitelikli akademik yayinlar” (A39) ile ilgilidir. Ornegin, bir akademisyenin bu konudaki gériisii “Egitim fakiiltelerinde
disiplinlerarasi calismalar artirilmali. Gerekirse tezlerde es danisman secilebilir” (A22) iken diger iki akademisyeninki
“Bilissel bilimler ya da noérobilim alanlariyla daha fazla isbirligi olmasi, daha fazla ortaklasa calisma yapilmasi
gerektigini diistiniiyorum. Ogretmenlerin teknoloji kullanimi, farkindaliklari, tutumlar vb. konulari zaten ‘egitim
programi ve 6gretim’ciler fazlasiyla ¢alisiyor. Biz ylziimiizi biraz daha bilissel bilimlere donmeliyiz bence” (A29) ve
“Arastirmalarda karma desenlerin kullanilmasi, uygun 6rneklemeden vazgecilmesi, alandaki calismalarin okullarda
gerceklestirilmesi ve 6gretim Uyelerinin okul baglamini daha yakindan tanimasi, bilgisayar ders iceriklerinin
ilkogretim ve lisede glincellenerek programlama 6gretimi izerinde de ¢alismalar yapilmasi” (A28) seklindedir.

Dort akademisyen Ogrenci profilinde yapilmasi gereken degisikliklerden bahsetmistir. Bu noktada hem
kontenjanlarin azaltiimasi, hem de daha yiiksek puanla 6grenci alimi ile 6grenci seviyesinin artiriimasi seklinde
Oneriler gelmistir.

Akademisyenlerden gelen 6neriler arasinda 6zel sektorle olan baglantilarin artiriimasi, bolime 6zel sektor
stajinin getirilmesi de yer almaktadir (n=3). Ornegin bir akademisyen, “Oncelikle bu alanin is imkanlari konusunda
yerinin netlestirilmesi gerekmektedir. B6limin amaci ve ne derecede faydal oldugu kaniksanmali ve gereken 6nem
verilmelidir. Bu durum 6gretmenlik alaninda MEB’in tam tanimlamasiyla ¢ozilebilir. Ozel sektérde ise is alanlarinda
ihtiyaglarin neler oldugu belirlenmeli ve gerekiyorsa secmeli dersler bu oranda sekillenmelidir. Ogrenci ihtiyaglarina
onem verilmelidir” (A24) seklinde gorus bildirmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerden ¢l alanin yeni oldugunu ve sorunlarin ¢éziimd icin biraz zamana ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir (n=3). Bu konuda gors bildiren bir akademisyen sunlari ifade etmektedir “Alanimiz aslinda
yeni sayilabilecek bir alan. Bir saglik, hukuk, matematik gibi alanlari diisiindiglimtzde heniiz emekleme asamasinda.
Her bilimsel alanda yapilan ¢alismalar, yapilan tanimlamalar, o alanin biraz daha olgunlasmasi ve anlasilmasi igin
kiiciik basamaklar olacaktir. Ogretim teknolojileri alani i¢in de &ncelikle zaman ve calisma gerekmektedir. Alanin
cercevesinin cizilmeye ¢alisma cabalari da sorunun ¢éziilmesinde basamak olabilecegi kanisindayim” (A2).

Son olarak iki akademisyen boliimde yiiksek lisans ve doktora program sayilarinin artirilmasinin, iki akademisyen
de Universitelerdeki teknik alt yapilarin iyilestiriimesinin gereginden bahsetmislerdir.

Arastirma Sorusu — 4: Akademisyenlerin alanin gelecegine iliskin ongériileri nelerdir?

Bu soruya 42 akademisyen cevap vermis, bir akademisyen ise soruyu yanitsiz birakmistir. Soruya yanit veren
akademisyenlerden herhangi bir degisiklik 6ngérmeyenler (n=2), herhangi bir tahminde bulunamayanlar (n=5) ve
alanin gelecegi hakkinda olumsuz goris bildirenler (n=6) olmustur. Cogunluk alanin degisen ihtiyaclar ve teknolojik
degisikliklerle birlikte kapsam ve igeriginin degisecegi (n=8) veya degerinin artacagl yoniinde (n=22) 6ngoride
bulunmustur. Bunun yani sira alanin geleceginin tamamen MEB ve YOK'iin politikalarina bagli oldugunu vurgulayan
akademisyen (n=8) gorislerine de rastlanmistir.

Alanin geleceginde herhangi bir degisiklik olmayacagini éngbren bir akademisyenin gorisu su sekildedir “Bu
haliyle ¢ok bir degisiklik beklemiyorum. Mezunlarimiz formator olarak, dogru diirist is tanimlari belli olmadan garip
bir ise yapmaya devam edeceklerdir” (A6). Alanin gelecegi hakkinda bir 6ngériide bulunamayan akademisyenlerden
biri ise bu konuda su sekilde goris bildirmektedir “Ne oldugu belirsiz bir alan olmaktan kurtulmasini diliyorum ama
bir 6ngdrim yok. Gergekten bilmiyorum nereye gider” (A29).

Alanin geleceginin biyik 6lciide MEB’in (benzer sekilde devletin ve YOK’iin) politikalarina bagl oldugu
konusunda gorus bildiren akademisyenler olmustur. Bu yonde goéris bildiren akademisyenlerden biri “Bolimiin
gelecegini MEB’in 6gretmen alim politikasi ve bilisim teknolojileri dersinin durumu belirleyecektir” (A27) cimlesiyle
fikrini ifade etmektedir.

Kimi akademisyenler alanin gelecegini olumsuz gérmektedir: bu akademisyenler alanin sayginhgini yitirecegini
(n=2) ve gelecekte cesitli sorunlar yasanacagini (n=4) diisinmektedir. Ornegin bir akademisyen goriisii “alani ortaya
atanlar sahip ¢ikmaz ise bu alandan yetisenleri sorunlar bekler” (A30) olmustur.

Alanin gelecekte teknolojik yenilikler ve toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda, icerik agisindan ya da yapisal
anlamda degismek durumunda kalacagini belirten akademisyen goruslerine farkli gerekceli su 6rnekler verilebilir.
“Yurt disinda bu alan daha ¢ok yiiksek lisans ve doktora 6grencisi yetistirmekte, ancak lisans doneminde hemen
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hemen bitlin egitim bolimi 6grencileri temelden ylksek diizeye kadar kapsamli teknoloji dersleri almakta. Buna
benzer bir durumun Tiirkiye’de de olabilecegini distinilyorum. Ancak teknoloji derslerinin diger bélimlere verilmesi
bence BOTE bélimleri tarafindan yapilmali” (A42); “Teknolojiyle bilyiimiis jenerasyonlarin yiiksek 6gretime gegisiyle
birlikte BOTE alaninin kendisini bu neslin ézelliklerine ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yenilemesi gerektigini
disiiniiyorum” (A31); “BOTE gelisen teknolojinin yayginlasmasi geregi cok ragbette olmasi gerekiyor. Gelecekte
BOTE’nin farkl dallarinin olacagina inaniyorum. isteyen dgrenciler bu dallarda kendilerini gelistirebilecekler” (A40).

Son olarak, akademisyenlerin buyuk c¢ogunlugu alanin gelecekte degerinin/popilaritesinin/etkisinin
artacagindan bahsetmistir. Bu noktada, egitime teknoloji entegrasyonu ile birlikte bu degerinin artacagindan
bahseden bir akademisyenin gorist su sekildedir “Alan, teknoloji entegrasyonunda artan bir ivmeyle etkisini
genisletecek. ilerleyen yillarda her okulda bir BIT entegrasyonu koordinatérliigi kurulacagini diisiinliyorum. Yani sira
kurumsal yasam boyu 6grenme gereksinimlerinin bir sonucu olarak egitim ortami gelistirme birimleri kurulacagi,
dolayisiyla uzaktan egitim konusunda 6zel sektoérde bir genisleme olacagi kanisindayim. Yine, gerek MEB projeleri
gerekse yasam boyu 6grenme gereksinimlerinin bir sonucu olarak e-igerik gelistirmenin bir sektor olarak gelisecegi
ve mezunlarimizin bu sektorde is bulabilecegi kanisindayim. Bu noktada e-6grenme ve uzaktan egitim materyallerinin
denetiminin ulusal bir gereksinim haline gelecegi, MEB biinyesinde belki E.T. genel miidiirliigii altinda, ayrica YOK
icerisinde bu konuda birimler kurulacagini distinmekteyim” (A38). Referans goriisten de anlasilacagi Gzere gelecek
yillarda 6zellikle teknoloji entegrasyonu ve uzaktan egitim uygulamalarinda yasanacak gelismeler ve uygulamalardaki
artisla birlikte hem o0zel sektérde hem kamu sektériinde alanin éneminin artacagl vurgulanmistir. Teknolojik
gelismelerin alana gelecekteki etkisiyle ilgili bir diger goriis de soyledir “Bilisim teknolojilerindeki gelismelerin BOTE
boélimlerini siirekli besleyecegini disiinliyorum. Gelecegi olduk¢a parlak bir béliim. BOTEB biinyesinde verilen
secmeli dersler sayesinde bolim oOgrencileri kendilerini belli alanlarda gelistirebilir. Uzun vadede (lkemizdeki
teknoloji okuryazarligini artirmaya olumlu etkileri olacaktir eger MEB’in uygulamalarinda tutarlilik olursa. Malum
bilgisayar dersi bazen not etkisi olmayan, bazen se¢meli, bazen zorunlu bir ders. Ne yapilmaya ¢ahlsildigi belli degil.
PISA, TIMMS gibi hedeflerin BOTE bélimlerine olan egilimi artiracagini distiniiyorum” (A22). Alanin egitim
fakiltesinde yer alan bolimler basta olmak Gzere, diger alanlarla disiplinlerarasi iletisimin artacagi yoninde gorisler
gelmistir. Ornek olarak “Egitim teknolojisinin farkli disiplinler ile ortak projeler gelistirecegi bir yapida olacagini
distnliyorum” (A28) yaniti verilebilir. Gelen yanitlardan bilgisayar okuryazarliginin bir ihtiya¢ oldugu bu sebeple de
onlmuzdeki yillarda bu ihtiyacin giderilmesi igin bolimiin degerinin daha da artacagl yoniinde gelen gorisler su
sekilde 6rneklendirilebilir “Gelecegi agik ¢linki bilgisayar okuryazarligi ve teknoloji okuryazarligi 6gretimi llkenin
gelecegi icin 6dnemlidir” (A35); “Erken yasta BT egitiminin énemi anlagildik¢a alanin yeri saglamlasacaktir. Ayrica,
performans teknolojilerine yonelik adimlarin gliclendirilmesi, yalnizca 6rgiin degil yasamboyu 6grenmeye yonelik
cabalarin artirilmasi gerekiyor” (A5). Akademisyenlerin verdikleri gérislerin ayni zamanda alanda 6zellikle uzaktan
egitim uygulamalari basta olmak Gzere, etik, bilgisayar oyunlari ile 6grenme ve sosyal medya uygulamalari ile ilgili
konularin popilerlik kazanacagl yoniinde oldugu gorilmustir: “Gelecekte alanin 6nemi daha iyi anlasilacak ve
ozellikle bilisim alaninda etik ve sosyal degerler konulari daha 6nem kazanacak” (A18); “Sosyal medyanin daha ¢ok
ogretimde kullaniimasi, daha ¢ok kendi kendine 6grenme yetilerinin kazandirilmasi ve oyun bazl 6gretimin daha aktif
kullaniimasi gelecek i¢in diistindtklerim.” (A25).

Arastirma Sorusu — 5: Akademisyenlere gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programlarinda lisans ve
lisansiistii diizeyde yapilmasi gereken degisiklikler nelerdir?

Lisans Egitimi

Bu soruya 36 kisi yanit vermistir. Soruya goéris bildiren akademisyenlerin lisans programina iliskin degisiklikler
arasinda frekansi en ylksek secenek lisans programinin revize edilmesi geregi olmustur (n=28). Buna ilave olarak az
sayida akademisyen bolimin ana bilim dallarina ayrilmasi (n=4), bilgisayar 6gretmenligi ve 6gretim teknolojileri
alanlarinin birbirinden ayrilmasi (n=3), bolimiin lisans egitiminin kapatilmasi (n=1) ve 6zel sektor stajinin gereginden
(n=1) bahsetmektedir.

Akademisyenlerin bliylk cogunlugu programda revizyon gereginden bahsetmislerdir. Ancak, yapilmasi gereken
revizyona yonelik gorusler kendi iginde farkhlklar gostermektedir. Buna gore, akademisyenlerce geregi en ok
vurgulanan degisiklik alan derslerine yoneliktir: alan derslerinin artirilmasi, saatlerinin uzatilmasi, proje/uygulama
derslerinin agirhginin artirilmasi, bilisim etigi gibi yeni derslerin eklenmesi seklinde gorusler gelmistir. Uygulama
agirlikl derslerin artirilmasi sayesinde mezunlarin sadece 6gretmen adayi olarak yetistiriimesinden 6te, 6zel sektorde
de kendilerine yer bulabileceklerinden bahsedilmistir. Bu konuda “Yazilim derslerine agirlik verilmesi, boylece
(mezunlar) ozel sektorde de yer bulacaktir” (A24) ve “Kuramsal dersler yerine interdisipliner ve uygulamali proje
derslerinin agirlikh olmasi” (A20) gorusleri 6rnek olarak verilebilir.
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iki akademisyen, BOTE programlarinda YOK’{in gerceve programindan vazgecilmesi, programin ve verilecek
derslerin Gniversitelere birakilmasi gereginden bahsetmislerdir.

Akademisyenlerce, alan derslerinin yenilenmesi hususunda mezunlarimizin 6gretmenlik hakki kazanacagi
ilkogretim ders mufredatlarindaki degisiklikle orantili olarak bir yenileme ihtiyacindan da s6z edilmistir. Bu noktada
benzer bir baska goriis de yenilenen teknoloji ve FATIH projesi gibi programlar da diisiinilerek bélim programinin
yenilenme ihtiyaci yéniinde olmustur. Ornek vermek gerekirse, “Lisans programinin kesinlikle tekrar elden gegmesi
gerekiyor. Teknolojik gelismeler dogrultusunda dizenlenmeli, uygulamaya yonelik ve 06zellikle de 6grenilen
teknolojilerin 6gretmen olundugunda derslerde nasil kullanilacagina yonelik dersler verilmeli” (A2) gorisu ile bu
akademisyen her iki konudan da bahsetmektedir.

Benzer bir diger goris ise segmeli derslerin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesi geregi hakkindadir. Arastirmaya
katilan bir akademisyen lisans programindaki revizyon geregi ile ilgili gorisini “Lisans programlarinda se¢meli
derslerin artirilmasi ve bu derslerin gergekten ilgili alanin uzmanlari tarafindan verilmesi, uygulamalarin ve proje
calismalarinin artirilmasi, 2. donem gosterilen fizik dersinin kaldirilmasi, elektronik ile ilgili bir dersin konmasi, staj
calismalarinin okuldan baska bilgisayar firmalarinda da yapilabilmesi” (A7) seklinde sunmaktadir.

Akademisyen gorislerinde fizik, matematik derslerinin 6grenciler acisindan zorluk yarattigi ve hafifletilmesi veya
tamamen kaldirilmasi yéniinde gorislere de rastlanmistir. Bu konudaki bir gériis “Ozellikle matematik ve fizik
derslerinin 6grenciye hicbir katkisi olmamakta, ayrica basarisiz olmalari durumunda ders saati fazlaligl nedeniyle
dnemli kayiplar yasayabilmektedirler. Bunun yerine 6gretim tasarimi ders saati artirilabilir. Ogrencilerin daha ¢ok
Grln ortaya koyabilecekleri dersler konulabilir; 6rnegin, video kamera ¢ekim teknikleri, egitsel amacl senaryo yazimi
gibi dersler programlarda yer alabilir ” (A1) derslerin tamamen kaldiriimasi yéniinde iken bir digeri “Ogrenciler
matematik ve fizik derslerinde ¢ok zorlaniyorlar. Bu derslerin iceriklerini alana yonelik degistirmekte fayda var” (A37)
seklinde ve basitlestirilmesine yonelik olmustur. Bu konuda son olarak kimi akademisyen goérislerinin de pedagoji
derslerinin artirilmasi geregi tGzerine oldugu soylenebilir.

Lisans programinda yapilmasi gereken degisiklik 6nerilerine bir akademisyen “3. siniftan sonra ABD mantigina
gore branslasma” (A34) seklinde goris bildirerek béliimiin anabilim dallarina ayrilmasi geregine vurgu yapmistir. Bu
konudaki bir diger goris bilgisayar 6gretmenligi ve 6gretim teknolojisi alanlarinin ayrilmasi geregi yonindedir ve su
sekilde 6rneklendirilebilir: “Bilgisayar 6gretmeni mi yoksa 6gretim teknologu mu yetistirilecegine karar verilmeli
bence” (A29). Bu noktada bolimin ayrismasi kararindan ziyade boélimin lisans egitiminin tamamen kapatiimasi
gerektigini diistinen bir akademisyen goériisii de bulunmaktadir. Bilindigi tizere BOTE béliimlerinde 6grenim goren
o0grenciler MEB’e bagl ilkogretim okullarinda stajlarini gerceklestirmektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerden
biri “Ders uygulamalari fakilte disinda da yapilabilmeli. Yaz ve kis donemlerinde isteyen 6grencilere 6zel sektor staji
yolu agilmahdir” (A21) diyerek bolimiin sadece 6gretmenlik staji ile sinirh kalmamasi, 6zel sektér stajinin da
programa dahil edilmesi gereginden bahsetmektedir.

Lisansiistii Egitim

Arastirmaya katilan akademisyenlere lisansistl diizeyde yapilmasi gereken degisikliklere iliskin gorusleri de
sorulmustur. 32 kisi bu konuda goris bildirmistir. Katilimcilardan Ugli bolimin lisansilistl diizeyde vermekte oldugu
egitimin bu haliyle iyi oldugunu ve herhangi bir degisiklige ihtiyag olmadigini belirtmistir. Buna ek olarak akademisyen
kalitesinin artirlmasi (n=1), program sayisinin artirilmasi (n=1), ylksek lisans/doktora diizeyinde sadece egitim
kokenli 6grenci kabulii yapilmasi (n=1), 6grencilerin ingilizce dil bilgisi yetersizliginin siirecte sikintilar yasanmasina

sebebiyet vermesinden dolayi lisanslsti 6grenci kabuliinde yeni formiiller aranmasi gereklerinden s6z etmislerdir
(n=1). Bir akademisyen bolimin lisanslisti programinin egitim teknolojisi adi ile devam etmesini 6nermistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerden bir bolim yiritilen akademik ¢alismalarla ilgili sikintilara deginmistir
(n=7). Buna gore gorisler, daha fazla disiplinlerarasi ¢alisma yurutiilmesi (n=3) ve arastirmalarin algl ve tutum
calismalarinin 6tesine gegmesi ve uygulamada yasanan gercek sorunlara odaklanmasi geregi lizerine yogunlasmistir
(n=4). Gorisler su sekilde 6rneklendirilebilir: “Malumun ilani ya da mevcut kuramlarin bu kiltire yamanmasi
seklindeki calismalarin birakilmasi gerekiyor. Ayrica, yasamboyu 6grenme sorunlarina iliskin calismalar yapabilmek
icin mevcut calismalarin 6rneklemlerinin formal ortamlarin ve erisilebilir/kolayli gruplarin 6tesine gegmesi gerekiyor”
(A5); “Egitim teknolojisi ve uzaktan egitime yonelik tlkemiz icin model 6nerileri ile ilgili kuramsal ¢alismalar
yapilmali” (A4), ve son olarak “Ders ve calismalarin sadece kuramsal agirlikli degil, Grine doénik uygulamali
gerceklestirilmesi gerektigini diistiniiyorum” (A1).
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Lisans egitimine benzer olarak, yiksek lisans egitiminde de oOnerilen degisiklik programda revizyon geregi
olmustur (n=16). Yine akademisyenlerce onerilen revizyon sekillerinde farkliliklar bulunmaktadir. Cogu akademisyen
(n=13) derslerle ilgili cesitli degisiklik onerilerinde bulunmustur. Buna gore, uygulamali derslerin artirilmasi, kuramsal
derslerin artirilmasi, ders sayisinin artirilmasi, bilimsel arastirma ve 6lcme ve degerlendirme gibi arastirma derslerine
daha ¢ok agirhk ve 6nem verilmesi ve ders segeneklerinin cesitlendirilmesi (oyun tasarimi, web tasarimi, etik,
kiiresellesme, tamir-bakim-onarim-destek) seklinde goruslere rastlanmaktadir. Gorusleri 6rneklendirmek gerekirse:
“Lisansistiinde, BOTE bolimi altinda uzaktan egitim, egitimde BIT entegrasyonu, égretim tasarimi (teknoloji tabanl
egitsel icerik gelistirme ve degerlendirme) ve teknoloji, bilis ve 6grenme gibi anabilim dallari tanimlanmali. Ayrica,
alanimiz genis ve ¢ok disiplinli oldugu icin lisansisti egitimde alinan ders sayisi 7+1’den daha yukarilara ¢ekilmelidir.
Bahsettigim 4 disipline iliskin ortalama 2 ders alinsa, bir dlgme ve bir istatistik eklense, ayrica adayin tez yapacagi
alanda en az bir fark ders alacagi distnulse bu artis en az 11+1 diizeyinde olmalidir” (A38); “Burasi arge ve proje
faaliyetlerine devam etmeli ama ortaya Urln ¢ikacak, uygulamaya ve proje destegi alip 6rnekler ortaya koymaya
yonelik dersler olmali, alinan egitim piyasanin arkasinda kalmamali, egitim 6gretim hizmetlerine 6rnek olacak Grtinler
ortaya koymali (mobil, moocs, flexible vb. 6grenme sistemleri, ilkeler, modeller vb.)” (A16); “Bilgisayar yazilim ve
donanim dersleri artirilmali, bolim bilgisayar ve esdeger teknolojilere yonelmeli, 6zellikle tamir-bakim-onarim ve
destek dersleri konulmalidir” (A8).

Program revizyonu ile ilgili bir diger yaygin goriis bolimin anabilim dallarina ayrilmasi ve her akademisyenin
sadece kendi alaninda dersler vermesi olmustur: “Lisansistl egitimde Ogrencilerin yabanci dil konusundaki
eksikliklerinin ilgili alanyazini taramada sorun yasanmasina neden oldugu gériilmekte. Ogrenci alimlarinda farkl
formiiller denenebilir. Lisansiistii egitim icin farkh Gniversitelerdeki BOTE bolimleri arasindaki isbirligi artirilmalidir.
Yiiksek lisans ve doktora icin kesinlikle siire sinirlamasi getirilmeli. Ozellikle arastirma gorevlisi olmayanlarin tez
siirecine odaklanmasinda sikintilar yasiyoruz. Ayrica BOTE bélimleri icerisinde farkli anabilim dallarinin
yapilandiriimasi diistindlebilir, uzmanlasmanin saglanmasi agisindan” (A22).

4.Tartisma

Calismaya katilan ve BOTE béliimiinde gérev yapmakta olan akademisyenlerin cogu, bu alani bilisim 6gretmeni
ve 6gretim teknologu yetistiren, disiplinlerarasi bir alan olarak tanimlamislardir. YOK tarafindan kurulan ve 1998
yilinda ilk kez 6grenci alan bolimin temel amaci MEB okullarinda gérev almak (izere bilisim teknolojileri 6gretmeni
(eski ismiyle bilgisayar 6gretmeni) yetistirmenin yani sira, egitim slrecinin ve farkli branslarda 6gretim faaliyetlerinin
etkin ve verimli yiritilmesi icin gérev yapacak dgretim teknologlari yetistirmektir. Ulkemizdeki mevcut sektér ve
ihtiyaglar dogrultusunda, béliim mezunlari daha ¢ok bilisim 6gretmeni olarak gérev almaya yénelmistir. Ogretim
teknolojileri alaninin 6nemi ise yeni yeni anlasilmaktadir; 6zellikle 6zel sektorde hizmet veren kurumsal firmalarin
degisen ihtiyaclari, alani tanimasi ve personel egitiminin geregini ve 6nemini anlamasi sebebiyle, bu alanda da ge¢
de olsa bir canlanmanin yasanmasini saglamistir. Ozellikle 6gretim teknolojilerini biinyesinde barindirmasiyla, bélim
farkli alanlari etkileyen ve onlardan etkilenen disiplinlerarasi bir alan niteligini tasimaktadir (Kurtoglu Erden ve
Seferoglu, 2015).

Arastirmada incelenen konulardan biri alanda yasanan sorunlar olmustur. Akademisyenlerin verdigi cevaplar
gostermistir ki, alanin en blylik sorunu mezunlarin 6gretmen olarak atanmada yasadiklari ve 6gretmen olduklarinda
da mesleki anlamda yasadiklaridir. Ogretmen atamalarinda yasanan sikinti, alinan bilisim &gretmeni sayisinin
Tirkiye’de mezun veren biitiin BOTE béliimlerindeki mezun sayisinin ¢ok altinda olmasidir. Ornegin, 2016 yili Ekim
ayinda yapilan 6gretmen atamalarinda 15000 6gretmen atamasi yapilmis, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin sayisi
sadece 150 (%1) olmustur (mebpersonel.com, 2017). Bu noktada, 6gretmen ihtiyaglari dogrultusunda bolimlerin
Ogrenci sayilarinin yeniden degerlendirilmesi ve gerekiyorsa kontenjanlarda azalmaya gidilmesi; ya da tam tersi
o0gretmen alimlarinin artirilmasi yénine gidilmesi dogru bir yaklasim olabilir. Azalan 6gretmen alimlarinin bir sebebi
de kuskusuz ilkdgretim okullarinda okutulan bilisim teknolojileri dersinin durumunun siklikla degismesi ve zorunlu
ders kategorisinden cikarilip se¢meli ders olarak okutulmaya baslanmasidir. Bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders
kategorisine diismesi, bilisim 6gretmenlerinin norm kadro fazlasi durumuna gelmesine neden olmustur. Bu durum
sadece akademisyenleri degil, 6grenci ve mezunlari da boélimin kapanma tehdidi altinda oldugu seklinde bir
tedirginlikle birlikte gelecege dair olumsuz etkilemistir. Bilgisayar okuryazari bireyler yetistirmek cagin bir geregidir.
Bilisim teknolojileri dersi de bu tlkenin bilgisayar okuryazari bireyler yetistirebilmesi icin bir gerekliliktir. Kaldi ki daha
kiicuk yaslardan itibaren bu egitime baslanmasi 6grencilerin teknoloji kullanimi agisindan gelisimlerine daha olumlu
katki saglayacaktir (Akkoyunlu ve Tugrul, 2002).
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Calismaya katilan akademisyen gorisleri gdstermistir ki, BOTE béliim mezunlarinin bilisim 6gretmeni olarak
atandiklarinda da, gérev tanimlarinda yer almayan bir takim teknik is ve sorunlardan sorumlu tutuluyor olmalari
sadece mezun 6gretmenlerimizin is tatminsizligi yasamalarina sebep olmakla kalmayip, ayni zamanda 6grenimlerine
devam eden mezun adaylarimizin da gelecege dair beklentilerini olumsuz etkilemektedir. Bu durumdan literatlrde
bircok farkli calismada da bahsedilmektedir (Orhan ve Akkoyunlu, 2003; Bektas, 2006; Okay, 2007; Bektas ve Semerci,
2008; Eren ve Uluuysal, 2012; Topu ve Goktas, 2012; Yesiltepe ve Erdogan, 2013). Buna ek olarak, mezunlarimizin
dgretim teknologu vasiflari 6gretmen olduklarinda pek de yerini bulamamaktadir. Ogretim teknologlari 6zel sektérde
de yeni yeni taninmakta ve 6nem kazanmaktadir. Ozellikle bir takim devlet politikalari ve vyiiriitiilen projelerle
bilgisayarin egitime entegre edilme ¢alismalarinda 6gretim teknologu olarak BOTE mezunlarinin gérevlendirilmesi bu
siireci daha etkin ve verimli kilabilir. Ogretim teknologu vasfinin geri planda kalmasi ve yerini gerektigi kadar
bulamiyor olmasi, 6gretim teknolojileri alaninin gerekli olmadigi kanisi yaratiyor olacak ki, akademisyenlerin bir kismi
bollimin 6gretim teknolojileri kisminin ayrilmasi ve bollimin sadece bilisim teknolojileri 6gretmeni yetistiren bir
bolim haline gelmesi gerektigini savunmuslardir. Bu akademisyenlerden bir kismi 6gretim teknolojilerinin sadece
lisanslstl diizeyde devam ettirilmesi seklinde bir 6neri de sunmuslardir. Hatta bolimiin lisans egitiminde teknik
derslerin (donanim, tamir isleri, elektronik gibi) artiriimasi geregini savunan akademisyenler oldugu da gortlmustir.
Bolimde gorev yapan akademisyenlerin goruslerinin birbirinden farkli olusu, alanin disiplinlerarasi yapisindan
kaynaklaniyor olabilir (Ozglingdrdii, 2017). Bu noktada su sorular yeniden disiiniilmelidir. Bilgisayar 6gretmenligi ve
o0gretim teknolojileri birbirinden ¢ok uzak iki alan midir? Ayrilmali midir? Yoksa birlikte yaratacaklari giiciin daha mi
cok faydasi olacaktir? Bu konuda uzlasma saglanmasi ve Ulkenin ihtiyaglari dogrultusunda da bir durum
degerlendirmesi yapilarak alanin sinirlarinin net bir sekilde cizilmesi 6nemlidir. Zaten calisma bulgularinin da
gdsterdigi gibi, sorunun ¢éziimiine yoénelik olan akademisyen gériislerinin birgogu da tiniversiteler, MEB ve YOK arasi
is birliginin artirilmasi geregine isaret etmektedir. ilerleyen dénemde ortak bir noktada bulusmak adina MEB ve YOK
ile yurutilecek gorismelerle, bolimin Glkenin ihtiyaclari ve akademisyenlerin beklenti ve gérisleri dogrultusunda
sekillendirilmesi hem bolim 6grencileri agisindan hem de akademisyenler agisindan bir rahatlama saglayacaktir.

Akademisyen gorislerinde ortaya cikan bir diger sorunun akademisyen sayisinin azhg ve var olan
akademisyenlerin niteliginin yetersizligi oldugu gortlmdistir. Alan yazinda da benzer durumdan bahsedilmektedir
(Durdu ve Yildirim, 2005). Sayi azhigi 6zellikle tasra tiniversitelerinde sikca karsilasilan bir sorundur. Bu durum ne yazik
ki ders ylklerinin artmasina sebebiyet vermektedir. Belki bu noktada, nitelikli akademisyen kadrolarinca yirutilecek
yuksek lisans ve doktora programlari ile yeni akademisyenlerin alana kazandirilmasinin tesvik edilmesi etkili olabilir.
Bu noktada yine arastirmaya katilan bazi akademisyenlerin de belirttigi gibi lisansiistli program sayilarinin artiriimasi
ve ylritulecek disiplinlerarasi ¢galismalar sayesinde nitelikli akademisyen adaylarinin yetistirilmesi yoluna gidilebilir.
Arastirma bulgularinda akademisyen nitelikleri ile ilgili olarak, 6zel sektdrde kendine yer bulamayacak, format atmayi
bile bilmeyen mezunlar yetistirildiginden soz edilerek, akademisyenlerin teknik anlamda yeterli mezunlar yetistirecek
donanimda olmadigi yargisinda bulunan gériislere rastlanmistir. Bunu tiim BOTE bélimlerine genellemek yanlis
olacaktir elbette, ama bu yargi, nitelikli ve donanimli akademisyen kadrosunun iilke genelinde es dagilmadiginin bir
gostergesi olabilir. Ozellikle tasra universitelerinde akademisyen kadrosunun yetersizligi sebebiyle Ustlenilmek
zorunda kalinan ders yiikleri de bu durumu etkiliyor olabilir. Aslinda bu noktada, yine yukarida da bahsi gegen, bolim
mezunlari ne is yapar ve bolimiin tanimi nedir konulari 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglari bazi akademisyenlerin
yazilimci niteliklerine sahip olmayan ve teknik anlamda yetersiz mezunlar verdigimiz konusu ile ilgili yargida
bulundugunu géstermistir. BOTE bdlim mezunlari bir bilgisayar miihendisi kadar teknik bilgi birikimine sahip olmali
midir? Ya da bahsi gecen durum acaba ders materyali gelistirmede bile eksik kalmalari midir? Bu durumun daha net
ortaya cikarilmasi icin akademisyenlerle birebir gorlismelerin yiritilecegi nitel ¢alismalardan yararlanilabilir.
Akademisyenlerin verdigi yanitlarda yine bu durum ile alakal olarak bolim icerisinde anabilim dallari olusturulmasi
ve akademisyenlerin de uzman olduklari daldaki derslere girmelerinin daha uygun olacagi yonilinde gorisler oldugu
gdzlenmistir. Bélimiin anabilim dallarina ayrilmasi goriisii 3. Uluslararasi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Sempozyumu’nda gergeklestirilen bir panelde de tartisilan bir konu olmustur (Karal ve Timugin, 2010).

Arastirma sonuglarina gore, akademisyenlerce yaygin olarak bahsedilen bir diger sorun ise 6grenci niteligidir.
Bilindigi gibi bolim ilk olarak dgrenci almaya basladiginda OSYM tarafindan iki asamali olarak yiiriitiilen 6grenci
secme ve yerlestirme sinavinin ikinci asama sinavinin (o dénemeki bilinen adiyla OYS) Fen puani ile 6grenci almaktaydi.
Ancak, sonraki senelerde yapilan dizenleme ile bolim mezunlari ilk asama sinav ile bolime segilmeye baslandi.
Arastirma verilerinin toplandigi donemde béliim bu sekilde 6grenci almaktaydi. Bu durumun da boliime gelen 6grenci
seviyesinde gozle gorilur bir diistise sebep oldugu kanisini yarattigini géstermistir. Ancak 2017 yilinda yapilan 6grenci
secme ve yerlestirme sinavinda bolim 6grenci alimlari ikinci asama (YGS) MF-1 puan tiri ile gergeklestirilmistir. Puan
sisteminin degisikligi ilk sene bollimlere gelen 6grenci sayisinda ciddi bir dismeyle sonuclanmistir. Ancak, bu
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sonuclarla bolimin gelecegi hakkinda acele bir karar verilmemesi ve bu degisikligin 6nimuzdeki senelerde izlenmesi
daha uygun olacaktir.

Bolimiin 4 yillik 6gretim programinin revizyon geregi akademisyenlerce sikga bahsedilen bir durum olmakla
birlikte, gelen goérisler birbirine gore oldukca farklilik gostermektedir. Ornegin dgretim teknolojileri alaninin
tamamen cikarilmasi bolimde kokli bir degisiklige sebebiyet verecektir. Benzer sekilde, pedagoji derslerinin
artinilmasi, uygulamali bilgisayar derslerinin artirilmasi, matematik fizik gibi derslerin yeniden yapilandiriimasi gibi
cesitli oneriler gelmistir. Degislik istegi cogu akademisyene gore gecerli olmakla birlikte, yapilacak degisikligin niteligi
farklihk gostermektedir. Bilindigi Gzere BOTE boélimleri YOK tarafindan gelistirilmis olan temel programi
kullanmaktadir. Temel bir programin kullanimi bilisim teknolojileri ve 6gretim teknologu yetistirirken Universiteler
arasinda olusabilecek farkhlklari indirgemek agisindan énemlidir. Zaman zaman program revizyonu ile ilgili olarak
cesitli akademisyen gruplarinca bir araya gelinip yapilan ¢alismalar, ne yazik ki diger akademisyenlerin bilgisi disinda
gerceklesmektedir. Yapilmasi gereken degisiklikler anlaminda da gcogunlugun katiliminin (farkli Giniversitelerin BOTE
bolimlerinde gbérev yapmakta olan akademisyenlerin ¢ogunlugundan bahsedilmektedir) saglanmasi 6nemlidir.
Herkesin goriisi kendine gore ve icinde bulundugu kosullara gore dogrudur sliphesiz, ancak ¢ikan sonucun Ulke
capinda uygulanabilir ve kabul edilebilir olmasi daha 6nemlidir. Secmeli derslerin cesitlendiriimesi ile ilgili gelen
oneriler olmustur. Ancak zaten bu noktada program Ulniversitelere ve akademisyenlere esneklik saglamaktadir.

Alanin gelecegine yonelik olarak da akademisyenlerin ¢ogu umutludur. Sorunlarin ¢ézilmesi ve bolimiin
degerinin anlasilmasi anlaminda olumlu goérislere rastlaniimistir. Mezunlarin atanma orani, verilen mezun sayisinin
oldukc¢a altinda kalmaktadir. Bu durumun diizelmesi, yukarida da bahsedildigi gibi, MEB, YOK ve Universiteler
arasinda atilacak adimlara baghdir. Bélimin kendini anlatabilmesi, 6neminin anlasilabilmesi adina bu ortak
¢alismalarin yuritilmesi oldukga 6nemlidir.

5.Sonucg¢

Bu calisma, BOTE béliimlerinde gorev yapmakta olan akademisyenlerin gdziinden alanin resmedilmesini
amaclamaktadir. Akademisyenlerin goziinden alanin tanimlanmasi, mevcut sorunlarin ve bu sorunlara olasi
¢6zlimlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu arastirma nitel bir arastirmadir. Ozellikle yasanan sorunlar ve ¢6ziim
onerileri konusunda farkli gorisler oldugu goérilmustir. Akademisyenler alani disiplinlerarasi bir alan olarak
tanimlamislardir; ki bu goris farkhliklarinin sebebinin de alandaki bu cesitlilik oldugu dustnilmektedir. Yasanan
sorunlara ragmen, alanin gelecegine yonelik olarak arastirmaya katilan akademisyenlerin cogunun umutlu oldugu
gorilmastar.

6.Calismanin Sinirhliklan ve Oneriler

Bu calisma, arastirmaya gonulli katilan akademisyen sayisi ile sinirhdir. Calismanin veri toplama aracinda yer
alan sorular yapilandiriimis oldugundan, elde edilen veriler akademisyenlerin sorulara verdikleri yanitlar ile sinirhdir.
Akademisyenlerle yiiz ylize gergeklestirilecek yari yapilandirilmis gériisme sorulari ile desenlenmis nitel calismalarla,
daha detayli bir inceleme yapilabilir.
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