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oz

Bu arastirma, [zmir’in Bornova ilgesinde yasayan bireylerin probiyotik ve prebiyotik gidalar hakkindaki bilgi diizeylerini
ve tiketim durumlarint belitlemek amaciyla planlanmistir. Ankete katilan gontllt 196 kisi tesadiifi 6rneklem yontemi
kullanilarak belitlenmistir. Ankete katilan kisilerin %51.5ini kadin, %48.5’ini erkekler olusturmus ve yas araligt
cogunlukla (%031.6) 22-24 arasinda degisim gOstermistir. Anket sonuglart tiiketicilerin %49’unun probiyotik ve
prebiyotik kavramuni bildigini ortaya koymustur. Tiketicilerin %52.3’tiniin probiyotik/prebiyotik trtin satn alirken
besin etiketine dikkat ettigi, %41’inin haftada en az bir kere probiyotik titkettigi, %054.1’inin ise tiikettigi bu gidalardan
yarar gordigi saptanmistir. Probiyotik ve prebiyotik gida tiketenlerin %063.9’unun bu triinleri sindirim sistemine olan
faydalarindan dolay tiikettigi belirlenmistir. Yiriitilen bu ¢alismanin sonuglari, saglik tizerine birgok olumlu etkisi olan
probiyotik ve prebiyotik driinlerin 6nemini vurgulamast ve toplumun bu gidalarla ilgili olarak dogru bir sekilde
bilgilendirmesi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Probiyotik, prebiyotik, bilgi diizeyi, anket ¢calismasi, tiiketici

DETERMINATION OF KNOWLEDGE LEVEL AND CONSUMPTION
STATUS OF CONSUMERS ON PROBIOTIC AND PREBIOTIC FOODS:
A SAMPLE OF IZMIR/BORNOVA

ABSTRACT

This research is planned to determine the level of knowledge and consumption status of consumers living in
Bornova/Izmir about probiotic and prebiotic foods. 196 volunteers participated in survey were determined by
random sampling method. 51.5% females and 48.5% males participated in the survey and the age range
consisted between 22-24 years (31.6%). The results of survey show that 49% of the consumers know the
definition of probiotic and prebiotic terms. It was detected that 52.3% of the consumers take care of food
label, 41% consume probiotics at least once a week and 54.1% take benefit to consume these foods. 63.9% of
the consumers declared that they are consuming these foods for their benefits on digestive system. The results
of this study show that the importance of probiotic and prebiotic products, which have many positive effects
on health, should be emphasized and the public should be informed correctly on these foods.
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GIRIS
Giunimiizde saglik ve beslenme arasindaki iligki
giinden gline 6nem kazanmaktadir. Bazt gidalarin
tretiminde rol alan mikroorganizma gruplatinin
saglik tzerine 6nemli etkiler gbsterdigi ve cesitli
hastaliklart  6nlemek amaciyla kullanilabilecegi
yapilan calismalar ile belirlenmigtir. Ttketici
saghgl Uzerinde yaratugl etkilerin detaylt bir
sekilde incelendigi mikroorganizma gruplari
icerisinde yer alan bazi laktik asit bakterileri (LAB)
normal floranin bir pargast olmasinin yant sira
cogu zaman  probiyotik  6zellik  de
tastyabilmektedir. Gilinimizde immin sistem
hastaliklarinin ve sindirim sistemi bozukluklarinin
bircok kisi tarafindan yaganir hale gelmesi,
probiyotik Urin sayist ve cesitliliginin ve buna
bagli olarak da bu yondeki arastirma gelistirme
faaliyetlerinin artmasina neden olmustur. 2018
yilinin son ¢eyregindeki rakamlar gbz Oniine
aldiginda global probiyotik market degerinin 45.6
milyar dolar oldugu, 2024 yilinda ise bu degerin 65
milyar  dolara  (Global Market Insights)
yikselecegi tahmin edilmektedir (Anonymous,
2018).

Probiyotikler Diinya Saglik Orgiitii tarafindan

“yeterli miktarda alindiginda kisinin  sagligi
tzerinde  olumlu  etki  gdsteren  canl
mikroorganizmalar”  olarak  tanimlanmaktadir

(FAO/WHO, 2001). Yapilan calismalarla
probiyotiklerin laktoz intoleransi, alerji, astim,
¢olyak, diyare gibi hastaliklarin; enflamatuar ve
irritabl  (hassas bagirsak sendromu) bagirsak
hastaliklar1 gibi bir¢ok gastrointestinal sistem
hastaliklarimin;  HIV  ve  Helicobacter — pylori
enfeksiyonlarinin tedavisinde; ag1z, iirogenital ve
vajinal saglig1 iizerinde etkili oldugu belirlenmistir
(Markowiak ve Slizewska, 2017; Sanchez vd.,
2017). Bifidobacterium, Lactobacillus ve
Streptococcus’an bazt titleti ile Saccharomyces bonlardii
en iyi bilinen probiyotik mikroorganizmalar
arasinda yer almaktadir (Raghuwanshi vd., 2015;
Zemzemoglu vd., 2019). Fermente siit triinleri,
kefir gibi gidalar, dogal olarak probiyotik 6zellikte
mikroorganizmalar icermektedirler (Yagct, 2002;
Zemzemoglu vd., 2019). Ancak bir gidanin
probiyotik olarak degerlendirilmesi i¢in icerisinde
en az 10° kob/g seviyesinde probiyotik 6zelikte
canlt hiicre icermesi gerekmektedir (Yurttas ve

Yilmaz, 2017). Prebiyotikler ise kolonda bulunan
bir veya sturli sayidaki bakterinin aktivitesini
secici bir sekilde uyararak konaket saghgini olumlu
bir sekilde etkileyen, Gst gastrointestinal sistemde
sinditilemeyen ancak kolonda bulunan bakteriler
(Bifidobacterinm ve Lactobacillus tirleri) tarafindan
fermente edilebilen gida bilesenleri olarak
tanimlanmaktadir (Guerreiro vd., 2018). Gunlik
diyet ile gida formunda tiiketilen, tiiketici saghgi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olan ve hastalik
riskini azaltarak mevcut sagligini  gelistirdigi
diigtiniilen gidalar ise fonksiyonel gidalar olarak
tanimlanmaktadir (Mak vd., 2018; Sengiin ve
Bingol, 2018). Fonksiyonel gidalarin énemli bir
kismint probiyotik ve prebiyotik 6zellikteki gidalar
olusturmaktadir.

Fonksiyonel gidalara olan tiketici egilimlerini ve
tutumlarint  belirlemeye yonelik  yurt disinda
yapimis ¢ok sayida calisma bulunmasina karsin
(Labrecque vd., 2006; Urala ve Lahteenmaki,
2007; Viana vd., 2008; Annunziata ve Vecchio,
2011; Batcellos ve Lionello, 2011; Oliver vd.,
2014; Philip vd., 2019), ulusal literatiirde bu tir
calismalarin oldukea az ve genellikle de tniversite
cevresi ile sinirlt olarak yiiriitildigi (Ozdemir vd.,
2009; Derin ve Keskin, 2013; Secer vd., 2014;
Yurttas ve Yilmaz, 2017; Zemzemoglu vd., 2019)
gorilmektedir. Bu nedenle, yuritilen calisma
kapsaminda Izmir'in Bornova ilgesinde ikamet
eden kisilerin probiyotik ve prebiyotik gidalar
hakkindaki bilgi diizeylerinin ve bu driinleri
titketme durumlarin belirlenmesi amaclanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Orneklem

Tiketicilerin  probiyotik ve prebiyotik gidalar
hakkindaki bilgi diizeyleri ve tiketim durumlarint
saptamak amaci ile 2019 yilt Nisan-Haziran aylar
arasinda Izmir ilinin Bornova ilcesinde ikamet
eden kisiler (N=445.232) tizerinde gergeklestirilen
bu anket calismast tesadufi Orneklem metodu
kullanlarak  uygulanmustir  (Baltaci,  2018).
Aragtirmanin  evreni,  Tirkiye  Istatistik
Kurumu’ndan (TUIK, 2018) alinan ana kitle
verileri ile Hsitlik 1 kullanilarak belitlenmistir
(n=383.828) (Yikselen, 2009; Dolekoglu vd.,
2015). Anket calismasina goéntlli 196 kisi
katdmistir (Katihim orant: %51.2).
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NxZ*xpxg
NxEi*4+7Zixpxg

(Esitlik 1)

n: 6rnek hacmi

p: incelenen olayin ana kitle icinde gerceklesme
olasiligt (%50)

q:1-p

E: 6rnekleme hatast (%05)

zq/2: guvenirlilik derecesi (%95, tablo degeri =
1.96)

N: 445,232

Anket Uygulama

Anket baglamadan Once kisilere arastirma ve
uygulama hakkinda gerekli aciklamalar yapildiktan
sonra sOzel onay alinmis ve anket uygulanmistir.
Anket calismasina katiim konusunda gontllilik
esas alinmistir.

Anket Verilerinin Elde Edilmesi

Arastirmada  kullantlan anket formu literatir
aragtirmasi sirasinda elde edilen bilgiler 1s1g1nda ve
daha 6nce yapilmis bazi ¢alismalardan (Aydin vd.,
2010; Derin ve Keskin, 2013; Zemzemoglu vd.,
2019) vyararlandarak  hazrlanmistir.  Veriler,
arastirmactlar tarafindan hazirlanan online anket
formu ve yliz yize anket teknigiyle toplanmugtir.
Anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk
bélimde cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi sorularak
katitimeilarin demografik 6zellikleri saptanmistir.
Ikinci bolimde tiiketicilerin  probiyotik  ve
prebiyotik gidalarin ne oldugu, bu gidalar ile ilgili
bilgiye wulasmalarinda hangi faktérlerin - rol
oynadigt ve bu faktStlerin sattn almayr nasi
etkiledigi ve ayrica tiketicilerin probiyotik ve
prebiyotik gidalara olan bakisint degerlendirmek
lizere bazi sorular sorulmustur. Son bolimde ise
probiyotik ve prebiyotik gidalari tiketim durumu
ve amacina yonelik sorular sorulmustur. Bazi
sorular coktan se¢cmeli olurken, bazilart 3 ya da
414 likert 6lgegi ile yonlendirilmistir.

Anket Verilerinin Degerlendirmesi

Elde edilen verilerin istatistiksel degetlendirmesi
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20
paket programit ile gerceklestirilmistir. Tanimlayict
istatistiklerden yiizde (%), ortalama (x) ve standart
sapma (S) degerleri kullanilirken kategorik

degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi ki-
kare (y?) testi ile P <0.05 Onem seviyesinde
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler ¢izelgelerde
bolim bazinda smuflandirilmis, sayt ve ylzde
oranlari icerecek sekilde verilmistir. Cizelgelerde
verilen bazi ylzdelik oranlar ilgili soruya cevap
katillmecr  sayist  toplamina  gbre
hesaplanmustir. Bazi sorular ise bir 6nceki soruya
verilen “evet” ya da “hayir” cevabina gdre farkls
sayida kisi tarafindan cevaplanmustir.

veren

BULGULAR VE TARTISMA

Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Durumlari
Ankete katilan tiketicilerin cinsiyete gére dagilhimi
incelendiginde %51.5’inin kadin ve %48.5’inin
erkek, egitim durumlart incelendiginde ise
%4.1’inin ortaokul, %21.4Untn lise, %66.8’inin
universite mezunu, %06.1’inin yiksek lisans ve
%1.5’inin doktora yapmis oldugu ortaya ¢tkmigtir
(Cizelge 1). Lisans ve lzeri egitime sahip olanlarin
oransal yiksekliginin nedeni olarak anket
calismasinin Universite ve c¢evresinde yapilmug
olmast gosterilebilir. Ankete katilan tiiketicilerin
yas dagilimlari incelendiginde ise %11.2’sinin 45
ve uzeti, %05.6’sinin 40-44, %9.7’sinin  35-39,
%12.2’sinin 30-34, %13.8’inin 25-29, %31.6’s1nin

22-24, %15.8inin  18-21 arasinda oldugu
gorilmektedir (Cizelge 1).
Tiiketicilerin  Probiyotik ve Prebiyotik

Kavramlar1 Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Arastirmaya katilan tiketicilerin “Probiyotik ve
prebiyotik kavramlarinin ne oldugunu biliyor
sorusuna %49u “evet” ve %51’
“hay1r” cevabini vermistir. Cinsiyete gore bilgi
diizeyleri degerlendirildiginde kadinlarin
%05.3’iniin, erkeklerin ise %31.6’sin1n probiyotik
ve prebiyotik kavramlarint bildigi belirlenmistir (P
<0.05) (Cizelge 2). Egitim durumuna gore
tiketicilerin - bu  kavramlar hakkindaki bilgi
diizeyleri degerlendirildiginde, kavramlar
hakkinda bilgiye sahip olan en ylksek grubu
(%060.7) yiksek lisans seviyesindeki tiketicilerin
olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 2). Ayrica

musunuz?”’

probiyotik ve prebiyotik arasindaki fark:
tiketicilerin =~ %71.9unun  bilmedigi  tespit
edilmistit. Bu sorunun devaminda sorulan

“Cevabiniz evet ise probiyotik ve prebiyotik
kavramlarint  kisaca aciklar misiniz?”  sotusu,
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tiketicilerin verdigi cevaplarin dogrulugunu teyit
etmek ve bilgisini daha detaylt bir sekilde 6lgmek
icin hazirlanmistir. Alinan yanitlar dogrultusunda
probiyotik ve prebiyotik kavramlarinin bilindigi
ifade edilse de, ilgili sorunun bos birakildigt ya da
yanlis bir sekilde cevaplandigt tespit edilmistir.
Zemzemoglu vd. (2019) tarafindan yapilan benzer
bir calismada Ogrencilere sorulan “probiyotik
nedir biliyor musunuz?” sorusuna alinan cevabin
%55.6’s1n1n “evet”  ve %44.4%nlin - “hayir”
oldugu, devaminda sorulan “Cevabiniz evet ise;
probiyotikler ile ilgi bilgi dlzeyiniz hangi
seviyededir?”  sorusuna ise cevap  veren
ogrencilerin  %068.6’sinin orta ve  %25.47Untn
dustik bilgi diizeyine sahip oldugu belirtilmistir.
Yapilan bir diger calismada probiyotik irtinler
hakkinda bilgi diizeyi kiz 6grencilerde (%069.2)
erkek &grencilere  (%40) goére daha yiksek
bulunmustur (Yabanct ve Simsek, 2007). Benzer
sekilde Zemzemoglu vd. (2019) tarafindan yapilan
calismada da cinsiyet ile probiyotik triinler
hakkinda bilgi diizeyi karsilastirildiginda, kiz

Ogrencilerde  bilgi diizeyinin daha  yiiksek
bulundugu bildirilmistir (P <0.05). Yapilan baska
bir ¢alismada da bilgi sahibi olanlarin %715.1’inin
erkeklerden, %31.6’siun bayanlardan olustugu,
dolayistyla bayanlarin erkeklere gére daha fazla
bilgi sahibi oldugu bildirilmistir (P <0.05) (Aslan
vd., 2019). Kadinlarin, probiyotik ve prebiyotik
triinler hakkindaki bilgi diizeyinin yiiksek olmast,
saglik, beslenme ve gbrintimiine
erkeklerden daha fazla oOnem vermeleriyle
iliskilendirilebilir. Dolayistyla bu durum kadinlarin
bilgi seviyesinin ve bu tip Uriinleri tiketim
miktarinin  daha  fazla olmasini  anlaml
kilmaktadir. Bilgi diizeyinin yas gruplarina gore
dagilimi incelendiginde en yiksek degerin 22-24
yas araliginda oldugu ve artan yagla beraber bilgi
diizeyinin azaldigi gérillmektedir (Cizelge 2). Yas
grubu dustiikce bilgi seviyesindeki yitkselme, yeni
neslin sosyal iletisim kanallarint daha verimli
kullanmasi sonucunda dogru bilgiye ulasarak
sagliklt beslenmeye verdigi 6nemin arttugini da
gostermektedir.

vicut

Cizelge 1. Tiketicilerin sosya-demografik 6zellikleri
Table 1. Social-demographic characteristics of consumers

Genel bilgiler Say1 (n)

General information Number (n) (%)
Cinsiyet Gender

Kadin Female 101 51.5
Erkek Male 95 48.5
Toplam Total 196 100
Yas (yil) Age (year)

18-21 31 15.8
22-24 62 31.6
25-29 27 13.8
30-34 24 12.2
35-39 19 9.7
40-44 11 5.6
45 ve Uzerl 45 and upper 22 11.2
Toplam Total 196 100
Egitim Diizeyi Education Level

Ortadgretim Secondary Schoo! 8 4.1
Lise High School 42 21.4
Universite University 131 66.8
Yiksek Lisans Master 12 6.1
Doktora Doctorate 3 1.5
Toplam Total 196 100
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Cizelge 2. Tiketicilerin probiyotik ve prebiyotik kavramlarini bilme duizeylerinin cinsiyet ve yas
gruplarina gére dagilimi
Table 2. Distribution of consumers' knowledge level of probiotic and prebiotic terms according to gender and age grounps

Probiyotik ve prebiyotik kavramlarinin bilinme diizeyi
The level of knowledge about probiotic and prebiotic terms

Cinsiyet Evet Yes Hayir No Ortalama (x) Standart sapma (S)
Gender n % n % Mean (x) Standart deviation (S)
Kadin Female 66 653 35 34.7 1.35 0.47
Erkek Male 30 31.6 065 68.4 1.08 0.46
Toplam Total 96 49 100 51

Ogrenim Durumu

Edncation Level

Orta 6gretim 1 125 7 87.5 1.87 0.35
Secondary level

Lise 25 59.5 17 40.5 1.40 0.49
High School

Unversite 62 473 69 52.7 1.52 0.50
University

Yiiksek lisans 8 66.7 4 333 1.33 0.49
Master

Doktora 0 0 3 100 2 0
Doctorate

Yas (y1)

Age (years)

18-21 17 548 14 45.2 1.45 0.50
22-24 30 484 32 51.6 1.51 0.50
25-29 13 481 14 51.9 1.51 0.50
30-34 11 458 13 54.2 1.54 0.50
35-39 10 526 9 47.4 1.53 0.51
40-44 4 364 7 63.6 1.54 0.51
45+ 11 50 11 50 1.50 0.51

Tiiketicilerin Probiyotik Mikroorganizmalar
Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Bifidobacterium, Lactobacillus ve Streptococens turleri
le Saccharomyces boulardii, en bilinen ve gidalarda
yaygin olarak bulunan probiyotik
mikroorganizmalardir (Raghuwanshi vd., 2015;
Zemzemoglu vd., 2019). Tiketicilere sorulan
“hangi probiyotik mikroorganizmalari
(Lactobacillus  tatleri,  Bifidobacterium  tirleri,
Streptococcus  tutleri,  Saccharomyces  cerevisiae  ve
Aspergillus  niger)  biliyorsunuz?”  sorusu  ile
titketicilerin %69.4’iniin probiyotik
mikroorganizmalarin hicbirini bilmedigi
belirlenmistir. Bilinmeme ylzdesinin yiksek
olmasinin nedeni olarak tiiketicilerin marketlerde
gidalarin  etiketlerine yeteri dlzeyde dikkat

etmemeleri gosterilebilir. Ayrica 6grenim durumu
ile bilinen probiyotik tirler arasinda yapilan
degerlendirme sonucunda istatistiksel acidan
anlamh bir farkliik bulunamamustir (P >0.05).
Probiyotik tlirler arasinda verilen cevaplar
istatistiksel acidan degerlendirildiginde ise anlamli
bir farkliik oldugu (P <0.05), en ¢ok verilen
cevabin hicbir mikroorganizmanin bilinmedigi
(%69.4) yontnde olup, en az verilen cevabin
Streptococcus spp. (Y08.2) oldugu belirlenmistir.

Tiiketicilerin Probiyotik ve Prebiyotik Gida
Tercihleri

Anket calismasindan elde edilen sonuglara gore
kefir, tiketiciler tarafindan en fazla tiiketilen
probiyotik gida  (%51), kurubaklagiller ise
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tikketiciler tarafindan en fazla tiiketilen prebiyotik
gida (%79) olarak tespit edilmistir (Cizelge 3).
Probiyotik gidalara olan ilginin ve marketlerde
kefir cesitliligin artmast ile tlketicilerin kefir

tiketme oranlarinin yitksek olmast beklenen bir
sonug olarak degetlendirilmistir.

Cizelge 3. Tiiketicilerin probiyotik ve prebiyotik gida tercihlerinin dagilim1
Table 3. Distribution of probiotic and prebiotic food preferences of consumers

Probiyotik Gidalar Tercih durumu
Probiotic Foods The status of preference
Kadin Female Erkek Male Toplam Total

n % n % %
Probiyotik yogurt Probiotic yoghurt 66 65.3 31 32.6 49.5
Probiyotik peynir Probiotic cheese 15 14.9 9 9.5 12.2
Kefir Kefir 61 60.4 39 411 51
Higbiri None 9 8.9 18 18.9 13.8
Prebiyotik Gidalar
Prebiotic Foods
Kurubaklagiller Dry beans 80 79.2 74 78.7 79
Soya Soybean 25 24.8 21 223 23.6
Sogan, sarimsak Ownion, garlic 80 79.2 72 76.6 77.9
Bugday, yulat Wheat, oat 74 73.3 62 66 69.7
Muz, elma Banana, apple 85 84.2 63 67 75.9
Higbiti None 3 3 2 2.1 2.6
Cinsiyete gbre tiketilen gidalar arasinda  Tiketicilerin  Probiyotik ve Prebiyotik
istatistiksel acidan degerlendirme yapildiginda; Gidalari Tiiketme ve Tiiketmeme
yogurt ve kefir tiketiminin cinsiyete bagl Nedenlerinin Degerlendirilmesi
degisiklik gosterdigi (P <0.05); peynir titketiminde Probiyotik ve prebiyotik gida tiiketiminin
cinsiyete  bagl bir degisim gbzlenmedigi = nedenleri incelendiginde, titketicilerin

belitlenmistir (P >0.05). Zemzemoglu vd. (2019)
tarafindan yapilan c¢alismada, 6grencilerin %7.81
kefiri haftada bir kez titketirken, %73.1’inin hi¢
titketmedigi belirtilmistir. Benzer sekilde Taraket
vd. (2015) tarafindan yapilan calismada,
tuketicilerin %15.3’0 kefir tuketirken, %84.7’sinin
kefir tiketmedigi; yogurt tiketimi ile ilgili olarak
ise erkeklerin %53.5’intin, kadinlarin %39.3’uniin
yogurt tiketmeyi sevdigi belitlenmistir. Eser
(2017) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada, en
fazla tlketilen drlnlerin yogurt (%39) ve
probiyotikli yogurt (%25) oldugu, kefirin ise
(%10) en fazla tiketilen Giriin olarak ti¢clinct sirada
yer aldigi bildirilmistir. Bornova ilgesinde
yurttilen bu c¢aligmada ise, kefir tiketen kisi
yluzdesinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3). Bunun sebebinin, c¢alismanin
Universite  ¢evresinde yapilmis olmasi  ve
tilketicilerin kefir konusunda bilgi diizeylerinin
ylksek olmast ile ilgili oldugu dustintilmektedir.

%063.9’unun bu Urlnleri sindirim sistemi Gzerine
faydali olarak gbérmesi, %19.5’inin kansere karsi
koruyucu  etkilerinin  oldugunu  disiinmesi,
%49.1’inin  bu  Urtnleri lezzetli  bulmasi,
%49.1’inin  bu urinlerin  bagisiklik  sistemini
giclendirdigini  disiinmesi ve %13™nln ise
reklamlarin etkisi ile bu drinleri tikettigi
belirlenmistir (Cizelge 4). Zemzemoglu vd. (2019)
tarafindan yapilan calismada probiyotik besin
tiketiminizde neyin etkist var sorusuna
ogrencilerin %24.6’s1 saglik sorunlart ve %11.81
reklamlarin  etkisi cevabini vermigtir. Yapilan
benzer bir ¢alismada probiyotik iriin titketiminde
etkili olan faktdrler sirastyla; reklamlar (%31.06),
saglik sorunlart (%27.9), tavsiye (%22.1), okulda
alinan egitim (%18.4) olarak belirlenmistir (Derin
ve Keskin, 2013). Bornova il¢esinde yurttilen bu
calismada da bu urunleri tiketmede en 6nemli
nedenin, sindirim sistemine olan faydalari oldugu
ve tiketicilerin ¢ogunlugunun (%41) bu driinleri
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haftada 1 kez tikettigi belirlenmistir. Derin ve
Keskin (2013) tarafindan yapilan bir calismada,
erkek (%31) ve kiz (%31.1) 6grencilerin en fazla
oranda haftada 1 kez probiyotik urtnleri
tikettikleri  bildirilmistir.  Yapilan bir  diger
calismada ise 116 kisinin probiyotik gidalart
tiketme sikliginin  haftada 2-3 kez oldugu
bildirilmistir (Eser, 2017).

“Probiyotik ve prebiyotik gidalart tiketmiyorsa-
niz nedenleriniz nelerdir?”
cevaplar incelendiginde, tlketicilerin bu gidalart
tilketmeme nedenlerinin %55.6’s1n1n ne oldugunu
bilmeme, %7.7’sinin dogal bulmama, %34.6’sinin
ihtiya¢ duymama, %30.8’inin pahali bulma ve
%15.4"niin lezzetsiz bulma oldugu belirlenmistir
(Gizelge 4). Yapilan bagka bir calismada,
probiyotik  driin  tiketmeyen — &grencilerin
%54.7’sinin - bu  Urtnd bilmedigi, %Z24.8’inin
ihtiyag duymadigs, %10.4’tintin dogal bulmadigy,
%5.8’nin lezzetsiz buldugu ve %4.4tnin ise
pahali buldugu icin bu Urtnleri tiiketmedikleri
belitlenmistir (Aydin vd., 2010). Yabanci ve
Simsek (2007) tarafindan yapilan calismada ise
probiyotik Urtinleri tiketmeyen Ogrencilerin bu
trtinleri bilmedikleri (%43.5), dogal olmadigint
distndikleri  (%19.5), ihtiya¢ duymadiklar
(%14.9), pahalt (%12.9) ve lezzetsiz bulduklart
(%8.5) icin  bu Urlnleri  tiketmedikleri
belitlenmistir. Zemzemoglu vd. (2019) tarafindan
yapilan  calismada ise “probiyotik  besin
tiketmiyorsaniz nedenleri nelerdir?” sorusuna
ogrencilerin %75.7’si ne oldugunu bilmedigi ve
%11.2’sinin ihtiya¢ duymadigr icin tiketmedigi
ortaya  koyulmustur. Bu takiben
tiketicilere “probiyotiklerle ilgili endiseniz var
m1?”, “cevabiniz evet ise nedenleri nelerdir?”
sorusu yoneltilmis ve katilimetlarin %52.2’sinin
“hazir paketli probiyotik iriinlerin iceriginden
emin degilim” cevabini verdigi bildirilmistir.
Yapilan tim bu ¢alismalar, probiyotikler hakkinda
bilgi sahibi olunmamasinin bu gidalarin tiiketimini
dogrudan etkiledigini ortaya koymustur.

sorusuna vetilen

soruyu

Probiyotik ~ ve Prebiyotik Gidalarin
Tiiketiminde Iletisim Araglarinin (reklam,

gazete, internet vb.) Etkilerinin
Degerlendirilmesi

Arastirma  sonucunda iletisim  araclarinin,
tiketicilerin -~ (%49unun)  probiyotik  gida

tiketmeleri tzerine etkisi oldugu belirlenmistir.
Tiketicilerin  probiyotik ve prebiyotik gida
tiketiminde reklam, gazete, internet vb. iletisim
araglarinin  cinsiyete gore etkileri istatistiksel
olarak degerlendirildiginde kadimnlarin iletisim
araglarindan erkeklere gére daha fazla etkilendigi
tespit edilmistir (Cizelge 5) (P <0.05). Yapilan
benzer bir ¢alismada probiyotik gida tiiketimini
etkileyen faktorler birbirleriyle  kiyaslanmus,
probiyotik tiketimi ile reklamlar arasinda anlamlt
bir fark bulundugu belirtilmistir (P <0.05)
(Zemzemoglu vd., 2019). Zeren (2015) tarafindan
yapilan calismada radyo, gazete ve reklamlarin
probiyotik  besin  tiketimini nasd  etkiledigi
incelenmis ve tiketicilerin %51.8’inin  iletisim

araclarindan  olumlu, %4.4’Gniin  olumsuz
ctkiledigi,  %43.9unun  ise  etkilenmedigi
belirlenmistir.

Tiiketicilerin Probiyotik Kullanimi ile Fayda
Goriip Gormedikleri Bilgisinin
Degerlendirilmesi

Probiyotik kullanimi ile immiin fonksiyonlarinin

diizenlenmesi, sistemik  enfeksiyonlarin  ve
kanserin ~ Onlenmesi,  antibiyotiklerin  yan
etkilerinin  azaltulmasi,  konstipasyonun  ve

inflamatuar bagirsak hastaliklarinin tedavisi gibi
bircok olumlu etkinin elde edildigi, yapilan
bilimsel ¢alismalarla kanitlanmistir (Tithonen vd.,

2010).

Yiriatilen bu calismadan elde edilen sonuclara
gore, tuketicilerin %54.1°lik kisminin
probiyotiklerden fayda gordigl, %039.3’lik
kisminin ise bu konuda fikrinin olmadig tespit
edilmistir (Cizelge 6). Probiyotik gida tiiketiminin
tiiketicilerin %68.6’sinda kabizliga, %42.3"inde
ishale, %16.7’sinde ise alerjiye iyi geldigi, laktoz
intoleransina iyi gelme oraninin ise %12.2 oldugu
belirlenmistir (Cizelge 6). Ttketicilerin biytik bir
kisminin  probiyotik  kaynaklar  hakkindaki
bilgisinin  kisitli  olmasi, probiyotik Griinleri
tiketseler dahi faydalarini degerlendirmelerini
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zotlastrmaktadir. 2015 yilinda yapilan baska bir
calismada, katimcdarin  %72’si  probiyotik
gidalardan fayda gérdigint belirtirken, %281 bu
gidalardan fayda gérmedigini belirtmistir (Zeten,
2015). Aynt ¢alisgmada probiyotik triinlerin etkisi
ile kattlmeidarin %58.2°si kabizlik, %22.4’G ishal,
%29.97u alerji ve %19.4u laktoz intoleransinda
fayda  sagladigint  belirtmigtir. ~ Universite
Ogrencileri tizerinde yapilan benzer bir ¢calismada,
probiyotik triinlerden fayda gérenlerin orant

%84.9 iken, fayda gérmeyenlerin orant %15.1
olarak belirlenmistir (Yabanct ve Simgek, 2007).
Balkis (2011) yapmis oldugu c¢alismada, kiz
ogrencilerin %31.9’unun, erkek Ogrencilerin ise
%29.9unun  probiyotik gidalar1  tikettigini,
%70.2’sinin bu uriinlerden fayda gbrdigi ve
fayda goéren 6grenciler arasinda kiz Ggrencilerin
%71.2, etkek 6grencilerin ise %68.8’1 olusturdugu
belitlenmistit.

Gizelge 4. Tiketicilerin probiyotik ve prebiyotik gida tiketme ve titketmeme nedenleri
Table 4. The reasons of consumers’ consumption and nonconsumption of probiotic and prebiotic foods

Tiketim Nedenleri

Cinsiyet Gender

Consumption reasons Kadin Female Erkek Male Toplam Total
n % n % %

Sindirim sistemine olan faydalart 74 79.6 34 44.7 63.9

Benefits to the digestive system

Kansere  karst  koruyucu  oldugunun 24 25.8 9 11.8 19.5

disuntlmesi

Thinking that it is protective against cancer

Lezzetli bulunmast 39 41.9 44 57.9 49.1

Finding delicions

Bagisiklik sistemini gliclendirmesi 55 59.1 28 36.8 49.1

Strengthening the immune system

Reklamlar 12 12.9 10 13.2 13

Advertisements

Tiketmeme Nedenleri

Nonconsumption Reasons

Ne oldugunu bilmeme 4 50 11 57.9 55.6

Lack of knowledge

Dogal bulmama 0 0 2 11.1 7.7

Not natural

Ihtiyag duymama 4 50 5 27.8 34.6

No need

Pahalt bulma 2 25 6 33.3 30.8

Finding expensive

Lezzetsiz bulma 1 12.5 3 16.7 15.4

Finding tasteless

Sagliga yararli olmadigini diigtinme - - - - -

Thinking that it is not beneficial to health

Tiketim Sikliklart

Frequency of consumption

Giinde 1 kez Once a day 30 29.7 22 23.4 26.7

Ginde 2-3 kez Two and three times a day 7 6.9 1 1.1 4.1

Haftada 1 kez Once a week 40 39.6 40 42.6 41

Ayda 1 kez Once a month 20 19.8 16 17 18.5

Tiketmiyorum [ do not consume 4 4 15 16 9.7
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Gizelge 5. Probiyotik ve prebiyotik gida titketiminde iletisim araclarinin etkileri
Table 5. Effects of communication tools on probiotic and prebiotic food consumption

Olumlu Olumsuz Etkilemiyor Toplam
Positive Negative It does not affect Total
n 65 10 26 101
RKadin Female 64.4 9.9 25.7 100
n 31 7 57 95
Brkel Male Yo 32.6 7.4 60 100
n 96 17 83 196
Toplam Toal 49 8.7 23 100

Cizelge 6. Probiyotik kullanimt sonucu fayda gértlip gériilmedigine iligkin bulgular
Table 6. Findings about the benefit of probiotic use

Kadin Erkek Toplam
Female Male Total
n % n % n %

Evet Yes 69 68.3 37 38.9 106 54.1
Hayir No 4 4 9 9.5 13 6.6
Fikrim yok I have no idea 28 27.7 49 51.6 77 39.3
Toplam Total 101 51.5 95 48.5 196 100
Probiyotik kullaniminin iyilestirdigi hastaliklar
Diseases that benefit from probiotic use
Kabizlik Costiveness 63 72.4 44 63.8 107 68.6
Ishal Diarrbea 29 33.3 37 53.6 66 42.3
Aletji Allergy 19 21.8 7 10.1 26 16.7
Laktoz intoleransi Lactose intolerance 12 13.8 7 10.1 19 12.2

Tiiketicilerin  Probiyotik ve Prebiyotik katiimcilarin %49.7’si Grtntn fiyatina, %37.9’u
Gidalar1 Satin Alirken Goéz Oniine Aldig1 markasina, %>52.3’i besin etiketi ve igerigine,
Kriterlerin Degerlendirilmesi %7.2’s1 ise ambalajina bakarak gidanin alimina
Ttketicilerin probiyotik ve prebiyotik gida alirken karar verdigi gérilmustir (Cizelge 7).

dikkat ettikleri kriterler incelendiginde;

Cizelge 7. Tiketicilerin probiyotik ve prebiyotik gida satin alma kriterlerine iligkin bulgular
Table 7. The findings of consumers' probiotic and prebiotic food purchasing criteria
Satin Alma Kriterleri

Purchasing criteria Cinsiyet Gender
Kadin Female Erkek Male Toplam Tozal
n % n % n %
Fiyat Price 52 51.5 45 47.9 97 49.7
Marka Brand 47 46.5 27 28.7 74 37.9
Besin etiketi ve igerigi
Product label and content 65 o4 37 394 102 52:3
Ambalaj Package 7 6.9 7 7.4 14 7.2
Satin almtyorum [ do not buy 6 5.9 21 223 27 13.8
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Satin alma kriterleri cinsiyete gore istatistiksel
olarak incelendiginde, kadinlarin fiyat (P >0.05),
marka (P <0.05) ve besin etiketi ve igerigine (P
<0.05), erkeklere goére daha fazla dikkat ettigi
belirlenmistir. Secer vd. (2014)’nin  yaptigt
calismada, tliketicilerin fonksiyonel gida satin
alirken dikkat ettikleri unsutlar incelenmis ve
tiketicilerin %84.5’inin saglik faydasi; %84 intin
uzmanlarin verdigi bilgiler; %79.9’unun ise marka
cevabini  verdigi  bildirilmistir.  Yapilan = bir
caligmada etiket bilgilerini okudugunu
belirtenlerin %45.4’lik oranla en kalabalik grubu
olusturdugu, markaya Onem verenlerin ise
%06.2’lik oranla ¢ok disiik grubu olusturdugu
bildirilmistir (Eser, 2017).

SONUC

Diinya’da  ve Tirkiye’'de probiyotik gida
drinlerine yonelik talep hizla biyimektedir.
Bununla birlikte istek ve ihtiyaglara uygun tGriinler
gelistirmek i¢in tiketicilerin  probiyotik  ve
prebiyotik gidalara iliskin tutumlarini anlamak,
tiketici kabulini arttirmada olduk¢a 6nemlidit.
Izmirin Bornova ilcesinde yasayan kisilerin
probiyotik ve prebiyotik gidalar hakkindaki bilgi
dizeylerini ve tiketim oranlarini  belitlemek
amactyla tesadiifi olarak secilen tiiketiciler (196
kisi) tzerinde yapilan bu ¢alismada, katilimcilarin
%49 unun probiyotik ve prebiyotik terimlerini
bildigi, bununla birlikte %71.9’unun probiyotik ve
prebiyotik  gida arasindaki  farki  bilmedigi
belirlenmistir. Tiketicilerin bu trtinler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasi, bu urinleri ne
amagcla kullanilacagini bilmemesine ve bu tir
trtinleri satin alirken tereddiit etmelerine neden
olmaktadir. Yuritilen bu ¢alisma kapsaminda
tiketicilerin ~ probiyotik  gidalarin  kullanimi
konusunda bilinglendirilmesi gerektigi ortaya
konmustur. Calismada probiyotik ve prebiyotik
gida tiketen katthmcilarin bu trinleri tiketim
sikhigr en ¢ok %41 ile haftada bir kez olarak
belirlenmistir.  Ancak  probiyotik  Urlinlerin
kullanimindan ~ beklenen  faydalarin  elde
edilebilmesi, bu Urlinlerin duzenli tiiketim ve
viicuda alinan hiicre sayisinin belitli seviyenin
tzerinde (>10° olmasina baghdir.  Ayrica
katilimcilarin probiyotik ve prebiyotik gida alirken
dikkat ettigi kriterler icerisinde en yiksek sirada
%52.3 oranla “besin etiketi ve icerigi” yer alirken

ikinci sirada %49.7 oranla “fiyat” yer almustir.
Sonug olarak saglik tizerine bircok olumlu etkiye
sahip olan probiyotik ve prebiyotik gidalar
hakkinda  halk  bilin¢lendirilmeli,  firmalar
tiiketicilerin isteklerini ve ihtiyaglarini g6z 6niinde
bulundurarak triin cesitliligini, ulasiabilir fiyat
politikalat1 cercevesinde gelistirmelidir.
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