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B u etüdde Türk sendikacılığının bünyesinde 1960 siyasî değiş" 
meler ini - müteakip müşahade edilmeye başlanan merkezîleşme tema­
yülünün hususiyle sendikalar, âmme organları ve işverenler bakı­
mından doğurabileceği neticeler t a h l i l edi lmektedir . Sendikalarda 
teşkilât bünyesinin başlıca meselelerini ortaya koyan b i r girişden 
sonra, evvelâ Türk sendikalarında müşahade edilen bünye tahayyül­
l e r i n i n mahiyet i incelenmekte, daha sonra bu tahavvüllerin m u h t e ­
mel neticeleri araştırılmaktadır. Nihayet , etüdün son birkaç sayfasın­
da da, tavsiye ve tedbir mahiyet inde bazı u m u m i neticeler üzerinde 
durulmaktadır. 

Sendikalarda Teşkilât Bünyesinin Başlıca Meseleleri 

M u a y y e n b i r teşkilât bünyesi, gerek sendikalar, gerek sınaî mü­
nasebetler sistemini teşkil eden diğer üniteler, yani âmme organları 
i le işverenler ve işveren teşekkülleri bakımından çeşitli neticele? 
doğurmaktadır. Fakat, sosyal bün3'eye has bazı faktör ve normların 
mevcudiyeti , herhangi b i r teşkilât bünyesinin çeşitli guruplar bakı­
mından doğabilecek neticelerini beklenen ve arzulanan durumlardan 
daha farklı mecralara sokabilir. Gerçekten, sosyal ve kültürel yapı­
nın bazi karakter i s t ik ler i , iktisadî ve sosyal • gelinme safhası, siyasi 
organizasyon ve buna benzer faktörler, teşkilât bünyesinin tesirle¬
* i l a etüd, Şubat 1965 İçinde hazırlandığı cihetle, ancak bu tarihe tada? 

olan gelişmeleri kavramafctadjr. 
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r ine şekil veren, b u tes ir ler i bazan tâdil eden, bazen de in t ibak de­
recesini arttıran b i r determinant rolü oynayabi l ir ler . B u faktörlerin 
b i r kısmı, merkezî b i r teşkilât bünyesinin muvaf fakiyet derecesini 
arttırıcı b i r yönde işleyebildiği halde, diğer b i r kısmı merkezî bün­
yenin başarı ve int ibak şansını azaltan b i r r o l oynayabil ir . B u i t i b a r ­
la , yabancı bîr kültüre has muayyen şartlar içinde gelişmiş ve m u ­
va f fak iye t in i ispat etmiş b i r müessese veya teşkilât strüktürü, b u 
husus nazara alınmaksızın sosyal bünyeye i t h a l edildiği takdirde , ba ­
his mevzuu determinantların tâdil edici tes ir i dolayısiyle birtakım 
Önceden t a h m i n edi lmeyen neticelere, bazı faydalar yanısıra çeşitli 
mahzurlara da y o l açabilir. 

Şüphesiz ,teşkilât bünyesi sadece b izat ih i sendikalar için değil, 
sınaî münasebetler sistemini teşkil eden diğer guruplar bakımından 
da çeşitli neticeler doğurur. B u i t ibar la , muayyen b i r bünyeye has 
"çok - tarafh neticeler" kavramından bahsetmek kabi ld i r . B u n e ­
ticeler, meselâ işverenler ve âmme organları için de faydalı veya 
mahzur lu b i r karakter taşıyabilir. Fakat, biz burada teşkilât bünye­
sinin daha ziyade sendikalar için v a r i t olan neticelerini inçeleyece-
ğiz. Ancak, teşkilât bünyesinin b izat ih i sendikaları alâkadar , eden 
net ice ler inin de yeknesak olmadığım ifade etmek gerekir. F i l h a k i k a , 
sendikacılığın, t o p l u pazarlık ve ko l l ek t i f iş ihtilâflarını hal letme g i ­
b i fonksiyonları yanısıra, üye v mâlî güç durumu, l i d e r l i k ve sen­
d i k a - içi demokrasi meseleleri g ib i çeşitli veçheleri mevcuttur . M u ­
ayyen b i r bünye, sınaî münasebetler sistemini teşkil eden guruplar 
bakımından nasıl farklı neticelere y o l açıyorsa, aynı şekilde sendi­
kaların kendi iç münasebetleri yönünden farklı tesirler yaratab i l i r . 
Meselâ, toplu pazarlık fonksiyonu yahut da üye miktarı ve mâlî güç 
d u r u m u bakımından sendikalar için müessir ve gayeye uygun n e t i ­
celer doğuran b i r teşkilât bünyesinin, sendikaların demokrat ik o l ­
ması beklenen dahilî idareler i veya l ider l e r in in vasıfları yönünden 
arzuya şayan olmayan neticelere y o l açması muhtemeldir . B u n e t i ­
celerin b i r kısmı b i za t ih i teşkilât bünyesinin kendi vasıflarından do ­
ğabilir, ve dolayısiyle üniversel b i r mahiyet taşıyabilir. Diğer b i r kı ­
sım neticeler ise, bünyenin tesirlerine şekil veren muayyen sosyal ve 
kültürel şartlardan i l e r i gelebilir . 

İşte b u etüdümüzde, Türk sendikalarında müşahade edilen mer ­
kezileşme temayülünün sendikalar için ehemmiyet arzeden çeşitli 
değişkenler ve sınaî münasebetler sisteminin diğer üniteleri bakı­
mından doğurması muhtemel neticeleri t a h l i l etmeye çalışacağız. 
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Acaba, İB60'ı tak ip eden son birkaç yıl içinde gerçekleştirilmesine 
çalışılan merkezî bünyenin muhtemel neticeleri neler o labi l ir? A l ­
man sendikacılığı t ip inde tam merkeziyete sahip b i r teşkilât bünye­
sini Türkiye'de tesise imkân var mıdır? Tam merkezî b i r bünye i h ­
das edilemediği takdirde , hangi ölçüde b ir merkeziyetçiliğin tesisi 
mümkün olabilecektir ve memleket imiz in hususi şartları muvacehe­
sinde b u bünyenin fayda ve mahzurları nasıl b i r mahiyet arzedecek-
tir? 

Türk Sendikalarında Müşakade Edi len Bünye TahavvüUeri 

Aşağıdaki paragraflarda, Türk-îş ve bazı sendikaların teşebbüsü 
ile- 1960'i t a k i p eden yıllarda başlayan merkezîleşme faa l i ye t l e r in i 
değerlendireceğiz. Evvelâ, bu temayülün doğuş sebeplerine kısaca 
temas e t t ik ten sonra, temayülün gelişme seyrini inceleyecek ve n i ­
hayet bu hususda karşılaşılan engelleri tebarüz ett irmeye çalışarak 
yakın b i r gelecekte bünyenin, daha çok nasıl b i r manzara arze t me­
şin i n muhtemel olduğunu araştıracağız. 

Filerin Boğiişu : 

İş k o l u esasına göre k u r u l a n ve şube teşkilâtım haiz "Türkiye 
t i p i sendikalar"m niabî muvaf fak iyet i , 1960 sonrası devrede Türk-
İg'in bu nevî b i r teşkilâtlanma taızmdan mülhem olarak harekete, 
geçmesinde mühim b i r âmil olmuştur. B u i t ibar la , millî çapta mer ­
kezî teşekküller k u r m a teşebbüsünün mebdei, Türkiye t i p i sendika-
cılığm doğmaya başladığı 1953 ve 1C54 senelerine irca edi leb i l i r . 
Evvela, Gemiadamları Sendikası b u t ipte b i r teşkilâtlanmayı tahak­
k u k ettirmiş, bunu takiben Maden-îş, 1955 yılında bünyesini Türkiye 
t i p i sendika hal ine ka ibe imek gayesiyle tüzüğünü tâdil etmiş ve 
1956 Kongresinde bu husus b i l f i i l ta tb ik mevki ine konmuştur. 1 M u ­
ayyen safhalardan sonra "Türkiye t i p i sendikacılık" f i k r i revaç b u l ­
maya başlamış ve Petrol-îş tarafından da benimsenmiştir. Mahallî 
sendikalar üzerinde yeter derecede selâhiyet ve nüfuza sahip olama­
yan federasyonlara nazaran, kendilerime tâbi ve hükmî şahsiyeti haiz 
olmayan b i r şube teşkilâtı kanal iy le faaliyet gösteren Türkiye t i p i 
sendikalar, gerek işverenlerle münasebetler, gerek mâli güç bakı­
mından daha başarılı olduklarını ispat etmişlerdir. 

1 Maden-İş Genel Başkanı K e m a l Türklerin ifadesi, (hususi mülâkat) . 
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I06ö'ı tak ip eden. devrede sendikaların elde edecekleri grev ve 
k o l l e k t i f pazarlık haklarını daha müessir b i r tarzda kul lanabi lmek 
için en müessir ve v e r i m l i teşkilât bünyesinin b u neviden b i r mer ­
kezî organizasyon olacağı düşünülmüştür. Ancak, Türk-İş, bu t i p 
sendikaların millî çapta teşkilâtlanmasını ve her iş kolunda birden 
fazla sendika kurulmamasmı derpiş etmiştir. Diğer taraftan, m e r ­
kezîleşme yönündeki bu temayüle y o l açan sebeplerden b i r i s i de, b i ­
za t ih i 1963 mevzuatı olmuştur. Gerçekten, merkezî sendikacılık f i k r i , 
b i r bakıma kanun tasarılarında Öngörülen, "rekabet esasına müste­
n i t sendikacılık ( r i v a l u n i o n i s m ) " prensibine b i r reaksiyon olarak 
doğmuştur. Türk-İş, kanun vâzıım ve âmme otor i te ler in i işyerinde 
ve işkolunda b irden fazla sendika kurulmasına imkân vermeler in ­
den ötürü tenki t etmiştir.. Türk-İş'e nazaran, müteaddit sendikacılık, 
sendika hareket ini zayıflatmaya matuf b i r teşebbüstür. * B u f i k re 
göre, b i r işyeri ve işkolunda müteaddit sendikanın mevcudiyet i , iş 
koîu (sanayi) esasından hareket eden b i r teşkilât bünyesinin 
icaplarına da aykırıdır. Ancak b e l l i b i r iş k o l u n d a k i bütün, zanaat, 
meslek ve iştigal sahaları tek b i r sendika içinde toplanabildiği t a k ­
dirde, pazarlık gücü yüksek b i r teşkilât bünyesi doğabilir. Diğer 
memleketlerde ve b u arada meselâ A . B. D.'de rekabet esasına müs­
ten i t müteaddit sendikacılığın doğmasına yo l açan tarihî sebepler 
tamamen farklı bulunmaktadır. B u g ib i memleketlerde zanaat (craft) 
sendikacılığı, daha sendika hareket in in başlangıcında yerleşmiş ve 
gerçekleşmiş b i r vakıa olmasına rağmen, Türk h u k u k u , 1947 ve 1863 
mevzuatında görüldüğü g ib i , iş k o l u sendikacılığına b i r i n c i plânda 
yer vermek zorunda kalmıştır, İş ko lu sendikaları ise millî» çapta 
merkezî bünyeler üzerine oturtulmadıkça, rekabet esasına müstenit 
sendikacılığın dahilî mücadelelere, zaman ve ener j i israfına y o l aç­
ması muhtemeldir . 

B u iddiadan hareket eden Türk-İş l ider l e r i , başlangıçta, onaltı 
iş" ko luna göre teşkilâtlanmış ve merkezî b i r yapıya sahip bulunan 
A l m a n sendikacıhğımn organizasyon model ini benimsemek istemiş­
lerd i r . Bunda 1060 siyasî değişmelerini tak ip eden devrenin. Türk 
sendikacılarına yabancı sendikalarla temaslar k u r m a , onların bünye 
ve çalışmalarını müşahade etme imkânlarını vermiş olmasının da 
rolü- olmuştur. İş ko lu adedinin mümkün olduğu kadar düşük t u t u l ¬
masının şüphesiz bazı avantajları, vardır ve meselâ Gana, sendika 

a "Türk-İş, Besinci Genel K u r u l a s u n u l a n İdarî ve Malî Raporlar, " B u r ­
sa,- 27 Ocak 1964, (teksir ha l inde ) , ss. 13, 21. 
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strüktürünü k u r a r k e n A l m a n model ini aynen t a k l i t etmiştir. 3 Ne 
var k i , Türkiyenİn şartlan i t ibar iy l e b i r Gana'dan farklı bulunuşu, 
memleketimizde daha önceden mevcut ve mahdut ölçüde de olsa ge­
lişmiş b i r sendika strüktürünün bahis konusu oluşu, v.s. g ib i sebep¬
ler , b u t i p b i r davranışı mânâsız kılmaktadır. N i t e k i m , iş kollarının 
adedini neticede 28'e yükseltmek gerekmiştir. 4 Şüphesiz, sanayi k a ­
tegori lerinin, sayı ve bünye i t i bar iy l e arzettiği hususiyetler, b u ade­
d i n daha düşük b i r seviyede tesbitine m a n i olmuştur. Diğer mühim 
b i r sebep ise, herhalde sendikalar ve sendika l ider l e r i arasında mü-
şahade edilen, rekabet ve p o l i t i k ihtilâflardır. 

Türk-İş, sendikaların yen i modele göre yeniden teşkilâtlanmala­
rını düzenlemek gayesiyle "bölge t e m s i l c i l i k l e r i " ihdas etmiştir. B u 
tems i l c i l ik l e r in altı tanesi I C I T U ' n u n mâlî ve t ekn ik yardımlariyle 
kurulmuş, bilâhare Türk-İş de kendi kaynaklar iy le bunlara b i r ye­
dincis ini ilâve etmiştir. Bölge temsi l c i l ik ler i , herbir iş kolunda mev­
cut bulunan sendikaların birleşip millî b i r sendika haline gelmele­
r i n e yardımcı o lmak görevini deruhde etmişlerdir. 

" Mallı Sendika" Yönünde Teşkilâtlanma Faal iyet ler i ; 

Türk-İş, 1961 senesinde teşkilâtlanma programının esaslarım 
tesbit etmek gayesiyle b ir teşkilâtînama komisyonu kurmuştur. B u 
komisyon, bazı A v r u p a ülkelerinde sendikaların bünyevî hususiyet­
l e r i n i inceledikten sonra i l k raporunu hazırlamıştır. 5 B u rapora gö­
re , Türk sendikacılığı hâlihazır durumunda işgücünün çok küçük b i r 
nisbet ini bünyesinde toplayan çok sayıda ve zayıf sendikalardan 
meydana gelmektedir. B i r b i r l e r i y l e devamlı olarak rekabet halinde 
bu lunan b u sendikalar dahilî ihtilâflara ve l ider ler arasında şahsi 
mücadelelere sahne olmaktadır. 

3 Gerçekten, Türk-İş'in 10 niillı sendika üzerinde ısrar ediği, Gana sendi ­
kalarının davranırına yakından benzemektedir, "Gana sendikalarının 
organizasyon şeması, A l m a n y a ' d a D G B teşkilât bünyesinin tıpatıp b i r 

•taklidinden ibare t t i r . "Bakınız: J o h n p. Windmul l e r , "Model Indus t r i a i 
Relations Systems," Im dus t r i a l Ec lat ions Research Association (Pro¬
ceedings of the Sixteenth A n n u a l Meet ing ) , No. 32, December 1963, s.64. 

•> "Türk-İş, Beşinci Genel K u r u l a Sunulan İdarî ve Mâlî Raporlar , " s. 84. 

« IfoİdL, 5S. 78-80. 

Sosyal Siyaset Konferansları — 4 
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Rapor, vaziyet in u m u m i görünüşünü üç kategori içinde ele a l ­
maktadır ; 

a) Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonuna bağlı teşekküller; 
b) Konfederasyona bağlı o lmayan kuruluşlar; 
c) Henüz teşkilâtlanmamış işçiler ve bunların teşkilâtlanma k a r ­

şısındaki d u r u m ve tutumları. 

Türk-İş'e bağlı teşekküller de aynı rapora göre dört kategoriye 
ayrılmaktadır: 

a) Mahallî b i r l i k l e r ; 
b) Federasyonlar; 
c) D i r e k t olarak bağlı sendikalar; 
d) Türkiye t i p i sendikalar. 

Rapor bu teşekkülleri zayıf ve birkaç istisnası b i r tarafa bırakı­
lacak olursa, kendi ler inden beklenen yeni fonksiyonları i fa etmek 
ten uzak kuruluşlar olarak tavsif etmektedir. Ekseriya "aynı iş k o ­
lunda çeşitli sendikaların mevcut olduğunu, aynı iş koluna veya aynı 
işyerine bağlı işçilerin bazı hallerde küçük guruplar halinde âdeta 
b i rb i r ine karşı teşekküller durumunda olduklarını, lokal sendikalar 
arasında, k u v v e t l i sendika hüviyetini taşıyan bazı teşekküller i s t i s ­
na edilecek olursa, bu teşekküller dışında kalan sendikaların, i h t i y a ­
ca cevap verecek gerçek hareket kabi l iyet ine , mâlî imkânsızlıklar se­
bebiyle sahip bulunmadıklarını, üst teşekkülleri besleyecek 
kapasiteyi haiz olmadıklarını" be l i r tmektedir . u B i r l i k l e r , çeşitli iş 
kollarında faal iyet gösteren sendikaları b ir araya ge t i rd ik l e r i için, 
zayıf mâlî bünyeleri ve heterojen yapıları i le yen i g i r i l en sistemin 
gerektirdiği fonksiyonları esasen i fa edemeyeceklerdir. B u i t i bar la , 
b i r l i k l e r i n i lga edilmesine karar verilmiştir. Federasyonlar da, b e l ­
k i birkaçı hariç, y e n i sistemin icaplarına uygun b i r yapıya sahip b u ­
lunmamaktadır. D i r e k t olarak Türk-İş'e bağlı sendikalar ise, bölge- ' 
ler inde mahallî b i r l i k l e r veya meslekî b i r federasyon mevcut o l m a ­
dığı için Konfederasyon'a doğrudan doğruya bağlanmışlardır. "Aynı 
konuda ve yapıda kurulmuş bulunan b i r kısım sendikalar b i r l i k ve ­
ya federasyonlar kanal iy le temsi l ed i l i rken, bu g ib i teşkilâtların doğ­
rudan doğruya temsi l i , temsi l adaleti bakımından üzerinde eğilmeyi 
icap e t t i ren b i r mahiyet taşımaktadır," 7 Türkiye t i p i sendikalara ge-

P Ibicl. , S . 77. 
7 îbid,, S . 79. 
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ünce,'bunların muayyen is kollarında çalışan işçileri merkeziyet esa­
sına göre temsi l eden teşekküller olmalarına rağmen, henüz bütün 
memleket sathında b i r teşkilâtlanmayı gerçekleşLirememiş olmaları 
ve faal iyette bulundukları iş kollarının dar mânâda tesbit edilmiş.ol­
ması sebebiyle tevhi t edi lmeler i gerektiği üzerinde durulmaktadır. 

Komisyon, aynı raporda, mevcut sendikaların hâlihazır d u r u m ­
da millî sendikalar haline geçebilmelerinin güçlüklerle karşılaşaca­
ğını, ancak "sendikalarımızın hareket k a b i l i y e t i kazanabilmeleri ve 
işçi arkadaşlarımıza gerçekten yararlı o labi lmeler i için yapılarını 
millî sendika yapısına uydurmaları'' gerektiği ifade edilmektedir . B u 
hususun t emin i için kademeli b i r plânın t a t b i k i tavsiye edilmekte, 
Konfederasyonun b u plânın gerçekleştirilebilmesi için mevcut sen­
dikalar üzerinde in is iyat i f sahibi olması ve " b u i n i s i y a t i f i b i r mü­
dahalecil ik hüviyeti içinde is t imal etmesi ve bilhassa millî sendika­
lar teşekkül edinceye kadar kurulmuş bu lunan sendikaları bu hava­
ya i n t i b a k e t t i reb i lmek için gerekli tedbir lere tevessül etmesi" t e k ­
l i f edi lmektedir . B u tedbir ler 'meyanında, "sendikaların birleştiril­
mesi ve k u v v e t l i teşkilâtlar haline get ir i lmesi için Konfederasyonun, 
iş kolunda çoğunluğu temsi l eden ve gerçek sendikacılık prensiple­
r ine uygun hareket i Konfederasyonca tesbit edilen sendikaya sahip, 
çıkması ve diğer teşekkülleri o teşekkülle birleşmeye icbar etmesi" 
tavsiye edi lmektedir . 

B u rapor bazı teşekküller tarafından büyük b i r tepkiy le karşı­
lanmış ve raporun öngördüğü prensiplerin gerçekleşemeyeceği iddia 
edilmiştir. Türk-İş icra heyeti , mevzuu 15 Ocak 1962 tar ihinde Mü­
messiller Heyetine götürmüş ve bu heyet meseleyi incelemek üzere 
b i r komisyon seçmiştir. B u teşkilâtlanma komisyonu da yukarda 
z ikredi len ön raporu inceledikten sonra hazırladığı i k i n c i b i r teşki­
lâtlanma raporunu Mümessiller Heye t i ' n in tasvibine sunmuştur. B u 
vesika da, esas i t i b a r i y l e b i r i n c i raporda temas edilen hususlar üze­
r inde durmakta , içinde bu lunulan i n t i k a l devresinin en çok i k i y i l 
zarfında i k m a l edilmesi gerektiğini be l i r tmektedir . B u arada, gerek 
kendi iş ko lundaki federasyonlara, gerek Türkiye t i p i millî sendika­
lara henüz girmemiş bu lunan sendikalara Türk-İş tarafından b i r t a ­
m i m gönderilerek, bu yen i teşkilâtlanmaya katılmalarının t e m i n i 
için teşebbüse geçilmesi kararlaştırılmıştır. B u n u n g ib i , komisyon 
raporu, Türk-îş'in Ön tasarısında belirtilmiş bulunan 16 millî sendi­
ka üzerinde mutabakata varmıştır. B u rapor, Türk-İş genel k u r u l u n " 
dan sonra en yüksek organ olan mümessiller heyetinde tartışılmış, 
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fakat raporun b i r kısmı karara bağlandığı halde, *'diğer b i r kısma 
karara bağlandığı halde, "diğer b i r kısmı hakkında muayyen b i r i n -
fakat raporun b ir k?srm karara bağlandığı hakle, "diğer b i r kısmı 
hakkında muayyen b i r i n t i k a l devresinden sonra kesin hükümler 
vaz'e cü leb ileceği yapılan müzakereler sonunda anlaşılmıştır." A n ­
cak, bütün gayretlere rağmen teşkilâtlanma raporu üzerinde t a m b i r 
f i k i r birliğine varılamadığı ve bazı sendikaların b i rb i r l e r i y l e müca­
deleye giriştikleri görülmüştür. E u d u r u m u nazara alan Türk-İş ic ­
ra heyet i ve yönetim k u r u l u anlaşmazlıkları hal letmek gayesiyle b ir 
«İhtilâfları Uzlaştırma ve Giderme Komisyonu»nun teşkil edi lme­
sine karar vermiştir. Mevzuubahis. komisyon kurulmuş ve raporlar 
hazırlayarak bunları Türk-iş İcra ve yönetim kurullarına sunmuş­
tur . Komisyon, "Türkiye'de sendikaların millî sendika hal ine gel ­
meler i ve kafa-kasa birliği esas'iıa göre Türkiye çapında teşkilât­
lanmaları prensib im i t t i f a k l a kabu l etmiştir" ö Ayrıca, mevcut fe­
derasyonların en geç üç yıl zarfında millî sendika haline gelmeleri 
lüzumu belirtilmiştir. k 

E u rapor, sendikalaşmaya esas teşkil edecek iş kollarını da tâ'-
dat etmiştir. Bunların adedinin 27 olduğu görülmektedir. Müteakip 
aylarda hadiseler gelişmiş, bu arada 274 No. l u Sendikalar K a n u n u ' -
nun. 9. cu maddesinin 3. cü bendi gereğince Çalışma Bakanlığı t a r a ­
fından çıkarılacak iş kol lan, .yönetmeliğinin hazırlanmasına başlan­
mış ve b u hususda Türk-İş'in .de mütalâası istenmiştir. Neticede, 
Çalışma Bakanlığı tarafından çıkarılan, b u yönetmelikte iş kolları 
adedinin 36 ' y a yükseldiği görülmektedir. 9 Maamafih , Türk-İş bu 
kategori ler in 19 tanesinin esasen b i r b i r l e r i y l e i l g i l i iş kollarını t e m ­
si l ettiğini, b u husus nazara alındığı takdirde mevzuubahis rakamın 

a Kbitl, s. 84. 

o JlıicL, s. 93. 
İş kollarının t a y i n i y e t k i s i n i t a m a m e n kend i elinde b u l u n d u r a r a k m i l l i 
sendikaların k u r u l u r u n a muayyen b ir i s t ikamet vermeye çalışan Türk-
İş, daha 274 No. l u k a n u n u n parlâmentoda müzakeresi sırasında iş k o l ­
larının tesh i l i selöhiyetini Çalışma Bakanlığına veren b u hükmün t a ­
sandan çîk'arümasmı istemiş, f akat b u ta lebi müsbet kargılanmayıp 
reddedilmiştir. Türk-İş çevreleri, devlet in asıl gayesinin iş k o l u katego ­
r i l e r i n i dar b i r şekilde t a r i f ederek iş kolları adedini mümkün olduğu 
k a d a r yüksek t u t m a k ve b u suretle büyük ve fcuvveUi sendikaların k u ­
r u l a b i l m e s i n i n önüne geçmek olduğunu belirtmişlerdir. Bakınız: "İleri 
'İşçi K a n u n l a r i , " Yön, C i l t , 2, No, 71, Nisan 1983, s. 6 ve "Türk-İş, Beşin¬

, .(d Genel K u r u l ' a Sunulan İdarî ve Mâlî Raporlar , " s. 17. 
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25'e düşeceğini iîade etmiştir. B u görüşden hareket eden Türk-İş, 
Çalışma Bakanlığı'nm çıkardığı yönetmelikte yer alan iş kolları k a ­
tegor i ler in i , bunların b i r b i r l e r i y l e i l g i l i o lanlarını da nazara almak 
suretiyle, kendi planındaki iş kolları sıra numaraiar iy ie birleştirmiş 
ve böylece 28 kategoriye ulaşmışdır. 1 0 

Ancak, bu iş kollarında faal iyet gösteren sendikalar d ikkate 
alındığında, d u r u m u n , Türk-İş'in. arzuladığı "her iş kolunda b i r millî 
sendika 1" esasından henüz uzak olduğu müşahade edilmektedir . E k ­
seri iş kollarında Türkiye t i n i sendikalarla federasyonlar b i r l i k t e 
faaliyet göstermekte o! i r . İş kollarında mevcut federasyonlara bağlı 
olan veya olmayan •işyeri sendikaları ve aynı iş kolunda faaliyet'gös­
teren Türkiye t i p i m i l l i sendikaların şubeleri, b i rb i r ler ine rak ip k u ­
ruluşlar olarak göze çarpmaktadır. 1 1 

ÎSG1 r aka Allarına göre, Türkiye'de 511 sendika mevcuttur v.e 
bunların üye sayısı 2S8/37D'dur. 1 :- B u duruma göre, 93,7S6 üyeyi 
hâvi 21C sendika T ürk- î f in duanda kalmış bulunmaktadır. Profesör 
T u r n ' m n da belirttiği g ib i , bunların az üyeli küçük sendikalardan 
ibaret olduğu neticesine v s r m a k kabi ld ir . Aynı yılda mevcut b i r l i k 
ve federasyon adedi ise ^S'dir. Diğer taraftan, 1£62 rakamları m e v ­
cut sendika adedini 543, üye miktarını 3Ö7,£39, b i r l i k ve federasyon 
adedini ise 36 olarak göstermektedir. ICGS'de sendikaların adedi 400, 
sendikalı isçi miktarı 42G,QCO, b i r l i k ve federasyon sayısı 34'dür, Do -
layısiyle b n yılda sendikaların sayısuıda b i r azalma olmuş, üye m i k ­
tarı ise artmıştır. Diğer taraftan, Türk-İş'in 1934 t a r i h l i b i r yayım, 
Konfederasyon'.m 5G0,CCG'den i sızla Türk işçisini temsil ettiğini be­
l i r tmekted i r . 1 3 .Aynı kaynağa göre, Türk-îs'e bsğlı teşekküllerin ade­
di , 10'u federasyon' ve 24'ü Türkiye t i p i sendika olmak üzere, 34' -
dür. 1 4 F i l h a k i k a , 19S0 ;dan. b u yana Türk-İşe bağlı sendikaların sa-

10 ihld.t s. 87-02. 
î-i Meselâ, m e t a l eşya imülâtı iş k o l u n d a hâlen b i r federasyon ve b ir 

millî sendika (Maden-i".;.) mevcut bulunmaktadır, y i n e pe tro l ve a k a r ­
yakıt iş koîırıda, merkezî esasa göre t o şkf Is lanmış tevekküllerden b i r i s i 
o lan Petrokİş karşınında B a t m a n ' d a k u r u l u bir r a k i p teşekkül faal iyet 
göstermektedir. B u n a benzer misa l l er i daha da çoğaltmak kab i ld i r . 

12 O r h a n T u n a , "Trade Unions i n Turkey , " tf-aierııatiosml Laîıour Igcvisıv, 
Vo l . XC , No. 5 : November 1934, s. 425. 

t 3 "Türk-İş, Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu," Türk-İş yayınları, 
No. 23, S. 9. 

« EMiL, ss. 9-10-
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yısmda b i r azalma olmuş, buna m u k a b i l üye sayısında b i r artış gö­
rülmüştür. Fakat, Türk-İş dışında kalan teşekküllerin adedinde ise 
artışlar kaydedilmiştir. Ne var k i , Türk-İş dışındaki kuruluşların 
daha ziyade küçük ve az üyeli sarı sendikalar olduğu be l i r t i lmekte ­
d i r . 

Türk-İş Beşinci Genel K u r u l u n u n i k i n c i o turumunda teşkilât­
ına komisyonuna seçilen sekiz sendikacıdan müteşekkil b i r heyet, 
hazırladığı 30 Ocak 1934 t a r i h l i b i r raporda mühim hususlara temas 
etmektedir . Raporda teşkilâtlanma plânının hâlâ gerçekleştirileme­
diği be l i r t i lmekte ve " b u gün Türk-İş'in bünyesi birtakım tezatlarla 
b i r l i k t e üçlü b i r temsi l sistemine dayanmaktadır" 1 5 denmektedir. 
B u üçlü temsil sistemine y o l açan üniteler, tesbit edilmiş bulunan iş 
kollarında kurulmuş " 1 — Türkiye t i p i sendikalar, 2 •— İş k o l u fede­
rasyonları, 3 — Bazılarının iş kollarında Türkiye t i p i sendikalar ve 
federasyonlar olmasına rağmen, Türk-İş'e sebebini b i r türlü anlıya-
madığımız şekilde d i rek t bağlı olan. sendikalardır." Rapor, Türk-İş'e 
d i r ek t olarak bağlı bulunan sendikaların kend i iş kollarında k u r u l ­
muş ve Türk-İş'e üye olan Türkiye t i p i sendikalara, bu neviden b i r 
sendika yoksa Türk-İş'e bağlı iş k o l u federasyonlarına iltihaklarını 
t e m i n için, ikaz ve icap ederse Türk-İş'den ihraç g ib i zecrî tedbirlere 
başvurulmasını tavsiye etmektedir. Aynı şekilde, Türk-İş'in .bünyesi 
içinde aynı iş kolunda kurulmuş birden fazla Türkiye t i p i sendika­
nın ve aynı iş kolunda b i r l i k t e faaliyet gösteren federasyon ve millî 
sendikaların birleşmeleri gerektiği, bunun g ib i iş kolunda Türkiye 
t i p i sendika mevcut olmadığı için federasyon olarak temsi l edilen 
teşekküllerin b i r an evvel Türkiye t i p i sendika hal ine gelmelerinin 
elzem olduğu ifade edilmektedir . 

D u r u m , merkezîleşme temayülünün ortaya çıktîğı birkaç yü ön­
cesine nazaran oldukça pesimist gârüşlerinin izharına sebep olabile­
cek b i r mahiyettedir . Çalışma Bakanlığından elde edilen ve 1S64 
Mayısının sonuna ait olan rakamlar, Türkiye'de mevcut ve faaliyette 
bu lunan federasyon adedinin 20 olduğunu göstermektedir. Aynı kay ­
nağa göre Türkiye t i p i sendika adedi 127'dir. Şüphesiz, bunların ek­
serisi, ancak kağıt üzerinde ve ismen Türkiye t i p i sendikadır ve bü­
yük kısmı i t i bar iy l e Türk-İş'in. dış-nda bulunmaktadır. İçlerinde 
Maden-iş ve Petrol-İş g ib i -memleket sathında b ir teşkilâtlanmayı az 

uı "Teşkilâtlanma K o m i s y o n u Raporu," 30 Ocak 1964, { teksir edilmiş). 
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çok gerçekleştirebilmiş teşekküller yamsıra, küçük Anado lu şehirle­
r inde kurulmuş ehemmiyetsiz sendikalar da mevcuttur . B u n ­
lar , k u r u l u bulundukları merkez dışında herhalde önemli sayılabile­
cek b i r şube teşkilâtına sahip değillerdir. Fakat b u hal ler iy le , her iş 
kolunda müteaddit sendikanın ortaya çıkmasına sebep olmakta ve 
teşkilât bünyesinin her iş kolunda ancak b i r sendikanın mevcudiye­
t i n i ve pazarlık yapmasını sağlayacak şekilde tâdilini güçleştirmek­
tedir ler . Gerçekte, sendikaların bünyesini merkezî ve (Türk-îş m a h ­
f i l l e r ine nazaran) daha rasyonel b i r hale ircâ etmek hususunda bazı 
engellerle karşılaşılmış ve son b i r i k i yıldır b i r durgun luk safhasına 
girilmiştir. Acaba, bu durgunluğun sebepleri nelerdir ve mevcut 
şartlar altında ve yakın b i r gelecekte Türk sendikacılığının bünyesi 
muhtemelen nasıl b i r şekil arzedecektir? 

Karşılaşılan Engeller ve Muhtemel Gelişme Temayülleri : 

Memleket imizde daha önceden kurulmuş federati f b i r sendika 
strük türünün mevcut oluşu, merkezî b i r sisteme geçerken karşıla­
şılan güçlüklerin herhalde en Önemlilerinden b i r i s i n i teşkil etmek­
tedir . Otonom ve hükmî şahsiyeti haiz bu lunan mahallî sendikalar, 
federasyonlar ve Türk-İş karşısında karar ve hareket serbestisini 
haiz üniteler olarak faaliyet gösteriyorlardı. B u nev i alışkanlıklara 
sahip teşekkülleri, şimdi hükmî şahsiyetten, m a h r u m şubeler haline 
get irmek ve muayyen b i r merkezin politikasına tâbi kılabilmek güç 
ve bazen hattâ imkânsız olmaktadır. N i t e k i m bazı sendika başkan­
ları Türkiye t i p i millî sendika haline inkılâp kararı aldıktan sonra, 
eskisi g ib i serbest hareket edemediklerini ve l i d e r l i k durumlarının 
sarsıldığını görmekte ve bu kararı i p t a l cihetine g i tmektedir ler . 

Merkezî sistem, bütün sendika ge l i r l e r in in millî sendikada t o p ­
lanmasını gerekt irmektedir . Federasyon sistemini t e n k i t yönünde 
i l e r i sürülen sebeplerden b i r i s i de, bu sistemde sendikaların ge l i r le ­
rinin fazlasını kend i l e r i için alıkoymaları ve bu yüzden federasyon­
ların mâlî bakımdan güç kazanmasına mani olmaları i d i . G e l i r l e r i ­
n i n b i r kısmını dahi federasyonlara bırakmak istemeyen sendikala­
rın, şimdi kend i l e r in i feshederek bütün ge l i r l e r in i ve mallarını mer ­
kezî b i r sendikaya devretmeleri ve b i r şube hal ine gelmeye razı o l ­
maları, şüphesîz k i oldukça güçtür. "Özellikle, b u sendikaların ba­
şında yıllarca b u alanda savaşmış l ider l e r in , y e r l e r i n i b irdenbire 
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merkezden t a y i n edilecek temsilcilere ya da memurlara bırakmaları 
beklenemez." 1 1 1 

Merkezîleşmeyi güçleştiren âmillerden b ir diğeri, teşkilât için­
de bazı sendikaların ve idareci ler in millî sendika me fhumu i le fe ­
derati f sistem arasındaki farkları görememesi, ve b u mevzuda yeter i 
kadar b i l g i sahibi olmamasıdır. Ayrıca, bazı ps ikolo j ik .faktörler de 
b u hususda r o l oynamaktadır. Meselâ Türk-İş başkanının mensup 
olduğu Türkiye Tülün, Müskirat, Gıda ve Yardımcı İşçi Sendikalara 
Federasyonu, bütün gayret ve te lkinlere rağmen henüz merkezî ve 
millî sendika haline gelmeyi kabu l etmemiştir. B u ve benzeri h u ­
suslar, şüphe ve endişe uyandıran rnenıi b i r ps ikolo j ik faktör o l ­
maktadır, İ V 

B i r başka âmil de, herhalde tesbit edilen iş kollarının bünyesi 
i le alâkalı bulunmaktadır. Meselâ "maden iş kolunda işyerlerinin çok­
luğu ve dağınıklığı ve yapılan işlerin çeşitliliği Türkiye çapanda ör­
gütlenmeye çalışan Maden-İş Sendikasını büyük engellerle karşı k a r ­
şıya bırakmış ve bu iş kolunda b irden fazla sendikanın ortaya çıkma­
sına sebep olmuştur." l i ! Yine, , meselâ bünyesi i l e r i b i r dağınıklık ve 
çeşitlilik gösteren iş kollarından b i r i s i de tütün, müskirat, gıda ve 
yardımcı işler kategorisidir. B u yüzden, bahis konusu iş ko lundaki f e ­
derasyon ademimerkezî bünyesi i le mevcut şartlara daha' uygun ve 
f leks ib l b i r faal iyet imkânına sahip olabilmektedir . B u iş kolunda 
hâlen mezkûr federasyona İlâveten üç Türkiye t i p i sendika (Gıda-îş, 
Besin-İş ve Tom-îş) ve onüç müstakil sendika mevcut b u l u n m a k t a ­
dır. l a 

Bazı iş kollarında f i k i r işçileri i le bedenî faa l iyet i fikrî faa l iye ­
t ine üstün işçiler arasında yapılan t e f r i k , birleşmeleri, önleyici b i r 
tesir yaratmaktadır. Merkezi Ankara 'da bulunan Türkiye Gazeteci­
ler ve Basın Sanayii İşçileri Sendikası, bünyesinde hem f i k i r igçile-

ıc Âdil Aşcioğlu, "İşçilerin Örgütlenmesi," Ŝ çi Postası, 9 Kasım 1964, s. 2. 
1 7 Türk-İs Araştırma Bürosu uzmanlarından Beycan Tavus'un ifadesi, 10 

Aralik 1964, (hususi mülakat). 
is Aşçzoğlu, s. 2. 
1 0 Âdil Aşçıoğlu, "İsçilerin Örgütlenmesi," İ:-çi Postası, 9 Kasım 1864, s. 2. 

Benzer b i r tevekkül da Türkiye Otel, Lokanta ve Eğlence Yerleri İşçi 
Sendikaları Federasyonu (TOLEYİS) dur. Bu tevekkül o kadar dağınık 
b i r is kolunda faaliyet göstermektedir k i , federasyonun tek b i r Türkiye 
t i p i sendika haline gelebilmesi hemen hemen imkânsız görünmektedir.. 
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r i n i , h e m de bedenî faal iyet i üstün işçileri b i raraya get irmektedir . 
H a l b u k i İstanbul'da d u r u m böyle değildir ve b u şehirde Türkiye B a ­
sın Sanayii İşçileri Sendikası ile Türkiye Gazeteciler Sendikası aynı 
iş kolunda i k i ayrı teşekkül olarak ortada durmaktadır. 3 0 

Diğer tarafdan, Türkiye t i p i sendikalardan bazılarının, sendıka-
içi demokrasi bakımından arzettiği hususiyetler, b i r kısım teşekkül­
l e r i n federati f sistemde ısrar, etmelerine sebep olmaktadır. F i l h a k i ­
ka,- bazı teşekküllerde mügahade edilen d ikta temayülleri, diğer 
sendikaları endişeye sevketmekte ve onların b u t i p b ir strüktürü k o ­
layca benimsemelerine m a n i olmaktadır. B u sendikaların tüzükleri, 
merkeze şubeleri gerektiğinde derhal kapatmak salâhiyetini vermek­
tedir . B u da, Tütün, Müskirat Gıda ve Yardımcı İşçi Sandikf i lan Fe ­
derasyonu g ib i teşekkülleri ve b u t ip federasyonlara bağlı sendika­
ları /merkezî sistemin faydaları hususunda müteyakkız davranmaya 
sevketmektedir. Oysa, meselâ Türkiye t i p i millî sendika haline' m u ­
vaf fakiyet le inkılâp eden T e k s i f i n tüzüğü, şubelere daha geniş i m ­
kânlar tanımış bulunmaktadır. B u sendika, aynı zamanda, kendisin:-
de toplanan mâli fonların sarf şekillerini de gayet sıkı kayıt ve k a i ­
delere bağlamıştır. Diğer taraf dan, meselenin l i d e r l e r i n şahsiyetiyle 
de yakından alâkalı olduğu, l i d e r i n teşkilât içinde hürmet ve i t i m a t 
yaratması nisbetinde yeni strüktürün alt kademeler tarafından k a ­
bulünün kolaylaşacağı söylenebilir. 

Gerçekten, merkezî sistemin muayyen yönleriyle ant idemokra­
t i k b i r ta tb ikata y o l açacağı çeşitli çevrelerce i l e r i sürülmekte, f e ­
derasyon sisteminin Türkiye t i p i sendikalara nazaran üyelerle sen­
dika idarec i ler i arasındaki bağlan daha i y i düzenlediği, ifade e d i l ­
mektedir . F i l h a k i k a , Türkiye t i p i • sendikalarda işçilerin sendika ve 
sendika idareci ler iyle temaslarıma azaldığı b i r vakıadır. Gerçi şu­
beler de, kend i organları i le şeklî b i r faal iyet göstermektedir, Fakat, 
bunların hükmî şahsiyetten m a h r u m bulunmaları otonom b i r p o l i -

¡10 "Matbaacılık, negriyatçılık ve klişecilik iş k o l u n d a k i sendikaların birleş­
t i r i l m e s i için yapılan bütün gayretler maalesef miisbet b i r nebice v e r ­
memiştir. B u n u n l a beraber, b u iş k o l u i le i l g i l i iş k o l u o larak gösterilen 
35. s .radaki basm mensupları i le A n k a r a ' d a k i teknisyenler birleşmişler 
ve ideal b i r tevekkül meydana getirmişlerdir. B u şekilde b i r b i r l e t m e ­
n i n gerçekletmesi için Türk-iş tarafından düzenlenen' toplantılarda 
müsbei; b i r sonuç elds edilememiş ve İstanbul'da k u r u l u teknisyenler 
sendikaları i l e basın sendikaları, f i k i r işçileri i le teknisyenler in b i r l e t ­
meler ine karşı olduklarını i fade etmişlerdir." Bakınız: ibkî,, s. 94. 



Toker Dere l i 

t i k a gütmelerine mani o lmakta, Sendikalar Kanunu 'na göre i k i yılda 
b i r toplanan kongreler delegasyon sistemine dayandığından, çok de­
fa binlerce üye mahdut sayıda delegenin aldığı karar lar la bağlı k a l ­
maktadır. 

Merkezîleşme gayret ler in i baltalayan b i r başka husus da, işve­
ren le r in kendi irade ve taleplerine tâbi sarı sendikalar kurdurmaları 
ve iş k o l u seviyesinde olmasa dahi , b u sarı sendikaların kuvvet l en ­
mesini sağlayarak en fazla temsi l k a b i l i y e t i n i haiz teşekkül vasfını 
kazanmalarını t e m i n etmeleridir . Meselâ, fikrî faa l iye t i üstün ban­
ka müstahdemleri i le her n e v i banka işçisini teşkilâtlandırmaya ça­
lışan Bank-İş'e karşı işveren bu yola tevessül etmiş ye neticede İs­
tanbul îş Bankası Mensupları Sendikası kurulmuştur. B u nev i dav­
ranışların diğer iş kollarında da müşahade edilmesi, şüphesiz birleş­
me gayret ler i üzerinde menf i tesirler yapmaktadır. 

Türk-iş y e t k i l i l e r i n i n ifadesine göre, son b i r i k i yüdır sendika­
ları merkezîleşme gayretlerinden alıkoyan önemli b i r âmil, kesif b i r 
top lu pazarlık faaliyetine girişilmiş olmasıdır. Türk-İş'in de gayret­
l e r i ve aracılığiyle, çeşitli iş kollarında faal iyet gösteren birçok iş­
yerlerinde top lu sözleşmeler akdedilmiş ve Türk-îş dahi l o lmak üze­
re birçok sendika, ener j i ve zamanlarının hemen bütününü t o p l u 
pazarlık teşebbüslerinin t e d v i r i ve çıkan grevler in başariyle n e t i -
celendirilmesi gayesine hasretmişdir. B u pazarlık safhası sona erip 
faydalı neticeler elde ed i ld ikten sonra, h e m reorganizasyon faal iyet ­
l e r i ile. uğraşmak için zaman ve imkânlar mevcut olacak, hem de 
merkezî teşekküller e l iy le yapılan a k i t l e r i n fayda ve üstünlüklerini 
müşahade eden dağınık ve zayıf teşekküller birleşme yönünde teşvik 
göreceklerdir. 

Buraya kadar izahına çalıştığımız sebeplere ilâveten, l ider ler 
arasındaki mücadeleler, şahsî cekememezlik ve p o l i t i k ihtilâflar da, 
herhalde pek mühim b i r r o l oynamaktadır. N i t e k i m , sendikalar ara­
sındaki bu mücadeleler Ulaş-îş Federasyonu'nun Türk-İşTe arası­
nın, açılmasına ve neticede i k i n c i b i r konfederasyon k u r m a teşebbü­
süne y o l açmıştır. L i d e r l e r i daha ziyade p o l i t i k gayeler peşinde ko ­
şan bu teşekkülün Türk-İş karşısında başarı şansı az o lmakla bera­
ber, böyle b i r i k i n c i konfederasyonun mevcudiyet i dahi , sendikacı­
lığın gücü ve tesanüdü yönünden, muhakkak k i t e h l i k e l i ve zararlı­
dır, 
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Konfederasyonun merkezileşme ve birleşmeleri sağlamak gaye­
siyle bazı zecrî tedbirlere başvurması, meselâ katılma kararı a lma­
yan sendikaları bünyesinden ihraca karar vermesi, menf i neticeler 
doğurabilir. B u nev i davranışlar merkezîleşmeyi önliyebileceği g ib i , 
mevcut tesanüt derecesini de azaltacaktır. Türk-İş'in, bünyesi dışın­
da kalan sendikaları evvelâ kendi üyesi yaptıktan sonra, bunları b i r ­
leştirmeye çalışması daha yerinde olacaktır. Üye sendikalar arasın­
da birleşmeleri tahakkuk et t i rmek, Konfederasyon dışındaki teşek­
külleri birleştirmekten herhalde daha kolaydır. Türk-İş'in bu h u -
susda fazla acele davranmaması ve biraz da şartların olgunlaşmasını 
beklemesi daha yerinde b i r hareket olacaktır. A l t teşekküller üze­
r inde tazyik icrası ve zecrî tedbirlere başvurmak yerine, " i k n a " me ­
todundan hareket eden b i r davranış tarzı uygun görünmektedir. 2 1 

Federasyonların mâzide yeter derecede güç kazanamamış olmaları, 
b i r bakıma Konfederasyon'un b u ikna metodunu v e r i m l i kılabilecek 
b i r avantajdır. Diğer taraftan, yen i strüktürün Türk siyasî ve idarî 
bünyesindeki merkeziyetçilik an'anesi i le henıâhenk oluşu, lehde 
kaydedilebilecek b i r hususdur. Bununla beraber, merkezîleşme mev­
zuunda istikbale matuf kesin tahminlere varmak şu anda pek müm­
kün görünmemektedir. 

Maamafih , aksi yönde r o l oynayan bütün faktörlere rağmen, 
Türk-İş'e bağlı sendikalar içinde kısmî b i r merkezîleşme cereyanı­
nın mevcudiyet i müşahade edi lmektedir . Şöyle k i , toplu pazarlık f a ­
a l i y e t i bağlamadan önce tabiat iy le toplu sözleşme yapma yetkisine 
sahip - sendikalar mese les i ortaya çıkmış, sendikalar arasındaki çe ­
şitli mücadelelerden sonra en f a z l a temsi l kab i l i ye t in i haiz teşekkül­
lerin, vüeûd b u l u p top lu sözleşme yapmaları ise, diğer rak ip sendi­
kaların kısmen b e r t a r a f edi lebi lmesini mümkün kılmıştır. Türk-İş, 
toplu pazarlık safhasının arefesinde parçalanmaları önleyici b i r po­
l i t i k a tak ip e t m e y e çalışmıştır. İcraatlarım beğenmedikleri için bazı 
sendikalara üye olmak i s t e m e y e n işçiler Türk-İş'e başvurarak ayrı 

sı Bsaserı y e t k i l i l e r i n i fadesine göre t a k i p edilen siyaset, umumiyet l e a l t 
kademeler i merkezileşmenin, faydaları hususunda i k n a etmek suretiyle 
b i r l e tme ler i gerçekleştirmek şeklinde tecel l i etmektedir . "Ter t ip lenen 
mahallî, bölgevi ve millî kademedeki ceminelerle sendikalara merkezleş­
m e n i n faydaları izah edilmekçe, neticede sendikalar kongreler inde k e n ­
d i l e r i n i f e : i h kararı alıp şube hal ine inkıl ip etmektedir . Y u k a r d a n bas­
kı umumiyet l e ınevsuııbahis olmayıp, harehet ali; kademeler in k e n d i 
k a r a r l a r i yle t a h a k k u k etmektedir . " Türle-İg B i r i n c i Bölge Temsilc is i 
İsmail T o p k a r ' m ifadesi , g A r a h k 1984. 
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b i r sendika k u r m a k arzusunda olduklarını belirtmişlerdir Türk-îş,bu 
temayülü desteklemediğini açıkça bildirmiş, b u işçilere şimdilik aynı 
sendika içinde temsi l edi lmeler ini ve daha sonra kongrelerde seçim 
yol iy le po l i t ika ve icraatlarını tasvip etmedikler i idarec i ler i düşür­
meler in in daima mümkün olacağını ifade etmiştir. 

Bazı hallerde, b i rden fosla işyerine sahip işverenler her işyeri 
için ayrı ayrı t o p l u sözleşme yapacak yerde, bütün işyerlerini k a v ­
rayabilecek tek t ip te b i r kollektıf aki t yapılmasını terc ih etmişler 
ve böylece merkezîleşmeyi teşvik edici b ir tesir yaratmışlardır. B u 
devre zarfında memleket çapında bütün bîr iş ko lunu kavrayan her­
hangi b ir top lu sözleşme yapılmamış olmakla beraber, - akdedilen 
sözleşmelerin birçoğu birden fazla işyerine şâmil bulunmaktadır. 
Mevzuatın Türkiye t i p i sendikalara hem is-kolu,, hem-de işyeri sevi­
yesinde top lu sözleşme yapma yetkis i vermiş olması f leks ib l bir- sis­
tem yaratmakta , şubeler merkezin verdiği yetkiye dayanmak sure­
t iy l e işyerleriyle t o p l u sözleşme akdetmektedir. İlerde iş k o l u sevi'-
yesindeki toplu sözleşmelerin taammüm ei'me,?i, şüphesiz merkezî­
leşme temayülünü kuvvet l end i r i c i b ir tesir icra edebilecektir. 

Hâlihazır durumda Türk-İş'e bağlı teşekküller arasında birtakım 
birleşmeler o lmakta, bazı sendikalar federatif bünyelerini lâğvedip 
Türkiye t i p i merkezî teşekküller haline geçmektedir. B u hususda 
başarılı misal lerden b i r i s i n i de Teksif vermiştir. Gerçekten, b u te ­
şekkül, federatif bünyesini n.sbeten kısa b i r zamanda .29 şubeyi hâvi 
b i r millî sendika haline getirebilmiştir. " B u istihale sırasında önem­
l i sayılabilecek herhangi b ir direnme olmam?ş, i t i raz lar umumiyet l e 
İkinci plânda ve şekle müteâllik meselelerden ibaret kalmıştır." 2 3 

Diğer taraftan, birleşmeleri teşvik ve bu mevzuda karar lar a lmak 
gayesiyle, îürk-İş çeşitli toplantılar tert ip lemektedir , 2Z B u arada, 
meselâ Yapı-İg ve Ağaç-İş sendikaları birleşme kararı a lmak üzere 
teşebbüse geçmiş, merkezler i İstanbul'da bulunan i k i Tam-İs (kon-
troplâk sanayii) sendikası da Yapı-İşTe birleşmek yolunda karar a l ­
mışlardır. 2 4 Y ine , ener j i iş kolunda birleşmeye karar veren sendi-

2 2 Teksif Genel Balkanı B a h i r Ersoy 'un ifadesi, ıo A r a h k 1964 (hususi m ü ­
l a k a t ) . 

aa B u hususda, meselâ bakınız: Sışçi Postası, 23 E k i m 1964; 6, 13, 14, 16, 19, 

23, 30 Kasım 1964; 4 A r a h k 1984. 

Ayrıca, bakınız; Türk-İs, C i l t 2, Sayı 21, Kasım 1964, ss. 3, 5-7. 

M Türk-İş, Cüt 2, Sayı 19-20, Eylûl-Ekim 3 964, S . 30. 
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kalar aralarında b i r protokol imzalamışlardır. 2 5 B u k a r a n mütea­
k i p , Tes-İş Federasyonu ener j i iş ko lundak i çeşitli sendikaların k a -
tılmasiyle k u v v e t l i b i r duruma gelmiştir, 2 ( 1 B u federasyonun mev-
z u u b a h i s iş kolunda millî b ir Türkiye t i p i sendikanın kurulab i lmes i 
için b i r i n t i k a l devresini temsi l ettiği, " ist ikbalde ideal b i r sendika­
cılık olan millî sendikacılığa ulaşılabilmesi için bu i n t i k a l mücade­
lesinin federatif b i r sistem altında" geliştirileceği belirtilmiştir. 

Görüldüğü g ib i , aksi yönde r o l oynayan bütün âmillere rağmen, 
Türk-iş/e bağlı sendikalar içinde kısmî b ir merkezîleşme temayülü­
nün mevcudiyet i müşahacle edi lmektedir . Gerçi, hadiselerin geliş­
mesi ve sağduyu, A l m a n model i g ib i muayyen sayıda iş ko lunu k a v ­
rayan basit ve berrak bir organizasyon şemasının gerçekleştirilemi-
yeceği intibaını uyandırmaktadır. Fakat, sendikaların sayısında b i r 
azalma olması ve her iş kolunda b i r sendika değilse de, mahdut sa­
yıda Türkiye t i p i sendika ve federasyondan müteşekkil ve hâlihazır 
duruma nazaran daha rasyonel b i r teşkilât bünyesinin ortaya çıkma­
sı muhtemeldir . 

Temayül kısmî de olsa merkezîleşme ist ikametinde olduğuna 
göre;, müteakip paragraflarda bunu b ir ver i olarak alıp merkezîleş­
me temayülünün muhtemel neticelerini inceleyeceğiz. Acaba, b ü n ­
yedeki b u tahavvülün etüdümüzün tâbi değişkenleri bakımından 
doğurması muhtemel neticeler neler o labi l ir ve bu neticelerle b ü n ­
ye arasındaki karşılıklı tesirler nasıl b i r seyir arzedebilir? Aşağıda­
k i satırlarda bu suale cevap veri lmeye çalışılmaktadır. 

Sendikalarda Merkezî B i r Teşkilât Bünyesini;» 
Muhtemel Netice ler i 

B u kısımda evvelâ merkezî b i r bünyede sendikaların dahilî yapı 
ve münasebetleri bakımından doğması muhtemel neticeleri , özellik-

as îgçî Postası, 13 Kasım 1984. 
B u protoko la güre, Ten-îş Federasyonuna mensup sendikalar, teshi l 
edilecek tar ih lerde genel kurullar.ım toplayarak i s m i tüzük müzakere­
sinde konul?»G3.k o lan sendikaya katılacaklardır. B u katılmalar vukû-
buldııktan sonra, millî sendi'.ra hüviyetinde olan Türkiye DŞİ-Enerji Su 
İlgileri Sendikası da genel k u r u l u n u toplayarak k u r u l a n yeni sendikaya 
katılacaktır. B u n l a r dr 3 mda, . daha birkaç sendikanın birleşme k a r a n 
alması derpiş edilmiş b u l u n m a k t adî r. 

as İşçü Postası, 23 Kasım 1964. 
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le merkezî bünyenin üye miktarı ve mâlî güç açısından arzettiği h u ­
susiyetlerle l i d e r l i k ve sendika-içi demokrasi bakamından ortaya çık­
ması muhtemel meseleleri inceleyeceğiz. Daha sonra merkezî bün­
yenin sendikaların dış muhi t l e münasebetleri bakımından muhtemel 
neticelerini esas i t i b a r i y l e sendika fonksiyonları ve sendikaların 
âmme organlariyle münasebetleri yönünden değerlendirmeye çalı­
şacağız. 

Merkezî Bünyenin Üye Miktarı ve Mâlî Güç Bakımından 
Arzettiği Hususiyetler : 

Merkezî b i r bünyeye sahip büyük sendikaların üye miktarını 
arttırma hususunda daha başarılı ve müessir olacakları tabiîdir. Bü­
yük ve merkezî teşekküller, küçük sendikalara nazaran daha i l e r i 
b i r presti j ve statüye sahip o lab i ld ik ler i için. işçilere daha câzip gö­
rünebilecekler ve sendikaya üye olma temayülünü kuvvet lend ire ­
ceklerdir. Ayrıca, büyük sendikaların işçide daha kolaylıkla b i r " t e ­
şekküle a id iye t " duygusu yaratabi lmeler i mümkündür. B u n u n g ib i , 
"büyük b i r sendika organizasyonunun, pazarlık gücünü ve sendika 
güvenliğini arttırdığı" ifade edilmektedir . 2 7 A r t a n pazarlık gücü ve 
bunun işçilere sağlayacağı menfaatler de, yeniden müsbet tesirler 
yaratıp daha fazla sayıda işçinin, üye olmasını t e m i n edebilecektir. 

Ancak, teşekkülün büyüklüğü, sendikanın güç ve k u d r e t i n i t a ­
y i n eden yegâne faktör değildir. "Bazı zanaat kollarında emek arzı-, 
nı kontro l edebilen küçük meslek (craft) sendikaları, ekseriya daha 
i l e r i b ir pazarlık gücüne sahipdirler. Üyeler bu teşekküllere daha 
sâdıkâne b i r şekilde bağlanabilmekte ve b u suretle zanaat sendika­
ları büyük sanayi sendikalarının devamlı birleşme taleplerine rağ­
men hüviyet ve bağımsızlıklarını muhafaza edebilmektedirler ." 2 S 

Gerçekten, bazı araştırmalar, küçük çaplı organizasyonların üyele­
r i n sadâkat ve desteğine mazhar olma hususunda daha müessir ola­
b i l d i k l e r i n i ortaya koymuştur. Ancak, sendikalar bahis mevzuu o l ­
duğunda, bu hususun daha ziyade zanat sendikaları için v a r i t b u l u n ­
duğu, büyük ve mûdil bünyeli sanayi sendikalarının sağlayacağı 
menfaat ler in bu bakımdan daha ağır basacağı düşünülebilir. 

27 B.C. Roberts, Trade Unions i n A Free Society, L o n d o n : H u t c h i n s o n and 
Co. L t d . , 1962, S . 121. 

2« I b i d . , s. 121. 
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274 No. l u K a n u n u n sendika üyeliği mevzuundaki bazı hüküm­
l e r i de, teşkilât bünyesinin tesir ler iyle birleşerek müsbet neticeler 
doğuracaktır. Sendikalara üye sıfatiyle katılabilmek için İş K a n u n u n ­
daki işçi t a r i f i n d e n i n h i r a f edilmiş ve geniş mânâda ücret m u k a b i l i 
çalışanlara sendikalaşma hakkının tanınmış olması, şüphesiz sendi­
kaları üye adedi bakımından kuvvetlendirecektir . Umumiyet le f i k i r 
işçilerinin sendikalaşma karşısındaki kayıtsız davranışları nazara 
alınır ve b u d u r u m hususiyle eğitim ve sosyal statüye fazlaca önem 
ver i len memleket imiz in şartları içinde mütalâa edilirse, çok sayıda 
f i k i r işçisinin hele iş k o l u sendikaları içinde bedenî faa l iye t i üstün 
(blue col lar) işçilerle birarada sendikalaşmasının pek kolay o lma­
yacağı neticesi ortaya çıkar. Fakat, f i k i r işçilerinin sendikalaşması, 
mahdut ölçüde de olsa, sendikacılığa statü ve prest i j kazandırması 
i t i bar iy l e faydalı olabilecek ve halk efkârının sendika me fhumunu 
müsbet yönde değerlendirebilmesine hizmet edecektir. 

K a n u n u n sendika hürriyetini korumaya matuf ve "kapalı işlet­
me (closed.shop)" i le "sendika işletmesi (union shop)" tatbikatını 
yasaklayan 19. maddesi, merkezîleşme ve üye miktarını arttırma te¬

. mayülünü zayıflatıcı b i r ist ikamette neticeler doğurabilecektir. M a -
amafih, K a n u n u n sendika üyeliğini teşvik eden hükümleri de o lduk­
ça fazladır. 2 0 Diğer tarafdan, gerek merkezîleşme, gerek üye m i k ­
tarının artışı, sendikaların mâlî fonlarını zenginleştirme yönünde 
neticeler doğurmaktadır. Türkiye t i p i millî sendikalar, federasyon­
lardan farklı olarak, şubeler tarafından toplanan bütün mâlî fonla ­
rın merkezde temerküzü usûlünü benimsemekte, b u merkezî fondan 
gerektikçe şubelere tahsisler yapmak yoluna gi tmektedir ler . B u usû­
lün merkezin elinde mühim meblâğların ve grev fonlarının top lan­
masını imkân dahil ine sokacağı ve şubelerin lüzumsuz yerlere har ­
camalar yapmasına mani olacağı tabiîdir, 

Ayrıca, 274 No. l u Sendikalar K a n u n u , üye aidatının Cemiyetler 
K a n u n u n d a k i kayıtlara bağlı kalmaksızın sendikalarca tesbit edile­
ceğini belirtmiş ve âidatm alâkalı sendikanın müracaatı üzerine iş-

'20 Meselâ, üyelik için rüşt şart konulmamış, 16 yadını doldurmuş b u l u n a n ­
ların sendikalara girebilecekleri k a b u l edilmiştir. 2. maddede yer a l a n 
hükümler, sendikaların çeşitli k u r u l l a r m d a görev a l a n k e l l e r i n işçi sı­
fatını kaybetseler d a h i üye oldukları sendüîalardaki üyelik sıfatlarının 
devam edeceğini ve çalışma d u r u m u or tadan kalkmış işçilerin sendika 
k u r m a k ve sendikalara üye o lmak haklarının mahfuz tutulacağını be­
l i r t m e k suretiyle üyeliğe i s t i k r a r kazandırmaktadır. 



\ 

6& Toker Derel i 

v e r e n taraf ından işçi lerin ücre t inden k e s i l m e s i esasını ( c h e c k - o f f ) 
k a b u l etmiştir . B u n u n g i b i , sendikalar ın üye ler ine kâr dağ ı tmamak 
v e kâr gayes i g ü t m e m e k şartiyle ya t ı r ım f a a l i y e t i n d e b u l u n a b i l m e l e ­
r i n e imkân veri lmişt ir . B u h ü k ü m l e r i n sendikalar ın mâl î kaynak lar ı ­
nı zengin leşt i receğ i muhakkakd ı r . A n c a k , â idatm işveren taraf ından 
igçi ücret ler inden k e s i l m e s i p r e n s i b i n i n , s e n d i k a l a r i l e ü y e l e r a r a ­
s ındaki t emas v e münasebet ler i zayı f latabi leceğ i düşünülebi l i r . B i ­
l indiği g i b i , b u s i s temde aidatı t o p l a r k e n işçi i l e d i r e k t t e m a s d a b u ­
l u n a n s e n d i k a deği l i şverendir v e baz ı m e m l e k e t l e r d e k i t a t b i k a t 
sendikanın b u h i z m e t i n d e n do lay ı i şveren kargısında b i r tâb iyet d u ­
r u m u n u n d o ğ d u ğ u n u göstermişt ir . 3 0 

Mil l î sendikaların, mâl î b a k ı m d a n k u v v e t l e n m e s i , bunlar ın h a ­
r e k e t s e r b e s t i s i n i m u h t e m e l e n artt ıracaktır . G e r ç i T ü r k - İ ş d ış k a y ­
n a k l a r d a n g e l e n mâl î yard ımlar ı s e n d i k a l a r a tevz î e t m e k se lâh iye -
tîni m ü h i m ö l ç ü d e k e n d i e l i n d e top lamış b u l u n u y o r s a da , iş k o l u 
teşekkül ler indeki merkez î l eşme , bunlar ın mâl î y ö n d e n d a h a m ü s t a ­
k i l b i r p o l i t i k a t a k i p e t m e temayül l e r in i k u v v e t l e n d i r e c e k t i r . 

G ö r ü l d ü ğ ü g i b i , merkez i l e şme t e m a y ü l ü v e y e n i mevzuat ın ge­
t irdiği h ü k ü m l e r , sendikalar ın ü y e miktar ı i l e mâ l î kaynaklar ı ü z e ­
rinde m ü s b e t t e s i r l e r i c r a e d e c e k t i r . D i ğ e r t a r a f t a n , sendikalar ın ü y e 
miktar ı v e mâ l î f o n l a r i t i b a r i y l e ge l i şmeler i merkez î l e şme hızını 
k u v v e t l e n d i r e c e k v e u z u n d e v r e d e b ü n y e i l e ü y e miktar ı v e mâl î 
k a y n a k i a r arasında b i r s e r i karşı l ıkl ı t e s i r l e r b a h i s k o n u s u o l a b i l e ­
c e k t i r . 

L i d e r l i k v e S e n d i k a - î ç i D e m o - k r a s i B a k ı m ı n d a n 
O r t a y a Çıkması M u h t e m e l M e s e l e l e r : 

M e r k e z î l e ş m e t e m a y ü l ü n ü n s e n d i k a - iç i d e m o k r a s i v e l i d e r ­
l e r l e ü y e l e r a r a s m d a k i münasebet l e r b a k m ı m d a n o r t a y a ç ıkarması 
m u h t e m e l m e s e l e l e r , ü y e miktar ı v e mâl î g ü ç y ö n ü n d e n doğab i lecek 
n e t i c e l e r k a d a r bas i t o lmadığ ı g i b i , d a h a z i y a d e m e n f i b i r k a r a k t e r i 
h a i z o l a r a k karş ımıza ç ıkmaktadır . G e r ç e k t e n , sendika- iç i d e m o k -

ao George W. Brooks, < ; The Sources of V i t a l i t y i n t h e A m e r i c a n L a b o r M o ­
vement," New Y o r k State School of I n d u s t r i a l and Labor Relations, 
Corne l l u n i v e r s i t y , B u l l e t i n , 41, 1960, ss. 19-20. 
A.B.D.'de T a f t - H a r t l e y K a n u n u , "check-of f " s i s temin in t a t b i k ed i leb i l ­
mes in i isçiDin yazılı, iznine bağlamıştır. Oysa, Türk mevzuatının böyle 
b i r şart aramadığı görülmektedir. 
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rasinin gerçekleştirilmesini sendikaeılğm yöneldiği gayelerden b i r i 
olarak k a b u l ettiğimize göre, merkezîleşme bu gayenin t a h a k k u k u ­
nu önemli ölçüde zedeleyebilecek b i r vâkıa olarak karşımıza çık­
makladır. Mesele sadece Türkiye t i p i millî sendikalar bakımından 
değil, merkezîleşen ve kuvvet kazansn federasyon t i p i teşekküller 
için de muayyen ölçüde bahis konusu olmaktadır. 

Bünyesine demokrat ik b i r şekil verilmiş bütün tevekküllerde, 
zamanla demokrat ik gayelerden i n h i r a f etme ve muayyen b i r züm­
renin hâkimiyetine girme temayülü müşahade edilmektedir . B u t e ­
mayülü siyasî p a r t i l e r i n ve sendikaların bünyesinde tesbit eden K o -
bert Michels, zümre hâkimiyetine y o l açan faktörleri ünlü eserinde 
izah etmektedir . 3 1 Müellife göre, demokrasinin bünyesinde o l igar-
şik temayüller mevcuttur ve demokrasi zarureten oligarşiye inkılâp 
eder. B u temayüller, 1. beşer tabiatından, 2. siyasî mücadelenin m a ­
hiyet inden, 3. organizasyonların b izat ih i kendi bünye ve mahiye ­
t inden doğmaktadır. Seçilenlerin seçmenler üzerinde hâkimiyet 
kurmasına yo l açan, organizasyonun kendisidir . " H e r k i m organizas­
yondan bahsediyorsa, oligarşiden bahsediyor demektir . " 3 2 Büyük 
teşekküller idareci lerin ik t idar üzerinde b i r monopol kurmasına göz 
y u m m a k mecburiyetindedirler . Büyüyen teşekküllerin bürokratik 
b i r sevk ve idare tarzına temayül e t t i k l e r i görülür. Kütleler b i r t a -
rafdan b u bürokratik karar mekanizmasına iştirakden âcizdirler, d i ­
ğer tara f tan da k u v v e t l i b i r l i d e r i n mevcudiyetine ihtiyaç duyarlar . 
B u hususlar, g ider in i k t i d a r d a k i m e v k i i n i kuvvet lend ir i r . L i d e r l e r i n 
i k t i d a r d a k i m e v k i i n i kuvvet lendiren b i r başka faktör de, Michels ' in 
"kütlelerin ehhyetsizliği (incompetence of the masses)" dediği vâ-
kıadır. Fert ler , gerek organizasyon t e k n i k l e r i mevzuunda b i l g i l e r i ­
n i n azlığı, gerek u m u m i kayıtsızlıkları do lays iy le demokratik or ­
ganizasyonların, siyasî p a r t i l e r i n ve sendikaların genel kurullarına 
ve idaresine iştirak etmemektedirler . B u i t ibar la Michels, temsilî b i r 
l i d e r l i k me fhumunu bilhassa reddetmekte ve " l ider ler , sosyal m e n ­
şe i t i bar iy l e idare edi lenlerin mensup olduğu smıfdan gelmelerine 

31 Bakınız: Robert Michels, Po l i t i ca l Parties, A Sociological S t u d j of t h e 
Ol igarchical Tendencies of Modern Democracy, Translated by Eden and 
Cedar Paul , Coll ier 3OO1;G, New Y o r k , N.Y., 1962. 
Eserin o r i j i n a l i 19İ5 y : l .nda yazılım}, o t a r i h d e n b u yana çeşitli d i l lere 
tercümesi yapılını > vs Michels ' in b u eserdeki görümleri bilhassa A.B.D. ' 
de yen i araştırmalara Öncülük yapmıştır. 

3 2 iîıid., S . 15. 
Sosyal Sıy tset Ko-ıferannian — 5 



66 Toker Derel i 

rağmen zamanla ik t idara sahip b i r el it zümre, b i r nev i oligarşi mey­
dana getirmişlerdir" demektedir. Dolayısiyle ekseri teşekküllerin 
t a k i p ettiği po l i t ika , aslında üyelerin arzu ve menfaat ler in i değil, 
l i d e r l e r i n arzu ve menfaat ler ini aksettirmektedir . Her idareci organ 
b i r kere i k t i d a r m e v k i i n i t a h k i m et t i m i , kendisine has menfaatler 
yaratmaktadır. B u menfaat ler in mevcudiyeti , zarureten idare ed i ­
l en ler in menfaatler iyle çatışmalara y o l açabilir. L i d e r l e r i n organi ­
zasyon içinde, kend i o tor i te ler in i tehdit eden unsur lar la karşılaşınca 
aşın derecede mütecaviz b i r davranış gösterdikleri ve demokrat ik 
hakların birçoğunu fedadan çekinmedikleri görülür. P a r t i l i d e r l e r i ­
n i n ideolojiye bağlılık ve üye menfaat ler ini temsi l etmekten ziyade 
bürokratik b i r muhafazakârlıkla hareket e t t ik ler ine dair Michels 
tarafından yapılan müşahedeler, daha sonraları birçok hadise ve ge­
lişmelerle doğrulanmıştır. 3 3 

A.B.D.'de ve hemen bütün ülkelerde sendikaların muayyen g u ­
ruplardan müteşekkil oligarşiler tarafından idare ed i ld ik ler i , bu g u ­
rupların kend i l e r in i devamlı olarak ikt idarda tutab i lmek ve b e l l i 
k imseler i kendi ler ine halef olarak yetiştirmek hususunda müessir 
b i r siyasî, mekanizmaya sahip oldukları görülmüştür. Aslında rasyo­
nel davranış tarzından inh i ra f etme, hemen bütün organizasyonlara 
has b i r vasıfdır. Bürokratlar organizasyonu idame için gerekl i m u ­
ayyen hedeflere varmak gayesiyle, başlangıçta bağlanmış o l d u k ­
ları diğer hedef ve gayelere ihanet etmek durumuna girerler . Maa-
maf ih , sendikaların devamlı olarak muayyen b i r l ider gurubu t a r a ­
fından idare edildiğini muşahade bazı müellifler, b u l i d e r l e r i n 
mevki ler inde kalabi lmek için üye menfaat ler ini mahdut'çapda da 
olsa temsi l ve himaye etmek zorunda olduklarını belirtmişlerdir. 
L ider , nihaî durumda, idare edi lenler in rızâsını almak mecburiye­
t indedir . Michels ' in "oligarşinin tunç kanunu ( i ron law of o l igar ­
c h y ) " dediği vâkıa, organizasyon içinde işbölümünün küçük b i r l i ­
der gurubuna yeter i kadar ik t idar ve otorite devredilmesini gerek­
tirmesinden doğmakta, fakat bahis konusu gurup zamanla otorıte-

33 Ekser i sosyalist p a r t i l e r i n B i r i n c i Dünya Harbine gösterdiği reaksiyon, 
p a r t i l i d e r l e r i n i n d o k t r i n ve ideo lo j iy i organizasyonu idame gayesi uğ ­
r u n a kolayca feda e t t i k l e r i n i göstermiştir. Michels, aynı samanda sos­
yal ist ihtilâlin de işçi sınıfı için demokras inin zaferi i le değil, b i r i d a ­
reci ler g u r u b u n u n diğer b i r hâkim sınıfın y e r i n i alması ile neticelene­
ceğini t a h m i n etmişti. Rus İhtilâli b u t a h m i n i n de doğruluğunu göster­
miştir. 
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sini genişletip daimî olarak ikt idarda kalma y o l u n u bulmaktadır. 
Demokrasi , iktidarın cemiyette guruplar arasında dağılımı bakımın­
dan b e l k i gerçekleştirilmesi mümkün b i r müessesedir; fakat organi ­
zasyonların kendi bünyeleri içindeki demokrat ik idare tarzı zaru -
reten oligarşiye dönmektedir. 

Maamafih , bu pesimist görüşler Michels ' in demokrasiyi b i r ide ­
al olarak gerçekleştirecek yolları aramasına m a n i olmamıştır. L i ­
derler mevki ler inde kalabi lmek için üyeleri kısmen t a t m i n etseler 
dahi, bu husus mevcut durumla i k t i f a etmemiz için kâfi b i r sebep 
teşkil etmeyecektir. Müellif, birçok yıllar sonra organizasyonların 
ancak k u v v e t l i kar i zmat ik (charismatic) l ider ler sayesinde demok­
r a t i k b i r idareye kavuşabilecekleri neticesine varmıştır. 3 4 Oysa, 
A.B.D.'de daha sonraları yapılan bazı araştırmalar, bütün oligarşik 
temayüllere rağmen sendika-içi demokrasinin muayyen şartlar altın­
da gerçekleşebileceğini göstermiştir. : i r ' Sendika - içi demokrasinin 
teessüsüne m a n i teşkil eden en mühim âmillerden b i r i s i , ^üyelerin 
teşekkül içinde oligarşik temayülleri müşahade edilen l ider gurubu 
karşısında teşkilâtlı b i r muhalefet gurubu kuramayışlarıdır. B u nev i 
b i r gurup teşkil edil ip müessir b i r muhalefet tahakkuk e t t i r i l e b i l d i -
ği takdirde demokrasinin teessüsü için gerekl i en mühim şartlardan' 
b i r i s i yerine getirilmiş olmaktadır. 

, Michels ' in müşshadeleri, muhakkak k i her cemiyette car i o lab i ­
lecek u m u m i temayülleri aksett irmektedir . Mesele otor iter an'anele-
r i n k u v v e t l i bulunduğu memleket imiz bakımından ele alındığında, 
şüphesiz daha da ciddî b i r mahiyet kazanacaktır. Ayrıca, Michels ' in 
üniversel olan muhakeme tarzı üst sendika teşekküllerine t a t b i k 

•'i-î Bakınız: Sejnnour M a r t i n L i p s e t ' i n aynı esere yazdığı "Gi 'r ig" içinde, s. 
32. K a r i z m a t i k l ider t i p i n i n t a h l i l i için, bakmış: M a s Weber, "The Three 
Types o l L e g i t i m a t e Rule." Complex Oi-fvamsatioiis, A m i t a i Etz ion i , ed, 
içinde, H o l t , Rİnelıart and Wins ton , 1SG4, ss. 4-14. 

25 A . B D. 'deld i n t e r n a t i o n a l Typographica l U n i o n i s i m l i sendika, bünyesi 
içinde i k i gurubun mücadelesine dayanan b i r s istemin kurulmuş b u l u n ­
duğu i l e r i derecede demokrat ik b i r tevekküldür. Lipset , T r o w ve Cole­
m a n , b u send ikanm iç siyasî bünyesini incelemişler ve b u i l e r i demok­
rasiye yo l açan faktörleri o r taya çıkarmaya çalışmışlard r . Yazdıkları 
ener, b u araştırmanın bütününü k a v r a m a k t a ve Miche ls ' in eserini t a ­
mamlayıcı b i r m a h i y e t kazanmış- bulunmaktadır. 
Bakınız: Seymour M a r i i n Lipset. M a r t i n Trow ve James Coleman, Union 
Democracy, A n c h o r Books, Doubleday and Company, Inc. , Garden C i t y , 
New Y o r k , 1962, ( copyr ight 1956). 
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edildiği takdirde daha da alâka çekici neticeler çıkarmamıza imkân 
verecektir. 

F i lhak ika , sendika - içi demokrasi, teşekküllerin vüs'ati büyü­
dükçe ve üst sendika leşekküllerire doğru çıkıldıkça zayıflama te ­
mayülü gösterir. B u n u n muhte l i f sebepleri mevcuttur . Evvelâ, yük­
sek kademelerde, meselâ federasyon veya millî sendika seviyelerin­
de fonksiyonların ve bünyenin daha m u d i l b i r mahiyet kazanması 
yüzünden, üyelerin gerekl i bilçi ve anlayışa v u k u f dereceleri azalır. 
Diğer b i r deyimle, Micheis ' in "kütlelerin ehliyetsizliği" dediği vakıa 
b u kademelerde daha bariz b i r ha l alır. 

Saniyen, üyelerin bu nevi federasyon ve millî sendika kademe­
ler ine , fizikî veya coğrafî bakımdan uzak o l u s u n dolayısiyle, iştirak 
ve alâka derecesi azalır. B u seviyede sendika kongrelerinin a l t kade­
me ler i temsi l eden delegeler mar i fe t iy le yapılması ise, aşağıda izah 
edeceğimiz bazı mahzurlar doğurur. 

Diğer b i r âmU de, mahallî sendika i le üst sendika teşekkülleri­
n i n l iderlere sağladığı imkânlar arasındaki farkdan doğmaktadır. 
Federasyon ve millî sendika kademelerinde, l ider ler umumiyet l e 
t a m mesai yanan profesyonel idarecilerdir. Bunların m e v k i l e r i n i n 
kendi ler ine sağladığı imkân, câz'be ve avantajlar, mahallî sendika­
nın l iderlere sağladığı imkânlara nrzarpn cok daha fazdadır. M e v ­
k i i n câzibesi, sünheTZ l i d e r i n demokrat ik vetireye olan mukaveme­
t i n i arttırır. Federasyon veya millî sendika l ider i için tekrar seçil­
mediği takdirde yapılacak is, atelyedeki eski görevine dönmektir. 
B u , kendisi için herhalde arzuva savsn olmayan b i r a l ternat i f d ir . 
B u yüzden, lokal l iderlere nazaran millî seviyedeki l ider ler in sen­
dikaya bağhVklan daha fazladır. 3 1 1 B u husus, sendikacılığın güc ve 
tesanüdü i r i n be lk i arzuya sayan, fakat sendika demokrasisi bakı­
mından herhalde arzu edilmeyen b i r neticedir. 

Millî sendika seviyesinde demokrasiyi zedeleyen faktörlerden 
b i r diğeri de, bu kademelerde muhalefet gurupları tenkil ve m u h a ­
le fet i temsil eden l ider namzetler ini takviye eimenin f i i l en ve mâlî 
bakjmdan fevkalâde güç oluşudur. 3 Î Mahallî seviyede l ider le yüz 

se Brooks, s. 8. 

37 Joel Seirlman. "Democracy i n t h e Labor Movement," New Y o r k State 
School of i n d u s t r i a l and Labor Relations, Cornel l Univers i ty , B u l l e t i n 
38, 1958, S 3 . 2-3. 
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yüze temas ve l i d e r i t e n k i t imkânları mevcuttur. Millî seviyedeki l i ­
derler ise t e n k i d i daha kolaylıkla bastırabilecek fiilî ve mâlî imkân­
lara sahipdirler. Gerçekten, işyeri seviyesindeki b i r sendika l i d e r i , 
seçimlerde karşısına çıkan b i r r a k i b i , bu rak ip hemen bütün seçmen­
ler tarafından yakından tanındığı için, pek kolaylıkla bertaraf ede­
mez. Oysa, b ir m u h a l i f l ider namzedinin kendisini iş k o l u seviye­
sinde bütün seçmenlere tanıtabilmesi son derece güçtür. Diğer t a ­
raf tan, millî seviyedeki kongrelerde mahallî sendikaları temsi l eden 
delegeler, kolayca muayyen i k t i d a r guruplarının tes ir i altında ka la ­
b i lmektedir ler . B u i t i bar la , delegelerin üyeleri gerçek mânâda t e m ­
si l edebi ld ikler i hiçbir zaman iddia edilemez; zira, delegeler iktidarı 
temsi l eden gurup karşısında tenk i t güçlerini ve hareket serbesti leri ­
n i kolayca kaybedebi lmektedir ler . 

Mahallî sendika seviyesinde ise, demokratik usûllere daha fazla 
bağlı kahnabi lmektedir . Teşekkülün küçüklüğü, sendika m e v k i l e r i ­
nin, nisbeten daha az câzip oluşu ve seçimi kazanamama halinde tek ­
rar eski işe dönmenin daha az külfetli bulunuşu, dolayısiyle az çok 
b i r gelir emn iye t in in ve seçilmek isteyen namzetlerle üyeler ara­
sında yüz yüze temaslara imkân veren haberleşme kanallarının 
mevcudiyeti , demokrat ik ve t i r e y i kolaylaştıran faktörlerden bazı­
larıdır. " s Şüphesiz bu, mahallî sendikalar:n her zaman demokrat ik 
b i r işleyişe sahip olmalarını tâzammun etmez. Fakat, diğer şartlar 
değişmediği takdirde , m u d i l b.ir bünyeye sahip bulunan ve sendika­
cılığın alt kademelerinden uzaklaşan teşekküller, Miche ls ' in " o l igar­
şinin tunç k a n u n u " dediği vâkıanm daha kolay işlemesine imkân 
verebi lmektedir . M 

•ss ibid., s. 51. 

s» Yukarıda z ikred i l en vc millî seviyede b i r tevekkül o lan I n t e r n a t i o n a l 
Typographica l U n i o n ' m (îTU) i l e r i b i r demokrat ik yapıya sahip oluşu, 
o l i g a r i k temayülleri ber tara f eden bszı faktörlerden i l e r i gelmektedir . 
Basın endüstrisinin yap Si, esasen iktidarın sendika içindeki gurup lar 
arasında dağılmasına yo l açmaktad r. Ayrıca, basın sanayiinde çalışma­
ları dolayısiyle sendika üyelerinin cemiyet içinde haiz oldukları yüksek 
s'atü ve pres t i j , bunları işçi smıfaıdan ziyade orta sınıfa mensup kıl­
m a k l a , b u yönleriyle vasıflı matbaa kçileri sendika dışında daha birçok 
sosyal organizasyonlar _:ı üyesi o labi lmekte ve l iderler için sendika m e v ­
k i l e r i n i n c i .z ibej i as a İm ak tadır. B i r başka faktör de, b u sendikada i d a ­
recilere ödenen maaş ve ücretlerin nisbeten mütevazı m i k t a r l a r olması­
dır. E u I I U H U S , l i d e r l e r i n t e k r a r ceçilmcdiMeri takdirde eski i l l e r i n e dön ­
me ler in i kolaylaştırmaktadır. Diğer t a r a f t a n , başka bası eosyal faktör-
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S e n d i k a l a r d a o r g a n i z a s y o n b ü y ü k l ü ğ ü n ü n v e k a d e m e l e r arasın­
d a k i farkın o r t a y a ç ıkardığ ı n e t i c e l e r d e n b i r i s i de, l i d e r l e r i n y e t k i ­
l e r i n i v e s e n d i k a fonlar ın ı s u i i s t i m a l e t m e l e r i m e s e l e s i d i r . Mese lâ , 
L i p s e t , A . B . D . ' d e ademimerkez î v e mahal l î sendikac ı l ığ ın s u i i s t i m a l e 

d a h a m ü s a i t o lduğunu b e l i r t m e k t e d i r : 
A . B . D . sendikalarında v e d iğer A m e r i k a n müessese ler inde 

s u i i s t i m a l , mahal l î sev iyede mi l l î s e v i y e y e n a z a r a n d a h a fazladır . 
S e n d i k a ajanları v e y a b e l e d i y e müfett iş ler i g i b i a l t k a d e m e i d a ­
r e c i l e r i , iş adamlar ı i l e d i r e k t t e m a s t a bu lunduk lar ı iç in, b u a l t 
k a d e m e l e r d e o r t a y a Çıkarı lmayıp g i z l i k a l a n s u i i s t i m a l h a d i s e l e ­
r i , , b ü y ü k organizasyonlar ın başındaki l i d e r l e r arasında zuhûr 
eden s u i i s t i m a l v a k ' a i a r m a nazaran d a h a fazladır . 4 0 

A l t k a d e m e l e r d e s u i i s t i m a l e daha müsait b i r z e m i n i n m e v c u d i y e ­
t i , mahal l î sendikalar ın h a l k efkârı v e â m m e o t o r i t e l e r i n i n k o n t r o ­
l ü n d e n u z a k v e a d e m i m e r k e z î b i r yap ıya s a h i p o lmalar ındandır . 
A n c a k ne v a r k i , â m m e kontro lüne daha f a z l a tâbi o l a n merkez î t e ­
şekkül l e rde s u i i s t i m a l v a k a l a r ı b i r k e r e v u k u ' a g e l d i m i , d a h a b ü y ü k 
m e b l â ğ l a r a taal lûk e t m e k t e , diğer b i r dey iş le b ü y ü k o r g a n i z a s y o n ­
l a r d a s u i i s t i m a l de b ü y ü k o lmaktadır . N e v a r k i , m e r k e z î t eşekkül ­
l e r d e b u t i p v a k ' a l a r m m e y d a n a ç ıkar ı lma imkânı , şüphesiz d a h a 
faz ladır . 

M e m l e k e t i m i z d e f e d e r a t i f s i s t e m d e n ayr ı l ıp T ü r k i y e t i p i m e r ­
kez î iş k o l u sendikası h a l i n e inkı lâp eden teşekkül ler , b ü n y e l e r i i c a ­
b ı y u k a r d a i z a h e d i l e n ol igarşik temayül ler i d a h a d a k u v v e t l e n d i r e -
b i l e c e k b i r m a h i y e t a r z e t m e k t e d i r . G e r ç e k t e n , şubeler in h ü k m î ş a h ­
s i y e t i h a i z o lmamas ı , bütün i k t i d a r v e o t o r i t e n i n mi l l î m e r k e z l e r d e 
top lanmas ın ı kolaylaşt ıracaktır . B u y ö n d e t e m a y ü l l e r d a h a ş imdiden 
m ü ş a h a d e e d i l m e k t e , esasen g e r e k f e d e r a s y o n , g e r e k T ü r k i y e t i p i 
mi l l î s e n d i k a l a r d a l i d e r m e v k i l e r i n i n h e m e n d a i m a aynı g u r u p ş a ­
hıs lar taraf ından işgal edi ld iğ i görü lmekted i r . D iğer t a r a f t a n , T ü r k i -

ler, aşırı b i r t e n k i t hürriyetinin ve b i r b i r i n e m u h a l i f i k i gurubun b u 
millî sendikada t a k r i b e n e l l i yıld.r b ir an'ane o larak yerleşmesine se­
bep olmuştur. Aynı an'ane bu üst tevekküle bağlı işyeri sendikalarında 
daha da kuvvet le yalamaktadır. Sendika demokrasisi için gerekli ' şart ­
l a r b u kadar çeşitli olunca, birçok üst sendika teşekkülünde demokrat ik 
idare tarzından i n h i r a f k e y f i y e t i n i n hayre t i muc ip b ir tarafı esasen 
kalmamaktadır' 

I T U ve bu tevekkülde sendika-içi' demokras in in t a h a k k u k u n a imkân 
veren çeşitli faktörlerin etraflı b ir izahı için Lipset , Trow ve Cole-
man'ııı yukarda zikredi len eserine bakınız. 

40 Seymour M a r t i n Lip.ıet, " i r a d e Unions and Social Structure , " I n d u s -
t r i a l Relations, Vo l . 1, No. 2, Fehruary 1902, s. 100. 
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ye t i p i sendikalarda şubelerce toplanan mâlî fonların merkeze dev­
redilmesi , alt kademelerde suiist imal temayüllerini be lk i azaltacak, 
fakat millî merkezlerde b u temayülleri herhalde, bazen teşvik ede­
cekt ir . 

274 No. l u Sendikalar K a n u n u bu mevzuda bazı hükümler i h t i ­
va etmektedir. Meselâ 27. Madde, bu Kanuna göre k u r u l a n meslekî 
teşekküller i le bunların şube ve t ems i l c i l i k l e r in in başkan ve yöne­
t i m k u r u l u üyelerinin, b u göreve seçildikten sonra üç ay içinde ve 
görev sürelerinin sonunda kend i l e r in in , eşlerinin ve velayetleri a l ­
tındaki çocuklarının m a l ve ge l i r l e r in i gösteren b i r b i l d i r i m i noter­
liğe tevdi e tmeler in i âmir bulunmaktadır. Ancak, kanunî hükümle­
r i n cok kere gayrikanunî davranışları önlemek hususunda yetersiz 
olduğu ve sendikaların teşkilât bünyesi .zaviyesinden yaptığımız bu 
u m u m ileştir m elerin sıhhat derecesini azaltmayacağı tabiîdir. Y ine 
K a n u n , 20. Maddenin 1. bendimde işçi teşekküllerinin yönetim k u ­
rullarına veya başkanlığ-na seçilen işçilerin aynı mevki lere tekrar 
seçümemeleri veya bu mevki lerden ayrılmaları halinde, işverenin 
bunları "boş y e r i varsa derhal, yoksa yer boşaldığında, o andaki 

gart lar ia , eski işfcr'ne veya eski işlerine uygun diğer b i r ise, sair i s tsk-
l i lere terc ih ederek almaya mecburdur" hükmünü sevketmektedir. 1 5 1 

B u hüküm l i d e r l e r i n demokrat ik vetireye mukavemet in i azaltacak 
mahiyette ise de, l i d e r i n tekrar seçilmediği takdirde işçi olarak işye­
r inde haiz olacağı alelâde b ir m e v k i merkezî sendika teşekküllerin­
de kendisine sağlanan statü ve diğer cazip imkânlar karşısında çok 
sönük kalacağı için, yeter b ir garanti teşkil edemeyecektir. 

Merkezî kademelerde d ikta temayülleri kuvvet lenmekte ise de, 
b u husus şüphesiz l i d e r l e r i n üye ve işçi menfaat ler in i hiçbir şekilde 
temsi l etmeyecekleri mânasına gelmemektedir, Bilâkis, Michels ' in 
belirttiği g ib i , l ider kadrosunun i k t i d a r -mevkiini daha da kuvve t l en -
direbi lmek için, bilha-sa k o l l e k t i f pazarlık düzeninin i l k safhaların­
da i l e r i derecede işgüzar ve mütecaviz davranışlar göstermesi bek­
lenebi l ir . L ider l e r üye menfaat ler ini temsilden n e kadar uzaklaşır­
larsa uzaklaşsmlar ve sendika fonlarını suiistimale ne kadar müte­
m a y i l bulunurlarsa bulunsunlar, yine üyeler için mahdut da olsa ba­
zı menfaatler, sağlamak zorundad'rlav. B e l k i de işverene karşı mü­
tecaviz ve işçiler nazarında d inamik b i r l ider olmaya çalışmaları, 

4 i Bakınız: O r b a n Başarı, Gerekçeli Nothı Toplu h StMcşuııes^ Grev ve L o ­
k a v t Kauıımı île Sendikalar Kanının, İstanbul; İsmail A k gün M a t b a a ­
cı, 1983, S. 130. 
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şuur lu v e y a gayr işuurî b i r şeki lde sendika lar ım k u v v e t l e n d i r i p k e n ­
d i l e r i n e şahsî m e n f a a t l e r sağ lama imkânlar ını art t ı rmak g a y e s i n d e n 
d o ğ m a k t a d ı r . B u m e v z u d a yapı lan araştırmalar, k o l l e k t i f pazar l ık 
s i s t e m i n i n i l k safhalarında s e n d i k a l i d e r l e r i n i n o l d u k ç a atılgan, d i ­
n a m i k v e h a r e k e t l i t i p l e r o lduklar ını , f a k a t işverenler le m ü n a s e b e t ­
l e r gel iş ip z a m a n i ler led ikçe l i d e r l e r i n b u m ü c a d e l e c i r u h u k a y b e t ­
t i k l e r i n i , s e n d i k a i d a r e s i n i n bürokrat ik leşmes i i l e b k l i k t e l i d e r l e r v e 
i şverenler arasında nisbî b i r i n t i b a k v e işbirl iği havas ın ın d o ğ m a y a 
baş ladığ ın ı göstermişt ir . 4 2 İşte s e n d i k a h a r e k e t i iç in asıl t e h l i k e l i 
o l a n , b ö y l e b i r s a f h a y a ulaşı ldıktan sonra artık m e v c u t l i d e r l e r i n o r ­
m a l s e ç i m y o l l a r i y l e değ iş t i rmenin ç ok g ü ç b i r m a h i y e t a r z e i m e s i -
d i r . S e n d i k a l i d e r l e r i arasında, m u h a k k a k k i , sırf k e n d i r-ahsiyetî, 
k a r i z m a t i k l i d e r vası f ları v e ü y e l e r e sağladığı çeşitli m e n f a a t l e r d o -
lay ı s iy le n o r m a l s e c i m yo l lar ından t e k r a r t e k r a r seçi lenler m e v c u t ­
t u r . B u k a t e g o r i n i n s e n d i k a d e m o k r a s i s i b a k ı m ı n d a n m ü h i m b i r 
m a h z u r d o ğ u r m a d ı ğ ı âşikârdn\ F a k a t , asıl t e h l i k e , ÎVIichels'in b a h s e t ­
tiği t e k n i k l e r i k u l l a n m a k v e üye le re m a h d u t baz ı m e n f a a t l e r sağ la ­
m a k s u r e t i y l e i k t i d a r m e v k i i n i sağiamlaştıran l i d e r l e r i n , b u n u d e ­
v a m l ı b i r an 'ane h a l i n d e sendikac ı l ığ ın bünyes ine yer leşt i rmeler id ir . 

D i ğ e r t a r a f t a n , m e r k e z î sendikac ı l ığ ın s e n d i k a hürr iyet i b a k ı ­
m ı n d a n arzettiği m a h z u r l a r da açıkdır . E n f a z l a t e m s i l k a b i l i y e t i n i 
h a i z ç o ğ u n l u k sendikası m e f h u m u n u n , s e n d i k a hürr iyet inden d o ğ a n , 
f a k a t n e t i c e d e s e n d i k a hür iye t ine zıt b i r m a h i y e t k a z a n a n b i r p r e n ­
s ip o lmas ı b i r y a n a ^ her- iş k o l u n d a t e k b i r m e r k e z î s e n d i k a k u r u l -

Brooks, S 3 . 21-22. Ayrıca, baknvz : W i l l i a m F. Whyte , Men A t W o r k ; 
Hormewood, I l l i n o i s ; The Dorsey Press, Inc. and Richard D. I r w i n , Inc. , 

1961, S 3 . 352-371. 

4 3 B i r işyerinde ve iş k o l u n d a b i rden fazla sendika kuru lab i lmes i , " send i ­
k a hürriyeti"nin önemli unsurlarından b i r i d i r . Fakat , "rekabet esası­
na müstenit sendikacılık ( r i v a l u n i o n i s m ) " veya "sendikada çokluk 
(p lural isme Synd i ca l ) " prens ib i , hal iy le "en fazla temsi l kab i l iye t ine 
sahip sendika" m e f h u m u n u ortaya çıkannaktad.r. E n fazla t ems i l k a ­
b i l i ye t ine sahip sendika, neticede b i r işyeri veya iş ko lunda gerçek 
manâda faal iyet gösterebilme imkânına sahip yegâne teşekkül o larak 
kaldığı in in , gelişip kuvvet lenmekte ve diğer r a k i p sendikaları ekseri ­
ya ber tara f etmektedir . Böylece, sendika hürriyeti m e f h u m u b i z a t i h i 
kendis ine zıt b i r başka m e f h u m y a r a t m a k t a , dolayısiyle "en fazla 
t ems i l k a b i l i y e t i n i haiz sendika" b i r bakıma "sendika hürr iyet in in 
öncaden t a h m i n edilmeyen b i r necice:i o larak or taya çıkmaktadır. 

Bakınız: M e a n K u t a l , " E n FazU Temsi l K a b i l i y e t i n i Haiz Sendika 
M e f h u m u " Sosyal Slyasci Konferansları, X V I cı k i t a p , 1935, S 3 . 36-37. 
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ması, «rekabet esasına müstenit sendikacılık» prensibine de aykırı­
dır. Top lu pazarlığın muvaf fak olabilmesi için sendikaların kuvvet 
ve te„anüie sanıp olması gerektiği f ikr inde ısrar edenler, sendika ha ­
reket i içinde muhalefet guruplarının doğmasını, şüphesiz k i , hoş k a r ­
şılamamaktadır. Oysa, sendikalar içinde m u h t e l i t görüşlere sahip g u ­
rupların doğmasına ve bunların gerektiğinde secim yol iy le mevcut 
idareyi devirmes.ne imkân verilmezse, sendika demokrasisinin m e v ­
cudiyetinden de bahsedilemez. B u takdirde , muhalefet guruplarına, 
aynen b ir siyasî part iden ayrıl p başka par t i l e r kurab i lme hakkı g i ­
b i , ayrı ve r a k i p sendikalar kurab i lme imkânı sağlanabilmelidir. 4 4 

Oysa, «merkezî ve her iş kolunda tek sendika» prensibi , b u imkâ*ıı 
f i i l en ortadan kaldırmaktadır. 4 5 

Diğer tarafdan, Türkiye t i p i merkezî sendikacılıkta şubelerin 
merkez karşısındaki haıeket serbestisinin tahdit edilmesi, şubelerin 
icabında merkez tarafından t a y i n edilen ücretli görevlilerle idare 
edilmesi ve şubenin ancak merkezin vereceği y e t k i i le merkez adına 
t o p l u sözleşme yapabilmesi, bağımsız ve k a b i l i y e t l i sendikacıların ye ­
tişmesi imkânlarını zayıflatacaktır. «Türk - İş yöneticilerinin t e k l i f 
e t t i k l e r i sistemde, i l ve bölgelerdeki sendikalar şube haline gelecek-

44 Seidman, s. 8. 
"itekabeu esasına müstenit sendikacılık" bazı memleketlerde ve b u 
arada bilhassa A .B .D /de sendikalar arası şiddetli mücadelelere sebep 
o l m u j t u r . oysa , b u u p b i r oaihikat, Türk sosyal bünyesinin bazı h u s u -
sijCuieri dolay.siyle A.B.D. 'deki vus'atte iç mücadelelere yo l açmaya­
b i l i r . Meselâ, zanaat (meslek) sendıkac-Lğmm Türkiye de gelinmemiş 
olması, sendikalar arası selâniyei; ihtilâflarının A.B.D. 'deki vüs'atte 
vukûuna m a n i olabileceği gibi , Türkiye'nin daha h o m o j e n b i r e t n i k b i r 
yapıya sahip olu^u, kühürdeki otor i ter temayüller, sosyal s.nıflar bün­
yes in in Amerıkadaid çapıa b i r rekabet i t a h d i t ekmesi, v.s. g ib i faktör-
lar , sendikalar arası rekabet ve mücadelelerin şiddeûni azaltabi l ir . 

45 M a a m a f i h , her iş ko lunda tek ve merkez i b i r sendika kurulması her 
nekadar sendika hürriyetine aykırı b i r t a t b i k a t a yo l açarsa da, bazı 
çevrelerin i d d i a etçiği g ibi m u J a k surette demirperde memleke. ler inde 
görülen neviden b i r mecburi sendikac-hğa sebep olmaz. ( B u hususda, 
baknns : F e r i t H . Saynıen'iıı i fadesi ; "Askerî işyerleri Gölcük H a r p Sa­
n a y i i İşçileri Sendikas_nm Merkezileşmeye Karşıt B i l d i r i s i , " s. 2, t e k -
s n hal inde. ) 
Kaldı ?n, b u d u r u m d a herhangi b ir "kapalı r l e t m e (closed shop ) " ve ­
ya "sendika n l s t m e n ( u n i o n shop) " de mevzuubahis değildir ve işçi 
n ihaye t mevcıu sendikaya g irmekle veya g i rmemekle serbesttir. S e n d i ­
kaya g i rmeks iz in de ; dayamama aidatını ödemek suretiyle t o p l u söz­
leşmenin sağladığı men ianelerden ist i fade edeöilir. 
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ter inden ve şubeler de merkezin baskısı ve d i r e k t i f i altında hareket 
etmek zorunluğunda olduğundan bu t i p sendikacı yetişmesine i m ­
kân yoktur.» 4 0 

Gerçekte bu t ip b i r iddia ko l l ek t i f pazarhk faa l iyet in in merkezî­
leşmesi meselesi ile alâkalıdır ve sadece Türkiye t i p i millî sendika­
cılıkta deği], aynı zamanda federatif bünyelerde üst sendika teşek­
küllerinin iş ko lu seviyesinde toplu sözleşmeler yapmaları ve bu t ip 
ko l l ekt i f pazarlığın iaammüra etmesi halinde de bahis mevzuu o l ­
maktadır. B u t ip toplu pazarlığın yaygın b ir hale gelmesi, iş kolü fe ­
derasyonunu veya millî sendikayı kuvvet lendirmekte , -fakat top lu 
pazarlık yönünden mevcudiyet sebebi kalmayan mahallî sendika t e ­
reddi etmekledir. " A . B. D.'de birtakım vasıtalı yol lara başvurarak, 
çok sayıda işyerini kavrayan ton lu sözleşmelerin bazı veçhelerinin 
t e d v i r i mahallî sendikaya bırakılmakla ve böylelikle mahallî sendi­
kaların gelişebilmesi için bazı imkânlar sağlanmış olmaktad-r. Fakat, 
b u hususun gerçekleşemediği hallerde mahallî sendikaların h i k m e t - i 
vücudu kalmamakta, ekseri sendika üyeleri de toplantı ve kongrelere 
katılmalarını gerektirecek b i r sebep görememektedirler." •17 

Millî, ve merkezî sendikacılık, daha müessir bîr ko l l ekt i f pazarlık 
sistemi kurmayı istihdaf etmekte i?e de, sendika-içi demokrasi, sen­
dika liderliği ve sendika hürriyeti g ib i değişkenler bakımından ba­
r iz mahzurlar yaratmaktadır. B u husus, t e v i l i imkânsız b i r gerçek­
t i r ve b izat ihi büyük ve mûdil bünyeli teşekküllerin mahiyetinden 
doğmaktadır. Memleketimizde daha şimdiden ekseri merkezî ve üst 
sendika teşekküllerinin idareci ler i arasında sosyal statü, hayat tarzı 
ve davranışlar i t ibar iy le işçi sınıfından tecerrüt temayülünün müşa-
hade edilmesi, bu t a h m i n l e r i kuvvet lendirmektedir . Ayrıca, Türk 
kültürünün bünyesinde mevcut otor iter temayüller, bu trendi da­
ha da şiddetlendfrebilecek b i r mahiyettedir . 

Seindİka Fonksiyonları Yönünden Muhtemel Neticeler ; 

Umumî olarak sendika fonksiyonlara ; 275 No. lu Toplu Sözleş­
me, Grev ve Lokavt K a n u n u ' n u n yürürlüğe girmesinden bu yana, 
sendikaların başlıca faaliyet sahasını top lu pazarlık teşkil etmekte-

4<î "Askerî İşyerleri Gölcük H a r p Sanayi i İşçileri Sendikasının Merkezî-
• leşmeye Karşıt B i l d i r i s i / ' s. 1. 

4? Brooks, s. 7. 
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d i r . 274 No. l u Sendikalar K a n u n u da 14. Maddesinde, t o p l u iş söz­
leşmesi akdetmek ve gerekirse greve başvurmak hususlarının b u t e ­
şekküllerin faa l iyet ler i cümlesinden olduğunu zikretmiştir. Grev 
hakkının elde edilmesiyle kolîektif pazarlık gücüne sahip olan sen­
dikalar işyerlerinde çeşitli t op lu luk la iş ihtilâfları çıkarmışlar ve iş­
verenler i toplu pazarlığa davet ederek birçok sözleşmeler akdetmiş­
lerd i r . 

Yapılan toplu sözleşmelerin umumiyet le işyeri seviyesinde o l ­
duğu müşahade edi lmektedir . K a n u n u n iş ko lu seviyesinde toplu söz­
leşmeye yer vermiş olmasına rağmen, henüz gerek federasyonların, 
gerek kendilerine iş k o l u seviyesinde de toplu pazarlık yapma h a k ­
kı tanınmış olan Türkiye t i p i sendikalar:n cok kere iş kolunda m e v ­
cut işçilerin ekseriyet ini temsi l edemeyişleri sebebiyle, sözleşmele­
r i n işyeri kademesinde yapıldığı anlaşılmaktadır. B ir başka sebep de, 
iş kolunda faaliyet gösteren işçi teşekkülünün karşısında pazarlığa 
y e t k i l i b i r işveren teşekkülünün henüz kurulmamış olmasıd r . --8 

B u n u n l a beraber, akdedilen sözleşmelerin birçoğu birden fazla işye­
r i n i kavrar mahiyettedir . K a n u n , federasyonlara sadece iş k o l u se­
viyesinde toplu sözleşme yapmak imkânını tanımıştır. H a l b u k i , iş 
k o l u esasına göre k u r u l a n Türkiye t i p i sendikaların hem iş k o l u , 
hem ae işyeri seviyesinde toplu sözleşme akdedebiJmeleri, kendi le ­
r ine b u hususda daha geniş imkânlar sağlamaktadır. 4 0 

4« T u n a , "Trade ü'nions i n Turkey , " s. 428. 

40 Meselâ, Teksif , İstanbul'da 110 işyerini kavrayan b ir t o p l u pazarlık f a ­
a l i ye t in i muva f fak iye t l e neticelendirmiş, b u n u n gibi , Maden-İş şube 
teşkilâtına verdiği y e t k i i le çeâtli işyerlerini kavrar mahiyet te t o p l u 
sözleşmeler akdetmiştir. Y ine , Petrol-İş benzer mahiyet te sözleşmeler 
yapmış, şeker ve cam sanayi i iş kollarında da çok sayıda işletmeyi 
k a v r a y a n kolîektif mukaveleler akdedilmiştir. B u t o p l u sözleşmelerin 
u m u m i y e ile i k i ana kısımdan teşekkül ettiği, b i r i n c i kısmın sendika la ­
rın işverenlerce tanınmasını temine mâtuf "ana h a k l a r " d a n , i k i n c i kıs­
mın da ücretleri ve diğsr i s t i h d a m şarllar.nı tayine müteallik hüküm­
lerden meydana geldiği görülmektedir. Böylece, daha önce tek taraflı 
o larak işverence t a y i n edilen birçok i s t i h d a m şartının t o p l u sözleş­
meler sayesinde sendika ve işverenin müşterek sevk ve idaresine tâbi 
o lmaya başladığını görüyoruz. Top lu pazarıJt neticesinde ücretlerin 
yüzde 5 ilâ 35 arasında artışlar kaydetmesi sağlanmış ve çeşitli iş 
kollarındaki 'asgari ücretlerin yükseldiği müşahade edilmiştir. 
Diğer tara f d i n , devlet işletmelerinin L op lu p a z a r l k t a özel sektörle i ş ­
birliği yapmayıp müstakiion hareke t etmeyi t e r c i h e t t i k l e r i anlaşıl-, 
rnaktad.r . Aynı samanda, gerek devlet sektöründe, gerek hususi sek­
törde t o p l u pazarl .k için diğer t a r a f a çağr;da bu lunan , alâkalı işçi sen-
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Sendikalarda merkezîleşmenin birçok bakımlardan daha tes ir l i 
b i r ko l l ek t i f pazarlığı imkân dahiline sokacağı muhakkakdır. K u v ­
ve t l i ve l i k e n d i ev inin efendisi 5 ' z ihniyet iyle hareket el meye alış­
mış işverenlerin karşısına yüksek b ir pazarlık gücüne sahip merke­
zî üniteler hal inde çıkmak, Türk sendikacılığı iç'n şüphesiz birçok 
faydalar sağlayacaktır. Ancak, be l i r t i l en sebepler dolayısiyle, t o p l u 
pazarlığın b i r zaman için daha çok işyeri seviyesinde kalacağı anla­
şılmaktadır. İş k o l u çapında toplu pazarlık taammüm edebildiği t a k ­
dirde, bunun merkezîleşmeyi hızlandırıcı b ir tesir yaratacağı m u ­
hakkaktır. Maamaf ih , hâlen ta tb ik edilen "çok-taraflı ve b irden faz­
la işvereni kavrayan, top lu pazarlık" sisteminin de merkezileşme 
vetiresine b i r dereceye kadar müsbet yönde tesir etmesi beklenebil ir . 

Diğer taraf tan , merkezî teşekküllerin başındaki profesyonel sen­
dika l ider l e r i , k u v v e t l i işverenler karşısında işçi haklarını işyeri sen­
dikalarına nazaran daha müessir b i r tarzda savunabileceklerdir. D a ­
ğınık ve zayıf bünyeli b i r sendikacılıkta ve esas i t i b a r i y l e münferit 
işyeri esasına dayanan pazarl k ta , sendika l i d e r l e r i n i n işverenler 
karşısında sert ve m u k a v i m bir davranışa sahip olabi lmeleri , ş ü p ­
hesiz k i , daha zordur. B u l i d e r l e r i n mesailerini bütünüyle sendika­
ya hasretmiş ve işleriyle olan gelir bağlarını koparmış kimseler o l ­
mamaları, işveren karşısında pazarlık güçlerini zayıflatabilir. Oysa, 
merkezî teşekküllerin başındaki profesyonel sendikacılar, esasen de­
vamlı yüz yüze temasta bulunmadıkları işverenler karşısında daha 
müessir reaksiyonda bu lunabi l i r ve daha başarılı b i r pazarlık yapa­
b i l i r l e r . Ancak ne var k i , bu kademelerde sendikanın pazarlığa giriş­
tiği işveren teşekkülleri de münferit işverenlere nazaran hal iy le da­
ha k u v v e t l i olmaktadır. Fakat her hâlükârda, sendikalardaki merke ­
zîleşmenin, artan üye miktarı ve grev fonları gibi diğer faktörlerle 
de birleşmek suretiyle , sendikalar için daha müessir pazarlık imkân­
ları sağlayacağı anlaşılmaktadır. Mevcut şartlar altında en müsait pa­
zarl k durumunda bulunan üniteler, herhalde Türkiye t i p i merkezî 
sendikalardır. Bazı hallerde işveren sendikalarının toplu pazarlıkta 
fevkalâde sert ve tâviz vermez bîr po l i t ika tak ip etmeleri karşısın­
da ciddî grev hareket ler i doğmakta, bundan mutazarrır olan mün­
fer i t işverenler sendikayla anlaşabilmek için müstakil pazarlığı t e r -

dikası o l m a k t a d r. Top lu pazarlık s.rasında çıkan uyuşmazlıkların 
umumiye t l e uzlaştırma safhasında halledildiği ve greve pek s k başvu-
ruhııadiği da d i k k a t i çekmektedir. (Bunlar için, bakm_Z: T u n a , " T r a ¬
de Unions ia, T u r k c y , " ss. 428-42.9.) 
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c ih etmektedir. r ,° Türkiye t i p i sendikalara hem iş k o l u seviyesinde, 
hem de münferit işyerlerinde sözleşme yapabi lmek imkânının v e r i l ­
miş olması, bu ve t i rey i kolaylaştırmaktadır. 

Fakat, bazı hallerde iş ko lu seviyesinde veya çok sayıda işyerini 
kavrayan ko l lekt i f pazarl ğm münferit işyerlerindeki özel şartları 
hesaba katmaması vs dolayısiyle merkezîlegmiş b i r toplu pazarlığın 
işçi haklarını gereken şekilde temsi l ve himaye edememesi mahzuru 
doğablhr. E u halde, acaba is ko lu seviyesinde b i r toplu sözleşme ya ­
pılmışsa, o sözleşmenin yürürlükte bulunduğu süre içinde iş koluna 
dahi l münferit b ir işyerinde mahallî sendika tarafından ayrı b i r söz­
leşme yapılabilecek mid i r ? 

275 No. l u Ton lu îş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 'nun 7. 
Maddesi, iş ko lu ve işyeri seviyesinde top lu sözleşme yapmaya 
y e t k i l i teşekküllerin rahip olmaları gereken vasıfları belirtmiş, 
fakat iş kolunda toplu sözleşme yapıldıktan sonra o iş koluna 
dahi l b i r işyerinde top lu sözleşme yapılamayacağı tarzında herhangi 
b i r hüküm sevketmemiştir. H a l b u k i memleket imizdeki âmme o t o r i ­
t e l e r i ve kaza organları, iş kolunda toplu sözleşme yapıldıktan sonra 
artık işyerinde b i r sözleşme yapılamayacağına dair karar lar vermiş­
lerd i r . 5 1 Tabiî, iş kolunda yapılan sözleşmelere öncelik tanınması, 
sendikalarda merkezîleşmeyi kuvvetlendirecek ve mahallî sendika­
ların olur olmaz zamanlarda taleplerde bulunup sanayi sulhünü boz­
malarını önleyecek b ir tatbikatın yerleşmesini mümkün kılabilir. 
İşyeri sendikalarının, iş k o l u seviyesinde bir federasyon veya Tür­
k iye t i p i sendika tarafından akdedilmiş b i r sözleşme varken yen i b i r 
sözleşme yapmaya teşebbüs etmeleri , bu g ib i üst sendika teşekkül-

GQ Maden.- ! ] Genel B a k a n ı K e m a l Türkler'.in ifadesi , e hususi mülakat). 
01 Mesele. "Türkiye Seramik, şişe ve Cam Sanayi i işçileri S endik ası" m n 

işyerinde çoğunluğu tems i l ettiğini idd ia ederek, iş ko lunda Türkiye 
Şişe, Cam ve. Seramik Sanay i i İlcileri Sendi v ası , ; r r a f n d a n b i r sözleş­
me yapılmış olmasına rağmsn yeni b i r k y e r i sözleşmesi yapmak i s l e ­
mesinden doğmuştur. B u n u n üzerine İstanbul Bölge Çakıma Müdür­
lüğü 2S/2/Î954 t a r i h l i ve 255 sayılı kararı ve i s t a n b u l 13. Asl iye H u k u k 
Mahkemesi b u kararı tasdik eden 934/23 günlü kararı i le , is ko lunda 
t o p l u sözleşme yap .İd k t a n sonra işyerinde yeni b i r sözleşme yapılarm-
yaeağ m kabu l etmişlerdir. * 

Bakmrz : İsmet Sungurbey, "İş F o l u n d a k i Top lu Sözle-me Karas ın­
da İş Yer inde T o p l u Sözleşme Yapma Yetk is i - T o p l u SÖsîe meçle "Özel­
l i k İ lke l i " İ3ta-Vbıü Üniversitesi Hukuk F a k Sitesi Mc cuması, C i l t X X X , 
Sayı 1-2, 1984, s. 212. 
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lerinïn başındaki l ider l e r in otoritesini zayıflatabilir ve dolayısıyla 
merkezîleşme temayülüne menf i b i r tesir yapabi l ir . 

Ancak, iş ko lu seviyesinde yapılan b ir sözleşmenin l ider l e r in d i ­
rayetsizliği, işverenlerle anlaşmaları, v.s. g ib i sebeplerle tatminkâr 
olmayan b i r sözleşme mahiye t in i taşıması da mümkündür. Kaldı k i , 
iş ko lu sözleşmesi bütünü i t ibar iy l e tatminkâr olsa dahi , be l l i b i r iş­
yerine has coğrafî ve iktisadî şartlara uymayabi l i r . B u sebeplerle ve 
mahallî sendika l iderler ine de hayatiyet ve faaliyet sahası sağlaya­
bi lmek için, mahallî sendikaya gerektiğinde iş k o l u seviyesinde y a ­
pılmış b i r top lu sözleşme mevcut olduğu halde işyeri esasına göre 
ayrı b i r top lu pazarlık yapma yetk is i ver i lme l id i r . B u ha l tarzı h u ­
kukî bakımdan da daha mâkul görünmektedir. Gerçekten, iş k o l u n ­
da b i r sözleşme yapan federasyon veya Türkiye t i p i sendika, iş k o ­
lunda mevcut işçilerin çoğunluğunu temsi l etse dahi , o iş koluna da­
h i l b i r işyerinde "en fazla temsi l k a b i l i y e t i n i haiz sendika" vasfını 
taşımayabilir. B u takdirde , iş k o l u sözleşmesi o işyerinin ihtiyaçla­
rım karşılamıyorsa, işyerinde çoğunluğu temsi l eden sendikanın ayrı 
b i r t op lu sözleşme yapmaya hakkı olmak lâzım gelir. A k s i halde, 
bazen k u v v e t l i b i r l ider kadrosuna sahip olması muhtemel bulunan 
işyeri sendikasını bu hakdan m a h r u m bırakmak, sendikacılığın h a ­
yat iyet ve l ider kaynaklarını kurutacaktır. Kaldı k i , işyeri sendika­
larının böyle b i r yetk iye sahip olmaları, iş ko lu seviyesinde t o p l u 
sözleşme yapan l ider l e r i daha t e d b i r l i olmaya sevkedecek, onların 
işverenlere kolayca boyun eğmelerini önleyecek ve bu sayede işçiler 
adına daha tatminkâr top lu sözleşmeler yapılabilmesini sağlayacak­
tır. Daha önce belirttiğimiz, g ib i , A .B .D. de l oka l sendikalara iş k o l u 
esasına göre yapılmış top lu sözleşmelerin bazı veçhelerini işve­
renlerle serbestçe tesbit ve t a y i n etme hakkı ver i lmektedir . F r a n ­
sa'da "işyerindeki top lu sözleşmeler (accorde d'établissement), iş k o ­
lundak i top lu sözleşmelerin yalnızca bütünleyicisi olarak ortaya çık­
mamakta, tam tersine olarak işyerindeki top lu sözleşmelerle iş k o ­
lundak i t on lu sözleşmelerdekinden daha yeni , işçiler için daha e l ­
verişli k u r a l l a r konabi lmektedir . " 5 2 İşyeri sözleşmesinin iş ko lu sÖz-

Q2 Xbid.t s. 214. 
Alman hukukunda işyerinde kurulu "işletme komitesi" tarafından ya-
p i a n . "işletme anlaşması (Betrİebsverembarung)" ine, ancak toplu söz­
leşmeyle veya kanunla düzenlenmemiş mevzularda, yapılabilmekte, sa¬
dece sendika üyelerine değil işletmedeki bütün işçilere tatbik edilmek­
te ve. bu yönleriyle toplu sözleşmeden farklı bir mahiyet taşımaktadır. 
Bu itibarla, "işletme anlaşmasının toplu sözleşme ile sağlanan men­
faatlerin üstünde haklar ihtiva etmesi mevzuubahis olamaz. 

« 
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leşmesine nazaran öncelikle ta tb ik edilmesini derpiş eden ''özellik" 
prensibi ve bu prensibin çeşitli unsurları da, aynı hususu tey id eder 
mahiyettedir . 5 3 

Şüphesiz, işyeri sendikalarına böyle b i r y e t k i ver i lmesi , fede­
rasyonların ve merkezî b i r teşkilât kurmaya çalışan Türkiye t i p i 
sendikaların otoritesini zayıfiat'cı neticeler doğurabilir. Bilhassa iş 
kolunda çoğunluğu sağlamış b i r Türkiye t i p i sendikanın, sık sık, işye­
r inde işçilerin çoğunluğunu temsi l eden rak ip mahallî sendikalarla 
karşılaşması mümkündür. Fakat, merkezîleşmenin faydaları m a h ­
fuz t u t u l m a k kaydiy le , sendika demokrasisi ve müessir b i r l ider k a d ­
rosunun yetiştirilmesi de b i r gaye olarak benimseniyorsa, mahallî 
sendikalara b u neviden b i r y e t k i n i n tanınması gerekmektedir. 

İşyerlerinde kendisine r a k i p mahallî teşekküller mevcut o lma­
yan Türkiye t i p i sendikalar için, bu bakımdan merkezîleşmeye en­
gel teşkil edici herhangi b i r d u r u m yoktur . B u sendikalar iş k o l u 
seviyesindeki toplu sözleşmeleri merkez vasıtasiyle, münferit işyer­
ler indeki sözleşmeleri ise şubelere v e r d i k l e r i y e t k i i le yürütmekte­
dir ler . Şube, millî merkez y e t k i vermediği takdirde top lu sözleşme 
yapamamakta ve grev kararı alamamaktadır. Hükmî şahsiyetten 
esasen m a h r u m bulunan, şubelerin sendika-içi demokrasiyi geliştir­
mek ve işçileri gerçek mânâda temsi l edebilecek hareket serbestîsine 
sahip l ider ler yetiştirmek yönünden kifayetsiz b i r manzara arzet t ik -
îeri muhakkakdır. B u husus, b izat ihi bünyenin vasıflarından doğ­
makta ve t o p l u pazarlıkta müessiriyet bakımından sağlanan bariz 
faydalara rağmen, sendika demokrasisi ve yeni l i der l e r in yetişebil­
mesi yönünden mahzurlar doğmaktadır. Hattâ, "her iş kolunda tek 
ve merkezî sendikacılık," münferit işyerlerindeki mahallî şartları 
d ikkate alamadığı nisbette, t op lu pazarlık sisteminin müessiriye-
t i n i ve b u sistemden beklenen faydaları da azaltabilmektedir. 

C3 Aynı şekilde, nasu iş kolü seviyesinde akdedilen sözleşmeden önce iş ­
yerinde mevcut b u l u n a n sözleşmenin işçiler l eh indek i hükümleri m a h ­
fuz kalıyorsa, buna kıyasla iş k o l u sözleşmesinden conra işyerinde İş­
çiler için daha i l e r i menfaat ler sağlayan b i r sözleşmenin yapılabile­
ceği k a b u l edi lebi l ir . Buna benzer başka b i r kıyaslama, 275 No . lu K a ­
n u n u n 8. Maddesinde yer alan "teşmil" müessesesi i le yapılabilir, f i l ­
h a k i k a , B a k a n l a r F u r u l u ' n u n b ir t o p l u sözleşmeyi aynı iş k o l u n d a k i 
diğer işçilere teşmil etmesi hal inde, işyerlerinde daha önceden mevcut 
b u l u n a n t o p l u iş sözleşmelerinin işçiler l eh indek i hükümleri mahfuz 
kalmaktadır. 
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S e n d i k a l a r - n bünyes indek i m e r k e z î l e ş m e n i n b i r başka ne t i c es i 
de, b ü r o k r a t i k l e s m e t e m a y ü l ü n ü n artması o lacaktır . Y e n i s i s t e m y e t ­
k i l e r i m e r k e z d e top layacağ ı için k ı r tas iyec ikğ i artt ıracak, b u da bazı 
h a l l e r d e z a m a n kayb ına sebep o lacak v e mahal l î b a k ı m d a n e h e m m i ­
y e t taşıyan m e s e l e l e r i n m e r k e z c e g e r e k e n ö n e m i g ö r m e m e s i n e y o l 
açabi lecekt ir . F i l h a k i k a , o r g a n i z a s y o n l a r d a merkez î l e şmen in en ö n e m ­
l i t ezahür ler inden b i r i s i , ü y e l e r l e y e t k i m e r k e z l e r i a r a s m d a k i d i r e k t 
temaslar ın o r t a d a n kalkması v e a r a y a çeşitli idarî k a d e m e l e r i n g i r ­
m e s i o lmaktad ı r . 5 4 Gerç i şube teşkilâtının d a s e n d i k a tüzüğü i l e 
teşkil o l u n a n organları , i d a r e h e y e t i , h a y s i y e t d ivanı , m u r a k a b e h e ­
y e t i , v .s . g i b i uzuvlar ı o l a b i l i r . 0 5 A n c a k b u n l a r a t a n ~ n a n f a a l i y e t sa ­
halarının mahdut luğu v e asıl y e t k i l e r i n m e r k e z d e toplanması , ü y e ­
l e r l e b u n e v i o r g a n l a r arasındaki münasebet ler in , ö n e m d e r e c e s i n i 
azaltmaktadır . D iğer t a r a f t a n , -merkez iyetç i l iğ in mâl î fon lar ı artt ır ı ­
c ı t e s i r l e r yapmas ı , daha f a z l a sayıda p r o f e s y o n e l s e n d i k a i d a r e c i s i ­
n i n v e araştırıcı , u z m a n , müşav ir , v.s . g i b i p e r s o n e l i n s e n d i k a l a r d a 
is t ihdamını m ü m k ü n kTacaktır . Esasen t o p l u pazarl ık f o n k s i y o n u n u n 
e h e m m i y e t kazanması , b u n e v i d e n , ç o k sayıda e l e m a n d a n i s t i f a d e e t ­
m e y i g e r e k t i r m e k t e d i r , ö ( i A y r ı c a , y e n i mevzuat ın f i k i r işçi lerinin de 
sendikalaşmasına i m k â n v e r m i ş o lması , b u n l a r ı n da sadece u z m a n 

M Whyte , es. 450-457. 
53 "Petrol-İş, Ulusa l Sendika -Hakkında Görüşler," İstanbul 1902, s. G, 

( teksir ha l inde ) . 
5o A m e r i k a n ve A v r u p a sendikalarını, i s t i h d a m edilen ücretli personel 

adedi bakımından mukayese eden Lipset , A m e r i k a n sendikalarının d a ­
ha fazla sayıda t a m mesai yapan ücretli eleman i s t i h d a m etmesini şu 
faktörlere at fe tmektedir : A . B. D.'de sendikaların dsha nengin mâli 
k a y n a k l a r a sahip oluşları; sosyal bünyenin A v r u p a d a k i g ib i sınıf m e n ­
f a a t l e r i n i ve sosyal grupları kesin h u d u t l a r l a ayırmamış olması ve 
Avrupa'nın aristokraük bünyesinde f a h r i h i zmet l e r in daha yaygın b u ­
lunması, buna m u k a b i l A.B.D.'de herkesin h i z m e t i karşıl.ğmda b i r ü c ­
rete hakkı olduğuna dair yerleşmiş kanaat ; A.B.D.'de sendikacılığın 
ferde yükselme imkânları sağlayan b i r meslek telâkki edilmesi, v.s. B u 
faktörlerin daha etraflı b i r izahı için, bakınız; Lipset , "Trade t l n i o n s 
and Soeial Structure , " ss. 92-98. 

B u sebeplere ilâveten, mühim b i r âmil de, A .B D.'de t o p l u p a z a r l k 
ve ihtilâfları h a l mekanizmasının (grievance procedure) fevkalâde 

mûdil b i r mahiye t arzedişi ve b u hususun geniş b i r sendika personeli 
kadrosuna ihtiyaç göstermesidir. Gerçekten Avrupa 'da koruyucu çalış­
m a mevzuatının hâkim m e v k i i işgal etmesine m u k a b i l , A.B.D.'de i l e r i 
derecede teferruatlı b i r k o l l e k t i f p a z a r l k mevzuatının mevcut oluşu, 
b u temayülü "daha da kuvvet lend irmekted ir . 
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veya müşavir olarak değil, çeşitli kademelerde b i l f i i l profesyonel 
sendika idarecisi olarak görev almalarını mümkün kılacaktır. Ücret­
l i personel kadrolarının bu şekilde artışı sendikalara mâlî külfetler 
yükleyecekse de 5 T , bunun merkezî kademelerde daha müessir ye 
v e r i m l i toplu pazarlık faa l iye t l e r in i 1 imkân dahil ine sokacağı m u ­
hakkaktır. 

Türk-İş, bilindiği g ib i , çeşitli işçi ve sendikacı eğitimi faal iyet le ­
r i n i koordine etmektedir. Konfederasyon, bu maksatla muhte l i f y e r l i 
ve yabancı teşekküllerle temasta bu lunmakta ve işbirliği yapmakla ­
dır. ÖED, A I D , U C F T U ve Milletlerarası îş K o l u Federasyonları g ib i 
organların tekn ik yardımları da b u programların finansmanına y a r ­
dımcı olmaktadır. a s Eğitim programları • m u h t e l i f sendika kademe­
lerinde yürütülmekte ve çeşitli mevzuları kavramaktadır. Türk sen-
dikacTığmdaki merkezîleşme, bu eğitim faa l iyet ler in in de daha mü­
essir b i r tarzda koordinasyonunu sağlayarak bu sahada v e r i m l i n e t i ­
celer elde edilmesini kolaylaştıracaktır. 274 No. l u Sendikalar K a -
nunu 'nun 14. Maddesi, işçi sendikalarına ge l i r l e r in in yüzde beşini 
üyelerinin kültürel d u r u m u n u geliştirmek için eğitim faaliyetine 
tahsis etmek görevini yüklemiş bulunmaktadır. Şüphesiz, sendika­
ların artan mâlî fonları i le bu hususta daha geniş b i r eğitim faal iye ­
t i n i n finanse edilebilmesi imkân dahiline girecektir . 

Sendika adedindeki azalma, bünyedeki merkezîleşme ve üye ve 
mâlî güç bakımından kuvvetlenme g ib i hususların, u m u m i olarak 
sendika fonksiyonlarını daha tes i r l i b i r hale getireceği muhakkak-
dır. Ancak, sendika fonks iyonlanndaki gelişmeler, işverenler için 
herhalde pek arzuya şayan neticeler doğurmayacaktır. B u nokta üze­
rinde tahsisi b i r tarzda durmamakla beraber, işveren ve işveren ve -
k i l l e r i y l e münasebetler bakımından doğması muhtemel meselelere 
aşağıda kısaca temas edeceğiz. 

o? Gerçekten, bazı çevreler, personel m a r r a f l a r m d a k i artışın sendikaların 
sosyal hizmetler i f a etme ve grev yapma imkânlarını azaltacağım idd ia 
etmişlerdir. B u n a m u k a b i l , merkezde me tarafdarları ücretli personel i s ­
tihdamı hal inde sendika h i z m e t l e r i n i n daha tes i r l i b ir hale geleceğini, 
b u n u n ise vasıtalı o larak sendika fonlarını bilâkis arttıracağını, gaye­
n i n lüks değil Batı memleket ler indeki mânâda b i r bürokrasi tesisi o l ­
duğunu ifade etmişlerdir. Bakınız; "Petrohiş, Ulusal Sendika Hakkında 
Görüşler," s. 8. 

58 "Türk-İş, Beşinci .Genel K u r u l a S u n u l a n İdarî ve Mâlî Raporlar , " ss. 
105-111. 

So.'-ıjat S-yami Konferansla/i — ü 
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İşyeri kademesinde işverenle nıiisıasebeÜer.\274 No. l u Sendika­
lar K a n u n u n u n 20. Maddesinin 4. cü bendi, sendikalara işyerlerinde 
mevcut işçi sayısına göre muayyen adette sendika temsilcisi t a y i n et ­
mek yetk i s in i vermiş bulunmaktadır. Böylece, eski mevzuat sıra­
sında teessüs etmiş bulunan "işçi mümessilliği" müessesesi i lga 
edilmiş bulunmakta ve işyerlerinde bu isçi mümessillerinin sendi­
kalı olma mecbur iyet ler in in bulunmayışından, i l e r i gelen b i r "çift 
temsil (dual representation)" vakıası da ortadan kalkmaktadır. Sen­
dikalara, bahis konusu "çift t ems i l " müessesesi, henüz, meselâ İngil­
tere 'deki "shop stewards" meselesi gibi ciddî b i r mahiyet almadan 
işyeri seviyesinde temsi l edilmek imkânının verilmiş olması, 
şüphesiz kend i l e r i için lehde b i r d u r u m yaratmaktadır. Diğer tara f -
dan, memleketimizde, işyeri kademesinde A l m a n y a ve İngiltere'de­
k i işletme konseyleri (veya komite ler i ) r> i ) g ib i bazen sendikalara r a ­
k i p b ir mahiyet kazanan kuruluşların mevcut olmayışı, sendikaları­
mızın işyerlerine nüfuz edip kend i l e r in i daha kolay empoze etmele­
r i n i mümkün kılmaktadır. Ancak, ko l l ek t i f pazarlığın ağırlık m e r ­
kezi iş k o l u seviyesinde toplandığı takdirde, yeni mevzuata göre se­
çilen sendika temsi l c i ler in in federasyona bağlı mahallî sendikayla 
veya Türkiye çapında faaliyette bu lunmak üzere kurulmuş merkezî 
iş kolu. sendikasının şubesi ile temasdan öteye, herhangi b i r üst sen­
dika teşekkülü i le d i rekt münasebetleri olmayacaktır. 

Sendika temsi l c i ler in in en mühim görevi, muhakkak k i t o p l u 
sözleşmenin işyerinde t a t b i k i n i ' denetlemek ve b u sözleşmenin t a t ­
b ik ve tefsir inden doğan ihtilâfların hal l inde i l k kademe olarak, uz­
laşma yollarını aramaktır. B u görev esasen kendilerine sendika tü­
züklerine ve top lu sözleşmelere konan hususi hükümlerle v e r i l m e k ­
tedir . Sendika temsi l c i ler in in mevcudiyeti , işletmelerde bunların en 
fazla d i rekt temasda bulundukları işveren v e k i l l e r i n i n , hususiyle 
ustabaşüarın otor i tes ini tehdit e tmektedir . 0 0 Maamafih , Türk endüs-

co B u n l a r için, bakınız; J o h n T. Dunlop , I n d u s t r i a l Relations Systems, 
New Y o r k ; Henry H o l t and Company, 1958, ss. 103-110. P h i i i p Ta f t . 
"Germany , " Comparative jLatîoı Moycmsnts , Walter Galcnson, ed., 
içinde. J o h n Wiley and Sons, inc. , New Y o r k , 1959, ss. 278-234. İngil­
tere 'deki işletme konseyleri için, bakınız: H . A . Clegg, A New Approach 
to I n d u s t r i a l Democracy, Ox fo rd ; Bas i l B lackwel l , i960, s. 15. 

GO Whyte , ss. 352-362. 
F r a n k B. M i l l e r , "Sanayide Beşerî Münasebetler," (teksir edilmiş ders 
notları, Ders V ) , İ. Ü., İktisat Fakültesi, 1961. 
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trişinde ustabaş ı larm gerçek d u r u m u b i r a z müphemdir. M e m l e k e t i ­
m i z d e ustabaşıiar işçi ler arasından ye t i şmekte , işçi sınıfına has dav­
ranış ve d e ğ e r l e r e sah ip b u l u n m a k l a , b u n a m u k a b i l k e n d i l e r i n e i ş ­
veren taraf ından d e v r e d i l e n m a h d u t b i r o t o r i t e y e d a y a n a r a k , meselâ 
eğ i t im v e n e z a r e t g i b i bas ı sevk v e i d a r e f onks iyonlar ı i f a e t m e k t e ­
d i r . E s k i m e v z u a t f i k i r işçi lerinin sendikalaşmasına imkân vermedi ­
ği için, ustabaşıiar İ963'e k a d a r o l a n d e v r e d e b e d e n î faa l iyet i f ikrî 
faaliyetine üstün işçi lerle b i r l i k t e ayn ı s e n d i k a l a r a girmişlerdir. 0 1 

Bütün b u n l a r , m e m l e k e t i m i z d e ustabaş ı larm adetâ sevk ve idare c i ­
hazına dahi l olmayıp işçilerle b i r a r a d a mütalâa edi lmeleri gerektiği 
intibaını uyandırmaktadır. D i ğ e r tara f tan , 274 No. l u K a n u n da 3. 
Maddenin 2. ci b e n d i n d e , a n c a k işveren adına işletmenin bütününü 
sevk ve idareye y e t k i l i olanları, y a n i sevk ve idare cihazının en üst 
kademesini (top management) "işveren v e k i l i " saymakta, neticede 
çeşitli kademelerdeki sevk ve idareci ler in ve bu arada ustabaşılarm 
işçi olarak sendikalaşmaları imkân dahi l ine girmiş bulunmaktadır. 
Oysa, bu ta tb ikat bazı memleketlerde mahzurları görüldüğünden 
men'edilmiştir. ü 2 Memleketimizde ustabaşıiar hâlen işçi sendikala­
rına Üye olmakta, işlerine geldiği zaman sendikalı ve sendika taraf ­
tarı görünmekte, menfaatler i gerektirdiği zaman ise işveren tarafını 

K I Meselâ, İngiltere'de de ustabaşıiar diğer işçilerle b i r l i k t e aynı sendi ­
kaya g irebi lmektedir ler . Fakat , rngiLere 'de b i r de ustabaşıiar ve ben ­
zeri sevk ve idare personeli için kurulmuş ayrı b i r sendika mev ­
cut tur , isveçte ise, ustabaşılarm nezaret e t t i k l e r i işçilerle b i r l i k t e a y ­
nı sendikaya üye olmaları t o p l u sözle pıelerle men 'edi lmektedir . B a ­
kın, z: " I L O Report to t h e Goverment of Turkey on the V i s i t o f a J o i n t 
Mission of Experts on Labor -Management Relations," Geneva, 1983 
s. 19. 

ss Meselâ, A.B.D. 'de 1947 t a r i h l i T a f t - H a r t l e y K a n u n u , her nev i nezaretçi 
ve us t abatları " rgören (employee)" t a r i f i n i n dışında bırakmak s u ­
ret iy le , ustabaşılarm kuracakları sendikaları hukukî himayeden m a h ­

r u m kilrmştır. Bakımz; T a f t - H a r t l e y Ac t . Section 2 (3). Tabiî, neza-
, ret kademeler i dışındaki istişarî (s taf f ) personelin sendikalaşması d a ­

i m a mümkündür, ustabaşılarm diğer işçilerin sendikalarına g i r m e ­
l e r i imkân dahi l inde b u l u n m a k l a beraber, bunların kend i bünyelerin­
den ayrılmalarını hoş karşılamayan sevk ve idare cihazları, sendika­
lara , ustabaşıları üyelikten çıkarmaları hususunda tazy ikte bulunmuş­
lar , aksi halde kendi ler iy le t o p l u pazarlığa oturmayacaklarını b i l d i r ­
mişlerdir. B u d u r u m karşısında ustabaşılarm diğer sendikalarda' t e m ­
s i l ed i lmeler i de f i i l e n imkânsız hale gelmiştir. 
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tutmaktadır. 0 3 B u husus, muhakkak k i , işyerinde otoritesini k u v v e t ­
lendirmeye çalışan sendika ve sençlika organlarının aleyhinedir. B u ­
n u n gibi , b i r ustabaşının aynı zamanda sendika temsilcisi olması i h ­
t i m a l i dahi mevcut tur k i 0 4 , bunun, aynı mahzurları daha da arttıra­
cağı tabiîdir. Yine, Kanun 'un verdiği bu imkândan faydalanmak su­
ret iy le , işverenlerin müdürler, müdür yardımcılar', kısım şefleri, us-
tabaşıîar. g ib i sevk ve idare personeline işyerlerinde merkezî sendi­
kaya rak ip sarı sendikalar kurdurmaları i h t i m a l i mevcuttur . 

işverenlerin sendikalarla işyeri seviyesinde daha sık münase­
bette bulundukça sendikacılığı artık kendilerine düşman b i r yarlık 
olarak görmeyip tabiî b i r müessese olarak benimremeye başlayacak­
ları düşünülebilir. Ne var k i , işverenler arasında sendika aleyhdarı 
cereyan hâlâ şiddetini, muhafaza etmekte ve "sendikacılık bu cemi­
y e t i n bünyesinde b i r kanserdir" diyecek kadar aşırı ifadelerde b u ­
l u n a n işverenlere rast lanabi lmektedir . İşverenlerin b ir an evvel bu 
z ihniyet i terkederek p a z a r l k esasına dayanan b i r anlayışı benimse­
meler i ve münferit hareketten vazgeçerek sendikalaşmaları, işçi sen­
dikalarının gelişmesi ve merkezîleşmesi yönünden de faydalı o la ­
caktır. Kaldı k i , işveren sendikalarının is ko lu çapında teşkilâtlan­
maları, işçi sendikalarının merkezîleşmesini daha da teşvik edecek 
b i r âmil o labi l ir . Diğer taraftan, i l e r i derecede bürokratik ve m e r ­
keze bağlı b i r personel politikasına sahip bulunan devlet işletmeleri 
karşısında, merkezî sendikalar eliyle ve iş ko lu çapında yahut da 
b irden fazla işyerini kavrayan t ipte toplu sözleşmeler yapmak su­
re t iy le daha v e r i m l i neticeler almacsğ; muhakkaktır. B u bakımdan 
merkeziyetçi an'aneye sahip teşekküller karşısında merkezî sendi­
kacılığın daha rasyonel olacağı ifade edilebi l ir . 

K o l l e k t i f pazarlık sayesinde meslekî faa l iyet ler in vüs'at ve 
ehemmiyet kazanması, evvelce mevcut olan ve gerek işverenlerin, 
gerek sendikaların b i rb i r l e r inden tâviz koparabilmek için başvur­
dukları endirekt bazı p o l i t i k faa l iyet ler in ve part izan tazy ik le r in 
Önemini azaltmaktadır. Bilhassa sendikaların merkezîleşmesi ve k o l ­
l e k t i f pazarlığın bütün b i r iş k o l u n u veya çok sayıda işvereni kavrar 

es B u husus, Karabük D e m i r ve Çelik İşletmelerinde çalışan b i r grup 
sendika temsi lc is i tarafından bilhassa üzerinde önemle duru larak be­
lirtilmiştir. Aynı d u r u m a başka işletmelerde de s k sık rastlanmıştır. 

o* Doğan F i k r e t A y k a n , "İşçi Sendikası Temsilciliği," İşveren, c i l t 2, No. 
2, Kasım 1983, s. 11. 
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b i r mahiyet kazanması, işyerinde partizan mülâhazaların r o l oyna­
masına esasen geniş ölçüde mâni olabilecektir. Ancak, iktisadî ve 
meslekî faa l iyet ler in önem kazanması karşısında, sendikaların, işyeri 
teşkilâtını da kısmen o k u n bu nevi faal iyet lerle teçhiz etmek gere­
k i r . İşyerindeki mahallî sendikaya, iş ko lu seviyesinde ak i t yapılmış 
olsa dahi, sözleşme yapma hakkının tanınması hususuna yukarda 
temas etmiştik. B u n u n g ib i , Türkiye t i p i b ir merkezî sendika iş k o l u 
seviyesinde veya çok sayıda işletmeyi kavrar mahiyette b i r top lu 
sözleşme yaptığı takdirde, bazı kombinezonlarla işyerindeki şubeye 
bu toplu sözleşmenin muhte l i f veçhelerini hususi şartlara ve ihtiyaç­
lara uydurab i lmek yetk i s i ver i lme l id i r . B u husus, sendika fonksiyon­
larının içyeri kademesinde de başariyle yürütülebilmesi ye bu k a ­
demede eh l iye t l i sendika idarec i ler in in yetişebilmesi bakımından 
bilhassa önemli bulunmaktadır. 

Sendikalsrdaki merkezîleşme hadisesini sendika fonksiyonları­
nın bazı veçheleri bakımından incelemiş bulunuyoruz. Sendika de­
mokrasisi ve mahallî sendikaların faaliyet sahası yönünden doğur­
duğu mahzurlar b i r tarafa bırakılacak olursa, merkezî ve daha der l i 
toplu b i r teşkilât bü.iyesinin fonksiyonlar ve hususiyle ko l l ek t i f pa­
zarlık fonksiyonu b a k m r n d a n genel olarak daha müessir b i r sendi­
kacılığa yo l açacsğı anlaşılmaktadır. Diğer taraftan, fonksiyonların 
daha tes i r l i hale gelmesi, merkezîleşme vetiresini zaman içinde da­
ha da hızlandırabilecektir. 

Âniıîae Otgaıılaîiyle Münasebetler Yönünden Muhtemel Neticeler:" 

Sendikaların hükümet ve çeşitli âmme organlariyle münasebet­
l e r in in İ960"ı tak ip eden devrede daha yumuşak ve anlayışlı b i r hava 
içinde cereyan ettiği görülmektedir. Acaba, bu husus, aynı davranış 
ve tavırların ist ikbalde de devam edeceğine dair b i r teminat teşkil 
etmekte midir? 

Muhakkak k i , bu suale hemen müsbet b i r cevap verebi lmek güç­
tür. Türk-İş, idare organlarının çeşitli davranışlariyle yen i mevzu­
atın ruhuna aykırı hareket e t t i k l e r i n i ve kanunların tatbikatında 
görülen aksaklıkların geniş Ölçüde Çabrrna Bakanlığı teşkilâtının ve 
kazâ organlarının zihniyet ve hatâlarından i ler i geldiğini be l i r tmek­
tedir . " 5 Gerçekten, en üst kademede yer alan b i r Bakanın oldukça 

OL. "Türk-İş, Beşinci Genel K u r u l a Sunulan İdarî ve Malî Raporlar , " s. ıs . 
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tarafsız ve i l e r i görüşlü b ir şahsiyete sahip olması, hükümetle olan 
münasebetlerin ilelebed dostâne b i r hava içinde geçeceğine dair kâfi 
b i r d e l i l teşkil edemez. Sendikalarla anlayışa dayanan ve ob jekt i f 
münasebetler kurmuş b i r Çalışma Bakanının mevcudiyetine rağmen, 
a l t idare kademeleri ve b i r bütün olarak bakanlar k u r u l u , hâlâ eski 
z ihn iye t in tes i r i altında hareket edebil irler. Kaldı k i , b i r bakanın 
mevki inden ayrılması halinde halefi tamamen onun görüşlerine zıt 
b i r politikanın temsilciliğini yapabi l ir . Şimdiye kadar Bakanlar K u ­
r u l u ' m m , 275 No. l u K a n u n u n 21 . Maddede kendisine verdiği yet ­
k iye dayanarak, başlamış olan grevler i çeşitli defalar durdurmuş o l ­
ması, kazâ organlarının kanunî usûlüne uyu larak başlatılmış bazı 
grev hareket ler in i gayrikanunî addetmesi veya işverenlerin gayr ika -
n.unî hareketlerine göz yumması, v.s. g ib i davranışlar, Türk-İş'in ve 
alâkalı sendikaların haklı t e n k i t l e r i n i mûcip olmaktadır. 

Bununla beraber, otor i tenin Türk-İş'de ve Türk-İş'e bağlı millî 
sendikalarla federasyonlarda toplanması, sendikaların işverenlerle t 

olduğu kadar hükümetle olan münasebetlerinde de daha muhkem 
ve güçlü b i r hüviyete sahip olmalarını mümkün kılabilir. Maamafih , 
b u vet ire t a m tersine de işleyebilir. Şöyle k i , kendi sendika teşkilât­
ları üzerinde i l e r i b i r kontro la sahip mahdut sayıda l iderden müte­
şekkil b i r gruba nüfuz edebilen b i r hükümet, sendika hareket in i 
k e n d i taleplerine ve millî ekonominin icaplarına daha k o l a y l k la tâ­
b i kılabilir. Günümüzde müstemleke idaresinden k u r t u l a n ve sosya­
l i s t b i r düzen içinde gelişmeye çalışan birçok ülkede cari d u r u m b u ­
dur . Sendika hareket in in mahdut b i r grev ve t o p l u pazarlık hakkına 
sahip olduğu f^kat asıl fonksiyonunun ekonomik kalkınma plânları­
nın gerçekleştirilmesinde devlete yard~m gayesine yöneldiği b u t ip 
sendikacılığa "siyasî sendikacılık" da denmekted ir . 0 0 Meselâ, Ga­
na'nın A l m a n model ini aynen kopya edişinde, merkezî ve az sayıda 
sendikadan k u r u l u b i r bünyenin, b u t ip b i r siyasî sendikacılığı müm­
kün kılması keyf iyet in in , de b i r âmil olduğu be l i r t i lmekted i r . " 7 M e r ­
kezî sendikacılığın memleketimizde de benzer b i r duruma yo l aça­
cağı ve sendikacılığı devlet hâkimiyeti altına sokabileceği m u h t e -

Go W i l l i a m H . Fr ied land , "Unions and I n d u s t r i a l Relat ions i n Underde­
veloped Countries , " B u l l e t i n 47, New Y o r k State School of I n d u s ­
t r i a l and Labor Relations at Corne l l 1963, ss. 35-38. 

07 Lester N . T r a c h t m a n , "The Labor Movement of Ghana, A Study i n 
P o l i t i c a l U n i o n i s m , " New Y o r k State School of I n d u s t r i a l and Labor 
Relations at Cornel l , Repr int Series, No. 127, 1982, ss. 183-20&. 
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m e l b i r mahzur olarak ortaya atılmıştır. 0 8 Bizce, böyle b i r endişe 
çeşitli bakımlardan yersiz bulunmaktadır. 

Evvelâ, Türk-İş'in bahis konusu memleketlerde görülen n e v i ­
den kendisine bağlı teşekküller üzerinde i l e r i b i r k o n t r o l ve hâki­
miyete sahip olmayışı, böyle b i r i h t i m a l i n gerçekleşmesini güçleş­
t i rmekted i r . A l m a n /modelini t a k l i t eden Gana'da merkezî üst sen­
dika teşekkülü olan T U C , kendisine bağlı 16 millî sendikaya tama­
men hâkim bulunmakta ve TUC ile i k t i d a r d a k i tek p a r t i arasında 
çok yakın b i r işbirliği göze çarpmaktadır. 

Saniyen, yukarda be l i r t i l en sebepler doiayısiyle, Türkiye'de r i -
j i d b i r merkezî sendikacılık bünyesinin tesis edilebilme imkân ve 
i h t i m a l i n i n zayıf oluşu, az sayıda ve bütün iktidarı kendilerinde t o p ­
layan (Gana model i nevinden) b i r l ider kadrosunun bahis konusu 
olmaması demektir k i , bu durumda böyle b ir endişeye esasen mahal 
kalmamaktadır. Ayrıca, memleketimizde hür sendikacılık ve ko l l ek -
t i f pazarlık sisteminin (hiç olmazsa şeklen) siyasî demokrasinin ay­
rılmaz b i r rüknü olarak kabul edilmiş olması, siyasî sistem değiş­
mediği müddetçe böyle b i r devlete tâbiyet d u r u m u n u uzak b i r i h t i ­
m a l haline get irmektedir . 

B u vaziyette daha çok mümkün görünen alternati f , merkezî 
sendikaların ve Türk-İş'in sendikacılığın asıl faaliyet sahasını teş­
k i l eden meslekî fonksiyonlara yönelmeleri, fakat gerekirse, m u a y ­
yen b i r ölçüde devlete ekonomik plânların gerçekleştirilmesi husu­
sunda yardımcı olmalarıdır. Hâlen sendikalar ücret artışlarını en-
düstrilerdeki u m u m i prodüktivite artışlarına int ibak ett irecekler ini 
ifade e tmekted ir ler . 0 9 Esasen ücret artışlarının prodüktivite artışla­
rına göre ayarlanması, yapılan birçok top lu sözleşmelerde sendikalar 
tarafından k a b u l edilmiş bulunmaktadır. 7 0 B u i t ibar la , sendikaların 
tamamen devlete tâbi b i r duruma getirilemeyeceği, fakat buna rağ­
men merkezîleşmenin âmme organları için de arzuya şayan netice­
ler doğuracağı söylenebilir. Şöyle k i , o tor i tenin merkezî ünitelerde 
toplanması l oka l sendikaların olur olmaz yerlerde greve g i tmeler in i 

GS "Askerî İşyerleri Gölcük H a r p Sanayi i İşçileri Sendikası'nın u l u s a l 
Sendikalaşmaya Karşıt Deklârasyonu," 1982, s. 3. 

GO "Türk-İş, Beşinci Genel K u r u l a S u n u l a n idarî ve Mâlî Raporlar , " ss. 
23-29. 

TO T u n a , "Trade U n i o n s i n Turkey , " s. 429. 
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güçleştirecektir. Saniyen, Türk-iş ve merkezî bazı ünitelerin sendi­
ka hareket i üzerinde k o n t r o l ve otoriteye sahip olmaları, müzmin 
ve yaygın ücret artışlarını önleyebilecektir. Ayrıca Türk-İş, iktisadî 
ka lk nma i le b i r l i k t e sosyal adalet ve çeşitli sosyal h izmet ler i b i r 
arada gerçekleştirmeye çalışan beş yıllık kalkınma plânlarının h a ­
zırlanmasına iştirak etmektedir . 7 1 Şayet bu plânlar kalkınmanın sa­
dece ekonomik veçhesi üzerinde dursalardı, o zaman sendikaların 
plânın hazirlanmasma katılmak ve çeşitli yatırnn ka lemler in i tasdik 
emek surel iyle ücret ta lepler in i tahdit e t t i k l e r i ve daha şimdiden 
kend i l e r in i plânın icaplariyie bağladıkları kabul ed i leb i l i rd i . Fakat , 
plân, sosyal hizmet ve reformların geliştirilmesini de derpiş etmekte 
ve sendikalara işçi haklarını bu sahada müdafaa edebilme imkânları 
sağlamaktadır. 7 2 Gerçekte, sendikalar plânlama vetiresine iştirak 
etmedik ler i takdirde , i lerde dermeyan edecekleri ta lepler in plân 
hedefleriyle ^çatıştığını görebilirler. Plânlamaya iştirakin ise ancak 
merkezî ve kendisini efkârı umumiyeye az çok empoze edebilmiş 
b i r bünye sayesinde mümkün olabildiği aşikârdır. Hâlen Türk-İş b u 
safhaya erişme yolundadır ve kendisine bağlı teşekküller dağınıklık­
tan k u r u l a b i l d i k l e r i nisbette bu politikanın daha da muvaffak o lab i ­
leceği anlaşılmaktadır. Diğer alternati f , yani devlete tâbiyet, ancak 
etüdümüzün mühim determinantlarından bir is i olan "demokrat ik 
siyasî sistemdin değişmesi halinde mevzuubahis o labi l i r k i , bu husu ­
su pek tabiî burada dikkate almanı ak tayız. 

B u i t ibar la , siyasî sistemi b i r v e r i kabul ederek d iyeb i l i r i z k i , 
sendikalardaki merkezîleşme mûtedil b ir işbirliği sağlaması bakı­
mından hem sendika hareket i hem de âmme organları için arzuya 
şayan neticeler doğuracaktır. Fakat, belirttiğimiz gibi , bu ancak mû­
ted i l ve f leksibl b i r işbirliği o labi l ir . Z ira , uzun b ir bekleyişten son­
ra grev ve top lu sözleşme hakkına kavuşan Türk sendikalarının, bu 
sistemde ve hele merkezîleşmenin kendilerine sağladığı avanta j lar ­
la ücret ta lepler in i her zaman prodüktivite artışları i le sınırlandır­
maları ve kendi kendi ler in i tahdit etmeleri pek beklenemez. Esasen 
b u takdirde , merkezîleşmenin sendikalar için aslolan meslekî f o n k -

7 1 Ibiü„ s. 4I6. 
vs N i t e k i m Türk-İ:} plenı sosyal yönü i t ibar iy le kifayetsiz gördüğü için 

t e n k i t etmiş ve plânda derpiş edilen issizliği giderecek tedbir ler üze­
r i n d e bilhassa büyük b i r alâka üe durmıntur. 
Bakınız; "Türk-İş, Besinci Genel K u r u l a Sunulan İdarî ve Mâlî R a ­
por lar , " ss. 06 ve 69. 
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siyonlar bakımından sağlıyacağı faydalar da tahd i t edilmiş olacak­
tır. 

B u duruma göre, âmme organlarının temayülü, i s t ikrar içinde 
ekonomik kalkınmayı sağlamak gayesiyle sendikaîarn merkezîleşen 
iktidarı karşısına y ine merkezî b ir m u k a b i l kudret şeklinde çıkmak 
olacaktır. Âmme otor i te ler i çeşitli arabulma faal iyet ler i , grevler i t e ­
h i r kararları, v.s. g ib i yol lar la "üçüncü tara f " r o l l e r i n i oynamaya ve 
sosyal çatışmaların şiddetlenmesine m a n i olmaya çalışacaklardır. 
Hâlihazır çeşitli hadiseler de temayüllerin b u yönde gelişeceğini gös­
termektedir . 

U m u m i Neticeler 

Buraya kadark i izahlarımız, sendikalardaki merkezîleşmenin 
çeşitli guruplar bakımından farklı, neticeler doğurabileceğini, hattâ 
meydana gelen bu çok-'tarafh neticelerin sendikacılığın çeşitli yön­
l e r i zaviyesinden de değişik b i r mah iye t i haiz olabileceğini göster¬
miş bulunmaktadır. 

B u izahlar neticesinde 1960'a k a d a r k i devreye hâkim olan ade-
mimerkezî ve dağınık teşkilât strüktürünün muhte l i f bakımlardan 
mahzurları olduğu, ancak İCGO'dan sonra benimsenmek istenen r i j i d 
ve i l e r i derecede merkezî bünyenin de her bakımdan arzuya şayan 
olamayacağı ortaya çıkmış bulunmaktadır. Esasen bu günkü şartlar 
altında b u t ip b i r teşkilât bünyesinin pek tahakkuk ettiri lemeyece­
ği de anlaşılmaktadır. Nihaî durumu uzun vâdede Türkiye'ye has 
hususi şartların tay in edeceği muhakkaktır. Mamaf ih , söz konusu 
hususi şartların 1980'dan önceki dağınık ve zay'f bünyeye nazaran 
daha merkezî ve der l i toplu b i r teşkilât bünyesini gerektirdiği de 
aşikârdır. Hâlen Türk sendikalarının bu nevi mâkul ve m u t e d i l b i r 
merkezîleşmeyi gerçekleştirme yolunda oldukları müşahade e d i l ­
mektedir . 

Kaldı k i , Türk sendikalarının A l m a n model ini veya A l m a n m o ­
del in i aynen benimseyen Gana sendikacılığının davranışını t a k l i t 
etmesi de zarurî değildir. Türkiye, garplılaşma hareketlerinde ekse­
r i y a ek lekt ik b i r davranışa sahip olmuştur. Sendikalarımız da teş­
kilât bünyesine şekil vermeye çalışırken bu nevi b i r seçici metodu 
benimseyebilir , hattâ bundan da i l e r i giderek memleket imiz in hususi 
şartlarına uygun b i r bünye yaratabi l i r ler . Aks i ' ha lde , gerçekleştir­
meye çalıştıkları sistemin soryal bünyemize has faktörlerle çatışması 

\ 
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sebebiyle önceden tahmin edilmeyen bazı neticelerle karşılaşmaları 
mukadderdir . Esasen, merkezîleşme yönünde faaliyet gösteren m u h ­
te l i f sendika mahf i l l e r i de b u mevzuda fazla r i j i d davranmamak ge­
rektiğini ve Türkiye'nin şartlarına uygun muted i l b i r merkeziyetçiliği 
k a b u l etmenin daha mâkul olacağını tesl im etmeye başlamışlardır. 
Meselâ, bazı iş kollarının mahiyet i icabı Türkiye çapında faaliyette 
bulunabilecek t ipte merkezî teşekküller kolayca k u r u l u r k e n , diğer 
bazı iş kollarında hiç olmazsa daha muayyen b i r zaman için federa­
t i f t ipte sendikalarla i k t i f a etmek gerekmektedir. B u nevi iş k o l l a ­
rındaki teşekküllerin federasyon t i p i sendikalar halinde bırakılması 
ve b u federasyonlara bağlı mahallî sendikalara münferit işyerlerinin 
icaplar-na uygun şekilde faaliyette bu lunmak imkânının veri lmesi , 
herhalde daha yerinde b i r hareket olacaktır. Ehemmiyet l i olan asıl 
husus, sendikaların adedinde mümkün olduğu kadar azalma temin 
etmek, Türk-îş dışındaki sendikaların da Konîederasyon'a bağlı fe ­
derasyon ve Türkiye t i p i sendikalarla birleşmelerini sağlamak ve 
imkân arzeden iş kollarında Türkiye çapında faaliyette bulunabi le ­
cek t ipte merkezî ve millî sendikalar kurab i lmekd i r . 

B u nevi muted i l b i r merkezî bünye içinde, sendika demokrasisi 
bakımından doğması muhtemel mahzurların haf i f let i lebi lmesi gaye­
siyle bazı tedbir ler alınabilir. Meselâ, sendika tüzüklerine u m u m i 
kongre ler in her yıl muntazaman yapılmasını ve idare heyet ler in in 
daha s*kı ve ciddî b i r şekilde murakabe edilebilmesini sağlayacak 
hükümler konulab i l i r . B u n u n gibi , federasyon ve millî sendika l ider ­
l e r i n i n , kongrelere alt kademelerden gönderilen delegelerin mar i f e ­
t i y l e değil, doğrudan doğruya üyeler tarafından referanduma müs­
ten i t seçimler vasıtasiyle seçilmeleri b i r başka tedbir olarak düşü­
nülebilir. Daha önce belirttiğimiz g ib i , delegeler vasıtasiyle seçim, 
çoğu zaman üyelerin gerçek görüşlerini temsi l etmemekte ve dele­
geler kolayca muayyen i k t i d a r gruplarının tesir ve nüfuz sahasına 
girebi lmektedir . Diğer taraftan, sendika l i de r l e r in in maaşları i le o iş 
kolunda çalışan işçilerin ücretleri arasındaki farkın mümkün olan 
asgari hadde indir i lmesine de bilhassa d ikkat etmek gerekir. Böyle­
ce, sendika mevki ler ine sırf menfaat sâikiyle hareket eden kimsele­
r i n değil, kend i l e r in i gerçekten sendikacılık idealine hasretmiş ida ­
rec i l e r in get ir i lmesi kısmen sağlanmış o labi l ir . B u takdirde , tekrar 
seçilmeme halinde l i d e r i n atelyedeki eski işinin başına dönmesi de 
nisbeten kolaylaşabilir ve neticede l i d e r i n demokrat ik recim vet i re ­
s inin n o r m a l icaplarına mukavemet i zayıflayabilir. B u n u n gibi , sen­
dika idareci ler inin daha s:k devreler içinde mal b i ld i r iminde b u l u n -
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malarının sağlanması, sui ist imal imkânlarım nisbeten azaltan b i r t e ­
sir yapabi l ir . Fakat, her halükârda sendikalar içinde teşkilâtlı m u ­
halefet gruplarının teşekkül edip gerektiğinde faaliyette b u l u n a b i l ­
meler in i sağlayabilecek b i r mekanizmanın tesisi ve-idamesi icap et ­
mektedir . 

Ayrıca, gerek v e r i m l i b i r faal iyet imkânına kavuşabilmeleri, 
gerek sendikacılığa l ider ler yetiştirebilmeleri bakımından işyeri sen­
dikalarına da iş k o l u seviyesinde yapılmış b i r toplu sözleşme mevcut 
olduğu halde, daha önce belirttiğimiz şekilde, işyeri kademesinde 
t o p l u sözleşme yapmak hakkı tanınmalıdır. Ancak, b i r top lu iş söz­
leşmesinin yürürlükte bulunduğu müddet içinde, hak ihtilâfları do-
layısiyie doğabilecek uyuşmazlıklar hariç, grev ve lokavta g i tmek 
kanunen yasak edilmiş olduğu için, bu nevi işyeri sözleşmelerinin 
akdi srrasında grev ve lokavt g ib i metodlara yer vermemek, çıka­
cak ihtilâfları uzlaştırma safhasında ve özel tahk im gibi sûlhcü y o l ­
lar la hal letmek gerekecektir. A k s i halde, hakkın sui ist imal i hadisesi 
bahis konusu olacaktır k i , bunun hukuken terviç edilmeyeceği t a b i ­
i d i r . Bunun g ib i , Türkiye t i p i sendikalarda da, bazı kombinezonlarla, 
işyeri kademesindeki şubelere üst seviyede yapılmış b i r top lu söz­
leşmenin muayyen veçhelerini işyerinin mahallî ihtiyaçlarına u y ­
durabi lmek imkânı ver i lme l id i r . Yine, şubelerin harekei; ve faal iyet 
serbestisini, kısmen olsun t e m i n edebilmek gayesiyle, toplanan mâlî 
fonların muayyen b i r nisbetinin şubeler tarafından alıkonulması t e ­
m i n edi lmel idir . Bütün bunlar , t a m b i r merkeziyetçilikten ziyade, 
b i r nevi tevsî-i mezuniyet sisteminin memleket imiz in şartları ba­
kımından daha arzuya şayan olduğu int iba nı uyandırmaktadır. 

Tabiî, bu hususların tüzüklere dercedilecek hükümlerle sendi­
kaların kendi bünyeleri içinde gerçekleştirilmesi arzu edi l i r . Ancak, 
böyle b i r organik gelişmenin zamana mütevakkıf olduğu ve kolayca 
gerçekleşemeyeceği de muhakkaktır. Kaldı k i , hâlihazır l ider k a d ­
rolarının yerleşip kristal ize olmas\ bu gayelerin sendikalar için­
de kendiliğinden t a h a k k u k u n u zaman geçtikçe daha da güçleştire-
b i l i r . B u i t ibar la , bahis konusu hususların herhalde mevzuat ısdarı 
i le teşriî yoldan tahakkukuna çalışılması, daha yerinde b i r hareket 
olacaktır. 

Bununla beraber, sırf hukukî kaideler ısdarı yo l iy le tam b i r sen-
dika-içi demokrasinin tesis edilemeyeceği de aşikârdır. Miche ls ' in 
işaret ettiği oligarşik temayüllerin bilhassa merkezüeşen b i r teşki­
lât bünyesi içinde sadece kanun yo l iy le bertaraf edilebilmesi muhak-
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k a k k i , m ü m k ü n deği ld ir . A n c a k b u r a d a ö n e m l i o l a n asıl gaye , s e n ­
dikacı l ığ ın m e r k e z î l e ş m e sayes inde a r t a n pazarl ık gücünü v e i ş v e ­
r e n l e r karşıs ındaki k u d r e t i n i zay ı f latmaksızm, sendika- i ç i d e m o k r a ­
s i y i I c s m e n de olsa sağ layabi lecek o r t a l a m a b i r h a l tarzının b u l u n ­
masıdır . D e m o k r a t i k h a y a t ve i d a r e tarzının b i z z a t f e r t l e r taraf ından 
yaşanarak öğren i lmes i hür sendikacı l ığ jn yöne ld iğ i g a y e l e r d e n b i r i 
ise, teşkilât bünyes ine y e n i b i r şekil v e r m e y e çalışan m e s ' u l o r g a n ­
ların b u hususları d i k k a t e a lmaları g e r e k i r . M e m l e k e t i m i z i n şart la ­
rına ko lay l ık la u y a b i l e c e k m u t e d i l ve m â k u l b i r m e r k e z î l e ş m e p l â ­
nının v e s e n d i k a d e m o k r a s i s i n i m ü m k ü n o lduğu n i s b e t t e t a h a k k u ­
k a m a t u f bazı t e d b i r l e r i n b i r l i k t e b e n i m s e n m e s i , p a r a d o k s a l b i r m a ­
h i y e t a r z e d e n merkez iye t ç i l ik v e sendika- iç i d e m o k r a s i m e s e l e s i n i 
t e l i f edeb i l e cek y e g â n e ç ö z ü m tarzı o l a r a k g ö r ü n m e k t e d i r . 


