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Giriş : Uzlaştırmadan söz açmak için, i l k i n ortada b i r uyuşmaz
lığın mevcudiyeti düşünülmeli, sonra da bunun nedenleri üzerinde 
durulmalıdır. Bunların hepsi, b i r bütün olarak b i rb i r ine bağlı ve yek
diğerini kovalayan ve netice i t i bar iy l e uyuşmazlığı doğuran ve t a 
rafları uzlaştırmaya götüren olaylardır. Şu halde, uzlaştırma konu
sunu vuzuha kavuşturabilmek ve. hatta iyice kavrıyabilmek için, y u 
karda kısaca sıraladığımız ve işaret ettiğimiz mevzuları önceden be
l i r t m e n i n yerinde olacağı kanısındayız. 

Bilindiği g ib i , tekbaşlı iş uyuşmazlıklarına e£ki çağlardanberi 
raslanır. Fakat top lu uyuşmazlıklar esas i t ibar iy le kapital ist sanayim 
( fabrika sanayiinin) doğmasiyle tezahür etmeğe başlamış ve zama
nım zm önemli konusu haline gelmiştir. İşçilerle işverenler arasın
dak i ilişkilerde f e rd i iş mücadelesi önemli ve e t k i l i b i r mahiyet ve 
vüsat kazanmamıştır. B u n u n nedenleri üzerinde, durmağa lüzum 
görmüyoruz. B u sistem daha çok, koalisyon yasaklarının bulunduğu 
devirlerde ve ülkelerde görülür. 

H a l b u k i , k o l l e k t i f münasebetler sisteminde toplu iş mücadelesi, 
Sendikalar tarafından, yönetilmekte olduğu için dengeli ve zaman, 
zaman şiddetli olmaktadır. Çünkü, bu sistemde artık teşkilâtsız ve 
zayıf durumda işçi k i t l es i mevcut değildir. Esasen ko l l ek t i f pazarlı
ğa işçi teşekkülleri o turmakta , toplu ih t i l a f l a r da bu kuruluşlar t a r a 
fından ç'karılmakta, uzlaştırma ve hakeme i n t i k a l e t t i r i l erek so-
nuçlandınhnaktadr. (1) 

(1). Bak. Orhan Tuna. Sanayi Hayatında Kollektif İhtilâflar Sosyal Si
yaset Konferansları, Ondördüncu Kitap. s. 33-94. 
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N i t e k i m , kial isyon yasaklarının kaldırılmasından. Sendika k u r 
ma ve Grev hakkının tanınmasından sonra İngilterede 1824, Fransa¬
da 1834, Almanyada 1093 yıllarından i t ibaren ist ihdam şar t lar im n 
İslahı için. teşkilâtlı olarak t o p l u iş mücadelesi başlamıştır .(2) 

B u suretle gelişen, a'rdı arkası kesilmeyen ko l l ek t i f iş mücade
l e l e r in in sosyal nizamda yarattığı huzursuzluğu gidermek ve top lu 
ihtilafları barışçı yol lardan çözümlemek lüzum ve ihtiyacı, "Uzlaş
tırma ve T a h k i m " sistemlerini meydana getirmiştir. Dünyada i l k de
fa olarak İngiltere'de uzlaştırma ve t a h k i m büroları kurulmuştur. B u 
çeşit kuruluşlara Almanya 'da da 1890 yılından i t ibaren raslanır. Ye 
n i Zeland'a 1894 yıl:uda mecburi t a h k i m usulünü kabul etmiştir. 
A m e r i k a Birleşik Devlet lerinde, i l k defa olarak demiryollarıyle, d i 
ğer nakl iye müesseselerinde çıkacak k o l l e k t i f ihtilafları h a l etmek 
için 1888 yılında b ir kanun kabul edilmiştir. B i r i n c i cihan, savağı yıl
larında «çalışma komisyonları 1 ' (Labor Boards) kuru larak bunlara 
b u g ib i ihtilafların uzlaştırılması görevi verilmiştir. 

Ayrıca, «Federal Uzlaştırma ve Tahkim» sistemi de kurulmuş
t u r . Federal Uzlaştırma ve T a h k i m Komisyonunun müdürü, kendi 
teşebbüsü i le , yahut taraf lardan b i r i n i n veya her i k i s i n i n isteğiyle, 
uyuşmazlığı h a l için, iş mücadelesinde (Grev ve Lokavt 'a) müdahele 
edebilir. B u takdirde iht i la f , bazı devletlerde ve bölgelerde mevcut 
olan uzlaştırma makamlarına i n t i k a l e t t i r i l i r . Ayrıca istişari b i r O r 
gan sıfatiyle işçİ-işveren ilişkilerini düzenlemek için millî çapta b i r 
komisyon vardır. B u komisyon A.B.D. Cumhurbaşkanı tarafından 
atanan 12 üyeden k u r u l u d u r . (13) 

Top lu iş ihtilaflarının barışçı yo l lardan çözümü için mevcut veya 
tarihe m a l olmuş yahut değişikliğe uğramış sistemleri başlıca üç 
gurupta toplamak mümkündür; 

A ) Serbesti sistemi : / 

İşçi ve işveren münasebetlerinin, çahşma hüriyeti parensibi ve 
serbest rekabet şartları içinde ikt isat kanunlarına bırakılması, dev
l e t i n veya herhangi b i r teşekkülün bu münasebetlere müdahale et 
memesidir. B u sistemde, uzlaştırma veya hakeme başvurma mecbu
r i y e t i y o k t u r . 

(2) Bak; Sedat Toydemir, Türkiyede İş ihtilâflarının Tarihçesi ve Bugün
kü Durumu, Sosyal Siyaset Konferansları, Dördüncü Kitap s. 45-47 

(3,) Bak: Orhan Tuna. Metin Kutal , Grev Hakkı, s. 97-102. 
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Tarafların tamamen ihtiyarına ve serbest iradelerine bırakıl
mıştır. 

B ) Otor i ter Sistem : 

Özellikle b i r i n c i Dünya Savaşından sonra £İyasi, ikt isadi ve sos
y a l re formlar yapabi lmek İddiacı ve gerekçesiyle bazı devletlerde İş 
mücadeleleri ortadan kaldırılmış, Koalisyon, Grev ve Lokavt yasak
ları konmuştur. İş ihtilaflarının h a l l i de kanunla teşkil olunmuş res
m i k u r u l l a r a verilmiştir. B u kurulların kararlarına u y m a k mecbur i 
y e t i vardır. 

C) Müdaheleci sistem : 

B u sistemde, devlet iş ihtilaflarına ve mücadelelerine tanzimci 
olarak müdahele etmektedir . Koalisyon, grev ve lokavt yasağı o lma
makla beraber, b i r takım kay i t ve şartlar mevcuttur . Uzlaştırma ve 
mecbur i ' tahkim esası vardır. (4) 

Uzlaştırma ve T a h k i m i n amacı, tarafların anlaşmalarına yardım 
etmek (Conci l iat ion) , yahut bu hususta b i r hakem kararı (Arbi trage) 
alınmasını sağlamaktır. Tarafların iş mücadelesine (Grev ve L o -
kavt'-a) müracaattan önce uzlaştırma müessesesine başvurmaları ön
görülebilir. Fakat her halde uzlaştırma sonucu ver i len karar tara f 
ları bağlayıcı mahiyette olamaz. 

TAHKİM YOLLARI DA BAŞLICA İKİ TÜRLÜDÜR : 

1 — İh'iyan Tahkim Sistemi: 

Taraf lar t o p l u iş ihtilafının her safhasında, b i r tahkimname i m 
za ederek ihtilafın h a l l i n i i h t i y a r i olarak özel b i r hakeme bırakabi
l i r l e r ve iş mücadelesini durdurabi l i r ler . Hatta kendi serbest i rade
l e r iy l e önceden tanz im edilen tahkimn-ameye b i r madde ilâvesiyle 
hakemin vereceği kararın bağlayıcı mahiyette olacağını da kabu l 
edebil ir ler . 

2 — Kanunî veya Mecburî Tahkim Usulü: 

Toplu iş ihtilaflarının çözümünü doğrudan doğruya Devlet in 

(4) Bak : Ferit. H . Saymen : İş İhtilafları ve Hal Yollan, Sosyal Siyaset 
Konferansları, İkinci Kitap, 121-123. 
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resmi Organı mahiyetinde bulunan Hakem heyetlerine bırakmak ve 
bunların 'verecekleri karar lara u y m a k mecburiyet i koymaktadır. 
Şüphesiz bunlar kanun yoluyle yapılmaktadır. Fakat bu r e j i m , bu 
günkü rosyal ve Demokrat ik Devlet Anlayışiyle ve bizzat Kollektiî 
münasebetler sisteminin mahiyet ve manasiyle bağdaştırılamamak-
tadır. 

TÜRK SİSTEMİNE GELİNCE : 

Memleketimizde i l k defa olarak iş uyuşmazlıklarına çözüm şek
l i n i n tesbiti ve Grev hakkmıh bazı kay i t ve şartlarla tanınması 1C09 
t a r i h l i t a t i l i eşgal kanunu i le başlar. 

B i r i n c i cumhuriyet devrinde, Türkiyede f e rd i iş münasebetleri 
r e j i m i h a k i m ve cari i d i . 1936 yılında yürürlüğe konan 3003 sayılı 
İş K a n u n u i le, toplu iş ihtilaflarının hall inde tanzime! ve müdahe-
leci sisteme yanaşılmış isede, Grev ve Lokavt yasaklanmış ve hatta 
suç sayılarak cezaya çarptır İması gereken b i r f i i l olarak vasıflandı
rılmış ve kabul edilmiş olmakla Türkiye, A v r u p a karasında Porte 
kiz ve İspanyadan sonra üçüncü b i r ülke olarak iş hayatında müca
dele vasıtalarını ortadan kaldırmış ve bu suretle Otor i ter sisteme 
kaymıştı. 

K o l l e k t i f mücadele safhasının bulunmadığı yerde, toplu müna
sebetler sisteminden bahsohinamaz. 1C61 Anayasasından önce, bizde 
Sendikalar ve bun larm K o l l e k t i f iş ihtilafı çıkarma h a k l a n vardı. F a 
kat buna rağmen Türkiyenin, çalışma hayatı bakımından içinde b u 
lunduğu sisteme, ko l l ekt i f münasebetler sistemi denemezdi. Çünkü, 
K o l l e k t i f mücadele vasıtası (Grev ve Lokavt ) olmayınca sistem be l l i 
başlı K a r a k t e r i n i kaybetmekte i d i (5 ) . 

İkinci Cumhur iye t Döneminde, D u r u m tamamen değişmiş ve 
batılı Demokrat ik Devletler sistemine geçilmiştir (6) . 1EG1 t a r i h l i 
Anayasamızın 47 İnci maddesinin .kapsadığı temel hükümlere daya
narak Türk kanun koyucusu b i r çok Batılı memleket ler in ve bi lhas
sa İsviçre mevzuatından yararlanarak 274 sayılı Sendikalar ve 275 
sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt kanununu kabul ederek 
yürürlüğe koymuştur. 275 sayılı kanunun k a b u l ettiği sistemi şöy
lece özetliyebiliriz: 

(5) Bak : Tuna, Sanayi Hayatında Kollektif İhtilaflar ve Tahkim, a.g.m., 
s. 83-94 

<6) Bak; Anayasa Madüe: 40-53 
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I — UZLAŞTIRMA : 

T o p l u görüşmede taraf olanların, Grev ve Lokavt 'a başvurma
dan önce ihtilafı Uzlaştırma kuru luna i n t i k a l e t t i rme ler i mecburidir . 
Ancak, taraf lar b u k u r u l u n vereceği karar la bağlı değillerdir. K a b u l 
edip etmemekte muhtardırlar. Esasen uzlaştırma, yukarda işaret 
olunduğu üzere, toplu iht i la f larda taraf lar arasında b ir karara varıl
masına üçüncü b i r şahsın veya heyetin katılmasından ibarett i r . B u 
mekanizmanın amacı taraf lar arasında b i r anlaşma sağlamaktır. 

B u anlaşma isteğe bağlı olup tarafları anlaşmaya zorlayamaz. 
K a n u n u n kabul ettiği sisteme göre, t o p l u iş uyuşmazlığı Uzlaştırma 
mekanizması içinde müsbet veya menf i b i r sonuca bağlanmadıkça 
tara f lar k a n u n i t a h k i m , Grev ve lokavt 'a başvuramazlar. (7) 

I I — YÜKSEK UZLAŞTIRMA K U R U L U : 

K a r a r verilmiş veya başlamış olan kanuni b i r Grev veya L o k a v t ' 
m memleket sağlığını veya m i l l i güvenliği bozucu n i te l ik te görül
mesi halinde,Bakanlar k u r u l u n u n b u mahiyet ve vasıftaki b i r grev 
ve lokavt'ın geciktir i lmesine ilişkin kararnamesinin yürürlüğe g i r 
mesinden bağlıyarak altı iş günü içinde, uyuşmazlık Başbakanlıkça 
Yüksek Uzlaştırma K u r u l u n a i n t i k a l e t t i r i l i r . B u K u r u l u n k a r a r l a n 
da tarafları bağlayıcı mahiyet ve n i t e l ik te değildir, (madde: 21) 

I I I — İHTİYARİ TAHKİM' USULÜ : 

Tara f lar Toplu iş uyuşmazlığının her safhasında Özel Hakeme 
başvurmayı kendi aralarında tanz im edecekleri b i r tahkimname i le 
kararlaştırabilirler (madde: 43). Özel Hakeme başvurulduğu ha l l er 
de H a k e m kararları, belirsiz süreli t o p l u iş sözleşmesi Hükmünde
d i r (madde: 37) . 

I V — KANUNİ VEYA MECBURİ TAHKİM ; 

K a n u n u n 20 inc i maddesinin kapsamına giren grev ve lokavt y a 
sağı bulunan hallerde Top lu luk la iş uyuşmazlıklarının nihaî çözüm 
y e r i î l ve Yüksek hakem Kurullarıdır. Kesinleşmiş İl hakem K u r u l u 
kararları i le Yüksek Hakem K u r u l u k a r a r l a n belirsiz süreli T o p l u iş 

. Sözleşmesi hükmündedir (Madde: 37) . 

(7) B a k ; Toplu İ? Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanun tasarısı gerçekçesL 
Sosyal S yaset Konferannian — 7 
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Şurasını da be l i r tmek yerinde o l u r k i , Batının eskidenberi dene
miş ve uygulamakta bulunmuş olduğu ko l l ek t i f münasebetler siste
m i memleket imiz için henüz- yeni sayılmakla beraber Anayasamızın 
öngördüğü Eosyal adalet, âdil ücret ve insan haysiyetine yaraşır b i r 
hayat seviyesine ulaşma i l k e l e r i n i , barış yo l lar iy le ve demokrat ik 
usullerle ve daha çok bizzat tarafların karşılıklı o turup görüşerek ve 
anlaşarak sağlanması ve gerçekleştirilmesi güven ve esprisini y a r a t 
tığı için 275 sayılı kanun, memleketimize m u t l u h u k u k i ve sosyal b i r 
nizam getirmiştir. (8 ) . 

Uzlaştırma Kurullarım biraz daha yakından ele alarak k a n u n 
tekniği bakımından ve kanun hükümleri yönünden inceleyeceğiz. 

UYUŞMAZLIK V E UZLAŞTIRMA 

U Y U Ş M A Z L I K : Top lu görüşme çağrısına uyarak pazarlık m a 
sasına oturan taraf lar , karşılıklı talep ve t e k l i f l e r i n i gözden geçir
d ikten sonra günün hayat şartlarını, işletmenin ikt isadi ve m a l i d u 
r u m u n u , emsal müesseselerde Ödenmekte olan ücret seviye ve kade
meler in i , diğer gerekl i faktörleri d ikkata alarak i y i n i y e t l i ve m a k u l 
b i r davranışla anlaşmaya varırlarsa mesele kalmaz. Tanz im ve imza 
edecekleri 4 nüsha toplu iş sözleşmesinden birer nüshasını taraf lar 
alır. Diğer i k i nüshası da çağrı da bulunmuş olan tarafça, İmza gü
nünden başlayarak altı iş günü içinde görüşmenin yapıldığı yer bö l 
ge çalışma müdürlüğüne, toplu iş sözleşmesi b i r iş k o l u n u kapsıyor
sa Çalışma Bakanlığına gönderilir. 

Fakat top lu görüşme çağrısına taraf lardan b i r i uymaz ve t o p 
lantı yerine t a y i n edilen gün ve saatta gelmez veya b i r temsilc i gön-
dermezse yahut taraf lar toplantıya katıldıkları halde karşılıklı talep 
ve t e k l i f l e r i n tamamında yahut b i r veya b i r kaçında anlaşmaya v a 
ramazlarsa top lu iş uyuşmazlığı doğmuş demektir . B u takdirde t a 
raf lar k e y f i y e t i b i r tutanakla tespit ederler. Tutanağın b i r nüshası 
da i lgisine göre ya Bölge çalışma müdürlüğüne veya Çalışma B a k a n 
lığına gönderilir. Şurasını kaydedel imki , ta tb ikat ta b i r i n c i uyuşmaz
lık ( top lu görüşme çağrısına uymamak) hal ine, rastlanılmam akta, 
umumiyet l e taraf lar t o p l u görüşme çağrısına katılmaktadırlar. Şim
diye k a d a r k i uygulama döneminde toplu görüşme çağrılarının h e -

(8) Bak: Suphi. N. Okay: iş Hukukumuzun Kaynaklan ve Toplu İg Söz
leşmeleri, 1965, ş. 80 
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m e n tamamiy le işçi teşekkülleri tarafından yapıldığı da b i r vakıa
dır. H a l b u k i top lu görüşme çağrısı yapmağa i k i taraf ta y e t k i l i d i r , 
memleketimizde, işçilerin ist ihdam şartlarının elverişli olmaması, üc 
ret seviye ve kademelerinin düşüklüğü ve âdil olmayışı t op lu görüş
me çağrılarının bu devrede işçi teşekküllerinden gelmekte olmasının 
b e l l i başlı sebeplerindendir. B u i t ibar la bizde şimdilik t o p l u görüşme 
çağrılarının ve konusunun tab ir caizse (gündeminin) işçi teşekkül
lerince hazırlanmakta olduğunu söylemek her halde yanlış ve mü
balağa sayılmaz. 

1 — Türk Uzlaştırma sisteminde yetkili Âmme organlarının 
ve tarafların durumu: 

Toplu görüşmelerin memleketimizde i l k başladığı sıralarda k i 
m i zaman, tarafların karşılıklı talep ve t e k l i f l e r i n i n tamam m m gö 
rüşülmesine meydan verilmediği, bunlardan b i r veya b i r kaçı üze
r inde mutabakat t e m i n edilmediğinden ve b u suretle anlaşma hasıl 
olamadığından bahisle ihtilafın uzlaştırma k u r u l u n a b ir an önce i n 
t i k a l ' e t t i r i lmes i gibi adeta aceleci ve teîaşçı b i r t u t u m görülmekte 
i d i . Fakat zamanla, tarafların tecrübe kazandıkça daha serin kanlı 
ve geniş yürekli davranışları t op lu görüşmelerin cereyan tarzına 
müsbet yolda müessir olmağa ve kanunun r u h ve maksadına u y g u n 
bir ist ikamet almağa başlanrştır. F i l h a k i k a 275 sayılı kanunun 14 
üncü maddesinin 2 inc i bendinde (taraf lar toplantıya katıldıkları 
halde anlaşmaya varamazlarsa key f iyet karşılıklı t e k l i f ve i t i r a z l a 
rını kapsayan bîr tutanakla tespit edi l ir . ) deni lmektedir . B u hüküm
den, top lu görüşmelerde tarafların bütün talep ve t e k l i f l e r i n i n gö 
rüşülmesinin ve bunlardan itirazlı ve ihtilaflı olanlarının tesbit i i le 
uzlaştırmaya bu suretle g idi lmesinin kasdedildiği manası k a b i l i i s -
tihraçdır. K a n u n hükmü vazıh olmamakla beraber bizce tatbikatın 
b u şekil ve istikamette yürütülmesi her halde kanun koyucunun ve 
Uzlaştırma müessesesinin kuruluş maksadına daha u y g u n düşecek
t i r . 

UZLAŞTIRMA : 

Uzlaştırma : Taraf lar arasında kesinl ikle bu lunan ve k a n u n u 
muzun 14 üncü maddesinde tasr ih edilmiş olan top lu uyuşmazlık 
h a l l e r i n i n (tarafların grev ve lokavt 'a başvurmalarına mahal bırak
mamak maksadiyle) giderilmesine tarafsız b i r k u r u l aracıhğıyle 
yardım etmekten ibaret t i r . 
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T o p l u görüşmenin a k i m kaldığını ve uyuşmazhğm mevcudiye
t i n i tespit ve tevsik eden tutanağı i l g i derecesine göre alan Bölge ça
lışma müdürü veya Çalışma Bakanı, tutanağın alındığından başla
y a r a k on i k i iş günü içinde b i r uzlaştırma toplantısı t e r t i p eder. 
Toplantının yer, gün ve saati toplantı gününden en aşağı üç iş günü 
içinde b u makamlarca taraf lara b i l d i r i l i r . Taraf lar bu toplantıya 
gelmek veya b i rer temsilci göndermek zorundadırlar. Toplantıda ça
lışma Bakanı ve i lgisine göre bölge çalışma müdürü veya görevlen
direcekleri Bakanlık yüksek dereceli b i r memuru yahut b i r iş mü
fettişi hazır bu lunur . B u makamların mümessilleri, toplantıları göz
l emc i sıfatiyle iz lerler ve istek halinde gerekirse k u r u l u n vazifele
r i n i kolaylaştırıcı t edb i r l e r i alırlar. Başkaca hiç b i r sıfat ve salâhi
y e t l e r i yoktur . Tarafların durumuna gelince, bunlar toplu iş sözleş
mesinin âkit taraflarıdır. Top lu görüşme sırasında iht i la fa düşmüş 
işçi teşekkülleriyle işveren veya işyeren kuruluşlarıdır. Karşılıklı 
talep, t ek l i f , i t i raz ve i h t i l a f hakkında gerekli izahatı vererek görüş
l e r i n i savunurlar. Varsa belge ve de l i l l e r in i ibraz ederler. Gerek l i 
incelemenin yapılmasını Uzlaştırma K u r u l u n d a n isterler. Binaena
l e y h taraf lar , Uzlaştırma k u r u l u bünyesine dahi l olmadıkları g ib i 
uyuşmazlık hakkında oy vermek ve karara üye olarak katılmak g ib i 
b i r durumları y o k t u r . 

2 Uzlaştırma Teşkilâtı : 

Kanunumuza göre, Uzlaştırma Kurulları, taraf lardan her b i r i 
n i n seçeceği b i rer tarafsız aracı i le bu i k i tarafsız aracının ve bunlar 
i t t i f a k edememeleri halinde y e t k i l i makamların t a y i n edeceği üçün
cü b i r tarafsız arac ndan ibaret o lmak üzere üç kişilik b i r heyett ir . 
K u r u l u n Başkanı üçüncü tarafsız aracıdır. 

3 — Kurul Başkan ve üyelerinin seçimi: 

Daha önce açıklandığı üzere, y e t k i l i amme organlarınca t e r t i p 
edilen uzlaştırma toplantısına v a k i davet ve ihbar üzerinde gelen 
taraf lar , ayn i zamanda b i rer tarafsız aracı seçerek bu toplantıya gön
der ir ler . B u i l k toplantıda tarafların aracıları da üçüncü b i r tarafsuz 
•aracı seçerler. İlk uzlaştırma toplantısından başlıyarak 6 iş günü 
içinde b u seçim yapılmaz veya tarafsız aracılar üçüncü tarafsız ara
cının şahsı üzerinde i t t i f a k edemezlerse iş davalarına bakmakla gö 
r e v l i m a h a l l i mahkeme, şayet toplu iş sözleşmesi b ir iş k o l u seviye
sinde ise Yargıtay b i r i n c i Başkanı veya v e k i l i üçüncü tarafsız ara 
cıyı seçer. 
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4 — Uzlaştırma Kurullarına Başkan ve üye olmak şart ve 
vasıfları: 

275 Sayılı kanun, k u r u l başkan ve üyeleri için sadece tarafsız 
olmalarından başka hiç b ir şart ve vasıf tay in etmemiştir. B u h u 
sus ob jekt i f olarak d ikkata alınırsa, i l k alanda akla gelebilen c ihet , 
gerek tarafların ve gerek A m m e n i n menfaat ve huzuru uyuşmazlı
ğın, kuvvete (grev ve lokavt*a) başvurmaksızın çözümlenmesinde 
ve Uzlaştırma K u r u l u n d a tarafların benimsiyeceği ve k a b u l edebi
leceği b i r karara bağlanmasmdadır. 

Diğer yandan, esasen taraf lar , t op lu görüşme sırasında k e n d i 
aralarında b i r h a y l i tartışarak ve batta bazı hallerde as veya çok kı 
rıcı çıkışlarla çekişerek gerilmiş s in i r l e r in tesirinde ve çelişen görüş 
ve menfaat ler in b i r b i r i n e zıt ist ikamette belirmiş olmasının ve n i 
hayet önemli bazı konularda anlaşamamış olmanın heyecanı içinde 
en. kısa yoldan Uzlaştırma K u r u l u huzuruna çıkarlar. İşte b u d u r u m 
ve sebep, k u r u l başkan ve üyelerinin, seçiminde tarafsız olmalarına 
d ikkat ve itinayı gerekt i r i r . 

Gerçekten, K u r u l Başkan ve üyelerinin i k i taraftan b i r ine m e n 
sup olmaması, k u r u l u n vereceği kararın kapsamına giren Top lu iş 
sözleşmesiyle menfaat i l g i l e r i n i n bulunmaması ob jekt i f hareket e t 
meler in i sağlıyabilir. İhtilafın, hal l inde ve tarafların uzlaş tır iknasın
da e t k i l i b i r r o l oynayabi l i r . Taraf aracılarında ve üçüncü - aracıda 
kanunun ön gördüğü tarafsızlık vasfı bulunmadığı hallerde ne yapı
lab i l i r? Kanunumuz bu hususta sakit kalmıştır. Böyle b i r d u r u m do-
layisiyle b i r ih t i l a f çıkar.Ta, b u n u n b i r i t iraz konusu olabileceğini ve 
kiyas yo luy le kanunun 11 i n c i maddesi hükmü uyarınca h a l edi le
bileceğini düşünenler ve i l e r i sürenler vardır. (9) 

Bizce k a n u n boşluğunun b u suretle doldurulması doğru ve caiz 
görülemez. Çünkü, kanun koyucusuna i h m a l atıf ve isnat olunamı-
yacağma ve amme intizamı esasma dayanan b i r kanunun sakit k a l 
dığı hallerde kıyas ve içtihat yo luyla diğer hükümlerin teşmil ve 
tevsi suret iy le uygulanması cihetine gidilmesi , hem K a m u h u k u k u 
esaslarına h e m de yüksek yargı organlarının (Yargıtay ve Danıştay* 
m ) müesses ve müstekar karar ve içtihatlarına aykırı düşer. B u boş
luğun yine teşrii yo ldan gideri lmesinin daha uygun olacağı kanısın
dayız. 

(9) Bak : Sait Kemal Mimaroğlu. Türk Hukukunda Toplu İş, Sözleşmesi, 
1964, s. 181 
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Tara f aracılariyle üçüncü tarafsız aracının i l i m , ihtisas ve tec
rübe sahibi kimselerden seçilmeleri gerekir. Fakat b u lüzume delalet 
edebilecek mahiyette kanunda açıklık yoktur . Kanunumuzda bu ba
kımdan da b i r eks ik l ik hissedilmektedir. B u husus, şimdilik tara f 
ların ve üçüncü tarafsız aracıyı seçecek olanların t a k d i r ve anlayış
larına, t i t i z l i k ve hassasiyet derecelerine kalmıştır. 

Tatb ikata gelince, bu seçim hususuna l a y i k i y l e d ikkat ve i t ina 
gösterildiği söylenemez. Çoğu zaman, işverlerin kend i müessese ve
ya işletmelerinde müstahdem olan. A v u k a t , idare müdür veya a m i r i , 
muhasebe müdür veya satış şubesi şefini, personel müdürünü, işçi 
teşekküllerinin de, başka işçi teşekkülleri yöneticilerinden bazılarını 
tarafsız aracı olarak seçtikleri görülmüştür. B u d u r u m kanunun 
metnine ve ruhuna aykırıdır. Tarafların bu komuya Önem vermeler i , 
uzlaştırma mekanizmasının i y i çalışmasına ve başarıya ulaşmasına 
âmil ve müessir olur. 

5 _ Uzlaştırma Kurulu Başkan ve üyelerinin ücretleri me
selesi : 

K u r u l kadrosunu teşkil eden, kuru lda vazife görmek üzere seçi-
çilen i l i m , ihtisas ve tecrübe sahibi tarafsız aracıların f a h r i (para
sız) çalışmaları düşünülemez. Bunların sar fe t t ik ler i mesai i le mü
tenasip haklı ve âdil b i r ücret almaları tabiî ve zarur id i r . N i t e k i m 
kanun da b u hususta bazı hükümleri kapsamaktadır. 275 sayılı k a 
n u n u n 44 üncü maddesinde, İl Hakem k u r u l l a r i y l e Yüksek hakem 
k u r u l u , Uzlaştırma K u r u l l a r i y l e yüksek Uzlaştırma K u r u l u başkan 
ve üyelerine verilecek huzur hak lar iy le sair hususların b i r tüzükte 
gösterileceği yazılıdır. 

Uzlaştırma ve Hakeme başvurma tüzüğünde ise, (10) uzlaştır
ma k u r u l u üyelerine her toplantı günü için bunları seçen taraflarca 
25 l i radan ve başkanlarına ise kanunun 15 inc i maddesi uyarınca ken 
d is in i seçen şahıslar veya makamlar tarafından 40 l i radan aşağı o l 
mamak üzere tespit ve taraflarca eşit olarak (yarı yarıya) ödenece
ği açıklanmıştır. 

K a n u n u n i l k ta tb ik devresinde, ücret meselesi b i r tartışma ve 
hatta ist ismar konusu haline gelmişti. Bilhassa bazı hallerde.Uzlaş
tırma K u r u l u başkam olan üçüncü tarafsız aracıların fahiş ücret 
ta lepler i karşısında kalındığı duyulmuş ve görülmüştür. 

(10) Bak : 15/ocak/1964 tar ih l i ve 11607 sayılı resmi gazete. 
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Sonradan çıkarılan ve yukarda sözü edilen tüzük hükümlerinin 
ücret konusunu yeter i kadar tanzim ve b u meseleyi tamamiyle h a l 
ettiği de iddia olunamaz. Asgar i ücretler tespit edilmiş ise de, azami 
m i k t a r t a y i n edilmediği g ib i asgari i le azami had arasında kalan 
mikdar lar için. her hangi b i r nisbet veya ölçüde gösterilmemiştir. 
Asgari haddin üstünde ücret t a k d i r i hususu, taraf lar la kendi aracı
ları, üçüncü tarafsız aracı i l e kendis ini seçen şahıslar arasında ser
best b i r pazarlık mevzuu olacağı anlaşılmaktadır. Tatb ikat ta , m a 
h a l l i iş Mahkemeler in in seçtikleri üçüncü tarafsız araçların, ücretle
r i n i n , tüzükte gösterilen asgari haddin üstünde takd i ren tay in e d i l 
diği görülmektedir. K a n u n u n ve tüzüğün b u hükümleri muvacehe
sinde, uzlaştırma k u r u l u başkan ve üyelerinin kendi ücretlerini y ine 
kend i l e r in in d i l ed ik ler i g ib i t ay in ve takd i r etmelerine ve böyle b i r 
t a k d i r i n tarafları bağlamasına imkân görememekteyiz. Şu halde ve 
netice i t i b a r i y l e d iye l ib i l i r i z k i , taraf lar aracılarının veya üçüncü t a 
rafsız aracının ücretinde anlaşamazlarsa ve bidayette b i r sözleşme 
yoksa b u takdirde mahkemeye müracaatla ücret mikdarınm t a y i n 
ve takd i r e t t i r i lmes i gerekir . 

Özel Hakemler in Ücretlerine gelince, b i r zamanlar Hakemler 
kend i ücretlerini yine kendi ler i bizzat t a y i n ve takd i r ederlerdi. T a t 
b ikatta bunun bazı mahzurları ve hatta fahiş b i r takım hakem üc
r e t l e r i t a k d i r i g ib i suist imal i görülmüş olması üzerine Yargıtay iç 
t ihada birleştirme hukuk genel K u r u l u , ücret hususunda b ir m u k a 
vele bulunmayan ahvalde Hakemler in kendi ücretlerini mahkeme
ye müracaatla mesbuk hizmetlerine göre t a k d i r e t t i rme le r i lü
zumunu 13/5/1964 t a r i h l i karar iy le belirtmiştir. (11). 

6 —. Uzlaştırma Kumlu Toplantıları ve çalışma usulü ; 

K u r u l u n toplanma, çalışma ve müzakere usulü hakkında k a n u n 
da her hangi b i r hüküm ve sarahat yoktur . Sadece, k u r u l toplantı
sının en çok 15 gün süreceği, b u sürenin lüzumu halinde ancak t a 
rafların, muvafakat iy le uzatılabileceği açıklanmıştır. 

Fakat, t op lu mahkemelerde ve hakem heyetlerinde m e r ' i usu l 
ve teamül uyarınca, Uzlaştırma k u r u l u toplantılarını başkan yönetir, 
tarafları dinler , gerekirse açıklama yapmalarım ister. K u r u l u n yazı 
işleriyle diğer işlemleri bölge çalışma müdürlükleri, uzlaştırma k o 
nusu elan top lu sözleşme b i r iş k o l u n u kapsıyorsa Çalışma Bakanlı
ğı merkez teşkilâtı tarafından yürütülür. Resmi makam ve müesse™ 

(11) Bak; Rabi Koral Cumhuriyet Gazetesi, ll/ağustos/19G4 
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selere gönderilecek yazılarla şahıslara yapılacak tebliğler, k u r u l baş
kanı veya başkanın yazı i le y e t k i vereceği b i r üye tarafından imza 
edi l i r . (12) 

Toplantıların devamı ve t a l i k i başkanın tensibiyle değil her h a l 
de kurulca verilecek ara karar iy le be l l i edi l ir . 

7 — Uzlaştırmanın sonu ve Karar: 

Tarafların karşılıklı talep, tek l i f , cevap, i t i raz ve savunmalarını 
dinledikten, ihtilaflı noktaları tespit e t t ikten , uyuşmazlığın g i d e r i l 
mesine veya uzlaştırmaya yarayacak ve yardım edecek b i l g i l e r i ed in 
d ikten , gerekl i bütün belge ve varsa de l i l l e r i topladıktan sonra U z 
laştırma k u r u l u , en uygun ve âdil b i r ha l tarzını bulmak, uyuşmaz
lığın konusunu teşkil eden hususlarda tarafları anlaşmaya götüre
bilecek ve benimseyecekleri b i r karara varmak üzere işin esasını 
müzakere eder. Neticede, tarafların toplu görüşme sırasında anlaş
mış ye mutabakata varmış oldukları hususlarda dahi l o lmak üzere 
ihtilaflı noktaları kapsayan b i r karar yazılarak başkan ve üyeler t a 
rafından imza edi l i r . 

K u r u l , kararını çoğunlukla veya oybirliğiyle ver i r . Kararın oy 
birliğiyle ver i lmesi tercihe şayandır. Çünkü, daha k u v v e t l i ve mü
essir olur. 

K u r u l kararını taraf lar kabu l edip etmemekte tamamîyle ser-
bestirler. K a b u l ederlerse karar , tarafları bağlar ve toplu iş sözleş
mesi hükmünde o lur (madde: 13 ) ; kabu l etmezlerse, uzlaştırma 
menf i netice vermiş ve ak im kalmış demektir . Kanunumuz bundan 
başka, tarafların uzlaştırma toplantısına gelmemiş veya b i r t ems i l 
c i göndermemiş, tarafsız aracılarını seçmemiş, uzlaştırma süresinin 
b i r anlaşmaya varılamadan geçmiş olması gibi ha l ler i de uzlaştırma
yı a k i m bırakan sebeplerden saymıştır. B u takdirde, keyf iyet Uzlaş
tırma kuru lunca b ir tutanakla tesbit ve tevsik olunur. B u t u t a n a k 
tan b irer nüshası taraf lara ver i lmekle beraber 14 üncü maddede 
gösterilen makamlara da gönderilir. 

Artık bundan sonra kanunun 19 uncu maddesinin 1. bendinde 
açıklandığı üzere taraf lar , grev veya lokavt 'a karar vermek d u r u 
muna geçebilirler. 

<12) Bak. Uzlaştırma ve hakeme başvurma tüzüğü madde; 3-4 


