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Oz

Bu makale, Yunan Makedonyasi’ndaki Slav-Makedonlarina doniik asimilasyon ve entegrasyon
mekanizmalarina odaklanarak Yunan ulusal kimligi ve etnik farklilik arasindaki iliskiyi incelemektedir. ingaci
ve modernist kuramlari temel alarak, Slav-Makedon etnik kimliginin sekillenme siirecinde ¢esitli kosullarin ve
Yunan ulus-devlet politikalarinin belirleyici etkisini tartigir. Baskin olarak etno-kiiltiirel bir igerikle inga edilen
Yunan ulus-devletinde, Slav-Makedonlar din ve kiiltiir bakimindan Yunanhgin i¢inde goriildiiklerinden azinlik
olarak taninmamis ve ayirt edici 6zellikleri niifus degisimleri, dilsel asimilasyon ve Yunan I¢ Savasi’nin ok
yonlii etkileriyle baski altina alinmustir. Ulus-devlet politikasi, dil ve din gibi kiiltiirel farklarm etniklesmesinin
Ve siyasallagmasinin oniine gegmeye caligmis ve daha asimile edilebilir goriilen dil farkiyla ayrisan Slav-
Makedonlar cesitli bigimlerde etniksizlestirilerek Yunanlik evrenine esit yurttaglar olarak dahil edilmislerdir.
Hem Yunanistan i¢indeki Slav-Makedon aktivizmine, hem de komsu bir Slav devletinin Kuzey Makedonya
adimi kullanmasina kars1 verilen siyasi ve toplumsal tepki, Yunan vatandasi Slav-Makedonlarin etnik kimliginin
inkarmin Yunan ulusal kimliginin kurucu ve sekil verici ilkelerinden birine déniigmesiyle iliskilidir.
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The Formation of National and Ethnic Identity in Greek Macedonia

Abstract

This article analyzes the relationship between Greek national identity and ethnic difference by focusing
on assimilation and integration mechanisms towards Slavo-Macedonians in Greek Macedonia. Drawn on
constructivist and modernist theories, it discusses the influence of various circumstances and the Greek nation-
state policies on the formation of Slavo-Macedonian ethnicity. In the Greek nation-state constructed
predominantly by ethno-cultural content, Slavo-Macedonians, for being considered as part of Greekness in
terms of religion and culture, are not recognized as minority and their distinctive characteristics were suppressed
by means of population exchanges, linguistic assimilation and different effects of the Greek Civil War. The
nation-state policies have sought to prevent the ethnicization and politicization of cultural differences, such as
language and religion, and Slavo-Macedonians have been de-ethnicized and included in the universe of
Greekness as equal citizens because they are seen as more assimilable by their linguistic difference. Political
and social reaction against both the Slavo-Macedonian cultural activism in Greece and a neighboring country’s
adoption of North Macedonia as her name is related with the fact that the denial of Greek citizen Slavo-
Macedonians’ ethnic identity has become a constitutive and formative principle of the Greek national identity.
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Yunan Makedonyasi’nda
Ulusal ve Etnik Kimligin Insas1’

Giris

Yunanca edebiyatin 6nde gelen isimlerinden olan Stratis Mirivilis 1924°te
basilan Mezarda Hayat (2008) adli savas-karsiti romaninda, goniillii bir asker
olarak katildigi Balkan ve I. Diinya Savasi’nda cephede yasadiklarindan ilham
alir. Eserinde, Midillili Yunan bir askerin giinliglinden Makedonya cephesinde
yasamu tasvir eder. Romanin kahramani ¢cavus yaralaninca bir siire yakinlardaki
bir koyde baska dilde konusan yash bir kadin tarafindan sefkatle bakilir. Kdoylii
kadmin kendi oglu ise Yunanlara karsi tarafta savasmaktadir. Kimdir bu
koyliiler? Cavusg, kdyde konusulan dili Sirplarin da Bulgarlarin da anladigini,
ama koOyiin insanlariin Sirplara, kendilerine Bulgar diye kotii davrandigi igin,
Bulgarlara ise gelip ¢ocuklarini askere gotiirdiigii igin kin besledigini diisiiniir.
Yunanlara karsi ise “kendilerince ‘Biiyiilk Patrik’in, Fener Patrigi’nin has
siiriisiinden oldugumuzdan, merakli bir hosgorii” besledigini yazar. Mezar
taslarinda, ikonalarda, incillerde “her Allahin giinii gordiikleri o esrarengiz
Yunanca yazilar”in da sayesinde, onlarin goéziinde Yunanlarin ayricalikli
goriildiiglinii diisiiniir. Yine de sdyle tamamlar gozlemlerini: “Ama, onlar gene
de kendilerini ne “Sirp”, ne “Bulgar” ne de “Grrr¢”! saymazlar. Onlar salt
Makedon Ortodoks” (Mirivilis, 2008: 162-163). Kusagimin yetenekli bir ismi
olan Mirivilis, siradan insanlarin ulusal asker iniformalarimin altinda aslinda
birbirlerinden farki olmadigindan, insanca arzu ve korkulariyla ortaklastigindan
s0z ederken, Slav-Makedon kdylii kadinlar1 bu insancil duygulariyla ve bir gok
rakip kimligin ortasinda kalmis halleriyle tasvir eder. Bu kisa paragraf,
yazilisindan ¢ok uzun zaman sonra, Slav-Makedonlarin etnik kimliginin reddi
lizerine insa edilen tabu gatirdarken siklikla isaret edilen eski ve giivenilir bir
tanikliga doniisecektir.

* Degerli elestiri ve katkilar1 i¢in makaleyi degerlendiren hakemlere, taslak
metne dair goriis ve onerileri i¢in Baris Unlii ve Giillistan Yarkin'a ¢ok
tesekkiir ederim.

1 Burada yazar, romanin kahramaninin anlamadigi bu Slav dilinde Yunan kelimesini
taklit etmektedir.
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Slav-Makedonlarin etnik kimlikleriyle Yunan akademisinde tartisilmasi
ise bu romanin basilmasindan yaklagik 70 yil sonra miimkiin oldu. Yunan-
Amerikali antropolog Anastasia Karakasidou, 1993’te Yunan devletinin varligini
inkar ettigi Slav-Makedon bir azinliktan ve karsilastiklar1 baskidan s6z edince
(Karakasidou, 1993), Yunan akademik gevrelerinden, tarihi gergekligi carpittigi,
verilerinin giivenilir olmadig1 gibi gerekgelerle sert bir tepkiyle karsi karsiya
kald1 (Gounaris, 1993; Hatzidimitriou, 1993; Karakasidou, 1995; Zahariadis,
1993;); asint sag cevreler ise Karakasidou’yu agiktan hedef haline getirdi
(Roudometof, 1999: 153). Makedonya’nin, 1912-13’teki Balkan Savasi’nin
ardindan Yunanistan’in topragi olan kisimlarinda “Slav-dilli”’lerin varlig1 Yunan
akademisi i¢in bir sir olmamakla beraber, devletin resmi konumunu
benimseyenler i¢in, bu insanlar Yunanliktan baska bir ulusal bilince sahip
olmadiklarindan salt dilleriyle etnik bir azinlik olusturmazlar ve ge¢miste onlara
doniik uygulanan baski ya goz ardi edilir ya da apolojetik bir bigimde savunulur.

Slav-Makedonlar1  kendisine konu edinen ilk arastirmacilarin
(Karakasidou, 1997a; Danforth, 1995), sadece bilimsel birikime degil, hem
toplumsal bir tabunun sorgulanmasina, hem de akademik &zgiirliiklerin
gelismesine cesaretle katki yaptiginin altim1 ¢izmek gerekiyor. Giincel siyasette
genelde 6zcili okumalara konu olan bu meseleyle ilgili 6ncii aragtirmalar1 yapan
Karakasidou (1997a) ve Danforth (1995) incelemelerinde modernist ve insact
etnisite ve ulus kuramlarini temel alirlar. Anavatanlar1 Yunan Makedonyasi olan
ve Avustralya’da diasporada yasayan Slav-Makedonlarla yaptigi alan
arastirmasina dayanan c¢aligmasinda antropolog Danforth (1995) etnik gruplari
Ozciilestirmenin hatali oldugunu, ancak ayni sekilde bu gruplarin biitiiniiyle icat
edilmis olmadiklarini ifade eder. Bu kimlikler, “insa edilmis” ve “yaratilmis”
olsalar da, “hayali”, “yanlis” veya “gercek dis1” degillerdir. Bu nedenle, 6rnegin
Yunan ve Makedon terimlerini pek ¢ok farkli gruptan olussa da, kendine ortak
bir ulusal kimligi segen insanlar olarak kullanabiliriz (Danforth, 1995:24).
Antropolog Karakasidou ise, 1997°de basilan ve doktora tezine dayanan
kitabinda arastirmasinin 6znesi olan, gegmiste atalar1 Slav dilinde konusan,
ancak bugiin kendilerini biitiiniiyle Yunan olarak kabul eden giiney
Makedonya’daki Guvezna/Assiroslular1 6zciiliikten olabildigince uzak bir
bicimde tanimlamaya gayret eder. Bu ylizden de, onlara agiklayic1 anlamda da
olsa Slav-Makedon demek yerine, Slav-dilli demeyi tercih ettigini sdyler ve
disaridan etnik bir atif yapmaktan kaginir (Karakasidou, 1997a: 21-22).
Etnografik calisma yaptig1 kasabada, milliyetci ideoloji, devlet aygitlari, dini
kurumlar ve yerel ¢ikar aglarinin etkilesimiyle Yunan kimliginin derinlemesine
kok saldigin1 gosterir. Yine de, yerel kolektif hafizada gegmisi hatirlatan ve
Yunan, Bulgar veya Makedon milliyet¢iliklerinin arzuladig: tekillige zit bir
cesitlilikte ve kimi zaman ¢eliski i¢inde bolca olguya, fikre, hatiraya ve duyguya
rastlar.
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Makro 6l¢ekte uygulanan kimlik politikalarini, faillerin gelistirdigi farkli
stratejileri ve kimliklerin kosullara bagli olarak sekillendigini anlamak iizere, bu
makalede yukarida bahsi gegen yazarlar gibi insact ve modernist kuramlari temel
aliyorum. Insaci etnisite kurammin onciisii Barth’a goére (1969), etnisite
degismeyen ve nesnel Kkiiltiirel farklarla agiklanan o6zcii bir yaklasimla
anlagilamaz. Etnisite ancak oteki ile etkilesimle ortaya ¢ikan ve deger atfedilen
kiiltiirel farklarla ¢izilen sinirlarla tanimlanir. Etnisite, “6teki” ve “biz” arasinda
cizilen simirlara ve “biz’in “onlar”in sahip olmadigi bazi seylere sahip
oldugumuz inancina dayanir. Etnisite olusumunda hem grubun kendi kendine
atfettigi, hem de disaridan isnat edilen ve anlam atfedilen ayirt edici farklar
gereklidir. Etnik kimlik baska kosullara bagli (olumsal) olarak sekillenir; bu
yiizden degiskendir; ne var ki genelde ezelden beri geldigi, sabit oldugu, ortak
koklere dayandigi varsayilarak akrabalik metaforuyla kurgulanir. Bu bakimdan
etnisiteyi, insa edilmis primordial kimlik olarak tanimlayabiliriz (Cornell ve
Hartman, 2007: 94).

Bazi modernist kuramcilarin (Gellner, 1983) soyledigi gibi, modern
kapitalizm ve sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu ve ayn1 zamanda miimkiin kildigi,
kiiltiir bakimindan tiirdes bir toplumun ingas1 olan ulus-ingasi siirecinde etnisite
biitiiniiyle tali bir unsur degildir. 20. yiizyildaki pek ¢ok ulus-devletin, etnik
azinliklarin ayirt edici 6zelliklerini ortadan kaldirmaya doniik sarfettigi devasa
caba ve yasanan catismalar, sadece etnisitenin yeniden insa edilebilir,
melezlesebilir, asimile edilebilir oldugunu géstermez; ayni zamanda, kendisi insa
edilmis bir kategori olmakla beraber, etnisitenin ulusal kimligin insasindaki
Onemine isaret eder. Hali hazirda, modern ulus devletlerin ¢ogu, belirli bir dinin,
dilin, kiiltiriin ve kokenin kurucu ve asli temel olarak segilmesiyle ve yeniden
insastyla sekillendi; yine genelde, belirli bir cografyadaki etnik gruplardan biri,
devleti kendi (etnik) ulus-devletine dontstiirdii (Kaufmann, 2004). Béylece, ulus
ve devlet es zamanli bi¢imde sekillenirken “biz” ve “6teki”, “vatandas” ve
“yabanct”, “cogunluk” ve “azinlik” yaratild1 (Brubaker, 1996; Wimmer, 2002;
2013). Modern ulus-devletlerin biitiin ilerici, evrenselci ve igerici faydalarindan
pay sahibi olabilmek icin ise ulusun sadik vatandaslarina, onur ve seref
bakimindan ayrismamis bu kiitleye katilmak ve bunun i¢in de genellikle egemen
kimlige asimile olmak gerekti. Modernitenin ve modern ulus-devletin siyasal
katilim, kanun oOniinde esitlik, haysiyet duygusu, keyfi muameleye karsi
korunma, sosyo-eckonomik adalet ve giivenlik gibi nimetleri ancak ulusun hakiki
iiyeleri igin miimkiindii (Wimmer, 2002; 2013). Ornegin, ulus-devletin sagladig
maddi ve manevi imkanlardan faydalanabilmek ve hor goriilmemek i¢in etnik
azinliklar arasinda 6zellikle geng ve egitimli kusaklarla geri donissiiz bir dil
degisiminin yasanmasi yaygin bir egilimdi; devletlerin sistematik olarak hayata
gecirdigi politikalarla azinligin rizasi birlesince bu durum uzun vadede pek ¢ok
etnik ve ulusal kimligi derinden doniistiirdii (Bourdieu, 1991; Weber, 1976).
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Dilsel asimilasyon siklikla yasanmigken, dinsel ¢esitlilik s6z konusu oldugunda
asimilasyondan baska careler uygulamaya sokuldu. Brubaker (2013), gecen
ylizyilda, evrensel ve kagimilmaz olarak kamusal bir iletisim araci oldugu i¢in
dilin liberal modern ulus devletler tarafindan mutlaka siyasallasacaginin kabul
gordiigiinii sdyler. Bu nedenle, bu devletler dilsel ¢esitlilige kars1 baslangicta
hosgoriisiiz davranarak genellikle tek bir dili tanimislardir. Diger yandan, dil
dinin sahip oldugu degerlerden, orgiitsel yonden ve iktidar yapisindan
yoksundur. Bir insan, birden fazla dil edinebilir, bu onu etkilese de, din
degistirmekte oldugu gibi baska bir kisiye doniistirmez; dil, din gibi normatif
degildir. Ustelik dinler, ilke olarak ¢ok inangliliga kapalidirlar (Brubaker, 2013).
Tam da bu sebeplerle, etnik (ve ulusal) sinirlarin ingasinin temel iki referansi olan
ay1rt edici dini ve dilsel farkliliklar1 ortadan kaldirmaya veya sinirlamaya c¢alisan
ulus-devletler zaman zaman Ortiismekle beraber birbirinden ayrisan politikalar
gelistirdiler. Pek ¢ok drnekte dilsel asimilasyon hem miimkiin, hem de zaruri
goriilmiisken dinsel asimilasyon neredeyse imkansiz bulundugundan ya goérece
cok kiiltlircii bir anlayis iginde taninarak kurumsallasmig (Brubaker, 2013) ya da
“dissimilasyonist” ve agikca dislayici, farklilastiric1 politikalar uygulanmistir.
Asimilasyonda ise, s6z konusu farkin kamusalligin1 ve kolektifligini tanimayan
ve Otekini kendine benzeterek farki ortadan kaldirmaya doniik evrenselci ve
igerici bir ilke mevcuttur (Brubaker, 1996; Wimmer, 2002). Bu ¢alismada da, din
bakimindan ¢ogunluk Yunan Ortodokslarla ortaklasan, ancak dil bakimindan
ayrisan Slav-Makedonlarin potansiyel olarak Yunanligin ig¢inde goriilerek hem
baski ve yasaklarla, hem de esit vatandaglik uygulamalariyla Yunanliga entegre
edildigini ileri siirecegim.

Mevcut literatiirden, arastirmalardan, haber kaynaklarindan ve bazi agik
kaynaklardan faydalandigim bu ¢alismada Tiirk¢e sosyal bilimler yazininda
gorece az bilinen Yunanistan Makedonyasi’nda ulusal ve etnik kimlik ingasini
analiz edecegim. Bu analizi su kavramsal ve betimleyici sorular etrafinda
kuracagim: Slav-Makedonlarim azinlik olarak goriilmeyislerini din ve dil farklar1
bakimindan nasil kavramsallastirmak gerekir? Slav-Makedonlarin iki savag arasi
donemde ulusal kimlige asimile edilme siireci ve ulus insas1 yukaridan asagiya
hangi mekanizmalarla mimkiin olmustur? Bu asimilasyon politikalarina,
asagidan verilen tepki nedir, neye gore c¢esitlenir? 1991°de Bagimsiz bir
Makedon devletinin ortaya ¢ikisi, ulusal kimlikte neden bir krize yol agmaktadir?
Makalenin yapisi ise su sekildedir: Asagidaki birinci bdliimiin giriginde, Slav-
Makedonlarin neden azinlik olarak goriilmedigini ele alacagim. Ardindan, iki
savas arasi donemde kimlik insasi bakimindan kalici sonuclari olan niifus
miibadelesini, asimilasyon ve yasaklara dayali1 politikalar1 ve i¢ savagin yerinden
edici ve demobilize edici etkisini ele alacagim. ikinci béliimde, savas sonrasi
ortaya c¢ikan sembolik etnisite bigimlerine ve kiiltlirel aktivizme deginecegim.
Ucgiincii boliimde, 1991°de bagimsiz bir Makedon devletinin ortaya ¢ikisiin
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Yunan ulusal kimliginde sebep oldugu krizi ele alacagim. Sonu¢ kisminda,
makalede alt1 gizilen bulgular1 kavramsal olarak tartisacagim.

1. Yunan Makedonyasr’nda Ulusal Kimlik ingasinin
Mekanizmalan

18. yiizyilda dogan sekiiler “Yunan Aydinlanmasi”nin aksine, bagimsizlik
ertesi Yunan ulusal kimligi Yunan Ortodokslugunun basat oldugu etno-kiiltiirel
bir igerikle sekillendi (Grigoriadis, 2014; Ozkinmli ve Sofos, 2008;
Triandafyllidou ve Paraskevopoulou, 2002). Bu ilke yakin zamana kadar kan
bagiyla smirli (jus sanguinis) kalan vatandaslik ve gog¢ politikalarindan
(Anagnostou, 2011; Christopoulos, 2013; Tsitselikis, 2006; Triandafyllidou and
Veiokou: 2002) Tiirkiye ile imzalanan Lozan Anlagmasi’nda “Misliiman”
azinlik statiisiinde taninan gruba doniik ayrimciliklara (Zachos, 2009; Borou
2009; Meinardus, 2002) dek pek ¢ok alanda kendini gosterir. Lozan
Anlasmasi’ndaki miibadele ve azinlik haklar1 meselesi etno-kiiltiirelligin
siirnin ilk 6nce din ile ¢izildigini acik eden temel belgelerinden biridir
(Benlisoy ve Benlisoy, 2016; Clark, 2006). Diger yandan Balkanlarda Osmanl
idaresi altinda uzunca bir siire Ekiimenik Fener Patrikhanesi’ne bagli Rum
milletinin bilesenleri olan Yunan, Bulgar ve Sirplar, 19. yiizyilda yiikselise gecen
modern milliyetcilik hareketleriyle kendi ulusal kiliselerini kurarak
Patrikhane’nin evrenselci ilkesinden uzaklastilar. Bu ii¢ milliyeteilik, 19.
yiizyllda Makedonya’nin Osmanli  yonetiminden bagimsizligi  kendi
hakimiyetleri altinda kazanmas1 ve yerli Ortodoks halkin kendi ulusal saflarina
katilmas1 i¢in rekabet ve dozu artan bir ¢atisma igine girdi. Oysa Makedonya,
yerlesik halkinin ¢ogunun ¢ok-dilli oldugu ve ulusal sadakatlerinin belirsiz veya
degisken bulundugu bir cografyaydi? (Karakasidou, 1997a: 87-88; Ozkiriml1 ve
Sofos, 2008: 110-111; Finney, 2003; Roudometof, 2002: 90-91; Gounaris, 2008:
112-113). Ustelik konusulan dil her zaman etnik kimlikle drtiismeyip sinifsal
konuma gore degismekteydi. Koyliiler arasinda “Bulgarca™ yayginken ticaretin

2 1904 Osmanli sayimina gore, bu ¢ekismeli vilayette 648.962 Patrikhane mensubuna
karsilik 557.734 Bulgar Eksarhanesi mensubu vardi. Dil olarak ise 896.496
“Bulgarca” konusana karsilik, 307.000 Yunan, 99.000 Ulah, 100.717 Sip
bulunuyordu (Mazower, 2007: 278). 1913°te bolge Yunanistan’a gegtikten sonra
yapilan demografik inceleme de, benzer bir bigimde baskin ¢ok dillilige ve yaygin
Bulgarcaya (veya Slav-Makedoncaya) isaret eder (Karakasidou, 2002: 127).

3 Gilinimiizde Makedoncaya karsilik gelen dil gegmiste Sirpga ve Bulgarca arasindaki
yerel lehge gecisleri olarak goriilmekteydi ve Makedonca’nin 1944’°e kadar bagimsiz
dil statiisii yoktu. Makedonca, sozciikler ve fonetik bakimindan Sirpcaya, yapibilgisi
bakimindan Bulgarcaya yakindi (Gal ve Irvine, 1995: 982-984). Ge¢mis doneme ait
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dili Yunancaydi ve smif degistirip tliccar olan koyliller dil bakimindan
Helenlesiyordu (Danfoth, 1995: 59; Kaltsoudas, 2003: 21-22; Gal ve Irvine,
1995: 982).

Diger yandan, bagimsiz Yunan devletinin kurulmasiyla baslayan ve
Bulgar Ekserhanesi’nin 1870°de taninmasiyla devam eden siiregte dini aidiyet
giderek etniklesiyor ve ulusal bir karakter kazantyordu. Dilin ulusal kimligin
ingasinda daha kaygan bir zemin olmasi ve dini aidiyetin bu sekilde giderek
uluslagsmasi nedeniyle Makedonya’da hangi Ortodoks otoritesine tabii olundugu
kimligin tespitinde daha belirleyici bir unsur olusturdu. Sadece insaci etnisite
kuramcilart degil, etno-sembolik kuramcilar da ulusu 6nceleyen etnik bilesenler
icinde dilin, dinin ve siyasetin etkisine kiyasla daha olumsal oldugunu
sOylemekteler (Armstrong, 1982: 282). Burada da, kendilerinden 6nce ulus
ingasia girismis, daha giiclii olan komsular1 karsisinda Slav-Makedonlarin
durumunu dillerinden ¢ok, daha agiktan siyasi sonuglar1 bulunan dini aidiyetleri
belirledi.

1870’de Bulgar ulusunun temellerini saglamlagtiracak olan ve
Patrikhane’nin 1945’e kadar tanimayacag1 Bulgar Eksarhanesi Osmanli yonetimi
tarafindan tanimninca Ekiimenik Patrikhane daha ‘“Yunan” hale gelmisti
(Kamouzis, 2013: 19).4 20. yiizyilin baginda Osmanli idaresinde Fener
Patrikhanesi’ne bagli Rum milleti parcalanmig, ortak bir aidiyet kaynagi
olmaktan ¢ikmisti. Heniiz kendisini ulusal kimlikle nitelemekten uzak olan ve
baskin kimlikleri dini ve/veya yerel olan Slavca konusan Ortodoks kdyliiler i¢in
Eksarhane veya Patrikhane’ye tabii olmak Bulgar veya Yunan olmak anlamina
gelen bir tercihti (Roudometof, 2002: 88-89; Benlisoy ve Benlisoy, 2016: 57).
Kilise, egitim kurumlar1 ve yereldeki sinifsal ¢ikar iliskileriyle 1870’lerden sonra
baglayan bu miicadele, 1903’ten sonra silahli miicadeleye doniistii (Gounaris,
1994; Karakasiodu 1997a). 1912-13’teki Balkan Savaslari’yla beraber
Makedonya’daki Osmanli egemenligi son buldu ve bolgenin %51,5%1
Yunanistan’da (Ege Makedonyast), %10,1’1 Bulgaristan’da (Pirin Makedonyas1)
ve %38,4’1 Sirbistan’da -daha sonra Yugoslavya- (Vardar Makedonyasi) kalacak
sekilde paylasildi (Kofos, 1964: 44).5 “Yeni topraklar” (véeg ydpeg) olarak anilan

verilerde Bulgarca olarak bahsi gecen dilin, bugiinkii siniflandirmada Makedonca
olabilecegi ihtimalinden dolayr Bulgarcay1 tirnak isaretleriyle kullanmay: tercih
ettim.

4 Yunan Bagimsizlik Savasi’nin ardindan 1833’te Patrikhane’ye bagli Yunan Otosefal
(Otonom) Kilisesi kuruldu (Ozkirimli ve Sofos, 2008: 54).

5 II. Diinya Savas1 yillarinin ardindan kisa bir donem diginda Bulgaristan, Makedonlari
ayr bir etnisite olarak tamimadi1 ve onlar1 Bulgar olarak niteledi. Yugoslavya ise,
1944°de Federal Yugoslavya’'nin par¢asi olarak Makedonya Cumhuriyeti’ni kurdu,
1950’lerde Makedoncay1 standardize etti ve 1967°de otonom Makedon Ortodoks
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Yunan Makedonyasi’nda Yunan dilli olmayan Ortodoks Hristiyanlar ile
Miisliiman ve Yahudilerin kayda deger bir niifusu vardi ve Yunanca ana-dilliler
“yabanct unsurlarin” arasinda azinlikta kalmaktaydi (Kostopoulos, 2002: 76-

77).6 Bu etnik, dini ve dilsel ¢esitlilik 6zellikle iki savasg arasi yasananlarla
yapisal olarak degistirildi. Slav-Makedonlar ayr1 bir dine tabii olmadiklarindan
azinlik statiisiinde gortilmediler. Farkli dilde konussalar da, Yunan Kilisesi ve
Patrikhane’ye bagli olduklar siirece Helenlesebilirlerdi. Yunanligin siirinin 6n
kosulunun dil olmadigi, Anadolu’dan gelen yiizbinlerce Rum Ortodoks
miiltecinin Tiirk¢e konusuyor olmasiyla ortaya ¢ikacakti. Dil farki, ulus insasinda
ancak gecici bir engel olabilirdi.

1.1. Niifus miibadelelerinin Yunan Ulus insasina ve
Slav-Makedon Meselesine Etkisi

“Yeni topraklar” olarak anilan Makedonya’nin kazanilmasi hem milliyetci
diisiince i¢in kutlu bir zaferdi, hem de ulus insasi bakimindan yeni bir miicadele
alani. 6. yiizyildan itibaren bolgeye Slavlar, Osmanli doneminde Miisliimanlar
ve Yahudiler yerlesmisti. Bu haliyle Makedonya arzu edilen ulusal kimlikten ve
bilingten ¢ok uzakti. “Kesintisiz ii¢ bin yillik Yunan varlig1” inanc1 gergekligin
kozmopolitligiyle catisma halindeydi. Bulgaristan ile goniillii, Tirkiye ile
zorunlu olarak gerceklestirilen miibadeleler gercekligi bu iilkiiye yaklagtiran
somut araglar oldu. ilk olarak 1919°da imzalanan Aznlklar ve Neuilly
Anlagmasi ile Yunanistan ve Bulgaristan arasinda goniillii miibadele kapsaminda
karsilikli olarak 46.000 Yunan Bulgaristan’dan Yunanistan’a, daha ¢ok Yunan
Makedonyasi’nin dogusundan 92.000 Slav-dilli de Bulgaristan’a gog etti; kimisi
de karsi karsiya kaldig1 siyasi baski nedeniyle buna mecbur kaldi (Carabott,
2005: 29-30).

kilisesi tanindi (Danforth, 1993: 4). Boylece Yugoslavya, bagimsiz bir Makedon
ulusal kimligi ve dilinin ingasinin oniinii agmis oldu. Bu konuya daha sonra tekrar
deginecegim.

6 1913’teki resmi verilere gore, 4.820.000 olan toplam niifusun %86,6’sim1 Yunanlar,
%7,68’ini Tiirkler, %2,5’unu Bulgarlar, %0,52’sini Arnavutlar olusturmaktaydi.
1928’de ise 6.205.000 olan niifusun %93,8’ini Yunanlar, %1,66’sin1 Tiirkler,
%1,32’sini Bulgarlar, %0,32’sini Arnavutlar, %1.13’tinii Yahudiler olusturuyordu
(Pentzopoulos, 2002 [1962]: 128). Yunan Makedonyasi’nda ise, 1912’de 1.205.000
olan niifusun %42,6’s1n1 Yunanlar, %39,4’linii Miisliimanlar, %9.9’unu Bulgarlar ve
%38,1’ini diger unsur olusturmaktaydi. 1926°da ise, 1.511.000°¢e ¢ikan niifusta Yunan
oran1 %88.8’e ¢ikmis, Miisliiman orant %0,1 e, Bulgar oran1 %5,1’e, diger gruplarin
oranm1 %6’ya gerilemistir (Greek Refugee Settlement, Pentzopoulos, 2002 [1962],
5.134).



Ayse Serdar e Yunan Makedonyasi'nda Ulusal ve Etnik Kimligin insasi ¢~ 1089

Kuzey Yunanistan’in c¢ok etnisiteli yapisim1 dramatik bir sekilde
doniistiiren ise 1923 Tirkiye-Yunanistan Zorunlu Niifus Miibadelesi oldu.
Tiirkiye’den 1922°deki yenilgiyle beraber gelmekte olan Yunan (Rum) Ortodoks
niifusa “yer agmak” ve daha homojen bir Yunanistan insa etmek i¢in karsilikli ve
zorunlu bir niifus miibadelesi faydaci bir ¢6ziim olarak kabul gérdii (Clark, 2006:
93). Osmanli’da uzun donem uygulanmis olan “millet sistemi”nde oldugu gibi,
Lozan Anlasmasi’nda da, hem azinlik haklarina iliskin maddelerde, hem de
miibadelede ulusal kimlik oncelikle dil yerine dini aidiyet ilkesi {izerinden
tanimlandi (Benlisoy ve Benlisoy, 2016; Clark, 2006) ve pek ¢ogu Tirk-dilli
Rum Ortodoks miibadil, Slav-Makedon meselesinin demografik olarak
coziilmesinde stratejik Onem kazandi. 1920’lerin basinda niifusu yaklasik
4.500.000 olan Yunanistan, niifusunun dortte biri kadar miilteciyi’ yerlestirmek
ve entegre etmek gibi devasa bir yiikiin altinda kaldi. Ustelik gelen miilteci sayis1
giden Miisliiman Tiirk sayisindan yaklasik {i¢ kat fazlaydi (Hirschon, 2005a).
Diger yandan Makedonya ve (Bati) Trakya bdlgelerinde sadakatinden emin
olmadig Slav ve Miisliimanlarin arasina bu miiltecileri yerlestirdi. Miiltecilerin
yaklasik yarist (650.000 kadar miilteci) Kuzey Yunanistan’a Slav-Makedonca
konusan niifusun arasina iskan edildi (Cowan ve Brown, 2000: 11; Ozkirimli ve
Sofos, 2008: 150; Finney, 2003: 89). Bu iskan politikasinda oncelik salt insani
kaygilar veya ekonomik motivasyonlar degildi. Kimi durumlarda tarima elverisli
araziler yerine, daglik ve elverigsiz sinir bolgelerine giivenlik politikalarinin
pargasi olarak yerlestirildiler (Pentzopoulos, 2002 [1962]: 136). Sonug olarak,
Yunan Makedonyasi’nda 1912°deki Yunan niifusu % 43 iken, 1926’da bu oran
% 86’ya yaklast1 (Danforth, 1995: 69). Miibadele ertesinde gerceklestirilen 1928
niifus saymmima goére Makedonya bolgesindeki halkin neredeyse yarisi
miilteci/miibadil kokenliydi (Clogg, 1997: 130-131). Boylece “Makedonya ve
Bati Trakya enterne” edilmis ve “modern Yunanistan” olugsmustu (Pentzopoulos,
2002 [1962]: 126). Makedonya bolgesinde bulunan Florina sehrinin metropoliti
Yunan elitlerindeki miibadeleye doniik bu duyguyu soyle ifade etmisti:

“Eger Yunanistan buglin homojen bir ethnos ise bunu [Kiiciik Asya
Felaketi’ne] borglu. Eger yiizbinlerce miilteci Yunanistan’a gelmeseydi,
Yunan Makedonyas1 bugiin var olamazdi. Ulkemizin ulusal homojenligini

7  Yunanistan’da miibadil (antalaksimos- avtoAAdEyog) terimi yerine miilteci
(prosfygas —mpoceuyoeg) ¢cok daha sik kullanilir (Hirschon, 2006). Bu, Tiirkiye’den
gelenlerin ¢ogunun aslinda miibalede anlagmasi oncesinde, 1922°de hazirliksiz bir
bicimde zorla veya kacarak ayrilmis oldugu gercegiyle iligkili bir tercih olabilir
(Kiigiik Asya Arastirmalar1 Merkezi, 2001).
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miilteciler yaratmistir” -Augustinos Kandiotis, Florina Metropoliti
(Karakasidou, 1997a: 141).

“Anavatana doniis” (repatriation) yapmis olan miibadil niifusunun ortak
noktasi, kimi Tiirk-dilli oldugu icin, daha ¢ok ait olduklar1 Hristiyan Ortodoks
inanci ve bagl olduklar1 Patrikhane’ydi. Uzun vadede gruplar arasi evlilikleri
miimkiin kilan bu dini ortak payda, bir anda karsilikli 6nyargi ve stereotipleri
ortadan kaldirmadi (Karakasidou, 1997a: 148; 2002; 132; Hirschon, 2005b).
Yiizbinlerce miiltecinin iskaniyla Tiirklerden kalan toprak ve miilkler yeniden
bolistiiriildii ve sadece kiiltiirel farklilik degil, ekonomik rekabet ve kirginliklar
da yerliler ile miiltecilerin arasina girdi. Ayrica, Makedonya Miicadelesi’nde 6ne
c¢ikan ¢ok sayida Giritli devlet gorevlisi bu bolgeye yonetici biirokrat sinif olarak
atanmisti. Girit kokenli polis memurlar1, “Bulgarlarla” dolu kirsal bir alana
ekilen “Tiirk tohumu” (Turkosporyi) gibi asagilayici sozler sOyleyerek bolgenin
yerli ve miibadillerini hor gormekteydiler (Mavrogortados, 1983: 71,
Karakasidou: 1997a: 176 iginde). Baslangicta Giritliler i¢cin Makedonya’ya
atanmak “Bulgaristan’a siirgiin edilmek” anlamina geliyordu, ancak pek ¢ogu
buraya kalic1 olarak yerlesti (Mazower, 2007: 309). Miilteciler de zaman zaman
yerlilere “Bulgar” derken, buna karsi yerli Slav-Makedonlar onlara “gergek
Yunanca” konusamayan “ahmak” ¢oban veya “Tiirk” demekteydi (Karakasidou,
1997a: 149; Kaltsoudas, 2003: 117; Cowan, 1990: 44; Alvanos, 2003: 76-77).
Miibadele ertesinde Slav-Makedonlar bdlgeye yerlestirilen niifuslardan ayirt
edilebilmeleri i¢in kendilerine bu sekilde “yerli” (vtomoioi, dopii) demeye
bagladilar. Herhangi etnik ¢cagrisimi olmayan bu Yunanca kelime sadece Kuzey
Yunanistan’da, bolgenin uzun dénemden beri sakini olan Slavca ana dillileri
digerlerinden ayirt etmek icin kullanilmaya baslandi ve dncesinde ayni kategori
icin kullanilan “Bulgar”in yerine ge¢meye bagladi (Cowan, 2001: 158).

1.2. iki Savas Arasi Donemde Asimilasyon ve
Entegrasyon Politikalar

Niifus miibadelesi bolgenin demografik dengesini biiyiilk 06lcilide
degistirmekle beraber, Slav-dilli niifus hala kendi dilinde konusuyordu ve siyasi
sadakatleriyle ilgili slipheler devam ediyordu. Bu durumu ¢6zmek iizere,
1920’lerden itibaren hiikiimetler, basta egitim kurumlari araciliiyla olmak iizere
Helenlestirme politikalari1 uygulamaya soktu (Carabott, 2005). 1925’te
Milletler Cemiyeti “Bulgar” azimnligin anadilde egitimine doniik talepte
bulununca, Bulgar ve Sirplarin kullandigi Kiril alfabesi yerine Latin alfabesiyle
“Slav lehgesi”nde bir ilk okuma ve alfabe kitab1 hazirland1 (Tsitselikis, 1999:
133; Kakoulidou, 2011: 44 iginde). Yine bu donemde Venizelos diplomatik bir
tavir takinarak, Milletler Cemiyeti’ne, gerekirse okullarda Slav-dillilerin bu dilde
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egitim alabileceklerini ama bdyle bir talebin olmadigini belirtmisti. Nihayetinde
Milletler Cemiyeti’nin konuya iligkin kayitsizligiyla Slav dilinde egitim
tartismasi biitiiniiyle rafa kaldirild1 (Carabott, 2005: 46-47; Kakoulidou, 2011:
71). Okullara dagitimi yapilmamis bu alfabe yakin dénemde ortaya ¢ikan Slav-
Makedon aktivizmi tarafindan yeniden giindeme getirilecek ve Yunan devletinin
1920’lerde Slav-Makedon varligini inkar etmediginin delili olarak sunulacakti.

1936-41 aras1 Yunanistan’1 bir tiir diktatorliik olarak yoneten Yannis
Metaksas ise, Slav-Makedonlarin Helenlesmesi i¢in ¢ok daha sert, baskici ve
siddetli uygulamalar1 hayata gegirdi ve asimilasyonu kurumsallastirdi (Carabott,
2005). 1913-28 arasinda yasanan kitlesel yerinden edilmelere ragmen, Yunan
Makedonya’sinin kuzey batisinda bulunan daha daglik ve geri kalmig bolgeler
olan Florina, Kastoria ve Edessa’da hala Slav-Makedonca konusan hatir1 sayilir
bir niifus kalmist1.8 Bizzat devlet bu olguyu niifus saymmyla kabul etmisti. 1928
niifus sayiminda 80.608 Slav-Makedon dillinin “Yunan milli bilinci”ne sahip
oldugu belirtilmisse de, gercekte bu niifusun sadakatine dair hala derin bir siiphe
vardi (Gounaris, 1994:228-30). Makedonya bolgesinin Slavlarini, “igimizdeki
Truva at1” (Carabott, 2005: 38), “Yunanistan i¢inde bir kanser” (Kostopoulos,
2002: 86-87) olarak gorme egilimi giderek giiclendi ve dilsel asimilasyon
yoniinde uygulamalar yogunlastirildi. Ayni politikalarin bir pargast olarak
1928’de Yunan Otosefal (otonom) Kilisesi, Bulgar Patrikligi’ne bagh biitiin
kiliseleri 1919 Neuilly Anlagmasina dayanarak kapatti (Carabott, 2005: 42).

Her tiir farkliliga siipheyle yaklasan Metaksas, rejiminin amacini Yunan
halkinin soylu ve uygarlastirici misyonunu pekistirmek olarak goriiyordu.
Dolayisiyla “6teki” olarak kodlanan Yunan komiinistleri ve etnik azinliklara
kars1 siddetli bir “temizleyici ve aydinlatici” anlayist hayata gecirdi. Bu gayeyle,
Kamu Giivenligi Bakanlig1 ile dini, milli egitim ve siyasi doktrinasyon veren
EON (Ulusal Genglik Orgiitii) devreye sokuldu (Carabott, 1997: 60; Close, 1995:
46). Polis teskilati kurdugu baskici diizenin payandasiydi. Komiinistler kitlesel
0lcekte tutuklanirken kiiciik koylere kadar uzanan genis bir casus ag1 olusturuldu.
1974’e kadar uygulamada kalacak olan ve kamuda ise bagvuranlardan talep
edilen, kisinin “saglikli fikirler’e sahip oldugunu belgeleyen siyasi sadakat

8 Makedonya’nin kuzeybatisindaki Florina sehri ve civarinda Slav-Makedonca anadilli
niifus yogundu. 1914’te Yunan hiikiimetinin yaptirdigi niifus aragtirmasina gore,
kendine Yunan diyenlerin hi¢biri Yunanca tek dilli degildi, ya sadece “Bulgarca” ya
da “Bulgarca” ve Yunanca konusuyordu. Hristiyan niifusun %59,4’1 “Bulgar” olarak
nitelenmisti. Bunlarin %70’1 sadece “Bulgarca” konusuyordu. Yine Makedonya
Tarihi Arsivleri’ndeki belgelere gore, 1925’te niifus bu defa dini dlgege gore sayilmis,
buna gore Florina’da Sizmatik (Bulgar kilisesine bagli olanlar) ve Patrikhane’ye bagl
olanlar olarak ayrilmis ve bu defa sonug ilk grubun %52, ikinci grubun %23’
olugturdugu seklindeydi (Karakasidou, 2002: 126-132).
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belgesini saglama yetkisi polis teskilatina verildi (Close, 1995: 42-43; Gounaris,
2004: 183; Samatas, 1986: 27).

Bu asimilasyon ve inkar politikalarmin en 6nemli ayaklarindan biri
kamusal alandaki dil yasaklariydi. 1936’da Makedonya Genel Valisi’nin biitlin
yerel meclislere gonderdigi gizli bir yonergeyle caddelerde, kahvehanelerde ve
benzeri yerlerde “yabanci dilde konusma” yasaklandi. iki diinya savasi arasi
donemde giiclinii hayli artirmis olan jandarma halk iizerinde dil konusu da dahil
olmak {izere baski unsuruydu ve dil yasagina uyulup uyulmadigini denetlemekle
gorevliydi (Karakasidou, 1993: 3). Acik alanlarda “Bulgarca” ve diger yabanci
dilleri konusanlara ceza yaptirimi getirildi. Dil yasaklarini ihlal edenler, kdylii
halka oldukga agir gelecek para cezalariyla (0kiiz fiyatinin yarisina denk gelen)
veya siirgiin, hapis, hint yag1 i¢irilmesi gibi baskici yontemlerle yildirilacakti
(Karakasidou, 1997; Zachos, 2009; Carabott, 1997; 2005).

Egitim sistemi, dil ve kimlik asimilasyonunun en 6nemli araglarindan
biriydi. Aynm1 dénemde hem yerli Slav-Makedonlara, hem de Tiirk¢e konusan
Yunan miibadillere Yunanca 6gretilmek iizere 15-40 yas arasindaki kadinlar ve
15-50 yas arasindaki erkekler icin aksam okullar1 acildi (Carabott, 1997: 66;
Zachos, 2009: 139). Kadinlara doniik Yunanca 6gretimi 6zellikle de ¢ocuklar
aksam evlerine gittiklerinde Yunanca konusmaya devam edebilsinler diye
onemsenmekteydi (Karakasidou 1997b: 99-100). Okulda Slavca konusan
cocuklar dayak yerken, dini hizmetler artik sadece ulusal dilde yapiliyor, Slav
dillerinde dans, miizik veya folklor “yikic1” faaliyet olarak goriiliip
yasaklaniyordu (Karakasidou, 1993:7). Okullardaki dil yasaklar1 6gretmenlerin
aktif katilimiyla denetlenmeye c¢alisiliyordu. Artik kolektif hafizanin pargasi
olmus ve hissedilen asagilanmanin temsiline doniismiis anlatilara gore, bu
denetleme travmatik bir korkuya ve utanca sebep olmaktaydi. Oyle Kki
Ogretmenler ¢ocuklara evlerinde de “Bulgarca” konusmalarinin yasak oldugunu
ve evlere kus gondererek bunu denetlediklerini sdyleyip korkutmaktaydi (Van
Boeschoten, 2006: 363; Danforth, 1995: 120).°

Baskici dilsel asimilasyon politikasinin en sert uygulamalarindan biri, bazi
koylerde halkin “Slav lehgesi”nde konusmayacagma dair topluca yemin
ettirilmesiydi. 1959°da, artik baskinin gorece ortadan kalktiginin varsayildig: bir
tarihte birka¢ Slav-Makedon koyiinde resmi toren ile kdy ahalisine Slav dilinde
konusmayacaklarina dair yemin ettirildigi haberi basinda yer aldi. Kdoyliiler

9 Danforth, s6z konusu kusaktaki ¢ocuklarin yaygin olarak yasadigi bu korkuyu soyle
bir drnekle ayrintilandirir:  Avustralya Melbourne’de diasporada yasayan bir Slav-
Makedon, 1950’li y1llarda memleketi Florina’da 6grenciyken kuslarin onu 6gretmene
ihbar etmesinden korktugu i¢in yazin evlerine yuva yapan serce yavrularini
oldiirdiigiinii tiziintiiyle hatirlar (Danforth, 1995: 120).
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“lilkemizin diisman1 Bulgarlara yanlis anlama firsati veren Slav dilinde
konusmay1 birakacagima”, “her zaman ve her yerde, Isa’nin kutsal Incil’inin
yazildig1 ve vatanimin resmi dili olan Yunan dilini konusacagima” diyerek yemin
ettiler. Bu yemin metni Slav lehgelerinde konusmanin Bulgar milli bilincine
sahip olmakla, yani ihanetle es tutuldugunu ve Yunanligin, Yunanca ve
Ortodokslukla  birlikte miimkiin  goriildiiglinii  sembolize etmekteydi
(Karakasidou, 2002, 122-3; Human Rights Watch/Helsinki, 1994: 7; Carabott,
2005: 54; Van Boeschoten, 2006: 348).

1920’lerden itibaren hayata gecen bir diger asimilasyoncu uygulama ise
Yunanca kokenli olmayan yer isimlerinin Helenlestirilmesiydi. Kuzey
Yunanistan’da Slav dillerinden pek gok yer adi Helenlestirildi. Ornegin, Lerin
Florina’ya, Kostur Kastoria ’ya, Voden Edesa’ya doniistiiriildii. Bunun yaninda,
Slav kokenli soy isimleri ve dogumda verilmis Slavca isimler bile degisiklige
ugradi. Papazlar Slav isimli bebekleri vaftiz etmeyi reddederken ve Makedonya
kdylerine “Yunanca konusun” igaretleri asilirken, posta gorevlileri, gonderici ve
alict ad1 Kiril alfabesinde olan mektuplar1 adrese teslim etmiyor, Makedonca
sarkilarin  toplu eglencelerde, festivallerde ¢alinip sOylenmesine izin
verilmiyordu (Karakasidou, 1997a: 189; Carabott, 2005: 48-49; Danforth, 1995:
122). Yerel halkin bayramlarda bayrak asmasi ve resmi torenlere katilmasi
zorunlu kilimmst1 (Carabott, 1997: 67). Kisi isimlerinden, mezarliklara ve yer
adlarma pek ¢ok seyin Helenlestirilmesi yerli Slav kokenli halki, kiiltiirel olarak
hayatta kalmasini saglayabilecek her tiirden kaynaktan yoksun birakti (Cowan ve
Brown 2000: 11-12, Ozkirnmli ve Sofos, 2008: 111; Carabott, 2005: 48).
1930’larin ikinci yarisinda genel olarak komiinistlere ve 6zel olarak Slav-
Makedonlara doniik siddet ve baski yogunlasmigken, Yunanistan 1940-44
arasinda Ikinci Diinya Savasi’nda ¢ok boyutlu bir isgale ugradi ve bu savasin
tetikledigi dinamikler nedeniyle de 1946-49 arasinda ayni Slgiide yikict bir ig
savasla sarsildi. Bu silahli ¢atigmalarin etkisi sadece Yunan toplumunun genelini
kutuplastirmakla sinirh degildi. Savas dncesindeki politikalar yiliziinden pek ¢ok
Slav-Makedon sisteme yabancilasmisti (Gounaris, 1994). Bu ise ozellikle i¢
savasin kismen etnik bir boyut kazanmasina yol agacakti. Miibadeleler ve yasake1
dil politikalar1 devletin asil belirleyici aktor oldugu yukaridan asagiya dayatilan
yeniden-inga ve asimilasyonun siirecinin iki temel ayagiyken, i¢ savas ¢ok
boyutlu, sonuglar kestirilemez ve olumsal bir siiregti. Ancak Slav-Makedonlar
acisindan belirleyici sonuglar1 oldu.

1.3. ikinci Diinya Savasi ve Yunanistan i¢c Savasi
Yillarinda Asimilasyon ve Direnis Mekanizmalan

Yunanistan, 1940-41 kisinda, once Italyan sonra Alman isgaline ugradi.
Ayn1 zamanda Bat1 Trakya ve Makedonya’nin dogusunu Bulgaristan isgal etti.
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Alman isgali altindaki bolgelerde, tarim iirlinlerinin talan edilmesi sonucunda
olusan kitlikta, 1941-42 kisinda, 100.000’den fazla Yunan vatandasi yetersiz
beslenme ve hastaliktan hayatini kaybetti. Selanik Yahudilerinin neredeyse
tamami Naziler tarafindan soykirimda katledildi (Clogg, 1997: 150-151). Kral ve
hiikiimeti siirgiine kaginca ve isgal altindaki iilkede iktidara isbirlik¢i bir
hiikiimet gegirilince ortaya cikan siyasal giic boslugunda KKE (Yunanistan
Komiinist Partisi) hizla popiiler bir 6rgiite evrildi. KKE, 1924’ten 1935’e kadar,
Makedonya’da Komintern’in tutumunu benimseyerek Balkan Sosyalist
Federasyonu seklinde, birlesik ve bagimsiz bir Makedonya-Trakya birligini
desteklemisti. 1935°te, cizgisini Yunanistan Makedonyasi’nda biitiin ulusal
azinliklarin tam esitligini savunma yoniinde degistirdi. KKE savas oncesi
donemde, bu Slav-Makedon yanlisi tutumu nedeniyle Metaksas rejiminin
siddetini {izerine ¢ekse de, ¢ogunlugu muhafazakar kiiciik toprak sahibi koylii
olan Slav-Makedonlar arasinda da popiiler olmaktan bir hayli uzakti (Minehan,
2004: 45, 50; Alvanos, 2003:79). Ancak isgal kosullar1 bu durumu degistirecekti.
1941 Eyliil ayinda KKE, direnisin siyasal kanadi olarak EAM’1 (Ulusal Kurtulus
Cephesi) ve silahli kanadi olarak ELAS’1 (Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu)
kurarak iggale kars1 orgiitlii direnisini baslatti ve kisa siirede cesitli kesimlerden
destek bulan toplumsal taban1 oldukca genis bir direnis orgiitiine dontistii (Clogg,
1997: 153-54). 1944°te Naziler geri cekilirken iggale karsi en basarili ve
kapsayici sekilde direnen EAM/ELAS sayilar1 60.000’1 bulan gerilla giiciiyle
tilkedeki en biiyiik silahl1 ve organize Orgiittii. Ne var ki savas sirasinda miittefik
olan Britanya’nin lideri Churchill ve SSCB lideri Stalin arasinda daha sonra agiga
cikacak olan anlagmaya gore, Yunanistan zaten Bat1 bloguna birakilmist1 ve bu
da KKE’nin tek basina oldugu anlamina geliyordu (Mazower, 1993: 360-363;
Clogg, 1997: 163-164). Isgal sonlandiginda KKE’nin Yunanistan yonetiminde
yer alamayacagi anlasildi ve ELAS silah birakmay1 kabul etti. Ancak
komiinistlere karsi devam eden karsi siddet, KKE’nin DSE’yi (Yunanistan
Demokratik Ordusu) kurarak yeniden silahlanmasina yol agti. 1945 sonunda, i¢
savagtan once, Yunan mahkemelerinde mahkiim edilen ELAS’1 gerilla sayisi,
hiikiim giyen Nazi igbirlik¢isi sayisindan on kat daha fazlaydi (Mazower, 1993:
375). Ayrica ¢ok sayida Slav-Makedon bir yandan Nazi Almanyasi miittefiki
Bulgaristan’la igbirligi yapmaktan, diger yandan komiinist EAM ve ELAS’a
taraftar olmaktan hiikkiim giydi (Haidia, 2000: 45, 56-67). Slav-Makedonlar’a
yonelen bu siddet ve kolektif cezalandirma pek ¢ok Slav-Makedonu i¢ savasta
komiinist DSE’ye yaklagmaya itti (Alvanos, 2003: 85-89).10

10 Rossos (1997), isgal yillarinda ve bagimsizlik ertesi donemde KKE ydneticileri ile
Slav-Makedon gerilla liderleri ve otonom orgiitler (1944°de kurulan ve kisa siireli
olan SNOF; Slav-Makedon Ulusal Kurtulus Cephesi) ve isgal sonrasi kurulan NOF
(Ulusal Kurtulus Cephesi) arasinda ideolojik olarak gerilimler oldugunun altini ¢izer.
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Bu sebeplerle, i¢ savas tilkenin homojen bir ulus oldugu inancini sarsan
bir etkiye sahipti. Komiinistlere yakin destek veren Slav-Makedonlarin varligi,
bu c¢atigmay1 kismen etnik bir ¢atisma kildi. Yunan niifusu igindeki tahmini
oranlar1 yirmide bir olan Slav-Makedonlar, Nisan 1947’de DSE’nin dortte birini,
1949 ortasinda tigte ikisinden fazlasini olusturuyordular (Rossos, 1997: 43-44).
Bu hatir1 sayilir destek Yunan sagindan gordiikleri baskiyla ve KKE’nin Slav-
Makedonlara esit haklar vadetmesiyle iliskiliydi. KKE, Slav-Makedonlardan
aldig1 destegi ve onlarin siyasi beklentilerini, ayni gerekgelerle boliinme endisesi
tagiyan Yunan toplumunun beklentileriyle dengelemekte giderek zorlanmaya
basladi (Rossos, 1997: 49). Isgal yillarinda verdigi miicadeleyle orta siniflar dahil
Yunanistan’in genis bir kesiminde popiilerlesen EAM/ELAS’a kiyasla, DSE i¢
savas doneminde cografi olarak Kuzey Yunanistan’a sikigti. Makedonya
kirsalinda yasanan i¢ savasta ¢atisma bdylece Slav-Makedonlarin baskin oldugu
komiinist bir gerilla hareketiyle Britanya ve ABD tarafindan desteklenen Yunan
ordusu arasinda bir ¢atismaya doniistii.

Ote yandan, i¢ savasin basindaki Yugoslavya destegi 1948°de Stalin ve
Tito ayrigmasi yiiziinden Yugoslavya Kominform’dan ¢ikarilinca son buldu. Tito
1949°da gerillalarin kullandigi simir1 kapatti. Bu stratejik kayip DSE’nin
kazanma sansim1 ortadan kaldirdi (Clogg, 1997: 174-75). Diger taraftan
Yugoslavya, 1944°te Yugoslav Makedonlarini ayr1 bir milliyet olarak kabul etti.
Bdylece gegcmiste bati ceperinde Sirpliga, dogu ¢eperinde Bulgarliga dahil edilen
bu topluluk bagimsiz Makedon kimligini giiglendirmeye basladi. Bu yeni
Makedon kimligi Vardar (Yugoslav) Makedonyasi’n1 Yugoslaya’ya bagl
kilmanin en etkili araglarindan biri olacakti (Danforth, 1995: 66). 1944 yilinda
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nde Makedonca dili standardize edilirken,
dilbilimciler Makedonlarin sosyal sinirlarini belirginlestirme hedefini goz
onilinde bulunduran ve onu komsu Slav dillerinden en ¢ok ayristiran orta bati
diyalektigini sectiler. Boylece ayr1 bir Makedon kimliginin insasina hayati bir
katkida bulunmus oldular (Gal ve Irvine, 1995: 984-985; Danforth, 1995: 66-67).

I¢ savasta Yunan Makedonya’s1 maddi ve insani olarak ¢ok biiyiik kayip
yasadi. Koyler terk edildi, evler yikild1 ve altyap1 zarar gordii. Can kayb1 60.000
ila 80.000 arasindayken, 140.000 kisi siyasi miilteci olarak tilkeyi terk etti (Close,
1995: 218, Van Boeschoten, 2015: 98). Slav-Makedonlarin giderek i¢ savasta
komiinistlerin safina ¢ekilmis olmasi ve bu ¢atismanin kismen etnik bir kimlige
biirlinmesi, 1949°da nihayetinde komiinistler yenildiginde Slav-Makedonlar i¢in

Slav-Makedon liderler, isgal sonrasinda Britanya ile pazarlik yapilmasina karsi
olduklarindan KKE’nin stratejik hata yaptigina inantyorlardi. Yapilan silah birakma
anlagsmasindan sonra da asir1 sagin siddeti oncelikli olarak Slav-Makedon
komiinistleri hedef almisti.
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yeni bir go¢ dalgasi anlamina geldi. Daha i¢ savas siirerken, 1948°de yaslar1 3-
14 arasinda ve yaklasik yarisi Slav-Makedon 20.000 ¢ocuk KKE tarafindan
kontrolleri altindaki catisma bdlgelerinden sosyalist Dogu Blogu iilkelerine
cikarildilar. Yunan tarihinin en tartismali olaylarindan olan bu uygulamayi KKE
cocuklart giivenli alanlara tagimakla mesrulastirmaktaydi (Danforth ve Van
Boeschoten, 2012: 39-46; Danforth, 2003: 174-175, 181). Aym1 d6énemde
Yunanistan Kralicesi Federika anti-komiinist ve Yunan milliyet¢isi egitimin
verildigi “cocuk sehirleri” olarak anilan c¢ocuk kamplar1 kurarak buralara
cocuklari toplamaktaydi. Ozellikle Slav-Makedon pek ¢ok aile bu zor kosullar
altinda ¢ocuklarindan ayrilmaya razi oldular (Danforth ve Van Boeschoten,
2012: 57-62). Cocuklarin, Yugoslavya, Macaristan, Bulgaristan, Polonya gibi
Dogu Bloku iilkelerinde yurtlarda ve okullarda yetistirildikleri donemde, KKE
Slav-Makedonlarin Yunancaya ek olarak kendi anadillerinde ve Slav-Makedon
tarihi hakkinda egitim almalarini sagladi. Komiinistlerin yenilmesiyle geri doniis
getrefilli bir hal aldi ve Slav-Makedon olan ¢ocuklarin ¢ogu bir daha
Yunanistan’a geri donemedi; pasaportlarinda dogum yer adlarinin Yunanca
yerine Slav-Makedon dilinde yazilmis olmasi gibi gerekgelerle turist vize
bagvurular1 dahi reddedildi. Pek cogu yiiksekOgrenim gormiis olan miilteci
cocuklarin bir kismi1 daha sonra Bati {ilkelerine goctii. Bugiin hala 12.000 kadar
siyasi miilteci Slav-Makedon’un post-sosyalist iilkelerde yasadigi tahmin
ediliyor (Danforth ve Van Boeschoten, 2012; Danforth, 2003). KKE tarafindan
yurtdisina ¢ikarilan bu ¢ocuklara ek olarak, yenilgiden sonra binlerce gerilla sinir
disina gekildi. Onlarin geride kalan miilklerine, diger aile bireyleri Yunanistan’da
kalmig olsa bile, devlet tarafindan el kondu. Bazi tahminlere gore miilkii
miisadere edilen 22.000 siyasi miiltecinin {gte ikisini Slav-Makedonlar
olusturuyordu. Ayni donemde sinir bolgelerinde yasayan Slav-Makedonlarin bir
kismu {ilke iginde baska yerlere gonderilirken, onlarin bosalttiklart yerlere
“saglikli ulusal bilince sahip” Yunanlar yerlestirildi (Danforth, 1995: 77, 215;
Van Boeschoten, 2000).

Yunanistan, i¢ savasin sonra erdigi 1949’dan 1967-1974 arasi iktidarda
olan Subaylar Cuntasi devrilene dek, “stirekli i¢ savas” siyasetiyle yonetildi ve
bu da hakiki bir toplumsal uzlasmay: erteledi. i¢c savasa 6zgii olaganiistii hal
kanunlar1 1952 Anayasasi ile de celisir sekilde uygulamada kaldi. 1974’e kadar
vatandaglar siyasi goriislerine gore, “milli bilince sahip olan ve olmayan”
seklinde siniflandirildilar. Kamu istihdaminin sinifsal hareketlilikte ¢ok onemli
oldugu Yunanistan’da bu fisleme vatandaslarin sinifsal ve ekonomik imkanlarini
belirlemede oldukga etkiliydi. Agik bir sekilde anti-komiinist olmak ve Yunan
milliyet¢iligini benimsemek devletin sagladigi ekonomik yardimlar ve istihdam
firsatlarina erismek ve patronaj aglarina dahil olmak i¢in 6n kosul kilinmist1.
Ancak polisin verdigi “sadakat sertifikalari” ile kamu hizmetine girilebiliyor,
yurtdisina gog i¢in gerekli belgeler saglanabiliyor veya ehliyet alinabiliyordu. Bu
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keyfi uygulamalar “komiinist” kabul edilenlerin akraba ve yakinlarin1 bu
haklardan mahrum birakabilmekteydi (Gounaris, 2008; Samatas, 1986; Van
Boeschoten, 2015).

1974’te askeri cuntanin devrilmesi ve kalic1 olarak anayasal monarsiden
demokratik bir cumhuriyet rejimine gecilmesiyle baslayan normallesme,
ozellikle 1981°de Andreas Papandreu liderligindeki PASOK  (Pan-Helenik
Sosyalist Hareket) iktidariyla hizlandi. Ne var ki hayata gecen bu uzlagsma ve
toplumsal baris ¢abalar1 komiinistlerden sadece “Yunan” olanlariyla sinirli kaldi
ve Slav-Makedon miilteciler bu siirecten dislandilar. Once Yunan Komiinist
Partisi yasallasti. Memuriyetten atilanlara haklar1 iade edildi. ilk defa Nazi
isgaline kars1 sol direniscilerin yaptig1 katki resmi olarak tanindi (Close, 2004:
265-66, van Boeschoten, 2015: 104-15). Ancak 1982’te ¢ikan af yasasi ile siyasi
miiltecilerin geri doniisii etnik soy anlamiyla “Yunan doganlar” (Ellines to yenos;
"EAAveg 10 vevoq) icin gegerliydi. Gegmiste “ulusal biling” sahibi olmadigi i¢in
Yunanliktan cikarilmis etnik Yunan komiinistler Yunanlik evrenine yeniden
dahil edilirken, hem “ulusal biling”ten yoksun olan, hem de etnik kimligini
reddetmeyen Slav-Makedonlara geri doniis hakki tamnmadi. Boylece,
Yunanhgin smirt yine etno-kiiltiirel olarak ¢izildi (Christopoulos, 2013;
Tsitselikis, 2006; Triandafyllidou and Veiokou: 2002).

2. Savas Sonrasi Donemde Riza ve Kiiltiirel
Aktivizm

I¢ savasin ertesinde Slav-Makedonlarin “en fanatikleri” yenilgiden sonra
bolgeden ayrilmis ve geride kalanlarin asimile olmaktan baska secenegi
kalmamigt1 (Karakasidou, 2002: 142). Anti-komiinist ve Yunan milliyetgisi
olmak etnik Yunanlar i¢in bile normal bir hayat siirmenin 6n kosulu olmusken,
komiinizm tehdidiyle es tutulan Slav kimligini agiktan yasamak oldukca
riskliydi. Ayrica, 1950’lerden itibaren siyasi goce ekonomik geri kalmislik
kaynakli dis go¢ eklenince, yirmi yil boyunca Makedonya bdlgesinin niifusu
azald1 (Danforth, 1995: 78; Cowan, 2001: 159). Bu donemde, giderek Yunan
ulusal kimligini benimseyen “yerliler” (dopii) ve miilteci/miibadiller arasindaki
kiiltiirel, sinifsal ayrimlar silinmeye basladi. 1950’ler itibariyle artan oranda
gruplar arasi evlilikler daha ¢ok Yunan kimliginin baskin ¢ikmasiyla sonuglandi
(Cowan, 1990; 1997; Karakasidou, 1997b; Agelopoulos, 1997: 140-144). Slav-
dilli annelerin Yunanlarla yaptiklar evlilikten olan ¢ocuklara Yunan goziiyle
bakild1 ve ¢ogu aile etnik dilini ¢ocuklarina aktarmayarak kdkenini onlardan
sakladi veya Onemsizlestirdi. Karakasidou’ya gore, gruplar arasi evlilik ve
¢ekirdek ailenin yayginlagmasiyla Slav-Makedonlarin geleneksel aile yapisi olan
evli erkek kardeslerin bir arada yasadigi zagdruga sistemi de ¢oziildii. Yeni
toplumsal kosullarda kadinlar Yunan kimliginin asli tasiyicist oldular. Slav
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dilinin kamuda istihdam ve her tiirli sinif atlama imkanina erismeye engel
olacagi  endisesiyle c¢ocuklariyla anadillerinde konusmayr  biraktilar
(Karakasidou, 1997b: 102-103). Boylece sezgisel veya hesapli bir sekilde
Makedoncanin dilsel sermayeden (Bourdieu, 1991) mahrum olduguna, sinif
atlama imkanlariyla catistigina ikna olarak Yunanca konugmaya riza gosterdiler.
Bu riza, Yunan ulus-devletinin sagladigi ekonomik imkanlardan ve ulusal
aidiyetle kazanilan sembolik sermayede pay sahibi olmay1 miimkiin kildi.11

1980’lerden bu yana Yunan Makedonyasi’'nda yapilan 0&zellikle
antropolojik caligmalar, Florina ve civari istisna olmak iizere, Slav-Makedon
yetigkinlerin geng kugaklara dilini aktarmadigina, genglerin ise bu dili demode
bulduguna isaret ediyor (Cowan,1997; Karakasidou, 1993; Kaltsoudas, 2003).
Atalar1 Slav-Makedon olan gencler, anne-babalarinin kullandigi etnik
kategorilere ragbet gostermemekte ve cogunlugu kendini higbir sekilde

11 Bu yapisal doniisiimiin mikro 6lgekte hayatlari nasil etkiledigine iyi bir agiklayici
ornek olusturdugu igin Karakasidou’nun (1997a) arastirmasindan uzunca bir alintiya
yer verece@im. Arastirmasi i¢in bir ka¢ kere goriisme yaptigi Slav-Makedonca
anadilli yaslh bir kadin olan Pashalina gegmisine dair daha dnce gizledigi bazi sirlar
Karakasidou’ya ancak son gorlismede, belirli bir giiven hissettikten sonra aktarir ve
gergegi sdylemekten korktugunu sdyler. Makedonya’daki savas ve gatisma sirasinda,
Yunan silahli giiclerince Bulgar okulu ve kilisesine sahip olan koyleri yakilmis
(6ncesinde aragtirmaciya bunu Bulgarlarin  yaptigim1  belirtiyormus), evlerini
kaybetmisler, ailesi parcalanmus, iki kardesi Bulgaristan’a gitmis (daha dnce onlari
Bulgar ordusunun kagirdigini séylityormus) ve uzun yillar boyunca onlarla iletisimi
kopmustur. Yillar sonra kardesiyle birbirlerini goérdiiklerinde, artik farkli diller
konusmaktadirlar. Pashalina, ¢cocukken koyiinde “Bulgarca” konusuldugunu ama
onun konustugu dilin kardeslerinin bugiin Bulgaristan’da konustugundan farkl: bir dil
oldugunu belirtir. Yunancayir 6grendigi ilkokulda arkadaslart ve okul &gretmeni
tarafindan Pashalina’yla “kii¢iik Bulgar kiz1” diye dalga gegilmis, cocuklugu
yoksulluk i¢inde gegmis ve ailesi komsulari tarafindan “Bulgar” olduklari igin hor
goriilmiistiir. Ote yandan, ilk goriismelerinde anlattigi ve herkese sik sik tekrar
etmekten hoslandig1 bir anis1 vardir: Yetiskinliginde onu hala 1srarla “Bulgar” olarak
cagirmaya devam eden bir komsusundan davaci olur. Durusma hékimine Yunan
kimlik kartin1 gostererek ve oglunun Yunan Hava Kuvvetleri’nde gorevli oldugunu
vurgulayarak Yunan oldugunu savunur. Eger komsusunun iddia gibi Bulgar olmus
olsaydi, oglunun boyle 6zel bir goreve gelemeyecegini, dolayisiyla da komsusunun
ona Bulgar diyemeyecegini ifade eder (Karakasidou, 1997a: 127-131, 137). Pashalina
ge¢miste yasananlara ragmen, Yunan ulusal kimligini sahiplenmis, oglu orduda, hava
kuvvetlerinde ¢alisacak kadar sadik bir Yunan olarak kabul gormiistiir. Tek bir hayat
hikayesinde, ulus-insasinin, siddetin, asimilasyonun ve baskinin yaninda rizayi
odiillendirerek basarili oldugunu gorebiliyoruz. Bu da bize kimliklerin olumsalligini
gosteriyor. Ayn1 zamanda ulusal aidiyete ve kimlige atfedilen sembolik sermayenin
kisisel haysiyet duygusunun taninmasinda ne denli 6nemsendigine tanik oluyoruz.
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ekonomik, kiiltiirel, sayisal azinlik olarak gormemekteler. Bu baglamda, Slav-
Makedoncanin ayirt edici 6zelligi hafifletilirken ve kusaklararasi aktarimi biiyiik
Olciide azalirken, Makedonya’nin “yerlileri”, kendilerini ‘“azinlik” olarak
gormedikleri gibi, en eski Yunanlar, “Yunanlarin en Yunani” olam1 olarak
gormekteler (Cowan, 1997; Kaltsoudas 2003). Kendilerini “yerli” (vtomoiot,
dopii) olarak tarif edenlerden 6zellikle orta yas ve tizeri kugsaklar, digaridan gii¢
fark edilen bir grup olma halini, ortak tarihsel kdklerine vurgu yaparak
stirdirmekteler. Slav-Makedonlar, 6rnegin Pontuslular gibi miibadillerle
aralarina bu sembolik sinirlar1 koyarak, aslinda kendilerinin antik Makedonlarin
torunlart oldugunu vurgulamaktalar. Yerliliklerini ve Yunanliga bagliliklarini
sorgulayanlara karsi, bu sekilde “gercek Yunan”in kendileri oldugunu
gostermekteler (Kaltsoudas, 2003). Akrabalik terimleri, kisilere verilen lakaplar,
ozel isimlerin Slav-Makedonca veya Bulgarca versiyonlari giindelik dilde yaygin
olarak kullanilmaya devam etmektedir. Ozel alanda, mahrem ve yakin
iligkilerde, sakalarda, yabancilarin yaninda “kaba mizah veya sivri elestiriler”
dile getirilirken, “yerel dil”, “bizim dil” dedikleri dile ge¢is yapmaktalar
(Cowan, 1997). Cowan’in “aidiyetin dili” (1997: 161) dedigi bu izler, herhangi
bir politik igerik barindirmaksizin, yerel deneyimi ve toplulugun digerlerinden
farkini, igeride olusun simirlarini gosteren kodlar olarak okunabilir. Yunan
Makedonya’sinin biiyiik bir kisminda gegmiste diglanma ve ¢atismaya yol agan
dilsel farklilik, belirgin etnik sinirlar yerini biiyiik dl¢iide depolitize kilinmus,
hakim kiiltiire uyumlanmis ve sinirlandirilms kiiltiirel ayrimlara yani ancak belli
belirsiz sembolik bir etnisiteye birakmig goriinmektedir.

Yunan Makedonyasi’nin genelinde s6ziinil ettigim riza ve uyumlanma
yayginken kuzeybatidaki Florina’da hala etnik sinirlarin sosyal iliskileri
etkilemeye devam ettigi ve sinif ile etnisitenin kismen ¢akistigi gozlenmektedir
(Karakasidou, 1997b; Cowan, 1997). Ornegin, hali hazirda dar olan sanayi
sektoriinde miilkiyet miibadil/miiltecilere aitken ve memurlarin gogunu 1913°ten
sonra Yunanistan’in giineyinden gelenler olustururken, vasifsiz {icretli islerde
caliganlarin ve tarimla ugrasanlarin ¢gogu Slav-Makedonlardir. Asli bir istihdam
kaynagi olan kamu sektoriinde de en dezavantajli grup yine onlardir (Van
Boeschoten: 2000:30, 35; Danforth, 1995: 69-71, 117). Gegen yiizyilda Ulahlar
veya Arnavutlar lizerinde basarili olan Helenlestirme politikalarinin 6zellikle ad1
gecen bolgelerin  Slav-Makedonlar1 lizerinde daha az basarili olmasimin
nedenlerinden biri, ¢ogu Slav-Makedon’un kiigiik iiretici koylii olarak kalmasi
ve Tirklerden kalan topraklarin ¢cogunun miilteci Yunanlara dagitilmasinin uzun
donem etkileridir (Roudometof, 2002: 98). Yunanistan’m &zellikle bu
bolimiinde asimilasyon karsisinda daha ¢ok ge¢mis kusaklarin hissettigi
asagilanma ve boyun egme deneyimleri dilden dile anlatilan fikra ve hikayelere
konu olur. Kamusal alanda agik¢a direnise dokiilemeyen durumlarda, toplulugun
kendi arasinda birlik ve dayanisma duygusunu sagaltan bir sekilde mizah,
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yerlesik hiyerarsilerle dalga gecen gizli direnis bi¢cimlerini miimkiin kilar (Van
Boeschoten, 2006: 359, 364; Danforth, 2003: 216).12

Bu sembolik direnis bicimlerine ek olarak 1990’lardan sonra Yunan
Makedonya’sinda Slav-Makedonca’nin hala konusuldugu ve sinifsal esitsizlerin
etnik aidiyetle kismen cakistig1 Florina’da, Slav-Makedon kimligini etnik bir
igerikle sahiplenen yeni bir aktivizm sekillenmeye basladi. Bu siirecte birden
fazla faktor etkili olmus goriinmektedir. 1991°de Yugoslavya’nin dagilmasiyla
bagimsiz bir Makedon devleti ilan edildi. Yine bu déonemde 6zellikle Avustralya
ve Kanada’daki Slav Makedon diasporasi Yunanistan’da bir Slav-Makedon
azinlik oldugunu ve haklarinin ihlal edildigini yiiksek sesle soylemeye basladi
(Danforth 1995).13  Yurtdisinda ¢ok Kkiiltiircii yaklagimlarin hakim oldugu
tilkelerde siyasallasan diasporanin bir kismi insan haklar1 sdylemiyle, bir kismi
ise daha milliyetgi hatta irridentist bir s6ylemle Slav-Makedon meselesinin en
radikal aktorlerinden biri oldu. Florina’da, Yunanistan icinde miicadele eden
aktivistlerin hareket alanlar1 ¢ok daha sinirli olmakla beraber ¢esitli bicimlerde
taleplerini dillendirmekteler. Ozellikle dil haklariyla ilgili taleplerini —yerlesim
yerlerinin eski adlarinin iadesi, Slav-Makedonca soyadlarinin kullanilabilmesi,
Slav-Makedoncanin korunmasi ve bu dilde derslerin verilmesi gibi- Yunan
makamlarina sundular. Yunanistan’in iiyesi oldugu basta AB olmak iizere,
Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat: gibi kurumlarda ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde vatandasi olduklar ilkede etnik azinlik olarak taninmadiklarini
ve belirli kiiltiirel haklan talep ettiklerini defalarca dile getirdiler.

Giiniimiizde Yunanistan’da ne kadar Slav-Makedon niifus olduguna dair
saglikl1 bir veri mevcut degil. Etnik dile iliskin en son 1951 niifus sayiminda soru

12 Ornegin, popiiler bir fikraya gore, yash bir koylii “Bulgar oldugu ve okiizleriyle
Bulgarca konustugu” suglamasiyla polis tarafindan tutuklanir. Mahkemeye
c¢ikarildiginda hakime o6kiizlerini Yugoslavya Bitola’dan aldigint ve hayvanlarin bu
yiizden sadece Slavca anladigini ama bundan bdyle onlart bizzat durusmanin
hakiminin yapmis oldugu gibi Yunanca Ogrensin diye aksam dil okullarina
gonderecegini soyler. Bu ve benzeri icerige sahip fikralar Slav-Makedon kimliginde
israr eden sdylemleri ve duyguyu yiiceltir. Mizah, Slavca konustugu i¢in baskiya
maruz kalan failin son s6zii sGylemesine ve “uygun bir uyusmazlig1’ agiga ¢ikararak
kurbanin iktidar karsisinda sembolik anlamda yikict bir direnise ge¢mesini saglar
(Van Boeschoten, 2006: 359, 364; Danforth, 2003: 216).

13 Diasporadaki bazi milliyet¢i Slav-Makedon ¢evreler Yunanistan’in Makedonya adin1
kullanmaya ve kimligini sahiplenmeye hakki olmadigini, bu isim ve tarihinin sadece
kendilerine ait oldugunu savunmaktalar. Bu bakis agisindan yazilmis pek ¢ok kaynak
icin Macedonian Human Rights International grubunun sayfasina bakiniz: www.
http://mhrmi.org/.
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soruldugu i¢in ancak tahminlerde bulunulabiliyor.14 Helsinki Monitor’e gore,
100.000 ila 200.000 arasinda Slav-Makedon’dan, “Makedon ulusal kimligine”
sahip olanlarin sayisi tahminen 10.000 ile 30.000 arasindadir.1®> 1994°te kurulan
ve Makedon azmlik kimliginin taninmasimi savunan Gokkusagi Partisi’nin
(Ouranio Toxo;Ovpdvio To6Eo) aldigr oy ise bu tahminlerin altinda kaliyor. Parti,
Avrupa Parlementosu Sec¢imleri’nde iilke genelinde 1994’te 7300 (Greece
Helsinki Monitor-Minority Rights Groups, 1999), 1999°da 4951, 2004°de 4512,
2009°da 6176, ve 2014°te 5737 oy ald1 (Yunanistan Igisleri Bakanligi, 2009).
Partinin de Kkuruculart olan aktivistlerin sayilar1 az olsa da, Slav-Makedon
meselesinin etnik kimlik meselesi oldugunu giindemde tutmalar1 6nem tasiyor.
Bu aktivistler, kendilerine etnik ¢agrisimsiz “yerli” (dopii) veya Yunan-Makedon
diyen halki, etnik anlamryla Makedon olduklarina ikna etmeye ve kolektif dil ve
kiiltiir haklarin1 dillendirmeye c¢alismaktalar (Cowan, 2001; Danforth, 1995).

Slav-Makedon kiiltiirel kimligine doniik, gergekte sadece kiiltiirel haklarla
sinirli1 olan ve ozerklik gibi siyasi reformlari icermeyen bu talepler, Yunan
devletinin farkli bigimlerde tepkisiyle karsi karstya kaldi. Kiiltiirel taleplerinin
“arkasindan toprak talebi” gelecegi endisesiyle “Uskiiplii ajanlar” olarak
gortildiiler (Karakasidou, 1993: 17). Slav-Makedon aktivistler talepleri kabul
gormeyince, 1990’lardan beri birka¢ defa Yunan devletine karsi orgiitlenme
haklarmi ihlal ettigi gerekcesiyle Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nde (ATHM)
davaci oldular. 1990°’da “Makedonya Kiiltiir Merkezi” adinda bir dernek kurarak
orgiitlenmek istediklerinde, bu Yunan mahkemeleri tarafindan ‘““Yunanistan’in
ulusal ¢ikarlar1 ve hukukuyla gelisen bir bicimde Yunanistan’da Makedon bir
azinlik oldugu diisiincesini ileri stirmek” niyeti tasidig1 gerekcesiyle kararlilikla
engellendi (Roudometof, 2002: 133; Danforth, 1995: 129-130). Bunun iizerine,
1997°de, AIHM Yunanistan’in Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11.
maddesinde yer alan olan toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliiglinii ihlal ettigine
hiikmetti. 2003’te ayn1 dernegi kurma bagvurusu farkli mahkemeler tarafindan
yine “kamu diizenine doniik risk olusturdugu, bu tiir bir milletin tarihte hi¢ var
olmamasina ragmen ‘Makedonya’ toplumunun yaratilmasini destekleyen
kisilerce kotiiye kullamilabilecegi” gerekgesiyle reddedildi ve AIHM 2015°te
ayn1 karar bir kez daha verdi (European Court of Human Rights, 2015). Bu tiir
hukuki ihtilaflar giiniimiizde de devam ediyor. Ornegin, Makedonya’daki Serez
sehrinde 2019°da devam eden bir davada “Serez Yerlilerinin Kardesligi” isimli
Slav Makedonlarin kurdugu ve tiiziiglinde “yerel dilin” korunmasma doéniik
faaliyet vyiiriitecegi ifadesi yer alan bir dernek yargilanmaktadir. Davaci

14 1951°deki sayima gore, Slav-dilli 42.000 Yunan vatandagi bulunuyordu (Kofos,
1964: 187).

15 ABD Disigleri Bakanliginin hazirladigi insan haklari raporuna gére 1990°da tahmini
20.000 ile 50.000 arasinda Slav-Makedon dilli Yunan vatandast mevcuttu (Danforth,
1995: 78).



1102 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (3)

Makedonya Kiiltiirel Dernekleri Pan-Helenist Federasyonu’nun sikayeti “yerli”
ifadesinin etnik (Yunan olmayan) bir ¢agrisimi olamayacagi, bunun Yunanlarin
yerliliginin reddi anlamina geldigi iddiasina dayanmaktadir (Tsitselikis, 2019;
DW, 2019).

Sadece Yunan hiikiimetlerinin degil, STK’larinin ve vatandaslarinin da
taraf oldugu bu ve benzeri ulusal ve uluslararasi davalarda Yunanistan’in tutumu
vatandaslarinin bir kisminin kendisini kolektif bir kimlikle adlandirma hakkini
(Makedon olarak ve bazi bagka davalarda tespit edildigi izere Miisliiman azinlik
olarak degil Tiirk azinlik olarak) ihlal ettigini gostermektedir. ATHM’e verdikleri
savunmalarda vatandaslarin bireysel haklarinin anayasal garanti altinda oldugu
vurgulansa da, kendilerini etnik kimligiyle tanimlayan vatandaslarin kolektif
haklarinin gesitli gerekgelerle géz ardi edildigi goriilmektedir (Greece Helsinki
Monitor-Minority Rights Group, 1999; 2015; Kyriakou, 2009). Ayrica, Yunan
devleti Makedon azinlik olmadigina dair yaptigi cesitli resmi agiklamalarda
Gokkusagi Partisi’nin aldigi oylarin diisiikliigiiniin, partinin temsil iddiasinda
bulunduklarinin dahi destegine sahip olmadigini gosterdigini belirtirken, partinin
baskani Pavlos Voskopoulos se¢imlerde aldiklar1 oyun Tiirkiye’deki resmi Rum
azinligin niifusundan daha ¢ok oldugunu ve Slav-Makedonlarin hala agiktan
etnik kimliklerini sergilemekten ¢ekindigini vurgulamaktadir (Sputnik Ellada,
2019). Devletin siklikla kullandigi baska bir resmi argiiman ise, Kuzey
Yunanistan’da “Slav lehgesinde” konusan az sayida Yunan vatandasi olsa dahi,
bunun ne bugiin ne de ge¢miste etnik bir azinlik olusturmadigidir. Makedonya
adinin Yunan halki i¢in, Yunan (Helen) cografyasi, tarihi ve kiiltiiriinii iceren
yaygin bir anlami ve degeri oldugunu, kiigiik bir grubun bu adi bagka bir anlamla
kullanmasinin sorun yaratacagini savunmaktadir. 16

3. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nden
Kuzey Makedonya’ya

Yunan devleti 1991°de Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan eden Makedon
devletinin “Makedonya Cumhuriyeti” adiyla devletlerarasi sistemde
taninmasina, bu adin Yunanistan’in bir bdlgesi olan Makedonya’da yayilmaci
ozlemleri ¢agristirdigi gerekgesiyle yakin doneme dek itiraz etti.1’ Yunanistan’in

16 Bu argiimanlarin yer aldig1 cok sayida belge i¢in Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Orgiitii'niin web sayfasindaki arsivlere bakilabilir. Bir &rnegi icin bkz
https://www.osce.org/odihr/33840?download=true

17 Makedonya adi, Yunanistan’da s6z konusu boélgeyi tamimlamak i¢in gayri resmi
olarak hep kullanilmis olsa da, bu adin yayginlagmasi ve resmilesmesi 1988’den sonra
yasand1. Ornegin, 1988°de Kuzey Yunanistan Bakanligi’nin adi Makedonya-Trakya
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ulusal degerleri olarak kabul edilen Makedonya adinin, antik hiikiimdarlari
Biiyiik iskender’in veya Yunanistan topraklarindan cikarilan antik bir mezarda
bulunan Vergina yildizli bayrak gibi sembollerin bagka bir devlet tarafindan
benimsenmesini kabul etmedi. Yunan toplumunda da bu durum ciddi bir tepki ve
ofkeye yol agarak Yunan tarihinin “calinmas1” ve “intihal” olarak yorumland.18
Yunan siyasetcileri, basim1 ve kamuoyu Makedonya devletinden s6z ederken
baskentin adi olan Uskiip’ii (Skopia) kullandi. Diger yandan, Makedon
milliyetciligi, antik Makedonlarin Yunan olmadigini, Makedon isminin ve antik
tarihinin kendilerine ait oldugunu savundu; kullanilan haritalarda siklikla Yunan
Makedonyas1 “biiyilk Makedonya”nin parcas1 olarak gosterildi, Biiyiik
Iskender’in heykelleri {ilkenin meydanlarina yerlestirildi (Roudometof, 2002:
194-5; Danforth, 1995: 66-67; Karakasidou, 1993).

Aslinda bu isim 1944’ten beri Yugoslav Makedonyasi olarak
kullanilmaktaydi ve Yunanistan benzer bir tepkiyi hi¢ gostermemisti. Burada
itiraz edilenin sadece isim olmadigini, bunun Slav-Makedon etnik kimliginin
taninmayistyla iliskili oldugunu not diismek gerekiyor. Ornegin, Makedonya
bagimsizligini ilan ettiginde Yunan basbakani olan Konstantinos Mitsotakis
1995°te yaptig1 bir agiklamada asil meselenin bu ismin taninmasi olmadigini,
sorunun Yunan Makedonyasi’nda “ikinci bir azinlik sorununun yaratilmasi”
oldugunu ve Uskiip’ten (sic) Yunanistan’da Slav-Makedon azinlik olmadigini
deklare etmesini istedigini ifade etmisti (Gallagher, 2007: 6).

Gegici olarak “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” adimi alan ve
1993°te BM’ye iiye olan bu devletin AB iiyelik goriismelerine baglamasina ve
NATO fiiyeligine, Yunanistan, isim anlasmazlig1 yiiziinden engel oldu. 1995°te
baglayan ve bir tiirlii sonuglanmayan isim miizakereleri, her iki taraftaki giiclii
karsi muhalefete ragmen Yunanistan’da 2015’ten beri iktidarda olan
SYRIZA’nin (Radikal Sol Koalisyon) ve Kuzey Makedonya’da 2017°den beri
iktidarda olan Sosyal Demokrat Birlik Partisi’nin yogun c¢abasiyla yakin

zamanda anlagmayla sonug:landl.19 Haziran 2018’de imzalanan Prespa
Anlagmasi ile ilkenin adinin “Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti” olarak
degistirilmesi onaylandi. Eylil 2018’de Makedonya’da boykot nedeniyle

Bakanlig1 olarak degistirildi; Selanik Havaalani’nmin adi Makedonya Havaalani
yapildi. Turizm politikasinda daha 6nce gz ardi edilen Makedonya kiiltiirel tarihi 6n
plana ¢ikarilmaya baglandi (Danforth, 1995: 156-159).

18 Makedon sorununa iliskin temel Yunan milliyetgisi tezleri elestirel bir perspektifle
cevaplayan bir degerlendirme i¢in bkz: (Christopoulos ve Karpozilos, 2019).

19 2015°den beri SYRIZA ile koalisyon ortagi olan sag parti ANEL, isim anlagmasina
kars1 ¢iktig1 i¢in 2019 Ocak ayinda hiikiimetten ¢ekildi. Bunun {izerine SYRIZA
mecliste muhalefetin destegiyle kil pay1 giiven oyu alabildi.
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katilmin disiik kaldigi ama “evet” oyunun %94’i buldugu referandumun
ardindan Ocak 2019°da iki iilkenin parlamentosunda da onaylanan bu anlagsmayla
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti adi resmilesti.20 Iki tarafta da milliyetci gruplar
kalabalik gosterilerle defalarca anlagmayi1 protesto ettiler. Yunanistan’daki
kamuoyu arastirmalar1 halkin %60’indan ¢ogunun anlagmaya karsi olduguna
isaret ederken, Kuzey Makedonya’da son anketlere gore anlasmaya destek
%50’lerde kaliyor. Makedon milliyetciler sadece kendilerine ait olan tek bir
Makedonya oldugu fikri terk edildiginden, Yunanistan’da ve diasporada yasayan
Makedon azinliktan s6z edilmediginden anlagsmay1 bir ihanet olarak gormekteler.
Yunan milliyet¢i ¢evreleri de ayni anlagmayi, Yunan olan Makedonya adini
“Uskiipliilere” hediye ettigi ve “tarihi bir yalan” olan Yunanistan’da “Makedon”
azinlik oldugu tartismasinin Oniinii agtig1 i¢in yine ihanet olarak gorerek
reddediyor. Bu sOylemin sloganlastirdigi “Makedonya Yunandir” ifadesi
apartmanlarin duvarlarindan otoyol kenarlarina biitiin Yunanistan’a yazilanirken
on yildir devam eden ekonomik kriz ve memorandum anlagmalarinin {istiine, pek
¢ok Yunan vatandasi i¢cin bu anlagma baska bir asagilanma ve boyun egis
anlamina geliyor.

Kuzey Makedonya adinin tanindigi bu anlasmada, Slav-Makedon
azinligin varligmma veya taninmasina dair bir imadan 6zenle kacinilsa da
(Makedon milliyetgilerini rahatsiz eden) anlagsmanin Yunan vatandasi Slav-
Makedonlar1  hi¢bir sekilde etkilemeyecegini sdylemek zor (Yunan
milliyetcilerinin korktugu). Ornegin Gokkusagi Partisi, anlasmaya referansla
Selanik’teki Makedonya Universitesi Balkan, Slav ve Dogu Arastirmalari
Kurumu’nda Makedonca Ogretimin verilmeye baglanmasini yoniinde dilekge
verdi (Protothema, 2019). Yine anlasmanin hemen ardindan uluslararasi basinda
¢ikan Slav-Makedon azinliga ve karsilastiklart ayrimeiliklara iligkin haberler
(Sputnik Ellada, 2019; BBC, 2019; DW, 2019) Yunan milliyet¢i ¢evrelerinden
tepkiyle karsilandi. Bu atmosferi engellemek iizere ana muhalefetteki merkez sag
Yeni Demokrasi Partisi (ND), SYRIZA lideri ve basbakan Aleksis Cipras’tan
Yunanistan’da Makedon azinlik olmadigini agik¢a sdylemesini talep etti. Diger
yandan “ABD, NATO ve AB gibi emperyalist giiclerin” c¢ikarina gore
tasarlandig1 gerekgesiyle anlagsmaya karsi c¢ikan KKE’yi oylama giinii
parlamentoda elestiren Cipras, KKE’nin Slav-Makedonlarla i¢ savasta ve
sonrasindaki dayanigmasini hatirlatirken kaginilmaz olarak Slav-Makedonlarin
varligindan séz etmis oluyordu.2! Oyle goriiniiyor ki Yunanistan topraklarinda

20 Yunan parlamentosunda 146’ya kars1 153 oyla anlasma kabul edildi. SYRIZA’ ’nin
300 kisilik parlamentoda 146 temsilcisi bulunuyor.

21 Cipras bu konusmasinda “ne (SSCB) Taskent’te komiinistlerin Demokratik Ordu
(DSE) savasegilarinin ¢ocuklarina Slav-Makedonca alfabe dagittigindan, ne 1983°te
Yunan devletinin evlerine geri donme hakkindan mahrum birakti§i yetmis bin i¢
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Makedon adryla etnik bir alt kimligin varligin1 kabul etmek, komsu {iilkenin
ihtilafli adin1 kabul etmekten daha zor bir durum olarak kabul ediliyor. Prespa
Anlasmasi’n1 savunan Yunan siyasetciler, Makedon etnik kimligiyle ilgili heniiz
aciktan herhangi bir adim atmus degiller. iktidardaki hiikiimet Yunan ulusal
kimliginin kurucu ilkelerinden birine ragmen Prespa Anlasmasi’yla tarihi bir
reform gerceklestirmis olsa da yargi, siyasi partiler, kilise, iiniversiteler ve
STK’lar arasinda, Slav-Makedon etnik azinligin olmadigi ve Makedon ad1 ve
kiiltiiriiniin sadece Yunan oldugu iddias1 hala giiglii bir destege sahip bulunuyor.

Sonucg

Yunan ulusal kimligi baskin olarak etno-kiiltiirel bir igerikle insa
edilmistir. Bu kimligin birincil unsuru, Ortodoks inancina ve Patrikhane’ye
baglilik olarak nitelendirildiginden azinlik statiisii ancak dini farklilik mevcut ise
s0z konusudur. Yunan vatandasi Slav-Makedonlar bu nedenle azinlik olarak
degil, din ve kiiltiir bakimindan Yunanligin i¢inde goriiliirler. Sahip olduklari
ayirt edici nitelikler ise 6zellikle iki savas arasindaki donemde niifus degisimleri,
asimilasyon ve i¢ savasin ¢ok yonli etkileriyle baskilanmis ve biiyiik 6l¢iide
ortadan kalkmustir. Savas sonrasi donemde daha ¢ok modernlesme, kalkinma ve
esit yurttaglik imkanlariyla insa edilen riza ve entegrasyonun ardindan,
1990’larda ortaya ¢ikan, tabami ve etkisi sinirli da olsa Slav-Makedon
aktivizmine verilen tepki Yunan ulusal kimliginin igerici sinirlarma isaret
etmektedir. Buna gore, dil farki etnik grup olarak kabul gormek igin yetersiz
bulunur. Buna, Miisliman azmligin kendisini etnik kimlikle tanimlamasina
konan sinirlamalar eklendiginde su sonuca varilabilir: Dil ve din gibi etnik
siirlarin ingasinda yaygin olarak referans noktasi alinan kiiltiirel igerikler etnik
potansiyelinden soyutlamir. Devlet politikalariyla dil ve din farkinin
etniklesmesinin ve ardindan beklenen kimligin siyasallagmasinin Oniine
gecilmek istenir. Din farkina kiyasla dil farki daha asimile edilebilir
goriildiigiinden bu iki gruba donik politika ayrismus ve Slav-Makedonlar
etniksizlestirilerek Yunanlik evrenine esit yurttaglar olarak dahil edilmislerdir.
Komsu bir Slav devletinin Makedon adim kullaniyor olmasinin sebep oldugu
hem siyasi, hem toplumsal tepki ve travma, Yunan vatandas1 Slav-Makedonlarin
etnik kimliginin reddiyle ve bu inkarmn ulusal kimligin kurucu ve sekil verici
ilkelerinden birine doniismesiyle de iligkilidir.

savas miiltecisinden bahsetmek istiyorum. Ne de i¢ savasta idam edilen ilk kadin olan
Slav-Makedon komiinist irini Gini, yani Mirka Ginova’dan s6z edecegim” diyerek
devletin Slav-dilli Yunan olarak gordiigii gruptan Slav-Makedon olarak bahsetti
(Avgi, 2019)
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