Caprasik Dislilik Dismorfozunda
Capraz Irsiyetin Roli

(Gecen sayidan devain)

Nedret GURSOY (%)

3. Kemiksel yiiz patterminin ve kemiksel yiiz pattern’i bhali-
mundan benzerligin tayin ediimesi :

Yiiz iskeletl bakimindan ¢ccugun anneye veya babaya benzer-
lik derecesinin tayininde, WY LI E (57) (1944) taralindan or-
taya atilan metodu takib ettik.

Bu is igin evveld, rontgenogramlar {izerinden seffaf k&gitlara
voulil vechile kopyalar (Tracings-Calgues) alindi, Bu kopyalar lize-
vnde, Brodie (% vedahasonrada Wylie (%) ye gire
yiiz semasin (Schéma facial-Facial pattern) tayin eden acilarin ¢i-
zilebilmesi igin, lzumlu antropolojik noktalar jsareflendi Yiz ge-
masini tayin eden acilarin cizilmesinde kullanilan antropolojik
ncktalar sunlardir: Sellanin merkezi - Nasion - Spina nasalis an-
terior - Incisiv nokta-Gnathion-Gonion- ve Spina nasalis posterior
{(posterior nasal spin). Bu nokialarin, elimizdeki kopyalar lizerin-
de ne sekilde tayin ettifimizi de kisaca izah edelim.

Sellamin merkezi: Bu nokta sella turcica’nmin yatay ve dikey
istikemetteki en bilylik caplarmmn kegigtifi nokta olarak alinmis-
tr.

Nasion: Bu noktanin da repsre edilmesi oldukga kolaydir, Na-
sal ve frontal kemiklerin birlesme noktasi iyl bir rontgenogram
iizerinde kolayca belli olur.

Spina nasalis anterior: Latferal rontgenogramlarda kolayhkla
farkedilen spina nasalis anterior’'un en uc¢ noktasi olarak alindi,

(*} 1. U. Dishekimligi Fakiiltesi Ortodonti Kiirsiisii Dogenti,
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Spina nasalis posterior: Ayni isimli anatomik tesekkiiliin en
arka noktasidir,

incisiv nokta: tist orta keserin en sivri gbriinen noktas: ola-
rak alind:.

CGnathion: Bu noktanin rontgenogram iizerinde tayini kiiciik
bir ameliyeye ihiiyac gdstermektedir. Soyle ki, kemiksel cene ucu-
aun Once en ileri ve sonra da en asafl nokialarin: isaretledik ve
sonra da bu iki noktanin tam oria noktasini gnathion olarak kabul
attik.

Gonion: Kullandifimiz noktalar igerisinde, tayini i¢in bir geo-
metrik ¢izime ihtiyag gOsteren yeglne nokta bu nokta olmustur.
Mandibulanin alt ve arka kenarlarina birer teget ¢izildikten sonra,
buniarin teskil ettigl aginin a¢ ortayl ¢izilmis ve bu agi ortayin,
kemigi kestigi nokta gonion olarak isaretlenmistir.

Kopyalar lizerinde bu tariflere gore gerekli antropolojik nokta-
lar igaretiendikten sonra, Wy 1ie’'nin kullandig: ve (facial pattern}
i tayin eden acilar, ilgili noktalarin aralari dogru gizgiler ile bir-
lestirmek suretiyle elde edilmistir. Bu agilar 11 numarali ¢izelgede
poriildigi gibi 11 tanedir. N-8-Gn, N-3-Go, 8-Go-Gn, S-N-Ns, 8-N-I,
S8-N-Gn, X-Y eksenleri agis1 (bu iki eksenin kesismesi ile tabiatiy-
la dbrt aci meydana gelmektedir, W y 1i e bunlarn herhangi
birisinin alinabilecedini kaydetmektedir. Biz calismanuzda tessk-
kiil eden bu dort acidan agikligl dne dogru olanin olgtiik.) Okliiz-
yon egilimi acis1 (Bu act okiiizyon diizlemi ile S-N hatil arasmda te-
sekklil eden acidir.) Damak egimi agis1 (Bu ag1 da Anterior ve
Posterior Nasal Spinalari birlestiren dogru ile S-N hatti arasmda
tesekXkiil eden acgidir.) Bunlara benzer bir difer act da Gn-Go egi-
mi acisidir ki, isminden de kolayca anlasilacagl gibi Gn ve Go nok-
talarin birlestiren ¢izgl ile S-IN cizgisi arasimnda husule gelen agi-
dir. Son olarak bir de N-Gn-Go agist Olmiistlir. Bu acgilarin her
biri, arastirmaya katilan Diitlin sahislarda olclimiis ve cizelgeye
kaydedilmistir.

Bu otlgmeler geometrik dlgmeler oldugundan ¢ift dlemeye 14-
zum goriilmedi.

Facial Pattern’i tayin eden bu 11 agt bakumindan iki sahsi mu-
kayese ederken yine W y 1 1ie (67) tarafindan ortaya konan
yolu takip ettik. Yukarda dig genigliklerinin ve D. I. E. 8. uzunlu-
sunun mukayesesinde sadece bir deger mukayese edilmekie idi.
Bu deger de, milimetre cinsinden ifade edildigine gore aradaki
milimetre cinsinden fark mukayese bakimindan pekéla bir fikir

— 88—




vermekte idi. Orada mevzuubahis olabilecek husus aradaki farkin
5lgme hatalari siin i¢inde olup olmadigl hususu idi. Yani muka-
yese edilen iki deger arasindaki fark hakiki bir farka nm deldlet
etmektedir, yoksa dlgme hatalar: neticesinde mi meydana ¢ikmig-
f1r. Bu mahzur yukarda izah edildigi gibi, ¢ifte dlgmelerdeki, 6lgme
hatasinin tayini suretiyle bertaraf ediimigti. Fakat iki ayri gahsin
facial pattern’inin mukayesesi biraz daha karisiktir.

Birinci planda, mukayese edilen unsurun, digerlerinde oldugu
gibi, bir degil, 11 tane olmasidir. ikinci olarak bu 11 acidan her bi-
ri ayr1 bir yayilim genisligi gostermektedir. Bu yayihm geniglikleri
de birbirlerinden bir hayli farklidir. Agagidaki tabloda, Slemeye ta-
bi tutulan 1} acinin, bu arastirmaya katilan biitlin sahislardaki
maksimum-minimum degerleri ile, yayilma genislikleri gosterilig-
tir.

Aal Mak. Min. Yayuma. (en.
N-S-Gn 83 ... 514 A 24°
N-S-Go 117 . 92° 25°
3-Go-Gn 27 L 31°
3-N-Ns - 1960 76 23°
3-N-1 93 ... i 16°
5-N-Gn 87 68° ... 19°
¥X-Y Eksenleri agisi 122° .. 103° ............ 19°
Damak Egimi acgisi 17 3% s 14°
Okliizyon Egimi agist  34° ............ 10° . 24°
Gn-Go Egimi agist 300 . 15° ... 35°
N-Gn-Go 81° ... 59° 22°

Damalk egimi acisi arastirma yapian biitlin sahislarda 14 de-
recelik bir degisme gosterdigi halde, Gn-Go egimi agis1 35 derece-
lik bir degisme gostermektedir. Bu durum kargisinda mukayese
edilen iki sahsa ait damak egimi agist arasinda 5 derecelik bir fark
ile Gn-Go agis1 arasindaki 5 derecelik fark, benrzerlik bakimindan
ayni ehemmiyette degildir. Nihayet 11 ayr agi bakimmdan yapi-
lan arastirmanin yalnizca, meseld dis genisli8i mukayesesinde ol-
dugu gibi, tek rakam ile ifadesi de bir glicliik arzetmektedir. iste
bu sebeblerden dolayiyine Wylie (°7) nin takib ettigi usul ile,
evveld her acimin arastirmaya katilan biitiin sahislardan elde edi-
len deperlerin tegkil ettigi serilerin ayri ayri stardart sapmalar:
(Standart deviation) tayin edildi. Standart deviation’lar ig¢in

I(x-MPxf
o= ——— formiilii kullanildi. Bu formiilde:
N
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. Standart sapma
: Toplam gosteren hart
: Arastirmaysn katilan her sahistan elde edilen deger.
: Frekans
1 Vak’a sayisi
: Ortalama, manélarini ifade etmektedir.

Ez2TKMa

Bu formiil her aciya ait degisgen serisine tatbik edilerek asagidaki
standart sapma degerleri bulunmustur.

- Acilar hici 4 g
N-S-Gn ‘ T0°9 4°,28
N-8-Go C104°T 4°,13
5-Go-Gn I08°,3 .. 5°,56
S-N-Ns 85°5 3°,55

C8-N-I 83°8 ... 3°,57
S-N-Gn 76°,4 .. 37,69
X-Y Eksenleri agis: 112°1 3°,89
Dmak egimi acisi 9°4 3°
Cklilzyon egimi acgisi 2007 4°,83
Gn-Go REgimi acis: 34°2 6°,46
N-Gn-Go 69,7 . 4°,8b

1ki ayr1 sahsm facial pattern’ini tayin eden acilardan birisi
mukayese edilirken, aradaki fark, o a¢iya ait standart sapma ile
oranlanarak bir deger almaktadir. Bunun bir misal ile izahi daha
kolay anlagilmasini saglar. 1 numaral ailede babaya ait N-S-Gn
agls1 68, cocufa ait N-8-Gn acgis: ise 71 dir. Aradaki fark 2 derece-
dir. Bu iki derecelik fark su sekilde degerlendirilmektedir. N-S-Gn
agisina ait standart sapma degeri 4,28 dir. Standart sapma degeri-
nin 1/2 sine kadar olan farklar 1, standar: sapms degerine kadar
olan farklar 2, standart sapma degerinin 1, 1/2 sine kadar olan
farklar 3 olarak degerlendirilmistir. Bu 1, 2, 3 degerlerine benzer-
lik derecesi sayis1 da denilebilir, Yukardaki misalimizde, baba ve
cocuga ait acgilar arasindaki fark 2 olduguna ve bu defer N-S-Gn
acising ait standart sapma degeri olan 4,28 in yarisim yani 2,14 i
gegmeyen bir defer tegkil ettigine gore, baba ve cocuga ait bu
acinin mukayesesinde, aralarindaki benzerligin, 1 benzerlik sayisi
kazanmasin: icab ettirir,

Facial pattern’i tegkil eden her ac1 i¢in standart sapmaya go-
re, kag derecelik farkin, hangi benzerlik sayisim kazanacagl, evvel-
den hesaplanarak 12 numarall ¢izelge de gbsterilmistir.
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Arastirmamizda, facial pattern’in mukayesesini de yaparken,
dis genisliklerini mukayese ederken yaptifimiz gibi her ailede ba-
ba-gocuk ve anne-¢cocuk olmak iizere, ikili kombinasyonlar tegkil
attik. Her a1 icin ikili kombinasyonun ne gibi bir benzerlik sayist
kazandifini, yukardaki misalde izah ettifimiz vechile tayin ederek
neticelerini 13 numarall c¢izelgede topladik.

Bir ailedeki her kombinasyonun sbz konusu 11 agt bakimm -
dan mukayesesinde, her ac: igin kazandiklar benzerlik sayilar ci-
zelgede goriilecedi gibi son stitunda toplanmis ve iki kombinas-
yondan hangisi daha kiiclik benzerlik sayisi gosteriyorsa, o kombi-
nasyondaki benzerligin, digerine nazaran daha fazla olduguna hijk-
medilmigtir. Son izahlarimizi da bir Ornek ile agiklayalim,

13 numarall cizelgede 1 numarali aileyi ele alalim. Bu aillenin
birinci kombinasyonunda, yani baba-gocuk mukayesesinde, N-S-Gn
(1), N-S-Go (*), 8N-Ns ('), 8-Go-Gn (*), 8-N-I (%), 8-N-Gn (%)
X-Y Eksenleri acis1 (1), okliizyon egimi acis1 (1), Gn-Go egimi aci-
81 (?), N-Gn-Go agis1 (%) benzerlik degeri kazanmiglardir. Bu kom-
binasyon icin benzerlik degerleri toplami 31 dir. '

Ayni ailenin ikincj kombinasyonunda, yani anne-gocuk muka -
yesesinde, yukarda zikredilen 10 a¢i sirasiyla, 2—3—1—3—4—2—
1—3—1—1 deperini almuglardir ki benzerlik degerlerinin
toplam1 21 etmektedir, O halde bu ailede ikinci kombinasyondaki,
yani anne-cocuk kombinasyonundaki benzerlik, baba-¢ocuk kom-
binasyonundaki benzerlige nazaran daha fazladir. Binaenaleyh ¢o-
cuk yliz iskeletinin hey’eti umumiyesi bakimindan, babasindan zi-
yvade annesine benzemektedir.

4. Kafa kaidesi cizgizi ve bu cizgi bakimindan benzerligin
tayini

De Coster (%77, *Yin kafa kaidesi cizgisi dedigi ve 7
yasindan sonra hic bir degisiklife ugramadigim ispat ettigi bu ¢iz-
ginin irsen intikal etéipi de Fernex ve Perkin (%
5) tarafindan gosterilmistir. Bu ¢izginin anatomik olarak hangi
yapilara tekabiil ettigini aciklamadan 6nce gene Deg Coster

Herhangi bir fertte teknik sebebler dolayisiyla herhangi bir a¢1 dlcillemedigi
takdirde, o liniteye ait her iig ferite de dlgillemeyen act toplama ildve edilme-
migtir.
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11 NUMARALI CIZELGE

«Facial pattern»i tayin eden agilara ait degerler (derece ola-
rak).

X-Y ekseni : Bu iki eksen arasmda tesekkiil eden dort agidan
aciklif1 One dogru olan ag¢inin degeri

D.E, : Damak egimi acgis:
O.E. : Oklizyon egimi agisi

Gn.Go.IL. : Gnathion-Gonion egimi agis

(Cizelgenin sadece ilk alt1 vak'ay: ilgilendiren kismi)
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12 NUMARALI CIZELGE

«Facial pattern»i tayin eden acgilarm her biri icin standart sap-
maya gore kac derecelik farkin, hangi benzarlik sayisim alacagim
pisteren cizelgedir. Her agilya ait boliimde list siradaki rakamlar,
bir kombinasyonda o agiya ait degerler arasmdaki farki, alt sira-
da ise, bu farka tekébiil eden bengzerlik sayisim gdstermektedir.

2,14-4,28-6,42-8,56-10,70-12,84-

N.8.Gn. 12 3 4 5 6
2,06-4,13-6,19-8,25-10,31-12,37-

N.5.Go. 12 3 4 5 6
2,76-5,56-8,32-11,08-13,84-16,60-19,36-22,12

SGoGn. 1o 3 4 5 6 7 8
1.77-3,55-5,32-7,09-8,86-10,63-

S.N.Ns. 1 2 3 4 5 6

_ 1,78-3,57-5,35-7,13-8,91-10,69-

SN.IL 12 3 4 5 6
1,84-3,69-5,53-7,37-9,21-11,05

S.N.Gn. T

XY 1,04-3,89°5,83-7.77-9,71-11,65-13,59-15,53

Ekseni 1 2 3 4 5 6 i) 8
1,5-3-4-,5-6-7,5-9-

DE. 1 234586

OF. 9,41-4,83-7,24-9,65-12,06-14 47-
12 3 4 5 8

cnGop, LT1-8415,13-6,84-855-10,26-11,97-13,68-15,38
1 2 3 4 5 6 7 8§ 9

NGnGo, 2424857,279,69-12,11-14,53-

1 2 3 4 5 6
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13 NUMARALI CIZELGE

Her aci igin ikili kombinasyonun, hangi benzerlik sayisin ka-
zandifin gostermektedir.

Her sahsa ait birinei slitunda, ¢ocuk-baba kombinasyonu tes-
kil edilmistir (iistteki rakam, yan taraffa gbtsferilen acimin ¢ocuk-
takl degerini, alttaki ise babadaki degerini derece olarak gister -
mektedir).

ikinei siitunda yine baba-gocuk kombinasyonunda, yan taraf-
ta gosterilen agiya ait fark ve bu kombinasyonun sdzi edilen act
bakimindan kazandif: benzerlik sayist goriilmektedir, (Ustteki ra-
kam baba ve cocuga ait agilar arasmdaki fark: derece olarak, alt-
taki rakam ise, bu farkin tek&biil ettii benzerlik sayisini gbster-
mektedir).

Uclinell ve dordiincii stituniarda, anne-gocuk kombinasyonu
icin aym degerler yer almaktadir.

(Cizelgenin sadece ilk alt1 vakay: ilgilendiren kismm)
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14 NUMARALI CiZELGE
Vak’alarin kafa kaidesi cizgisi bakimmdan anne ve babg ile
mukayesesi.
K.K.C. : Kafa kaidesi cizgisi
B : Baba ile superpoze oluyor
A . Anne ile superpoze oluyor
K 1 Kiz
E : Erkek
No. Soyadi Seks KEK.C.
1 Aksoy K. B.
2 Kahyaoglu K. A.
3 Kongtil K, B.
4 Tuna K. A,
6 Tozakl _ K. A. :
7 Bornovalh K. B.
8 Ak K. A. -
11 Karavelioglu K. A.
12 | Altay K. B.
13 Menda, K. A.
14 Besdere K. B.
15 Arslangiray K, A.
16 Behret K. A.
18 Denec K. A.
19 Kutsal K. B.
20 Orti K. A.
21 Arslan K. B.
29 Gazanfer K. k
24 Giirdem K. A.
25 Ozcan K. A.
26 Ede E. A.
27 Arin E. A,
28 Yiizbasioflu E. B.
29 Aywildrz E, B.
31 Kanra E. A.
32 Cubuk E,
35 Bulug E. B.
36 Senel B
37 Ayyildiz
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tarafindan yapilmus pratik bir tarifini verelim. Bir kuru kafamin
igi kurgsundan av sagmalari ile doldurulduktan sonra profil filmi
cekilirse, filmde goriilen kursun ile kemik arasindaki sinir kafa
kaidesi cizgisine tekabiil eder,

Bu ¢izgi anatomik olarak, sella turcicamin 6n dudagindan iti-
baren, iki iki klinoid ¢ikinti arasindan baglar, One dogru, sfenoidal
sinusun tavanim yapan planum, sfenoetmoidal siitur, etmoidal
kiitlelerin ist yiiziine tekabiil eden kisimlar olarak devam eder ve
foramen cekuma. gelir. Buradan itibaren yukar: dogru krvrilir. Bu
Kisim fronfal sinusun kafa ici cidarmi teskil eder kisimdir. Bun-
dan sonra cizgi yukar: dogru kafa kubbesini yapmak lizere devam
adecektir.

Biz de her aragtirma linitemizde, gocuk ve ana-babaya ait ka-
ta kaidesi ¢izgilerini, uzak ronfgen resimleri lizerinden seffaf ka-
gitlar iizerine kopya etmege galighik,

Teknik sebebler ile veya anatomik Ozellikler dolayisiyla kafa
kaidesinin sithhatli olarak belli olmadigi vak’alar: arastirmamn bu
kism: igin saf disi ettik.

Her {ic¢ iiyesinin de, kafa kaidesi ¢izgisi sthhatli kopya edilebil-
mig aragtirms linitelerinde, cocugun kafa kaidesi cizgisi anne ve
babanmki ile ayrn ayr: superpoze edilmefe c¢alisildi. Vak’alarn
hepsinde, cocuga ait kafa kaidesi cizgisi gayet net bir sekilde ya
anne veys babaya ait cizgl ile {am manasiyla siiperpoze oldu. Han-
gi vak’alarm kafa kaidesi ¢irgisini annesinden ve hangisinin de ba-
basindan tevartis etmis oldugu 14 numaral: gizelgede gdsterilmis-
tir.

METOD BAHSINDE IZAH EDILEN USULLER ILE YAPILAN
ARASTIRMALARDAN ELDE EDILEN LK BULGULAR

Simdiye kadar aciklamaya calighifumiz metodlarla materyeli-
mizi inceleyerek elde ettigimiz verilerden (donné, data) vak’alan
ayr: ayr1 tarfisarak esas temaya ait son hiiklimlere varmadan once,
bazi hususlarm derhal dikkatimizi gektigini belirtelim, Bu yiizden
ayri bir boliim halinde vermek istedigimiz vak’a tartigmalarina gir-
meden O6nce bu tartigmlar yoniinden de biiyiik dénemi olan bulgu-
lar1 bu béllimde siralamayl uygun bulduk.

1. Dis genisligi karakterinin intikal tarz.

Kalttim (irsiyet) konusunda herhangi bir arastirmaya basla-
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madan Once kalitsal iralarin (irsi karakterlerin) neler oldugunun
iyice bilinmesi gereklidir. Bu iralarm ayird edilmesi genetik bili-
minde, Ozellikle insan genetiginde, oldukca zordur. Dis genisligi
irasim (karakterini) bir kalitsal 1ra olarak kabul etmek hic de yan-
I'g degildir,

Aragtirmammzda inceledifimiz iralardan birisi de dis genisligi
olduguna gdre, bu wranin irsen intikal tarzinin bilinmesi son derece
Onemli olacaktir. Incelemek firsatini buldugumuz, bu konu ile il
gili, literatiirde dis genisligi wasinin intikal tarz hakkinds hig hir
kKesin bilgiye rastlamadik. Capraz irsiyetin, gaprasiklik dismorfo-
zunda bir etyolojik faktdr oldugunu meydana cikarma amacinl
gliden P o n ta ait (°7) aragtirma da dahi bu husus agikca belir-
tilmemigtir, Bu arastirici daha ¢ok ¢apraz irsiyetin meveut olup
olamiyacagi hususu lizerinde durmus ve caprax irsiyetin gercek -
lesebilecegini hem genstik bakimdan acikiamg ve hem de vak’a-
lar ile gOstermistir. P o n t'un tetkik ettigi perek kemiksel karak-
terlerden (Brachycéphalie ve Dolichocéphalie) ve gerekse digsel
karakterierden (genig diglilik ve dar dislilik) hangisi dominant o-
lursa olsun ¢apraz irsiyete bagli anomalilerin meydana gelmesi ih-
timali daima mevcutsur.

Dig genigligi wrasimin (karakterinin) intikal tarz ile ilgili ola-
vak kesin bir yargiya (hitkme) varmamakla beraber, Hyde (3%
1 gozlemlerini de s0z konusu etmek gerekir. Hy de, dis genis-
liginin dominant bir ira (karakter) oldugu kamsindadir. Bu kani-
81 iki gdzieme dayanmaktadir.

Aragtiricimin ileri siirdiigiine gore, kendi meslek pratiginin
baglangicindaki hastalara ait dis genislikleri ortalamalan ile, 30
sene sonraki hastalarinin dis genislikleri ortalamalar: arasmda bir
fark mevcuttur. Son zamanlara ait hastalarindaki dis genislikleri
Zenellikle, eski hastalariminkine nazaran daha genistir. Miiellif bu
hususta sadece kendi gOzlemlerinin yeiersiz olabilecegini belirttik-
ten sonra B la c k tarafmdan yapilmis dlemeler ile kendi ole-
:nelerini karsitagtirmakia ve yazisinda aynen «Daima benim bul-
dugum degerlerin daha yliksek oldugunu gérdiim. Kendi hastala-
rinda buldufum ortalama degerler, onun en biiylik degerine esittin
demektedir, R

Biz de arastirmamizda inceledigimiz kemiksel ve dissel 1rala-
rin (karakterlerin) intikal tarzi {izerinde bilhassa durmus degiliz.
Czellikle kemiksel iralarin (karakterlerin) intikal tarzlarinn mey-
dana ¢ikariimasi bir hayli zordur, Zira bunlar cevresel faktorler ile
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bliytik ve gesitli degigiklikiere ugrayabilmektedirler. Ancak, dislere
ait karakterlerden incelemekte oldugumuz dis genigligi daha bnce
de belirttigimiz gibi, belli haller disinda cgevresel faktorlerden he-
men hi¢ miiteessir olmamaksadirlar. Iste bu yiizden, vak’alarimiza
ait dis genislikierini kaydetiigimiz cizelgelerde baz hususlar dik-
katimizi cekti,

Dis genisliklerini tetkik eftigimiz 38 aileden: 17 tanesinde, ¢o-
cuga aif dig geniglikleri toplam:, hem anne ve hem de babaya ait
deperlerden daha yiiksek bhir defer gtsiermekte idi.

16 ailede gocuga ait dis genislikleri toplami, ana-babadan, da-
ha genis disli olan ile ayni degerde idi.

2 ailede, yukardakinin aksine, ¢ocuklara ait degerler, ana-ba-
badan daha dar digli olam ile ayni defere sahipti.

Diger iki ailede ise, gocuklara ait dis genislikleri degeri top-
lam:i ana-babaya ait degerlerin arasinda bir defere sahipti.

Nihayet sadece bir ailede ¢ocuga aii dig genigligi degeri, ana-
babaya ait degerlerin, her ikisinden de daha kii¢iik bir deger gos-
termekte idi.

Bunlardan baska, iki ailede iki kardes birden Olg¢lilmiigtiir.
Kardes olan 29 ve 37 numarali vak’alarda, cocuklarin her ikisine
ait dis genigligi degerleri, ana-babaya aif deferlerden biiyiiktli. Yi-
ne kardes olan 36 ve 40 numarall vak’alarda ise, kardeglerden biri-
sinin ana-babadan genis disli olan1 ile ayni, digerinin ise anha-ba-
baya ait degerlerin ikisinden de biiylik degere sahip olduklari go-
riilmekte idi. Bu durum karsismda, dis genislifi karakferine ait in-
tikal tarzmn basit bir mendelyen dominans ile izah edilemiyecegi
agikfirdir. Zira eviéflarda, hem ana-babaya ait degerlerden daha
bilylik ve hem de daha kiigiik defierlere rastlanmaktadir. Bu tablo
bizi (Polifaktoryel) bir intikal tarzi dilslinmege sevketmistir, An-
cak birden fazla faktore tabi olan intikal tarzlarimin da ¢esitli se-
killeri mevcuttur. Bu sekillerden hangisinin sdz konusu olduguna
dair elimizdeki materyel ile kesin bir yargiya varmaga imkan ol-
madigin: kabul ediyoruz.

Meveut bulgular muvacehesinde summative bir fesirin s6z ko-
nusu edilebilecedi akla gelebilir. Yukarda da belirttigimiz gibi bir
wCummulative polymérie» den kesinlikle bahsetmek igin aragtir-
manin bu yonde derinlestiriimesi ve yayginlastirilmas: zorunlugu
vardir. Simdiye kadar, bu hususta, literatliirde hicbir kayda rast-
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lamadigimiz icin, ihtiyat kaydi ile soz etmeyl yerinde bhuluyoruz.
Dis genisligi karakterinin intikal tarzi hususundaki dilstincelerimi-
7zl bir genetik uzmanina danighifimzda da, polifaktoryel bir tesi-
rin muhakkak oldugu, ancak ne tlirlii bir polifaktdryel mekaniz-
manin faaliyet gosterdigi hususunda ve bir cummoulative polimeri-
den bahsedilip bahsedilemiyecegi hususunda, kat’i bir yargiya va-
rilamiyacagl kanis1 belirtildi. '

2. Dislerin isgal ettikleri saha wzunlugunun bagh oldugn
fakitérlere dair miisahedeler.

Araghirmamizda, tetkik eitigimiz unsurlardan bir tanesinin de,
diglerin iggal ettikleri saha uzunlugu oldugundan bahsetmisgtik.
Bu karakter, dis genisligi karakierinin aksine cevresel faktorler
tesiri altinda bir hayli miithim degigikliklere ugramaktadir. Bu ci-
hetle bu karakterin irs! intikal mekanizmasin tam olarak tesbite
hemen hemen imkin yokiur. Ancak bu karakfere ait bazi dnemli
hususiar da dikkatimizi ¢ekmigtir. S$0yle ki, diglerin iggal ettikleri
saha uzunlugunu Oletiigiimiiz 24 aileden 4 tanesinde gocuklara ait
bu deger anne ve babaya ait degerlerden daha Ustiindiir. Ornegin:
3 numaral ailede, babaya ait D.I.E.S. uzuniugu 95,5 mm, anneye
ait aym defer 94,25 mm oldugu halde, cocukta bu degerin 97,25
mm oidugu gorilmiistiir. Bu ailede ¢ocuk ylz iskeleti yapisi ba-
k'mindan genellikle anneye benzedigine gore, D.IE.S. uzunlugu
bakimindan da ayn ebeveyne benzemesi beklenirdi. Oysa anne ile
cocuk arasinda, gocuk lehine (97,25 - 94,25) 3 mum lik bir fark var-
dir. Diger {i¢ vak’ada da (No. 4, No. 35, No. 38) durum agag yu-
kari buna benzemektedir. Aym ailelerde dis genigligi karakterini
tetkik edersek, bunlardan ti¢ tanesinde gocuklarin dig genislikleri
hakimindan da anne ve babaya ait degerlerden daha bliylik deger-
lere, bir tanesinde ise ebeveynden biiyiik deger gisterene esit bir
deBere sahip oldugunu gbrmekteyiz,

Diger taraftan 4 (No. 5, No. 8, No. 16, No. 26) allenin ¢ocuk-
larinda da DIE.S. uzunlugu degerleri, benzemeleri umulan ebe-
veyne ait D.IE.S. uzunlugundan daha biiyilkk bir deger gbstermis-
lerdir. Ornefin: 5 numarah aileyi ele alalim. Cocuk ylize ait ke-
miksel yap1 bakimindan dahsa ziyade babaya benzediginden D.IE.S.
uzunlugu bakimindan da babaya benzemesi beklenir. Babaya ait
D.IE.S. uzuniugu 88 mm dir. Halbuki ¢ocuga ait aym deger 91,50
mm dir ve arada (91,50 - 88) 3,50 mm lik bir fark vardir.

Yukarda bahsettigimiz her iki halde de D.IE.S. uzunlugun-
daki bu fazlalik dikkafimizi cekmigtir. Bu hususun asil mevzuu-
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muz bakimindan biiylik bir ehemimniyete halz oldugu, vak’alarin
capraz irsiyet bakimundan ayri ayri tetkikleri yapulrken tam ma-
nasiyla ortaya cikacaktir. Ancak simdiden durumun izahim ara-
manin yerinde olacag kanaatindeyiz,

D.JI.E.S. uzunlugunun benzemesi beklenen ebeveyninkine na-
zaran daha bilyiik bir defer gosferdigi vak’alarda, dikkat edilecek
olursa, dig genislikleri toplamlar: da ana-babaminkine Kiyasla da-
ha yiiksek degerler gostermektedir. Bu durum kargisinda ilk akla
gelen izah farzi, dis genisligl karakterinin irsen sahip olunan
D.IE.S. uzuniugu degerine bir tesir icra eitigi seklinde olacakfir,
Daha acik bir ifade ile, D.LE.S. uzunlugu, dis genigligi ile degigebil-
mekte ve ona uygun bhir deger almaya caligmaktadir. Nitekim vak’a-
larimmz arasinda bu izah tarzimn dogruluyan durumlar miisahade
edilmistir. Ornegin: 8 numarah aileyi tetkik edelim. Bu ailede go-
cuga ait dis genisligi deger 98,7 mm dir. Bu deger ana-babanin her
ikisinden de yliksektir. Yiize ait kemiksel yap: bakimindan cocuk
babaya benzemekte oldufuna gore, DIE.S. uzunlugu hakimindan
da babamnkine benzer bir defere sahip olmasi beklenir. Babaya
ait DIE.S, uzunlugu 94 mm dir. Cocuga ait aym deger 93,25 mm
olarak bulunmusgsa da, saf ve sol taraflar arasinda bir asimetrik
durum dikkati cekmigtir. Sag tarafa ait defer 49,25 mm, sol ta-
rafa ait deger ise sadece 44 mm dir. D.I.E.S. uzuniugu degeri top-
lam1 sag taraf nazari itibare almmak suretiyle hesap edilirse
49,26 x 2 98,50 mm gibi bir deger bulunur ki bu deger tamamén
cocuga ait dis genigligi toplam degerine esittir, Sol tarafa ait de-
perin kazanilmig sebeblere bagh oldugu gayet agikiir.

O halde irst bir karakter olan dis genisligi, yine irsi bir ka-
rakter olmasi icap eden D.I.E.S. uzunlugunu, etkilemekte ve ken-
dineg uygun bir defere yiikseltmektedir. Baska bir deyisle, bir irsi
karakter, komsu bir olusuma ait irsi bir karakteri etkileyebilmek-
tedir.

Bu izah tarzina, teorik olarak ve vak’a gostermeksizin Lund-
stromtin (4) bir yayminda da rastladik, Sozil gegen miiellif,
D.IE.S. uzunlugunu hakiki ¢evresel faktdrlerden baska (true en-
vironmental factors), lokal genetik faktorlerin de etkiliyebilece-
ginden bahsetmektedir. D.I.E.S. uzuniugunu etkileyen lokal gene-
tik faktorler olarak, dis biiyiikliikleri, dis kavislerini cevreleyen
yumugak dokulara ait irsi Ozellikler, ¢ene gelisimine ait irsi te-
sirler sayllmaktadir. Bizim materyelimizde lokal irsi tesirlerin ba-
sinda dis genisliginin bariz bir rol oynadifin gériiyorusz,
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Netice olarak, D.IE.S. uzunlugunu, her ne kadar genel genetik
faktéirler tayin ediyorlar ise de, yine bir irsi karakter olan dig ge-
nigligi de, lokal genetik fakttr olarak etkili oluyor, Esasen D.IE.S.
uzunlugunun irsen intikal tarzinmin tayini hir taraftan gevresel fak-
torlerin tesirinden, diger taraftan da, lokal genetik faktérlerin te-
sirinden dolayl imkéansiz hale gelmektedir.

Dig genisliginin bir lokal genetik fakitr olarak D.IES. uzun-
tugunu artfirmalar, gapraz irsiyete bagh caprasikhiklarin husuliin-
de yeni bir giirlis kazaniimasina sebebiyet verecek kadar miihim-
dir. Bu konuyu vak’alarumizi ayri ayri inceledikten sonra bir ne-
ticeye baglhiyacagiz. Diger bir milsahadeye gegmeden oOnce, dis go-
nigliginin, D.I.E.S. uzunlugu tzerindeki bu degisikligi nasil bir
mekanizma ile meydana getirebilecegi meselesi {izerinde de biraz
durmak istiyoruz.

Dislerin c¢ene kemiklerinin gelisimi {izerinde bir tesir yapma-
diklart kanaatine tamamen inamyoruz. Ancak, digler ile c¢eneler
arasinda, adeta bir ara tssekkiil olan alveol kemiklerinin gelisim-
lerinin de dislerle hic bir ilgisi olmadigint kabul edemeyiz. Esasen
bu konuda stz sahibi olan miielliflerin fikirleri de bu merkezdedir.

Colyer (%) 1938 de yaymlanan bir yazisinda, alveol ke-
migi ile gene kemiginin ayri ayr yapilar oldugundan bahsedilmek-
te ve mukayeseli anotomiden miséller verilmektedir.

Weinman ve Sicher (%) ¢Birgcok hayvanlarda dis-
lerin ve genelerin birbirleri ile bagimlh olmadiklar: miisahade edile-
bilir. Ayni bagimsizlik insanda da biitiin dislerden mahrum olan
anodontl vaka'larimn tetkiki ile ispat edilebilir, Bu gibi gahislarda :
geneler normal eb’adlarina ¢gok yakin bir gelisim gosterirler. Bu-
nunia beraber alveollerin bilylimesi ve gelismesinin dis gelisimi ve
indifaina tabi oldugu da hakikattir» demektedirler.

Korkhaus (3%) hir makalesinde «Bazal kavis ile alveoler
kavis arasinda, normal variasyonlar hududu icinde pek biiylik bir
bagimsizlik vardirs demekte ve bu hususu dogruluyan miisahade-
lerden bahsederek sdyle devam etmekiedir: «Alveol kemiklerinin £
uzunluguna bliylimeleri {izerine dislerin ozel bir tesiri oldugu ka- :
bul edilmeksizin bu bagimsizhigs izah etmek giic olacaktiry. Miiel-
Hf bu husustaki fikirlerini su climle ile baglamaktadir: «Umumi
olarak denilebilir ki, her dalmi dis ve onun jermi indifa hareketlert
ife kendileri igin zaruri olan yeri yaratma temayiiliine sahiptirlers.

Cauhépdé (° 2 71 213 disler ve geneler arasindaki bir-
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cok bakimdan, bu arada genetik bakimdan da muilak bir bagim-
sizligin meveudiyetini ileri siirmektedir. Bu hususta Cauhép é
ile aym fikri paylagabiliriz. Nitekim cigneme sistemine ait digsel
ve kemiksel unsurlarin ayr1 ayri ebeveynden tevariis edilebildigi-
ni, biz de arastirmamizda tesbit etmis bulunuyoruz. Buna mukabil
Fernex (*) Cauhépé nin bu bagimsizlik fikrine tama-
men karsidir. Dis sisteminin ¢ene kemikleri gelisimine tesir etti-
gini savunmaktadir ve bu fikrini savundugu bir yazisinda: «Dig te-
sekkiilil daima kemik biiylimesinden evvel olmaktadir, binanealeyh
disler bu bilylimeyi hazirlariar. Kemigin mekanik tesirlerle degi-
sebilecegini biliyoruz. Inkigaf eden disler de, bir i¢ tazyik ile ¢ene-
leri biiyiitiirler. Tabil bu bilylime sahsm atalarindan tevariis ettigl
irsi imkanlar dahilinde ve gelisimi etkiliyen patolojik hadisslerin
vuku bulmamasi halinde normal olacaktir.»

Kanaatimizce bu iki miiellif, sadece digler ve geneler tizerinde
durmaktalar ve arada bir de alveol kemiginin mevcudiyetini nazari
itibare almams goziikmektedirler. Oysa yukarda zikrettifimiz,
Weinmann ve Sicher (¥)ile Korkha us’un (*)
soyledikleri ve bizim milsahademiz gz oniine alinirsa bu iki zit
fikri bir dereceye kadar uzlastirmak miimklin olacaktir. Cauhé-
pé (9 10,11 2 1) gadece disler ve gene kemikleri arasindaki ba-
pimsizlik iizerinde durmaktadir. Halbuki We in m a n n ve
Sicher (), Korkhaus (*)ile Colyer () alveol
kemikleri ile cene kemikleri arasinda da bir bagimsiziifin mevcu-
diyetini hakli olarak ileri siirmektedirler. O halde, Cauhép é
(v, 0, 11 2 733 digler ve cene kemikleri arasmdaki bir bagimsizlik-
tan bahsederken haklidir, Ancak Fernex (%) ye hak verebil-
memiz icin diglerin cene kemiklerinin gelisimi Uzerinde degil de,
alveol kemiklerinin gelisimi {izerinde etkili oldugunu kabul etme-
miz lazimdir.

Arastirmarmzdaki miisahadelerin 15181 altimda, Ferne x'ye
(#1) ait ciimleyi su sekilde degigtirirsek bir hakikati ifade eimig
olabiliriz. «Inkisaf eden digler bir i¢ tazyik ile alveol kemiklerini
pitylitlirler. Tabil bu bilylime irsen tevariis edilen gene kemigi bo-
yutlarimin imkén verdigi nispette, meveut disleri istiab edebilecek
kir seviyeye ulasiry,

Netice itibariyle, mekanizmasi nasil olursa olsun, dislerin me-
sio-distal gaplarinin alveol kavislerinin uzunluguna fesir et$igini
kabul etmek gerekecektir. Dislerin ceneler iizerinde, muntazam
olarak dizilmelerini saglamak {icsre alveol kemiginin bu faaliyeti,
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capragikligin 6nlenmesi bakimindan adeta bir kompanzasyon me-
kanizmasi olarak kabul edilebilir. Ancak bu kompanzasyon meka-
nizmasinin, heér vak’ada tam olarak isleyip islemedigi bir soru teg-
kil edebilir. Vak’alarmmizin miinakagasinda da bu mevzua tekrar
déniilecektir.

3. Yiize ait kemiksel yapinin ebeveyne benzerlifine dair
miisahadeler.

Yiize ait kemiksel yapinin, seks ile ilgili olmak iizere anneye
veya babaya benzeyip benzemedikleri de kontrol edilmigtir. Soyle
ki, kiz cocuklart ve erkek gocuklar yiize ait iskelet yapisi baki-
mindan daha zivade ebeveynden hangisine benzemektedirler? Bu
hususta belli bir miinasebet ileri siirlilebilir mi?

Yiize ait kemiksel yapr bakimindan arastirma yapilan 34 aile-
den 21 kiz gocugu ve 13 erkek cocugu tetkik edilmigtir. Kiz ¢ocuk-
larindan 10 tanesi daha ziyade anneye benzemekte, 8 tanesi baba-
va benzemekte, 3 tanesi ise anneye ve babaya ayn dereceds ben-
zemektedirler. Erkek cocuklardan § tanesi daha ziyade anneye ve b
taneside babaya benzemektedir, Bu hususta kat’i bir hilkme vara-
bilmemiz igin vak’a sayimiz azdir. Boyle olmakla beraber yukar-
daki incelemelerimize dayanarak ylize ait iskelet yapis: benzerli-
Binin tamamen tesadiifi bir dagilim gosterdigini, seks ile beill bir
miinasebette olduguna deldlet edecek hic bir Ozellik arzetmedi-
gini kaydedebiliriz. '

4, Yiize ait dis goériiniisiin ana-babaya benzerligine dair

miisahadeler.

Yiize ait kemiksel yap: bakimindan yapilan tetkik aynen yii-
ze ait dis goriiniis bakimindan da tekrarlanmistir. Bu bakimdan
23 11 kiz, 15 i erkek olmak lizere 38 cocuk ebeveyni ile mukayese
edilmigtir. Kizlardan 12 tanesi anneye, 11 tanesi ise daha ziyade
babaya benzemektedirler. Erkekler 16 tanesi anneye, 9 tanesi de
bhabaya benzemektedirler.

Sonug olarak dis gbriintis bakimindan benzerlikte seksin hig
hir rolii olmadipi hitkmiine varabiliriz.

5. Yiize ait dis goriiniis ve kemiksel yap: arasindalki
miinasebet.

Materyelimiz arasinda hem ylize ait kemiksel yap1 hem de dis
goriinils bakimindan ebeveyni ile mukayesesi miimkiin olmug 33
vak’amiz vardir. Bunlardan 15 tanesi ylize ait kemiksel yap1 bak:-
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mindan ebeveynden birine, dig goriiniis bakimindan digerine ben-
remektedir. 8 tanesi hem kemiksel yap1 ve hem de dis goriinis
itibarivle anneye, 7 tanesi de her iki mukayese unsuru bakimin-
dan babaya benzemekiedirler, Geri kalan 3 vak’ada ylize ait kemik-
sel vap1l bakimimdan her iki ebeveynede ayni derecede benzedikleri
halde, dis goriiniiy itibariyle licli de daha ziyade babaya benzemek-
tedirler.

Bu durum, yiize ait kemiksel yap1 ile dis gOriinlis arasmnda
belli bir miinasebetin bulunmadifini ve vak’alarin yansindan faz-
lasinl, kemiksel yap: itibariyle ebeveynin birine benzedigi halde,
dig goriiniis itibariyle diferine benzeyen cocuklarin teskil ettigi
acikca giriilmektedir. O halde ylize ait kemiksel yap1 dig gériiniist
etkilivememektedir. Nitekim W y 11i e 'nin (*7) {ravaymda da
ayni neticeye varilmstir,

6. Cocuklaria ana-babaya ait kafa kaidesi cizgisi-facial
pattern ilgisi.

Heam kafa kaidesi ve hem de yiize ait iskelet yapis1 bakimindan
tetkiki yapilabilmig 25 aileden ancak 11 tanesinde g¢ocuk hem kafa
kaidesini ve hem de ylize ait kemik yapisini ayni ebeveynden te-
varilis etmistir. 11 ¢ocuk ise kafs kaidesini ebeveynin birinden,
yize ait iskelet yapisini ise ebeveynin digerinden tevariis efmis-
tir, Bu durum kafatasina ail kemiksel karakierleri ile yiize ait
kemiksel karakierlerin ayri ayri ebeveynlerden tevariis edilebile-
ceini pek glizel gdstermektedir. Geri kalan 3 vak’ada ise ¢ocuk
ylize ait kemiksel yap: bakimindan her iki ebeveyne de ayni de-
recede benzerlik gosterdifinden mukayese yapilamamigiir,

VAK’ALARIN ETYO-PATOJENETIK BAKIMPAN
TARTISILMASI

(Bir misal olmak iizere sadece ilk dort vak’amn tarfismasini
veriyoruz)

Vak’a Neo. 1 - AKSOY
Vak’anin takdimi :

Bu ailede gocuk yiize ait kemiksel yap1 (skeletal facial pattern)
bakimindan annesine benzemektedir. Dis genislikleri toplami ba-
kimindan her iki ebeveyne ait degerler arasinda bir degere sahiptir.
(DG* = 88,7 mm, DG* = 91,7 mm, BG" = 86,7 mm.) Diglerin kavis
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tizerinde isgal ettikleri saha uzunlugu (D.IE.S. uzunlufu) 78 mm
plarak Olclilmiigtiir. Vak’a ylize ail kemiksel yap1 bakirmindan da-
ha ziyade anneye benzerlik gosterdidinden D.I.E.S. uzunlugu ba-
kimindan da anneye benzemesi beklenir. (DIES* = 845 mm).

Cocukta miisahade edilen D.I.E.S. uzunlugu sadece 78 mm ola-
rak olelilmiistiir. Meveut gaprasiklik 10,7 mm lik (DG — DIESS.
88,7 — 178 = 10,7) dis genisligi — D1.E.8. uzunlugu farkina tekabiil
ctmektedir. Cocugun bekiendigi lizere tamamen annesininkine esit
bir D.1.E.S. uzunlupu gbsterdigi farzedilse dahi, yine de bir ¢apra-
sikhik miisahade edilecekti (88,7 — 84,5 = 4,2). Yalniz bu capra-
siklik 4,2 mm lik bir farka tekabiil edecekti,

Bu vak’ada gsimdiye kadar iddia edildigi vechile bir capraz ir-
siyet bahis konusu degildir, zira yukarda da belirtti8imiz gibi go-
cuk yiize ait kemiksel yap bakimindan annesine bénzemekte ise
de dis genislikleri bakimindan babasin benzememekte ve sadace
ikisi arasmda bir deg=r gistermsktedir,

Su halde, simdiye kadar ileri siiriilegelen dig genigliginin mut-
[aka ebeveynden birine benzeyecegi iddiasi bu karakterin intikal
tarzinin bilinmemesi sebzbi ile tamamen spekiilatif bir fikir ola-
rak ortada kalmis oluyor. Bu vak'a bize hemen, dig genigligi karak-
terinin ©Ozel bir intikal tarzina gére tevariis edildigini, bu arada
ebeveynin hi¢ birine benzemeyen bir defer iktisab edilebilecegini
gistermektedir. Nitekim tetkik efmekfe oldugumuz vak’ada ebe-
veynin gosterdigi degerler arasindaki bir deSerin meydana cikma-
51 ihtimali gerceklesmigtir,

Muhtemel teshis :

Dig genigligi ile D.IE.S. uzunlugu arasmdaki 10,7 mm lik farka
~ekabill eden caprasikligin, 4,2 mm lik farka tekabiil eden miktari-
i, dis genisligi karakterinin dzel intikal tarzina baglt oldugu ve
geri kalan 6,5 mm lik farka fekabill eden kismimn ige kazanilmig
gebeblere bafh oldugu ifade edilebilir. Bu vak’ada artik ¢apraz ir-
siyetin rolii stiz konusu edilemez.

Epikriz :

Gerci vak’amizda D.IE.S. uzunlugu, benzemesi beklenen ebe-
veynden, burada anneye ait degerden de kiiziik cikiyor, fakat baz
vak'alarda dis genisligi tesiri ile D.I.E.S. uzunlugunun benzemesi
beklenen ebeveyninkinden daha yiiksek bir deger gtisterebildigini
ve meveut dis genislifinin bir capragikhga meydan vermeyecek se-
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kilde kompanse edilebildigini miisahade etmis ve bundan &nceki
boliimde de bu hususa dikkati gekmistik, Ohalde, vak’amizda da
lokal irsi tesirler ile (burada sOz konusu olan lokal irsi tesir dig
genisligidir) D.IE.S. uzunlugunun caprasiklifa meydan vermeye-
cek sekilde biiyliyebildigi halde, sadecs gevresel faktorler yliziinden
bu kompanzasyon mekanizmasimin tesirsiz kaldigim diisiinebili-
riz. Boyle olunca mevcut caprasikliin yegine sebebinin cevresel
faktorler oldugu ileri siiriilebilir.

Vak’a No. 2 - KAHYAOGLU

Vak’anin takdimi :

Bu linitemizde cocuk, yiiz iskeleti bakimindan daha ziyade ba-
basina benzemekiedir. Dis genisligi karakteri bakimindan, ¢ocuk-
ta ebeveyne ait degerlerin ikisinden de daha bilylik bir deger go-
riilmiistlir. (DG = 97.3 mm, DG* = 94,7 mm, DG* = 93,6 mm).
Cocuk kemiksel yapt bakimindan babasina benzedigi cihetile,
D.1E.S. urunlufunun yine babasiminkine benzer bir defer gister-
mesi beklenir. Cocugun bu degeri gostermis oldugunu kabul ede-
lim. D.I.E.S. uzunlugu 93,6 mm olacaktir. Bu duruma gdre hig bir
gevresel faktoriin tesir etmemesi halinde dahi (97,3 — 93,5 = 3,8)
3,8 mm lik bir farka tekabiil eden gaprasiklik goriilecekti. Bu ¢ap-
nilebilir, Simdiye kadar ileri slirlilmekte olan capraz irsiyet teori-
si ile bu vak’ay1 da izaha imkan yokiur. Esasen bu aragtirma Unite-
sinde, gerek dis genisgligi ve gerekse D.1.E.8, uzunlugunsa ait deger-
ler her iki ebeveynde de birbirlerine (6lzme hatas) iginde) esit ol-
duklarindan, capraz irsiyet, caprasiklik icin bir sebeb teskil ede-
mez.

Cocukta, D.IE.S. uzunlugu 88,75 mm dir. O halde irsen tevariis
edilen degerin (93,5 mm) kazamlimig faktorler ile degigmis olabile-
cegl dligiiniilebilir. Zaten bu karaktere ait sag ve sol taraftaki deger-
ler esit olmadiklarindan, bu asimeirik degisiklifin cevresel fak-
torler ile ilgili olmas1 gayet mantikidir.

Muhtemel teshis :

(97,3 — 88,75 = 8,55) 8,55 mm lik dig genisligi D.LE.S. uzun-
Iugu farkina tekabiil eden caprasiklifin, 3,8 mm lik farka tekahiil
eden kisminin, dis genigliginin Ozel intikal tarzina, geri kalan 4,75
mm ye tekabiil eden zaprasikligin ise cevresel kazamlmis sebeb-
lere bagh oldugu ifade edilebilir.
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Epikriz :

Cocukta goriiien 88,75 mm lik DIE.S. uzunlugu deferinin,
babadan tevariis edilen 93,5 mm lik DIE.S, uzunlugundan degil
de, kompanzasyon suretiyie ulagilnug dis genigligine esit bir de-
gerden 88,75 mm ye dilgmiis oldugunu kabul edelim. Cocuktaki
dig genigligi ile D.IE.S. uzunlugu arasindaki fark sadece gevresel
faktorler tesiriyle meydana gelmis olacakiir. Bu suretle dis genis-
ligi karakferinin Ozel intikal tarz bir efyolojik fakttr olmaktan
cikacak ve anomaliyi doguran fak{or sadece gevre olacaktir,

Vak’a No. 3 - KONGUL
Vak’apm takdimi :

Bu vak’a da bir evvelki vak’aya benzemektedir. Kbeveyne ait
degerler hemen hemen aymdir, Capraz irsiyetin gaprasikhik hu-
sulll bakimindan bir rolii olacagi diistinlilemez. Ancak cocuga ait
dis genigligi, ebeveyne ait degerlerin her ikisinden de daha hiiyiik-
tiir (DG* = 103 mm, DG®* = 974 mm, DG* = 97,1 mm). Qocuk,
yiize ait kemiksel yap: itibariyle anneye de babaya da henzese,
dis genigliZinin 6zel intikal seklinden dolay1 bir caprasiklik mey-
cana gelmesi beklenir.

Filhakika gocugs ait dis geniglikleri toplami 103 mm dir.
D.I.E.S. uzunlugu ise 97,25 mm dir. O halde mevecut caprasiklik,
(103 - 97,25 = 5,753 5,75 mm lik bir farks tekabiil etmektedir.
Vak'ay1 D.I.E.S. uzunlugu bakimindan tetkik edersek, miisahade
edilen deferin, ayni dis genisliginde oldugu gibi ebeveynin her
ikisindende biiylik oldugu goriiliir (D.IE.SU. — 97,25 mm, DIF.
S.UY = 955 mm, DIESU, — 94,25 mm).

Muhtemel leghis :

Dig genigliginin, D.IE.S. uzunlugunu her ne mekanizma ile
clursa olsun, arthirmaga muvaffak oldugu, fakat kazamlmis te-
sirlerin etkisi ile yukards zikredilen 5,75 mm lik farkia husule gel-
digi ve netice itibariyle de halen miisahede edilen ¢aprasikligin
tamamen kazaniltmis oldugu diisiiniilebilir

Epikriz :

Bu vak’ada anne ve babaya ait dissel ve kemiksel degerlerin
egit olmas1 dolayisiyla capraz irsiyetin bir caprasikiik faktorii
olmaktan ¢iktigs meydandadir. Diger taraftan biiyiik diglerin mey-
dana gelmesi ihtimalinin gergsklsstisi vak’alarda, dig genigligine
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nit Hzel intikal tarza da bir caprasiklik faktdrii olarak belirir. An-
cak bu vak’ada dis genislifine ait 0z=l intikal tarzinin, caprasik-
liktzki roliiniin de kati olmadigr gbrilmektedir. Ciinki vak’amiz-
da dis genigligi alveol kemiklerini de genisleimis ve irsen tevarls
edilmesi beklenen degerler digina cikarabilmistir. Biilyiik diglilik
bu vak’ada kendisi icin yeterli bir D.I.E.S. uzunlugu meydana ye-
tirememis olmakla beraber ilerde takdim edecegimiz bazi vak’a-
Jarda bu uyarlik miigahade edilecektir.

Vak’a No, 4 - TUNA

Vak’ammn takdimi :

Bu vak'ada gocuk yiiz iskeleti bakimindan annesine, dis ge-
nisligi bakimindan babasina benzemektedir (DG = 92,8 mm,
DG = 90,6 mm, DG* = 87,6 mm). Su halde ¢apraz irsiyete bagli
hir eapragiklifgin meydana gelinesi beklenebilir. Fakat cocuk her
ne kadar kemiksel sistem bakimindan annesine benzemekie ise
de D.IE.S. uzunlugu itibariyle annesininkinden daha biliyiik bir
detere sahiptir (DIESUs = 91,25 mm, DIESU* = 87,50).
Hastada dis genigligi ile D.LE.S. uzsunlugu arasinda pek az bir fark
ve ancak bu farka tekabiil eden bhir caprasiklik mevcuttur. D.L
E.S. uzunlugu, irsen sahip olmasi beklenen degerin listine ¢ika-
bilmis ve dis genislizine uygun bir deger almaya caligmistir.

Muhtfemel teshis :

Capraz irsiyetin bir caprasikhk faktérii olarak belirmesine
ragmen, kompanzasyon mekanizmasi ile, bu faktor bertaraf edile-
bilmis ve mevcut caprasikhifl izah igin de cevresel faktorierden
bagka bir sebep kalmamustir,

Epikriz :

Bugiinkii kanaatlere gore bu vak'ada ¢apraz irsiyet gaprasik-
Iik faktorii olarak stz konusu olamaz. Ancak mevcut ¢apragsikhgin
kompanzasyon mekanizmasinin tam olarak igsleyememis olmasin-

dan m, yoksa cevresel fakidrlerin miidahalesinden dolayl mi mey-
dana geldigini kat’i olarak tayinine imké&n yoktur,

VAK’ALARIN TETKIKINDEN ELDE EDILEN SONUCLAR
1. Caprasiklik sebebi olarak ileri siiriilen g¢apraz irsiyetin,

yani cocugun dis sistemi ile ilgili karakteri, (diglerin M-D cap1)
ana-babanin birinden, buna mukabil kemik sistemi ile karakte-
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ri (D.IES. uwzaunlugy, yiz iskeleti) digerinden tevariis etmesinin
miimkin oldugu anlasilmastir.

2. Digleri ve yiz iskeletini ilginlediren karakterlerin gapraz
clarak tevariis edilmesi her zaman caprasiklifa sebeb olmamak-
fadir. Caprasikligin meydana  gelebilmesi icin, tevariis edilen
D.1E.S. uzunlugunun, yine tevariis edilmis olan dis geniglikleri
toplamina nispeten daha kiiglik oimasi icap eder, Fakat bazi hal-
lerde tevariis edilen D.IE.S. uzunlugu, diger ebeveynden tevariis
edilen dis genigligi ile bir ahenk meydana getirecek gekiidedir, Di-
ger bir deyimle ana-babadan herhangi birisinde stz konusu iki
unsur arasmda bir ahenksizlik mevcui ise, ¢ocukta gapraz irsiyet
neticesi bu ahenksizlik yerini milkemmel bir ahenge birakahil-
mektedir. 7 numarall arastirma Unitemiz bu duruma giizel bir
misal teskil etmektedir. Zira bu linitede babaya ait DIE.S. u-
zuniugu ile dis geniglikieri arasinda, D.I.E.S. uzunlugu lehine bir
dengesizlik de dolasiyla diastemali bir durum mevcuttur., Cap-
raz irsiyet ilz annaye ait dis genisligi, babaya ait saha uzunlugu
igine miikemimel suretie yerlesebilecek niteliktedir.

3. Dis genisligi karakterinin, 6zel infikal tarzi ile tevariis e-
dildigini daha Onceki bollimde belirtmistik. Bu duruma gore co-
cufun ana- babaya alt deferlerin her ikisinden de biiylik degere
sahip olmast ihtimalinin gergaklegmﬁig oldugu hallerde, sadece
bu sebeb bir capragiklik faktorii olarak belirmektedir. Boyle du-
rumlarda gocuk kemik sistemine ait defer bakimindan, biiyik
olani tevarlis efmis olsa dahi gene caprasiklik meydana gelebilir.

4. Kemik sistemine ait kantitatif karakter olarak inceledi-
gimiz, diglerin iggal ettikleri saha uzunlugu, yine onceki bolim-
de belirttigimiz gibi, sadece irsi ve cevresel faktéirlerin etkisi al-
tinda bulunmayip, ayni zamanda yerel genetik faktorierin, konu-
muz bakimindan Ozelikle, irsi bir faktdr olan dis genisliginin de
tesiri altinda kalmaktadir. Boylece, ister dis genisliginin intikal
tarzl ve isterse gapraz irsiyet dolasiyla, ¢ocukta genis digler ihti-
malinin gerceklesmis oldugu hallerde, bu mekanizma ile kemik
sistemine ait karakter de, dis sistemine ait karaktere uyum egi-
limi goriilmektedir. Bu uyum baz vak'alarda miikemmel bir se-
kilde olmakta ve gaprasiklik sebebi olarak beliren dis genisligi,
adeta kompanse edilerek, capragiklifa mahal kalmamaktadir. An-
cak bazi vak’alarda bu uyumun tam olmadifi gbze ¢arpmaktadir.
Boyle vak’alar icin iki ihtimal diisliniilebilir.

a. Uyum mekanizmas), tamamen cevressl fakttrler tarafin-
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dan yetersiz birakilmaktadir.

h. Esasen bazi vak’alarda uyumun tam olmasina imkén yok-
tur. Daha somut bir deyimle, diglerin ivgal ettikieri saha
uzuniugu yani alveol kemiklerinin uzunlugu, cene kemik-
lerinin bazal kisimlarinin, verecegi imkan nispetinde, uza-
yabilmektedirler. Bazal kisimlara ait imkénlarin elverme-
digi hallerde, stz konusu uyumun tam olmasmsa imkan
yoktur.

a sikkindaki ihtimalin gerceklestigi hallerde, c¢aprasiklifa
sebeéb olabilecek irsi faktorlerin var olmasina ragmen gapragik-
hktan sadece cevresel faktorlerin sorumlu olduklar: dilgiiniilme-
lidir.

b sikkmdaki ihtimalin gerceklesiigl hallerde, gerek c¢apraz
irsiyete ve gerekse dis genigliginin 6zel intikal farzina bagh ola-
rak dis sistemi-kemik sistemi ahenksizlifi, bir capragiklik sebebi
olarak kabul edilebilir.

Ancak belli bir vak’ada, neticenin bu ihtimailerden hangisinin
gerceklesmesi ile meydana gelmis oldufunu kat’i olarak tayin ef-
mege imkan olmadigi kanisindaylz, Iste bu sebebledir ki, genel
olarak dis caprasiklifinda, irsi sebeblerle, ¢evresel sebeblerden
hangisinin daha fazla sorumluluga sebeboldugu kat'iyyetle sOyle-
nemez. :

Ancak biitiin bu ihtimaller iginde, irsi sebeblerin etken olma-
lar: daha giic sartlara bagh gibi gbzlikmektedir. Zira tabiat, A n-
g ] e’'m iddia ettigi gibi hic bir ahenksizliSe sebebiyet vermez
denilemezsede, meydana gelen ahenksizlikleri dilzelime bakimin-
dan bircok imkénlar yaratmigtir denilebilir.

O halde, bu konu ile ilgili olarak ortaya atilmis olan iki zit
fikir, yani capraz irsiyetin, capragiklifa sebeb olabilecegi ve bu-
nun widdi olan fikir arasinda bir uzlasma yolu bulmus oldugumu-
7z s0yleyebiliriz;

Capraz irsiyetin bir dismorfoz sebebi olamiyacaginl iddia e-
denler, esasen tabiatte bir ahenksizlife sebeb olabilecek, ¢apraz
irsiyetin mitmkiin olmadigmi, aksi fikirde olanlar ise sadece ¢ap-
raz irsiyetin miimkiin olduunu gostermek gurefiyle, bunun bir
dismorfoz sebebi olacagimi iddia etmiglerdir.

Ancak, konuyu daha etraflica fetkik edince, her iki tarafinda
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bir dereceye ‘kadar- hakli olduklari, gergegin, ne bir ne de- dlger
taraﬁn 1dd1a ettIkien s>'1b1 olmad1gz anlasﬂmaktadlr d

Ne tice olarak, capraz 1r51yet glbl b1r duruma esasen tablatte
rastlanmiyacagim iddia ederek, bu hale ‘bagh bir- dismorfozdan
da stz edilemiyecegini ileri siirenlere kar:, gapraz:irsiyetin pek-
ala vuku buldugunu hir’ defa daha gostermis oluyoruz Buna mu-
kabil, sadece capfaz irsiyetin’ vuku bulab11d1g1 hUSuSLma dayanha-
rak, bu halin daima bir dlsmorfoz sebnbl olacagnn 1dd1a edenle-
re kar51 da, bu hahn meydana geichgl her vak’ada bir dlsmorfoza
sebebivet vermedlglm vak’alar ile gostermls bulunuyoruz

OZET L A L

Capraz irsiyvete bagh gapraslk digiiligrin, insanlar iizerinde tetkiki sadece
bir mii¢llif tarafindan ve takriben 35 sene Snce-yapilmistir. Bu arastirma
bizde gerck kulianilan metod ve gerekse varilan netice bakimindan yeniden
iizerinde durulmasimn isabetli olacagr kamsim uyandirds. TN

Capraz irsiyetin capragik diglilik dismorfozuna sebeb oldugu iddiasy tak-
riben yiiz seneden beri mesleki yayinlarda yer almaktadir. Tetkik - edebil-
difimiz yaymlar asafidaki iic ayrt bélimde verdik: 1. Hipotetik iddialar,
2, Hayvan izerinde yapilan deneyler, 3, Insanlar iizerindeki gézlemler.

Simdiye kadar yayinlanmis “fleney-ve gbzlgmlerin toplu olarak tetkiki,
bu konuda yapacagimiz arashrmada, onceki arastirmalardaki mahzurlarm
tesbitl ve bunlardan miimkiin mertebe kagmilmas: imlénlarsm vermigtir. .

Arastirmamiz, caprasiklsk ibtiva’ eden 34 cocuk e bunlarin  ana-babala-
11 iizerinde gerceklestirilmistir, Olgmeler 96 adet stanflait.lateral ‘felekraniog:
rafi ve yine 96 alci model ilizerinden yapilmstir! Capragikhik géisteren ¢o-
cuklar, dislerin * mesio-distal g¢aplary, dislerin kavis -iizerinde isgal ettikleri
saha uzunlygu, facial pattern ve kala .kaidesi; ¢izgisi baklmmdaﬁ ebeveyn-
leri ile mukayese- edilmiglerdir, . . - . P, e

Vak'alar elyopatojenetik yonden “tartisilms, her vak‘ada gevrenin - ve

gapraz irsiyetin rolleri tesbit edilmefe galistlmmstir! .. .~ . - 1

Vak’alarm tetkikinden clde edilen” sonuclala nazaran ‘tabiatte n;:apl az it
sivet hadisesi vuku bulmakta, fakat bii* halin’ iddia edildigi gibi ddifna cap-
rasik dlshhk ’llsmciiozuna sebeb E)Iﬂ'ladlbl gergegq ort'lya glkm1$t1r G

T

[l

SUMMARY e —
- AR L e e

CROS-HEREDITY AS AN AHRTIOLOGIC.FACTOR:IN THE CROWDING
35 years ago the importance of the crosshieredity in the aetiology of the
crowding had investigated, cn the -human-beings by a French autor, . . %
It 15 my oplmon this mvestlgatlon unfonunetdy, was not - satlsfactory
and its' method and results must -be reviwed’ m the Ilght of ad'\}enceed
knowledges. A : AR
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Sinse one hundered years, it is claimed, that cross-heredity was onc of
the causing factor for the crowding. A zreview of litterature has shown that
the studies of these previous investigators may be grouped into 3 categories:

1. Purely hypothetic statements,

2. Experiments on animals,

3, Studies on human beings,

A carefull exemination of these early investigations made possible to
me to indicate the inconveniences of the metheds and to develop a more
accurate one, by eliminating these errors.

The present study is based on mesurements made on standardized la-
teral roentgenograms and study modeis of the 36 children with crowding
and their parents,

All children were compared with their own mothers and fathers re-
garding of their summ of the mesiodistal tooth width, arch-Space skeletal
facial pattern as described by Brodie, and the cranial base line as described
by De Coster.

After the data coliected by these comparisons, all cases were discussed
etio-patogeneticaly and an altemp were made to determine the relative role
of the environtmental and hereditary factors.

Results showed that the cross-heredity may exist in the nature, bui
this does not lead necessarily to a status of the crowding of the teeth in
all cases,
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