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Ozet

12 Mart 1971 Muhtirasi Turkiye siyasi hayatinin Snemli dénemeglerinden birini olusturur.
Yine de 27 Mayis 1960 Darbesi ve 12 Eylil 1980 Darbeleri ile karsilastirildiginda
hakkinda yapilan g¢alisma sayisi sasirtici derecede azdir. Bu azligin bir sonucu olarak
12 Mart 1971 Rejimi déneminde sikga tartisilan ancak bir tirlG netice alinamayan
reform ¢abalarinin ilk anda neden glindeme geldigi, neden uzun sireler tartisildigi ve
sonug olarak nasil basarisiz oldugu gibi sorular yanitsiz kalmigtir. Bu ¢alisma 12 Mart
1971 Muhtirasi ddnemine damgasini vuran guvenlik ve reform temalarindan ikincisine
odaklanmaktadir. Bu ¢alismadaki temel argliman 12 Mart 1971 Muhtirasi sirasinda ve
sonrasinda glindeme gelen reform temasinin esas itibariyle 27 Mayis 1960 Darbesi
sonucu uygulamaya sokulan sosyal hakgi-Keynesgi hegemonya projesinden kopan
kitlelerin yeniden igerilebilmesi stratejisi olarak ortaya kondugudur. Ne var ki bu
reform stratejisi burjuvazinin gesitli fraksiyonlari, ordu tizerinde Genelkurmay Baskani
Memduh Tagmag ve Cumhurbaskani Cevdet Sunay etkisi ve sag siyasal aktorlerin
olusturdugu glivenlikgi blok tarafindan geri puskirtildi. Dolayisiyla 12 Mart 1971
Rejimi igindeki tek hegemonyaci momenti olusturma potansiyeline sahip olan reform
¢abasi akamete ugratildi. Bu durum 12 Mart 1971 Rejiminin ulusal-poplilere referansla
tabi siniflar nezdinde benimsenebilme olanagini da ortadan kaldirmis oldu. Bdylece
12 Mart 1971 Muhtirasi, s6z gelimi 27 Mayis 1960 ve 12 Eylil 1980 Darbelerinde
basarilmis olan kimi toplumsal kesimlerin destegini alma noktasinda basarisiz oldu.
Toplumsal tabandan yoksun bir sekilde, biirokratik bir diizlemde, devletin kurumsal
mimarisi icindeki diizenlemeler ile yetinmek zorunda kaldi. Bu hegemonya kaybi
izleyen donemde kitlelerin daha radikal sol ve sag projelere savrulmalarina neden oldu.

Anahtar Sozciikler: Hegemonya, reform, ulusal-popiler, toplumsal taban, 12 Mart
1971 Muhtirasi.

Subasi E (2019). Bir Yeniden Hegemoniklestirme Hamlesi Olarak 12 Mart Doneminde 27
Reform Siyaseti ve Basarisizligi. Miilkiye Dergisi, 43 (1), 27-61.

Makale Génderim Tarihi:12.12.2018, Makale Kabul Tarihi: 28.02.2019



Reform Politics as a Re-Hegemonizing Attempt During
March 12, and Its Failure

Abstract

The Memorandum of March 12, 1971 constitutes one of the major turning points
in Turkish political life. Nevertheless, compared to the May 27, 1960 Coup, and the
September 12, 1980 coup the number of the studies carried out on March 12 is
surprisingly small. As a result of this scarcity, the questions such as why the reform
efforts, that were frequently discussed during March 12, 1971, regime, did not have
any significant results, were brought to the agenda in the first place, and why they
were discussed for long periods and how they failed were left unanswered. This study
focuses on the second of the themes of security and reform which marked March 12,
1971, Memorandum. The main argument in this study is that the reform theme that
came up during and after March 12, 1971, Memorandum was mainly the strategy for
the re-inclusion of the masses who were expelled from the pro-social right Keynesian
Hegemony Project, which was implemented by the May 27, 1960 Coup. This reform
strategy, however, was pushed back by a pro-security bloc composed of various factions
of the bourgeoisie, the military chief of the General Staff, Memduh Tagmag, President
Cevdet Sunay and the right-wing political actors. Therefore, the reform effort, which
had the potential to create the only hegemonic moment within the regime of March
12, 1971, was hindered. This has also eliminated the possibility for subordinate classes
to adopt the March 12, 1971 regime as national-popular. Thus, unlike September 12,
1980, and May 27, 1960, the memorandum of March 12, 1971, failed to obtain the
support of popular segments of the society. Lacking a social basis, it took the form of
a bureaucratic operation only targeted the institutional architecture of the state. This
loss of hegemony led the masses to head towards to the more radical left-wing and
right-wing projects in the following period.

Keywords: Hegemony, reform, national-popular, social base, March 12-1971 Military
Memorandum.

Girig*

12 Mart 1971 Muhtirasi Turkiye siyasi tarihi icinde dnemli bir kirllma noktasi
olarak ele alinabilir. Ancak literatiire baktigimizda hakkinda fazlaca galisma
olmadigini goriiriiz. Muhtira, blylk oranda 27 Mayis 1960 ve 12 Eylil 1980
Darbelerinin golgesinde kalmistir. Bu U¢ darbe/muhtirayr karsilastirirsak
hakkinda en az calisma olanin 12 Mart 1971 Muhtirasi oldugu gorulebilir. 12
Mart 1971 muhtirasini digerlerine kiyasla geri plana atan Meclis’i kapatmamasi,
kurucu bir meclis kurmamasi, yeni bir anayasa getirmemesi, dahasi yeni bir
birikim stratejisi ortaya koyamamis olmasidir. Ezciimle, 12 Mart 1971 muhtirasi
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yeni bir hegemonya projesi ve onunla az cok tutarh bir birikim stratejisi
ortaya koyamamistir. “Ara rejim” degerlendirmeleri de tam bu gercege isaret
etmektedir.

12 Mart Muhtirasi ilk verildiginde bunun 27 Mayis’in reformcu niteligi haiz
sosyal hakcl-Keynesci hegemonya projesinin devami -derinlestirilmesi ve daha
radikal bir formu- oldugu, ordu icindeki anti-parlamentarist Baasgi sol kligin
isi oldugu sanilmisti. Dogan Avcioglu’nun Tiirkiye’nin Diizeni kitabinda ve Yén-
Devrim dergi-gazetelerinde ortaya koydugu gorislerden etkilenen ordu igindeki
alt-riitbeli subaylardan olusan cesitli klikler (Madanoglu ve Batur-Glirler) sol,
devletgi, kalkinmaci, bagimsizlikgi bir devrimin ancak toplumun “zinde gigleri”
olarakgordiikleriordu-aydin koalisyonu eliyle gergeklestirilebilecegineinanmisti.
Oyle ki Batur-Giirler liderligi altindaki subaylar 9 Mart 1971 tarihinde harekete
gecmeyi planlamis ancak Batur-Gurler’in son anda fikir degistirerek statikocu
bir yonelime sahip olan Cumhurbaskani Cevdet Sunay ve Genelkurmay Baskani
Memduh Tagmacg kanadi ile anlagsmasi sonucu basarisiz olmuslardi (Girkan,
1986: 249-266). Bu gelismeden habersiz olan Cetin Altan, ilhan Selguk, Ugur
Mumcu, ilhami Soysal, Hikmet Kivilciml gibi bazi solcu yazarlar; Devrim gibi
gazeteler; DISK, TURK-iS, Dev-geng, TOS, Elektrik Miihendisleri Odasi, Universite
Asistanlari Sendikasi, Orman Muhendisleri Sendikasi gibi sol egilimli 16 orguit
muhtirayi ordu icindeki sol kligin verdigini diistinerek selamladilar. Bilent Nuri
Esen ve Bahri Savci gibi hukukcular da Basbakan’in istifasinin hukuka uygun
oldugu seklinde gorus bildirdiler (Toker, 1993: 217). Muhtira’nin igindeki belirgin
reform temasi, muhtirayi sol kligin verdigi izlenimini uyandirtyordu. Muhtiranin
icerigine bakildiginda da asayis temasi ile reform temasinin birlikte islendigi
gorilebiliyordu. Muhtira, 1961 Anayasas’’nin 6n gordiigl sosyo-ekonomik
reformlarin yerine getirilemedigi gerekgesi ile verilmisti. “Sosyal ve ekonomik
huzursuzluklar” “Anayasa’nin 6ngordigi reformlari tahakkuk ettirememis
ol(unmasindan) kaynaklanmis;” “Anayasa’nin 6ngordigl reformlari Atatirkgl
bir gorisle ele alacak” yeni bir hiiklimet ¢agrisi yapilmaktaydi. Esasinda muhtira
reform taraftarlarini umutlandiracak 6nemli ifadelerle doluydu.

Ancak inisiyatifin tamamen reformcu kanatta olmadigi c¢ok ge¢meden
anlasildi. S6z konusu reformcu klikle yakin iliskileri olan ve muhtemelen son
anda stattikocu Sunay-Tagmac kanadi ile is birligi yolunu secen Batur-Gurler
kanadinin etkisiyle reform temasi muhtira icinde yer alabilmisti. Baska bir
deyisle muhtira, glivenlik ve reform temalarinin bilesiminden olusmaktaydi.
Muhtira metninde “anarsi ve kardes kavgasi” giivenlik temasina isaret ederken
“sosyal ve ekonomik huzursuzluklar” bir reform talebine génderme yapiyordu.
Tagmac-Batur arasindaki zoraki-celiskili ittifaki yansitan sirasiyla glivenlik ve
reform temalari ve bunlar arasindaki gerilimler daha sonra tim 12 Mart 1971
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Rejimi’'ne rengini verecekti. Batur-Glirler kanadi reformu mevcut 27 Mayisgi
projeyi yeniden hegemoniklestirmek i¢in bir ara¢ olarak gérmuistl. Bu nedenle
I. Erim HikUmeti (26 Mart 1971-11 Aralik 1971) 6zellikle bir reform hiikimeti
olarak kuruldu. Ancak icerisinde bulunan Keynesci teknokratlarin burjuvaziyi
hedef alan s6z ve eylemleri sonlarini getirdi. Sonraki sirecte kurulan diger
hiktimetlerin programlari burjuvazinin ¢ikarlari ile uyumlu bir sekilde reform
temasinin agirhginin azaldigi buna mukabil glivenlik temasinin agirhginin strekli
olarak arttigl bir seyir izledi. Boylece giivenlik lizerinden sekillendirilen 12
Mart Rejimi, tabi siniflarin aktif rizasini ulusal-popilere referansla kazanmakta
basarisiz olarak hegemoniklesemedi.

Bu calisma reform siyasetini bir yeniden hegemoniklestirme hamlesi olarak
ele almaktadir. Hegemonya kavrami burada “hakim siniflarin entelektiel,
ahlaki ve politik liderlik ile tabi siniflarin aktif rizasinin yeniden Uretimini ve
basarili seferberligini” saglayabilmeleri kapasiteleri anlaminda kullaniimaktadir
(Jessop, 1982: 148). Bu referans gercevesi icinde hegemoniklestirme kavrami
ise belirli sosyo-politik projelerin tabi siniflarin aktif rizasini devsirebilecek
sekilde (yeniden) diizenlenmesi anlaminda kullaniimaktadir. 12 Mart Muhtirasi
Ozelinde ise hegemoniklestirmeden kasit, 27 Mayis 1960’Iin getirdigi sosyal
hakgi-Keynesci hegemonya projesinden kopan kitlelerin yeniden icerilmesini
savunan ve buyuk oranda liberal, sol ve/veya devletgi bir pozisyondan beslenen
bir stratejidir. Bu pozisyon(lar) acisindan 27 Mayis’in hegemonya kaybinin
nedeni “Anayasa’nin 6ngordigli reformlarin” yerine getirilememesiydi.
Reformlarin yoklugunda sosyo-ekonomik durumlari kétiilesen, aga, mitegallibe,
patronun sosyo-politik baskisi altinda ezilen kitleler sol radikallesmenin ¢ekim
alanina giriyordu. Bunu onlemenin tek yolu toprak, maden, petrol, egitim
vb. gibi reformlar yoluyla hegemonya kaybi yasayan 27 Mayis¢l projenin
yeniden hegemoniklestiriimesini saglamakti. Reformlar yoluyla kitle destegini
savunmayl amaglayan ve bu bakimdan 27 Mayis gizgisinde hareket eden bu
reformist yaklasim ordu, burjuvazi ve sag siyasal aktorlerin direnisi sonucu
basarili olamadi. Kendisi de 6zgiil bir hegemonya projesi insa edemeyen 12
Mart Rejimi icinde reform temasi giderek siliklesti ve yerini 27 Mayis¢i projeden
sol Gzerinden kopan aktoérleri milli glivenlik sorunu olarak kodlayan gilivenlikgi
yaklasima birakti. Haslli, reform, 12 Mart siirecinde giindeme gelen ancak karsi
politik gligler tarafindan akamete ugratilan bir hegemoniklestirme hamlesidir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde reformculuk iddiasi
yuksek I. Erim Hiikiimeti ele alinmaktadir. Bu béliimde hikimet icinde onbirler
olarak adlandirilan teknokrat grubun soz ve eylemlerinin burjuvazinin farkl
temsilcileri tarafindan siddetli elestirilere maruz birakildig gosterilmektedir.
Nitekim buradaki miicadele onbirlerin istifasi ile sonuglanacakt. ikinci bélim, II.
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Erim Hikiimeti donemini reform savlarinin énemli dlclide azaldigi ve burjuvazi
ile uzlasiyollarinin arandigi bir dénem olarak ortaya koymaktadir. Ugiincii bélim
Melen Hikimeti donemini glicli bir anti-komdinist yonelim ve burjuvazinin
diimen suyunda reformculuktan statikoculuga dogru bir dontsim olarak ele
almaktadir. Doérdiinct bolim 12 Mart Donemi’nin son hikimeti- fakat bu
kez partiler Gstl degil- Adalet Partisi (AP)-Cumhuriyetci Gliven Partisi (CGP)
koalisyon hiikiimetini Glkeyi segimlere ve “normal” zamanlara dogru gotlirecek
bir secim hikimeti olarak tartismaktadir. Bu nedenle bu boéliimde ayrica 12
Mart Rejiminin sonunu ilan edecek olan 14 Ekim 1973 secimlerine gidiste
siyasal partilerin secim bildirgeleri ve/veya programlari 12 Mart’in biraktigi
siyasal miras bakimindan degerlendirilecek.

Reform Hiikiimeti

I. Erim HUikUmeti, 26 Mart 1971 tarihinde 12 Mart Muhtirasinda yer alan
reform temasini sahiplenerek ve 6n plana ¢ikararak bir Reform Hikiimeti olma
saviyla kuruldu. Bu gercek Hiikiimet programinda su sekilde ifade edildi:

Gergeklestirilmesi zorunlu yapisal ve kurumsal degisikliklere tiirli nedenlerle
girisilememis ve sorunlari ¢cozmede olaylarin arkasinda kalinmistir... Bu karisik
duruma ve bunun yarattigi aliskanliklara son vermek... Anayasanin gosterdigi
dogrultuda yapilmasi zorunlu reformlarin hi¢ beklenilmeden gergeklestirilmesi
ile mimkiindiir. iste bu nedenlerle Tirk kamuoyunun karsisina “Reform
Hikimeti” olarak ¢ikiyor ve bu nitelige uygun bir program sunuyoruz (Dagli ve
Aktirk, 1988: 200).

Reform Hikimeti programina baktigimizda toprak ve tarim reformu, milli
egitim reformu, mali reformlar, hukuk ve adalet reformu, devlet kesiminin
yeniden diizenlenmesi, enerji ve tabii kaynaklarla ilgili reformlarin yer aldig
gorilur. Erim HUkUmeti, reformlari gerceklestirmekten sorumlu, ekseriyetle
geng teknokratlardan olusmus bir “beyin takim1” olarak ortaya ¢ikti. Hikimet’in
kilit ismi Basbakan Yardimcisi olarak atanan CHP Konya Milletvekili Atatiirkgi ve
reformcu kimligi ile bilinen eski bir asker olan Sadi Kogas'ti.> Kogas, hem bir
asker olarak ordu ile yakin irtibat halindeydi ve o ¢evre tarafindan taniniyordu
hem de CHP milletvekili olarak inénii ile yakin bir diyalogu vardi. Ordu igindeki
Atatirkcl ve reformcu egilimleri yansitan bir figir olarak Kogas'tan muhtiraci
komuta kademesi ile hiikimet arasinda bir baglanti kayisi gorevi gérmesi
bekleniyordu. Bakanlarin (gte birini Kocas tavsiye etmisti. Bu bakimdan da
dnemi biyikti. ikinci dnemli isim, 1960’lar basinda Devlet Planlama Teskilat
(DPT)'de calistktan sonra Paris’te Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti
(OECD)’de sonra da Washington’da Diinya Bankasi’nda danisman olarak galisan
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Atilla Karaosmanoglu Ekonomiden Sorumlu Basbakan Yardimcisi olarak atand.
Ayrica, NATO Genel Sekreteri’nin birinci yardimcisi Osman Olcay’a Disisleri
Bakanligi, OYAK’'tan Ozer Derbil'e Dis Ticaret, Tiirk Petrolleri Genel Midiir
Yardimcisi ihsan Topaloglu’na Eneriji ve Tabii Kaynaklar; Portekiz Hiikiimeti’nin
eski Danismani Ayhan Cilingiroglu’na Sanayi ve Ticaret, 1960'ta DPT’den
sorumlu olan eski Kurmay Subay Sinasi Orel’e Milli Egitim Bakanhg verildi
(Ahmad, 1996: 356-357). Hikiimete Adalet Partisi (AP) bes, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) ti¢ ve Milli Glven Partisi (MGP) bir bakan vermisti. Erim (2007: 197)
ilk Bakanlar Kurulu toplantisinda reform temasini tartismaya yer birakmayacak
derecede 6n planda ele aliyordu: “Bizim Hiikiimetimiz, Atatirk’in basladigi
reformlari devam ettirmek azmi ile is basina gelmistir. Bizim Hikimetimiz
Atatlirk’tin yaptigi, koydugu devrim kanunlarini geregi gibi uygulamak (lzere is
basina gelmistir.”

Reform Hikumeti, devletci, kalkinmaci ve sola meyyal geng teknisyenlerden
olusmaktaydi. Ornegin Atilla Karaosmanoglu vaktiyle Sosyalist Kiiltiir
Dernekleri’nin kuruculari arasinda yer almisti.® Erim, Karaosmanoglu'nu
bir sosyal demokrat olarak gordigi icin kabineye Basbakan Yardimcisi
olarak almayi dislindigini ancak Cumhurbaskani’nin yasinin kigik olmasi
dolayisiyla® bir sire Devlet Bakanhgl yaptiktan sonra bu goéreve getirilmesi
gerektigi tavsiyesinde bulundugunu aktarir. Erim, israr ederek kararini Sunay’a
kabul ettirmeyi basarmisti (Erim, 2007: 169-170).

Erim Hiklmeti icindeki reformcu kanat, hizli bir kalkinma icin plan ilkelerine
sadik, meydani tamamiyla 6zel sektore birakmayacak rasyonel ve planh
kamu politikalari ve kokli idari ve ekonomik onlemlerle kalkinma hizinin
artirilabilecegine inaniyordu. Kalkinma amaci icinde, 6zel sektor kendilerini
haksiz yere zenginlestirecek tesviklerden ziyade, disiplinli bir sekilde tretime
yonelik yatinnmlarini hizlandirarak Glke kalkinmasinda daha etkin bir rol
Ustlenmeliydi. Halbuki AP iktidari burjuvaziye blyilk tavizler vermis, rant
ve avanta ekonomisi ile kaynaklarin Uretken olmayan alanlara kaymasina
neden olmustu. Ekonomik islerden Sorumlu Basbakan Yardimcisi Atilla
Karaosmanoglu yaptigi basin toplantisinda AP dénemini kastederek mevcut
ekonomik diizenlemelerle Ortak Pazar Ulkeleri diizeyine ancak 2359 yil sonra
ulasilabilecegini iddia ederken bozuk dizenden nemalanan ve haksiz yere
zenginlesen bir zimrenin varligindan s6z etmekteydi. Karaosmanoglu radikal
bir tutumla burjuvaziyi hedef tahtasina oturtmustu:

Keyfi bir gidis, hicbir ekonomik kistasa dayanmadan yapilan uygulama, bazi
kimselerin higcbir ekonomik katkida bulunmadan zengin olmalarini saglayan
islemler Turkiye’de ekonomik kararsizlik ve hatta bunun da 6tesinde ekonomik
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bir anarsi ortami yaratmistir... Durumumuz gigtir. Bu gigliklerin cesaretli
adimlarla ¢dzimlerini bulmak zorundayiz. Yapilacak reformlar kurulu diizenin
bozuklugunda g¢ikari olan kisi ve zimreleri rahatsiz edecektir (Milliyet 1971
Yilligi: 239).

Karaosmanoglu’'nun ortaya koydugu sekliyle kalkinma hizindaki dustklGgiin
asil sebebi otomotiv sanayi ile ona bagli yan sanayilerde tGretim hizinda kayda
deger bir artis olmamasiydi. Sanayi Uretimi devlet sektoriinde %9’un lizerinde
artarken ozel sektérde bu oran sadece %3,5 civarinda kalmaktaydi (Milliyet 1971
Yilligi: 242). Kalkinma hizinda istenilen seviyelere ulasilamamasinin sorumlusu
otomotiv sanayi (montaj sanayi) yani bliylik burjuvazidir. Sanayi alaninda tretim
kapasitesinin tam olarak kullaniimamasi durumu séz konusudur. Ozel sektér,
anarsi ortamini ve ekonomik durgunlugu sebep gostererek liretim kapasitesini
artirmaktan imtina etmekte ayrica yatirimlara da girismemektedir. Burjuvazinin
de dahil oldugu her toplumsal kesim durgunlugun ve fiyat artislarinin bir
arada gorildagi bu durumdan sikayet etmektedir. Karaosmanoglu bu
durumu durgunlugun ve fiyat artislarinin bir arada gorildigi yeni ve henlz
tam olarak anlasilamayan bir olgu olarak dile getirir. Keynesci yaklasim iginde
anlamlandirilamayan bu yeni olgu daha sonra stagflasyon olarak adlandirilacak
ve bu durum 1970’lerden itibaren tiim dlinyay! etkisi altina alacakt.

Kamudan burjuvaziye kaynak aktarimi anlamina gelen tesvik tedbirlerini igeren
933 Sayih Kanun’un kimi maddeleri Tiirkiye isci Partisi (TiP)’in basvurusu
Gzerine 1969 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, AP bu konu
ile ilgili olarak burjuvaziyi memnun edecek bir diizenleme getirmemisti. Vehbi
Kog, 933 Sayili Kanun’un iptal edilmesinin 6zel sektdr yatirrmlarina buylk
darbe vurdugunu ve bu sebeple yeni yatirimlara girisilmedigini séylemektedir
(Yanki, 1971: 17). Karaosmanoglu ¢ok ses getiren basin toplantisinda 933 Sayil
Kanun’un Anayasa Mahkemesince iptal edilen hikimlerinin yenilenmesi igin
hicbir cabalari olmayacagini soyliyor ve “bir dogma olarak tesvik devresi sona
ermistir” diyerek elestiri oklarini izerine ¢ekiyordu. Tesvikler bundan sonra
“bilimsel Olcltlere” gore tespit edilecek ve yaratacagi katma degere gore verilip
verilmemesi karara baglanacakt.

Erim HiUkimet programinda dis ticaret, doviz, glimrik himayesi gibi konularda
reform hazirliklari yapabilmek icin ge¢miste 6rnegi olmayan bir Dig Ekonomik
iliskiler Bakanligi kuruldugunu ilan ediyordu. Bu Bakanlik, “Devlet kurulusu
disindaki kuruluslara devredilmis gérev ve yetkiler geri alinacak” diyerek dis
ticareti blylk oranda devletlestirmekteydi. Boylece, 1971 yilinda, o doneme
kadar Odalar Birligi’'nin elinde olan déviz tahsis yetkisi Dis Ekonomik iliskiler
Bakanhgi uhdesine alindi. Odalarda etkisi zayif olan ve bu nedenle islerini daha
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ziyade dogrudan Bakanliklar ile kurdugu enformel iliskiler Gzerinden yiriten ve
Turk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD)'nde érgiitlenmis olan biyiik
sanayiciler icin olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilecek bu hamle, Odalar
Birligi'nde oOrgutli kiiclik ve orta boy ticaret ve tarim burjuvazisi nezdinde
onemli huzursuzluklar yaratti. Odalar bu sekilde 6nemli bir glic kaynagindan da
oldular (Onctii, 1980: 469-470).

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) baskani Raif Onger, yeni diizenlemeler
ile ilgili sikayet ederken “Hikimetin reformlarinin yanindayiz. Ancak reform
nami altinda 6zel sektori ezen tutumlarin karsisindayiz” demekteydi. Onger
ayrica “kota tahsis ve tevzi gérevinin” Odalar Birligi’nden alinmasini elestirerek
bu kararin Odalar Birligi’'nde blylik maddi kayba neden olacagini ve 500 kisinin
issiz kalacagini belirtmekteydi. Onger’e gore Erim Hukimeti'nin ekonomik
tutumu yatirimlari azaltmisti. “Alinan tedbirlerin olumsuz sonucu Mart 1972'de
gorilecekti” (Yanki, 1971: 20).

Doviz tahsis yetkisinin TOBB’dan alinip Dis Ekonomik iliskiler Bakanligi’'na
verilmesinin nedenleri arasinda ithalat ve ihracat iliskilerini diizenlemek ile
acikca ifade edildigi sekliyle ithalat yolu ile yapilan d6viz kagakgihigini engellemek
bulunuyordu. Bakanliga gore 3 liralikithalat malidevlete 5 lira olarak gosterilerek
doviz kacakeiligi yapiliyordu, dolayisiyla ithal edilen mallar igin fiyat kontroliine
ihtiyac vardi. Bliylk sanayiciler bu gibi ithamlardan ve fiyat kontrolu gibi yeni
birokratik formalitelerden hoslanmadilar. Ornegin Adanali Sanayicilerden ve
Adana Borsa Baskani Selahattin Canka yeni hikimetin “butiin Cumhuriyet
devrini arattiracak hatalar” yapmakta oldugunu ileri siriiyordu. Ona gore
yolsuzluk yapan Ug¢-bes ithalatgi-ihracatgi icin bltiin sermayedarlari zan altina
sokmak ve islerini zorlastirmak kabul edilebilir bir husus degildi. Siyasal ve idari
istikrar her seyin basinda gelirdi ve toprak reformu gibi soylentiler gercekte
milkiyet diismanligli anlamina gelmekteydi ve topragi olmayan sanayicileri bile
tedirgin etmekteydi (Yanki, 1971: 21).

Karaosmanoglu’nun burjuvazi nezdinde soguk dus etkisi yapan aciklamalarina
bir tepki de TOBB Baskan Yardimcisi Sinasi Ertan’dan geldi. Ertan, doviz tahsis
islemlerinin Odalardan alinip devlete verilmesi, Odalar Birligi'nin kurulus
kanunundaki amag ve hizmetlerini ylritmesini imkansizlastirir dedi. (Yanki,
1971: 6). istanbul Sanayi Odasi Baskani Ertugrul Soysal da Karaosmanoglu’nun
tesvik tedbirleriile ilgili yapmis oldugu aciklamalara cevaben tesvik tedbirlerinin
blyuk bir kisminin yedide altisinin kamu sektortine verildigini; ancak kamu
sektorl yilda 3 milyar lira zarar ederken 6zel sektorin yilda 3 milyar lira kar
ettigini soyledi (Yanki, 1971: 12).
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Burjuvazinin ve sag siyasal aktorlerin tepkisini ceken bir baska mevzu Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani ihsan Topaloglu’nun hazirladigi “Maden Reformu Kanun
Tasarisi” idi. Tasariya gore boraks ve maden kdmdrl yataklari devletlestirilecek,
maden isletme ruhsatlari yalniz Tiirk vatandaslarina verilecek, verilen ruhsatlar
iki yil icin gecerli sayillacakh. 6326 Sayili Petrol Kanunu'nda degisiklikler
yapilmasini 6ngoéren “Petrol Reformu Kanun Tasarisi” performanslarini
elestirdigi yabanci petrol sirketleri ile ilgili olarak “arama isletme haklarinin
devletin eline ge¢mesini” talep ediyordu (Milliyet 1971 Yilligi: 239). “Ulusal
petrol kampanyasinin” sézclsl Topaloglu’nun bu yaklasimi yabanci sermaye
temsilcilerinin yakinmalarina neden oluyor, kisacasi “Topaloglu piyasayi
Urkitlyordu”. Boylesi bir durumda Topaloglu, bir kararname meselesini
bahane ederek® ve kabinedeki diger reformculari da beklemeyerek istifa eder.
Topaloglu’nun istifasi ile ilgili olarak Bagsbakan Erim’e gonderdigi mektuptaki su
ifadeler garpicidir:

Ancak sunu biliniz ki, Turkiye’nin ¢ok gli¢ sartlarinda buyuk gikar topluluklarina
karsi reform g¢alismalarini sirdiiriirken belli gevrelerden yapilan ve yapilabilecek
olan her tirli tezvirati gogislemekte beni yalniz birakmaniz Ustelik bazi
davraniglarinizla bir de elimi kolumu baglamak istemeniz gérevden ayriimak
zorunlulugunu dogurmustur (Altug, 1973: 170).

ilag kararnamesi ile ilgili bir baska bir 6rnek onbirlerin Reformcu Hiikiimeti
ile burjuvazi arasindaki catisma eksenlerini gostermesi agisindan manidardir.
Saglik ve Sosyal Yardim Bakani kabinenin ve T.C. tarihinin ilk kadin Bakani Turkan
Akyol, Basbakan’in Ekonomik islerden Sorumlu Yardimcisi Karaosmanoglu ve
Dis Ekonomik iliskiler Bakani Ozer Derbil ilag fiyatlarini diisiirecek bir kararname
hazirlamislardi. Ancak bu haber duyulunca ilag sirketleri ve oOzellikle Nejat
Eczacibasl bu kararnameye itiraz etmis; dogruca bir heyet ile Cumhurbaskani
makamina ¢ikmist. Yine Eczacibasi’'nin maddi yardim yaptigi Gliven Partisi (GP)
de bu konu ile ilgili olarak Cumhurbaskani ile gortistu. Netice olarak bu uyarilar
lizerine Cumhurbaskani kararnameyi imzalamamisti. Cumhurbaskani bunun
nedenini soyle acikladi: “Acele, bir ila¢ fiyat indirimi kararnamesi getirildi.
istanbul’dan Eczacibasi ve heyeti geldi, itirazda bulundu, Giiven Partisi de bana
miiracaat ederek kararnameye itiraz etti, bu sebeple imzalamadim.” (Batur,
1985: 348). Yine Batur (1985: 349) Nihat Erim’den aktariyor: “Eczacibasi firmasi
Guven Partisi’'ne maddi yardim yapt, bu sebeple Gliven Partisi ise karisti.”

Kararname ile ilgili olarak Kocas’a da cesitli sirketlerden yoneticiler gitmis
ayrica Karaosmanoglu ile de gortismislerdi. Heyet, hikimet yetkililerini bu
konuda taraf olarak gérmis ve konuyu degerlendirmek icin tarafsiz iktisatcilar
talep etmisti. Daha sonra Karaosmanoglu uzmanlar ile de gorustii. Uzmanlar,
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kararnamenin prensibi ile degil de rakamlarla ilgili bir anlasmazlik olabilecegini
bunundadahaayrintilibirgalismaile tistesinden gelinebilecegini bildirince Kogas
bunun temelde bir rakam degil ilke meselesi oldugunu soyledi. Gériismelerden
tatmin edici bir netice alinamayinca Basbakan Erim goriismelerin tutanaklarini
istedi ancak herhangi bir belge tutulmadigini 6grenince kararname ile ilgili
herhangi bir eylemde bulunmayarak durumu siirincemede birakti. Bu durum
Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Tirkan Akyol’un tepkisini ¢ekmisti. Bakan soyle
diyordu: “Artik bu hiikiimetle ¢alisamam. Anlasildi ki, bizden “idare-i Maslahat”
isteniyor. Beni bagislayin ve izin verin, hemen istifa edecegim.” (Kogas, 1978:
401).

Bir baska 6nemli tartisma konusunu olusturan toprak ve tarim reformu igin
Atilla Karaosmanoglu gorevlendirilmisti ancak Karaosmanoglu ve ekibinin
hazirladigi 6n tedbirler tasarisini Komisyon bastan sona degistirdi (Milliyet 1971
Yilligr: 36). Oyle ki, Komisyon ikinci ve {iclincii maddeyi tam olarak metinden
cikararak reformu reform olmaktan gikardi. Komisyondaki tartismalarda DP’li
eski Tarim Bakani Bahri Dagdas “Tasari Marksist, Leninist gérusle hazirlanmistir”
demekteydi (Milliyet 1971 Yilligi: 179).

Toprak reformunun gorisuldigi Meclis Komisyonu’nda Basbakan Yardimcisi
Karaosmanoglu “diktatorlikle ve solculukla” suclanmisti. Toprak reformu ile
ilgili tartismalara burjuvazi de kayitsiz kalmadi. Ekonomik ve Sosyal Etltler Vakf
(ESEV) istanbul’da “Toprak Reformu ve Ekonomik gelisme” adli bir seminer
diizenlerken Konferans Heyet Baskani ve Eczacibasi Holding’in sahibi TUSIAD
Uyesi Nejat Eczacibasi problemin toprak dagitimi ile bitmeyecegini, meselenin
tarim reformu olarak daha genis bir zaviyeden ele alinmasi gerektigini ifade
ediyordu. Eczacibasi’'na gore salt toprak dagitimi ile sinirh kalacak bir eylem,
topragin asiri parcalanmasina neden olacak ve ekonomik olarak verimli bir
sekilde isletilebilmesini engelleyecekti (Yanki, 1971: 5-6).

isci sinifinin sézciiliiglint Gstlenme iddiasindaki Tiirk-is’in Baskani Halil Tung da
Atilla Karaosmanoglu’nu ve reformculari destekliyor, suclanmasi gerekenin orta
¢ag kalintisi feodal diizeni 20. ylzyilda savunmaya devam edenler oldugunu
soyliyordu. Tung, isci sintfinin reformlari tamamen destekleyecegini, toprak
reformunun sosyal adalet ilkesinin gerceklestiriimesi igcin 6nemli bir adim
olacagini belirtiyordu (Yanki, 1971: 6).

Gorulebildigi Gzere Birinci Erim Hukimeti icindeki reformcu teknokrat kanat
reform namina vyapilacaklari kamuoyuna agciklarken burjuvazinin farkl
fraksiyonlarinin tepkisini Gzerine ¢ekmisti. Kendilerini reformcu subaylarin
destegini almis geng¢ reformcular olarak goéren bu ekip, Maliye Bakanhgi
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gorevini Ustlenen Sait Naci Ergin® ile Milli Savunma Bakanligi koltuguna oturan
MGP’li Ferit Melen gibi reform karsiti isimlerin de kabineye girmesini tepki ile
karsilamis “ya biz ya onlar” diyerek Erim’e rest ¢ekmisti. Ancak Erim ilk anda
bir sekilde reformculari kalmalari i¢in ikna etmeyi basardi (Altug, 1973: 39-
40; Kogas, 1978: 83-84). Yine de kabinedeki anti-reformist isimler huzursuzluk
kaynagi olmaya devam edecekti.

ikinci bir hayal kirikhgi, devrik AP’ye verilen tavizlerdi. Erim’in hiikiimet
programinin mecliste gorutslilmesi sirasinda Demirel’e ithafen sarf ettigi “O
bana bir defa gelsin ben ona yirmi defa gelirim” climlesi bir iade-i itibar ve
teslimiyet ifadesi olarak gorildi (Altug, 1973: 55-56). Bu agiklama bir soguk
dus etkisi yarath. Reformcu kanat gerekirse ayrilirniz demekteydi (Kogas, 1978:
142). Oyle ki Basbakan Erim’e sunulmak iizere istifa dilekgeleri hazirlandi ve
ertesi glin Kogas tarafindan Erim’e sunuldu. Ancak, Erim bu kararlarindan
vazgecirmek icin diger bakanlarla gorisirken hatasini kabul edip Cumhuriyet
Senatosu’nda okunacak metninin yazimini reformcu bakanlara birakinca
istifalardan vazgecildi (Altug, 1973: 57-64; Kogas, 1978: 144-145). Bardagi
tasiran son damla ise AP Kiitahya Milletvekili eski Maliye Bakani Mesut Erez’in
bakanlara danisiimadan Parlamento ve hiikimet arasindaki iliskileri koordine
etmekten sorumlu Basbakan Yardimcisi olarak kabineye alinmasi oldu. Erez,
DPT’den uzaklastirilan Ozal ve yine Merkez Bankasi Baskani iken Karaosmanoglu
ile gatismaktan ¢ekinmeyen Naim Talu gibi Sabanci Holding ile yakin iliskilere
sahipti (Gevgilili, 1987: 541).

Onbirlerin istifa metninde Sadi Kogas, Ozer Derbil, Atilla Karaosmanoglu, Osman
Olcay, Atilla Sav, Sinasi Orel, Tiirkan Akyol, Mehmet Ozgiines, Ayhan Cilingiroglu,
Hamdi Omeroglu ve Selahattin Babiiroglu isimleri gériilmekteydi. Onbirleri
istifaya gotiren stireg, 12 Mart Muhtirasi arkasindaki reformcu gii¢ olan Batur-
Gurler kliginin kararliigi ve glcini oldugundan fazla degerlendirmekten
kaynaklanmaktaydi. Oysa slire¢ icinde esas inisiyatifin Cumhurbaskani Sunay
ve Genelkurmay Baskani Tagmag, sag siyasal aktorler, CHP’nin sag kanadi ve
burjuvaziden olusan anti-reformist blokta oldugu ortaya ¢ikti. Bu bakimdan
onbirlerin icinde bulunduklari glgler dengesini yanlis degerlendirdikleri
soylenebilir. Onbirler belki Kogas etkisi ile de muhtira metninden ve reform
vurgusundan da hareketle ordu icindeki reformcu kanadin kendilerini
destekleyecegini ve tiim slireg i¢in tayin edici glic olacagini hesaplamislardi.
Ancak Parlamento’nun kapatilmadigi ve siyasal/sosyal aktorlerin faaliyetlerini
sirdirdlgl bir ortamda envaigesit engelle karsilastilar (Milliyet 1971 Yillig:
204). Onbirler, istifa metinlerinde reformlari hayata gecirme c¢abalarinin ilk
ginden itibaren farkli sosyo-politik gliclerin engellemeleri ve itirazlar ile
karsilastigindan yakinmaktaydilar:
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Durumun kotlye gitmesinden tirli nedenlerle yarar umanlar, hikimet
degisikliginde kendilerini iktidara alternatif gorenler, fasizme kayabilecek bir
yonetimin is basina gelmesinin kendilerine bliylk ¢ikarlar saglayacagini sananlar,
hikimeti disirebilmek icin yogun bir cephe calismasi olusturmaktadirlar
(Kogas, 1978: 514).

Ayrica istifa metninde; hiikiimetin kalici olmadiginin stirekli vurgulanmasi, AP’ye
verilen tavizler, Toprak Reformu On Tedbirler tasarisi hazirlik ¢alismalarinda
karsilasilan engeller, AP cizgisinde hareket eden Maliye Bakanhgl ve Merkez
Bankasi’'nin  hikiimetle isbirligine yanasmamasi, aydin kamuoyunun
kistiridlmesi, cogunlukla AP’li gerici ve tutucu basinin sirekli reformlar ve
hiklimet aleyhinde yayinlar yapmasi, son olarak bakanlara danisiimadan AP’li
eski Maliye Bakani'nin Basbakan Yardimcisi olmasi, onbirlerin istifa gerekceleri
arasindadir (Kogas, 1978: 514-517).

Onbirler, devlet¢i ve sol burokratlar olarak goriliyordu. Oysa, basta
Karaosmanoglu olmak zere solcu ve tehlikeli addedilen isimler, Diinya Bankasi
gibi kapitalist dlinya sisteminin en dnemli kuruluslarindan gelmekteydi. Hicbiri
anti-kapitalist degildi; olsa olsa alter-kapitalist olarak gorilebilirlerdi. Temel
dertleri rantiyeci, vurguncu, spekdlatif bir ahbap ¢avus kapitalizminden ziyade
Bati diinyasinin hakim kapitalizm formu olarak da gorilen Keynesgi ve Weberci
paralelde yapisal reformlarini yapmis ve rasyonellestirilmis bir kapitalist cerceve
kurmakti. Ancak bu yapisal reformlar, burjuvazinin farkl fraksiyonlari igin
farkh oranlarda olmak Uzere uzun vadeli gikarlari icin kisa vadeli ¢ikarlarindan
taviz vermeleri anlamina geliyordu. Yer yer biylk burjuvazinin ciliz reform
yanlisi gikislarina ragmen, reformlar esas itibariyle burjuvazi, Cumhurbaskani-
Genelkurmay Basgkani ile birlikte ordunun statiikocu kanadi ve diger sag
toplumsal gliclerden olusan koalisyon tarafindan geri puskirtildid. Donemin
Basbakan Yardimcisi, reformcu Kogas (1978: 532) bu durumu sdyle acikliyor:
“12 Mart’tan sonraki 2 yillik donem, Cumhurbaskani-Genelkurmay Baskani
ikilisine ilaveten zaman zaman bu ikiliye katilmis Gglinct ve dérdiinci kisilerin,
parlamentodaki parmak cogunlugu ile isbirligi yaptigi ve yonetime etkili
olduklari bir acayip dénemdir.”

Onbirlerin tasfiyesi ayni zamanda givenlik ve reformun kararsiz dengesi
icinde reform umutlarinin suya diismesi anlamina gelecekti. Zira onbirler
reform ile yola ¢ikmislar ancak glivenlik meselesi ile dogrudan iliskili Anayasa
degisikliklerini gerceklestirirken reform namina en siddetli sekilde savunduklari
ve en On sirada ele aldiklari toprak reformunu dahi gergeklestirememislerdi.
Kocas (1978: 532)'in ifadesiyle: “Bu olumsuz tutumlarla Anayasa degistirilmis,
ama ornegin toplumun hasretle bekledigi bir toprak reformu miicadelesinde
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hiikiimet, parlamentodaki parmak c¢ogunlugunu olusturan karsi devrimcilerle
bas basa birakilmislardi.”

Onbirlerin istifasi kendilerine yoneltilen suglamalari sona erdirmedi. Siirecin
en onemli aktorlerinden biri olan Genelkurmay Baskani Tagmag, onbirlerin
istifasinin ardindan onbirleri suclayici ifadelerle dolu bir demeci TRT araciligiyla
televizyon ve radyolardan okutmus ve “istifalarinin gercek sebeplerinin kisa
zamanda Ogrenilecegini” ifade eden suclayici ifadeler kullanmistir. Kogas (1978:
537) Genelkurmay Baskani’'nin yetki sinirlarinin disina c¢ikarak radyolarda
okuttugu bu demeci koti niyetli bulmus ve AP’ye yakin basin ile birlikte onbirleri
suglayan koroya istiraki olarak degerlendirmistir. Turhan Feyzioglu’nun CGP’si de
istifa eden bakanlarin yargilanmakta olan asiri solcularla “gizli iliskileri” oldugunu
ileri sirmustld (Ahmad, 1996: 374). Onbirler istifa ettikten sonra AP’ye yakin
medyada onbirlerle ilgili olarak bir ling kampanyasi baslamisti. Son Havadis 8
Aralik 1971 tarihli niishasinda indni’niin agzindan -daha sonra dogru olmadig
ortaya ¢ikan- “Onbirlere giiven olmaz” seklinde bir manset atmisti. Onbirler
istifalarindan sonra da ¢esitli mecralarda diismanca tutumlara maruz kaldilar.
Atilla Karaosmanoglu emekliligine bir ay kala Diinya Bankasi’'ndan ayrilinca tekrar
gorevine dénemedi. istifasinin ertesinde ODTU’de iktisat derslerine girmeye
karar verdi. Ancak Rektoriin onayina ragmen bu istegi yonetim kurulunca
reddedildi. Bunun Uzerine rektor bu karari protesto ederek istifa etti (Kogas,
1978: 568). Daha sonra Karaosmanoglu CHP kontenjanindan is Bankasi’'na girdi.

Tabi siniflar icin reform anlamina gelebilecek toprak reformu, topragin
vergilendirilmesi, yabanci sermaye ve baglantilari ile ilgili sinirlandirmalar,
ozellikle tekelci sanayi burjuvazisi disindaki burjuvazi fraksiyonlari tarafindan
tehlike olarak gériildii (Ahmad, 1996: 367-368). Ozellikle I. Erim Hiikiimeti’nde
ortaya cikan 12 Mart’in icerdigi birokratik-reformcu ¢izgi, burjuvazinin uzun
erimli ¢ikarlariicin kisa erimli ekonomik-korporatif ¢ikarlarindan taviz vermesine
neden olacak kimi uygulamalara giristig§inde, burjuvazinin farkh fraksiyonlari
tarafindan direncle karsilasti. Burjuvazi, reform paketinin ekonomik-toplumsal
maliyetinin kendisine diisen kismini yiklenmek istememis, ekonomik-korporatif
cikarlarindan tavize de bilylik oranda yanasmamisti. I. Erim Hlkimeti’nin
basarisizhginda bir taraftan tabi siniflarin desteginden yoksun olusu ve
reform programina ulusal-popdler bir icerik kazandiramamasi, diger taraftan
burjuvazinin reform taleplerine karsi cephe almasi rol oynadi. Bu bakimdan, I.
Erim Hiklmeti’nin reformcu kanadiniolusturan Onbirlerin 1971 Araliginda istifasi
hakim siniflari rahatlatti. Il. Erim Hiiklimeti ve sonraki Melen ve Talu hikiimetleri
burjuvazinin etkisine daha acik olmus, reform sézciiglinii daha az kullanmis ve
ekonomik-korporatif ¢ikarlar konusunda da daha hassas davranmisti.
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Reformdan Uzlagiya

o

Birinci Erim Hikimeti, burjuvazi ve sag siyasal aktorler tarafindan “devletgi
kolektivist plancilarolarak goriilmusti. Budeneyim Il. Erim Hikiimeti kurulurken
Erim’e yol gostericioldu. Artik burjuvaziyi Grkitecek radikal, reformcu devletgiler
yerine, Ozel sektoriin giivenebilecegi liberal isimler kabinede yer alacakt. I.
Erim HUkimeti doneminde Merkez Bankasi Baskani olan ve reformcu kanat
tarafindan kendileriile is birligine yanasmadigi gerekgesiyle suglanan Naim Talu-
ki sonradan12 Mart Rejimi’nin son hiikiimetini kuracaktir- 6zellikle burjuvaziye
gliven verebilmek icin Ticaret Bakanligi’'na atandi. Erim, burjuvazinin I. Erim
Kabinesi’'nden tedirginlik duymasi ile ilgili olarak sunlari séyliyordu:

Ozel sektér, o da psikolojik bir sey bence devamli olarak bir endise ortaya koydu.
Bundan evvelki hiikimet icin “Biz glivenemiyoruz, tereddit icindeyiz, siphe
icindeyiz. Acaba bu hikimet ne yapacak?” diyorlardi... Mademki 6zel sektor
timuyle boyle bir endiseye diismis... Bu kuskuyu ortadan kaldiracak sekilde
hareket etmek lazim... Mesela Ticaret Bakanligi’nin basina Merkez Bankasi
Baskani’ni getirdik... Zannediyorum ki 6zel sektor onun sahsinda bir gliven
bulacaktir (Milliyet 1971 Yilligi: 33-34).

Odalar Birligi Baskani Raif Onger de I. Erim HikUmeti ile ilgili olarak benzer
elestirilerde bulunuyordu: “Birinci Erim Hukimetiyle gerekli diyalog maalesef
kurulamamistir... Bu ylizden dis ticaret islemlerimizde birtakim aksamalar
olmustur. ikinci Erim Hiikiimetiyle bu diyalogu kurmus bulunuyoruz.” (Milliyet
1972 villigr: 20).

Benzer bir elestiriyi bir sanayici, Aksu Tekstil Sanayii sahibi Raif Dinckok soyle
ifade etmektedir:

Yeni hiikiimetin getirdigi degisiklikler, piyasayl mevsimsiz bir durgunluga sevk
etti. Durgunlugun nedenlerinden biri, hikiimetin genel iktisadi politikasinin
tespit edilmemis olmasi... Boylece kendi kendimize bir iktisadi sarsinti yarattik...
ithalat ve ihracat rejiminde yapilan degisiklikler, is adamlarina danisilmadan
gerceklestirildi. Ekonomiyi bir durgunluga sevketti... Cesitli uyanlara ragmen
hala bazi konularda israr ediliyor. ihracatta fiyat kontrolii bunlardan biri... (Yank,
1971: 23).

ikinci Erim Hikimeti bu elestirileri gdz 6niinde bulundurarak programinda
“devlet sektoriine ne kadar 6nem veriliyorsa 6zel sektore de ayni Gnemin
verilmesi lizumuna inaniyoruz” diyordu. Ayrica, programda “Ozel sektor
yatirimlarinin sliratle gerceklesmesi” ve ihracatin artirilmasi igin tesvik
tedbirleriniiceren bir kanun hazirlanacagi vaat ediliyordu. Millilestirme kelimesi

40 Subasi E (2019). Bir Yeniden Hegemoniklestirme Hamlesi Olarak 12 Mart Déneminde
Reform Siyaseti ve Basarisizligi. Miilkiye Dergisi, 43 (1), 27-61.



programdan cikariimisti. Il. Erim Hiklmeti’nin ilk isi tartismalara neden olan dis
ticaret rejiminde degisikliklere gitmek oldu. 4 Ocak 1972’de Ticaret Bakani Naim
Talu bir 6nceki hikiimetin ithalat Gizerine koydugu kontrollerin kaldirildigini ve
yeni bir ithalat rejimine gecildigini acikladi. Yeni ithalat rejimi ile o gline degin
verilenden daha fazlasi, 150 milyon dolarlik ithalat kotasi getirilmisti. izmir
Ticaret ve Sanayi Odasl Baskani Sinasi Ertan yeni ithalat rejiminin mikemmel
oldugunu belirtiyordu (Yanki, 1972: 17).

Yeni ithalat rejiminin arkasindaki isim, Il. Erim HUkUmeti'nin 6zel sektér dostu
Ticaret Bakani Naim Talu bir 6nceki Hikiimet doneminde yapilan yanhslari sdyle
ortaya koyuyordu:

Bakanhgin is alemi ile temasi tamamen kesilmistir. Memleket ekonomisi ile
ilgili kararlar ilgililerin gorisu alinmadan yurirlige konulmaktadir. Bu sebeple
kararlar ile memleket realiteleri cok defa bagdasmamaktadir. Bunun sonucu is
alemi gereksiz zorluk ve giigliklere maruz kalmaktadir. Dis Ticaret Rejimi ithalat
ve ihracati engelleyici hilkimler ihtiva etmektedir. Tesvik tedbirlerinin kaldirilmis
olmasi veya isletiimemesi yatirimlari biiyik 6lcide aksatmaktadir (Yanki, 1972: 4).

Budogrultudaolmakizere, baziliberaldistintrlerdel. Erim Hikiimetidoneminde
reform adi altinda yapilmak istenenlerin nihai amacinin bireyin ve piyasanin
girisim rezervlerinin devlet lehine daraltilmasi olarak degerlendiriliyordu. Baska
bir deyisle, reformlarin esas amaci karma ekonomi icinde devlet sektériiniin
agirliginin 6zel sektor karsisinda artirilmasi girisimi idi. Prof. Dr. Zeyyat Hatiboglu
bu konuda soyle diyordu:

Toprak reformu, vergi reformu, Banka ve sigorta reformu, Dis Ticaret reformu,
enerji ve dogal kaynaklar reformu, miilkiyet ve buna dayali kiyilarla ilgili reformlar,
ilag reformu, tarimda pazarlama...Bu reformlarin hepsinin bir noktaya yoneldigini
gormek kolaydir. O nokta da, ferdin ekonomik 6zgiirliigiiniin temel miiesseselerinin
piyasa sistemine gére calismasi alanlarinin daraltiimasidir (Milliyet 1971 Yilligi:
217). [vurgu bana ait]

IIl. Erim Hikiimeti salt burjuvazi etkisine degil; parlamento etkisine de daha agik
olacak bir sekilde tasarlanmisti. Ornegin Erim, I. Erim Hiikiimetini kurarken her
partiden ¢ misli aday istemis, bakanlar bu adaylar arasindan secilmisti. Il. Erim
Hikiimeti'nde ise Erim bakanlari diger parti temsilcileri ile gortserek belirledi.
I. Erim HikUmeti ve ozellikle onbirler kendilerini parlamentodan ¢ok, reform
talep eden ordu saflarina ve aydin kamuoyuna karsi sorumlu hissediyordu. II.
Erim Hlklmeti ise 6zellikle AP'nin ve diger partilerin etkisine ¢ok daha agik hale
getirilmis oluyordu.
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Uzlasidan Statiikoya

[I.Erim HikUmetiile goreliolarak biriyilesme yasayan burjuvazi hikiimetiliskileri,
Melen Hikimeti (22.05 1972-15.04.1973) doneminde daha da pekisti. Melen,
“ortanin solu” politikasini reddederek CHP’den ayrilmis ve 1967°de GP kuruculari
arasinda yer almisti. Birinci ve ikinci Erim Hikiimetlerinde Milll Savunma
Bakanhgl gorevini Ustlenmisti.” inangli bir anti-komiinist olarak biliniyordu.
Hakkinda Mehmet Sevket Eygi Bugilin gazetesinde “Melen’in siyasi hayatinda
milliyetgilik vasfi gittikce koyulasmaktadir. Akilli bir komiinizm dismanlig
ile yepyeni bir in kazanmistir” diye yaziyordu (Yanki, 1972: 6). Melen’in
anti-komunizmi yer yer karikatilirize bicimlerde de ortaya cikiyordu. Nitekim,
Basbakan olduktan sonra “Anarsistler iktidari ele gecirselerdi, Tiirkiye’den bir
kisim nifusu Sibirya’ya slirecekler, sosyalist Ulkelerden Tiirkiye’ye onun yerine
kimseler getireceklerdi” seklinde agiklamalarda bulunuyordu (Yanki, 1972: 8).
Boylece, 12 Mart Rejimi'nce Melen, anti-kominist hassasiyetleri ylksek bir
birokrat olarak tevecciihe mazhar oluyordu.

Melen Hiikimetinde MGP’li bir Basbakan ile Adalet Bakani, AP’den 8, CHP’den
5, Senato’nun kontenjan grubundan da 9 Bakan alinmisti. Erim’in aksine
Basbakan’dan partisinden istifa etmesinin ve “tarafsiz bir Basbakan” haline
gelmesinin istenmemesi dikkate degerdir (Ahmad, 1996, s. 379). Naim Talu,
Melen Hikimeti'nde Ticaret Bakanligi’'ni korumustu. Melen Hiikiimeti kendisini
bir “Atatlirkcii Atthm Huikimeti” olarak sundu. Melen, komiinizm konusunda
daha once gorilmemis bir tedbir daha alarak Birinci Erim Kabinesi’'nden beri
gorev alan CHP’li Devlet Bakani ismail Arar’i komiinizmle miicadele konusunda
gorevlendirmisti (Yanki, 1972: 8).

Melen Programinda reformlar hukuk ve adalet, devlet idaresinde reform,
toprak ve tarim reformu, vergi ve maliye reformu, petrol ve maden reformu,
egitim reformu olarak sayiliyordu. Karma ekonomi prensibi icinde ekonomik
kalkinmada devlet kesimine oldugu kadar 6zel tesebbiise de dnemli gorevler
distigu belirtiliyor, bu nedenle 6zel sektérin “yaratici glicini” kullanabilmek
ve onun “gliven ve kararlilik” igcinde ¢alisabilmesi icin 6nemli tedbirler alinacagi
ifade ediliyordu (Dagli ve Aktlirk, 1988: 233-252).

Melen Hikimeti Gevgilili'nin ifadesiyle “daha az radikal” bir programa sahipti.
Hiklmet, kendinden dnceki hiikiimetlerden farkli olarak yeni vergiler getirmek
yerine var olan vergilerin toplanabilmesinin saglanmasina 6ncelik vermisti.
Blyukburjuvazi, ortavekigulk 6lcekliisletmelervergikacirdiklariigin kendilerinin
de surekli yeni vergilere tabi olma durumunda kaldiklarindan sikayetcilerdi.
Melen Hikimeti bu dénemde “radikalizmden diizen ile biitlinlesmeye yonelik
ana felsefesi” ile 6nemli bir sinav verecekti (Milliyet 1972 Yilligi: 46).
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Birinci Erim Huklimeti déneminde Atilla Karaosmanoglu’nun “bir dogma
olarak tesvik devresi sona ermistir” acgiklamalarindan bu yana tesvik konusu
bir siirincemede kalmisti. Onbirlerin istifasina ragmen ikinci Erim Hikiimeti
de iktidar sirasinda tesvik tedbirleri ile ilgili yasayl gecirememisti. Sanayi
burjuvazisinin Melen Hikimeti'nden en 6nemli taleplerinden biri yeni bir
tesvik tedbirleri yasasinin bir an énce gecmesiydi. Konu ile ilgili olarak istanbul
Sanayi Odasi (1SO) Baskani Ertugrul Soysal séyle diyordu:

Tesvikleri uygulamak hikimetin inisiyatifine kalmis bir Iituf degildir. Bu
hikiimetin gorevidir. Tesvik yapilmazsa kimse ekonomik ¢abalarin en yipraticisi
olan endustriye girmez. Bugiin sanayicilerimiz ellerinde projeleri basvuracak
makam ve tesvik dlizeni aramaktadirlar (Milliyet 1972 Yilligi: 165).

Hikiimet bunun lzerine, ikisi glimriklerde ve digerleri vergi ve farkli alanlarda
olmak Uzere 20 adet tesvik tedbir tasarisi hazirladi. Tasarinin igerigine
bakildiginda “sanayici vergi vermez” ilkesini getirdigi gorilebilirdi (Yanki, 1973:
6).

Ecevit, Tesvik Tedbirleri Kanun Tasarisi’ni “Boylesine suni besleme 6zel tesebbis
yaratma gayreti, dinyanin en koyu kapitalist diizenlerinde bile gortilmus degildir”
diyerek sert bir dille elestirdi. Ecevit ayrica burjuvaziye gozdagi vererek “Akill bir
Ozel tesebbus ise, kendisine sunulan anormal tesvik tedbirlerini reddetmelidir.
Ancak o zaman 0Ozel tesebbiis géze batmaktan kurtulacak, gergek giivenlik ve
huzura kavusacaktir” diyordu (Devir, 1973: 7).

Ecevit’in bu sozleri burjuvazinin tepkisini cekmekte gecikmedi. TUSIAD Baskani
Feyyaz Berker, Ecevit’e soyle cevap verdi:

CHP Genel Bagkani Sayin Bilent Ecevit’in tesvik tedbirleri kanun tasarisina
karsi gikmasi, kendisine verilen bilgilerin ve yapilan degerlendirmelerin ne
kadar gergeklerden uzak ve yaniltici oldugunu ortaya koymaktadir. Ozel sektér
icin 1972'de ayrilmis olan 150 milyon dolarlk yatirim kotasinin ancak yarisinin
kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Bu gercek, koklu tesvik tedbirleri olmadikga,
basarili netice alinamayacaginin yaninda, cari sartlarda, ihraca donuk
sanayilesmenin oyle pek de cazip olmadigini gostermektedir (Devir, 1973: 11).

Ozel sektér yanlisi anti-komiinist kalemler de Ecevit’e hicumlarini
sertlestirmekteydi. Altemur Kilig, 1960’tan dnce Adnan Menderes tarafindan
basin islerini dlizenlemek icin géreve alinmisti. 27 Mayis'tan sonra bir siire
Yassiada’da kaldi. Daha sonra BM’de aldigi bir gérev sonucu yurt disina gitti.
Demirel’in daveti ile yurda, Basin Yayin Genel MudrlGgi gérevine dondi. 12
Marttan sonra Erim ile calish. Melen Hiikiimeti’nin isbasi yapmasiyla izmir
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merkezli Yasar Holding’in sahibi Selguk Yasar’dan gelen teklif Uzerine Yasar
Holding’in ofset tesislerinde Devir dergisini ¢ikarmaya basladi (Yanki, 1972:
18). Kilig, derginin basyazarligini ve Genel Yayin MidirlGgl gorevini stlendi.
Dergi, kesif bir anti-kominist cizgide 12 Mart Rejimi'ni -6zellikle birokrat
burjuva kaynasmasini- en iyi temsil eden dergilerden biri oldu. Ozgiirliikleri salt
ekonomik anlamda ele alarak burjuvaziye yakistirirken; tabi siniflarin ekonomik,
sosyal ve siyasal haklari ve 6zgirliklerinin otoriter bir devlet aygiti tarafindan
sinirlandiriimasi gerektigini vazediyordu. Bu bakimdan ideolojik g¢izgisinin
liberalizmden ¢ok sag Kemalizme daha yakin durdugu séylenebilir. Dergi glincel
politika icinde AP ve CGP’yi canhiras bir sekilde desteklerken, sosyalistlere ve
ozellikle Ecevit’in “ortanin solu” hareketine siddetli bir sekilde muhalefet etti.
Altemur Kili¢'in ifadesiyle:

Son zamanlarda CHP’nin Ecevit’in agzi ile aciktan agiga benimsedigi bir sol goris
var: “Ozel sektor cikarcidir; kolay, dalavereli biylik vurgunlar pesindedir. Emekgiyi
istismar eden buyuk is adamlari milletin sirindan, milletin verdigi vergilerden
beslenmektedir ve bunlar memleketi yabancilara peskes c¢ekmektedirler.”
Ecevit’in son olarak tesvik tedbirlerine karsi adeta hisimla ¢ikmasi da bu
zihniyeti yansitmaktadir. Bunun, eskilerin deyimi ile “mefhumu muhalifinden”
cikan netice, 6zel sektoriin yani Hir Tesebbisin engellenmesi, Devletgiligin
her sahaya yayilmasidir. Esasen Reform demek de onlarca “Devletlestirmek”
demektir (Devir, 1973: 3).

TUSIAD o dénemde hiikiimetin uygulamaya koymayi diisiindigii yeni vergileri
siki bir sekilde elestirmekteydi. Vergi oranlarini artirmanin halihazirda vergisini
veren blyik sanayicinin yakinU artiracagini ileri sirmekte, asil vergi kagirma
oranlarinin yiksek oldugu kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerde yaygin oldugunu
savunmaktaydi. TUSIAD Baskani Berker toprak, tarim ve mali reformlan
“doktriner ve 6zel milkiyeti ve hiir tesebbilisi inkar edici” olmadigl takdirde
destekleyeceklerini soyledi (Yanki, 1972: 21).

Melen Hiikiimeti’nin kuskusuz en dénemli icraatlarindan biri Uglincii Bes Yillik
Kalkinma Plan’’ni (UBYKP) (1973-1977) tamamlayarak parlamentoya sunmak
oldu. I.Erim Hikimeti doneminde baslanan galismalar yeniden ele alindi ve
burjuvazi nezdinde rahatsizlik yaratabilecek kimi noktalar yeniden diizenlendi.
Devir dergisi bu durumu soyle agikhyor:

Mayis 1972'de Melen Basbakan olduktan sonra yapilan ilk is, hazirlanmis olan
bu tasarilarin ve kalkinma stratejisinin yeniden gdzden gecirilmesi oldu. Uzun
vadeli Kalkinma Stratejisine ve Ugiincii Plana Onbirler tarafindan dikkatle
yerlestirilmis bulunan sosyalist gériislii bazi prensipler, teker teker ayikland..
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Petrol, maden ve toprak reformlarindan dlkenin “altini Ustline getirecek”
nitelikte goriilen bazi degisiklikler ortadan kaldirildi, mesela egitim reformunda
milliyetcilikten bahsetmeyen, fakat “insancil egitim” prensibini, yani sosyalist
egitim hazirliklarini benimseyen prensipler teker teker ayiklandi ve “Atatiirk
milliyetciligi veya Turk milliyetciligi prensipleri vazedildi (Devir, 1973: 15-16).
[vurgu bana ait]

1963 yilindan baslayarak Ug¢ yillik ve bes yillik planlar yatirnm politikalarinin
ana eksenini belirlemistir. Bu baglamda, UBYKP, 12 Mart Rejimi’nin dogrudan
bir tasarrufu olarak goriilmelidir. Planda ortaya konan “yeni strateji” sermaye
birikiminde agirhgin sanayi imalatina verilmesi yoniindedir. Ortak Pazar’a girisin
ongoriulmesi, bunun ekonomik alt yapisinin da olusturulmasi, 6zellikle sanayi
alaninda diger Ortak Pazar Ulkeleri ile rekabet edilebilecek diizeye gelinmesi
zaruretini ortaya koymaktadir. Sanayi alaninda diger ulkelerile rekabet edebilme
ve tarim Urlnleri disinda sanayi Grlnl ihrag edebilecek seviyeye ulasabilme
perspektifi ile mimkiindir. Ote yandan, Tiirkiye’nin ithal ikameci Sanayilesme
(iis)'de kat ettigi merhale halen déviz yutucu niteligini ortadan kaldirmaya
yetmemisti. Bu da kronik bir 6demeler dengesi a¢ig1 anlamina gelmekteydi. Bu
noktada s6z konusu krizi asabilmenin yollarindan biri olarak sanayide giderek
hammadde ihtiyacini en aza indirecek sekilde ara mallari ve yatirrm mallari
iretimine gegis, baska bir deyisle iiS’de bir derinlesme &ngériilmekteydi.

Plana gore Tirkiye'nin “sanayileserek kalkinmasi” ve Ulretimde “makine
yapan makineler” diizeyine gelinmesi arzu edilmekteydi. Plan, agik bicimde
sanayilesmeyi hegemonik vizyon olarak ortaya koymakta ve bununla ilintili
olarak s6z konusu alandaki “mitesebbisleri” (blylk sinai sermayeyi)
“hegemonik fraksiyon” olmaya ¢agirmaktaydi. Bu uzun erimli plan ayni zamanda
toplumsal maliyeti pahasina ekonomik kalkinmanin saglanacagini; bu nedenle
“...kisa donemde bazi iktisadi ve sosyal haklarda 6zline dokunulmaksizin ciddi ve
disiplinli fedakarliklarin benimsenmesinin zorunlu” oldugunu ileri sirmekteydi.
(Kepenek, 2012: 150). izleyen dénem icin “iktisadi ve sosyal haklarda fedakarlik”
pahasina sanayilesmeye dayali iktisadi kalkinmayi énceleyen bir pozisyon arz
etmekteydi. Yine ayni planda “sosyal glvenligin yayginlastiriimasi ve gelir
dagihminin iyilestirilmesi icin uygulanacak politikalar perspektif déonemde
sanayilesme hizini yavaslatmayacak bir dengede tutularak gelistirilecektir”
denmekteydi. Gelir bolisimiinde adalet ve sosyal glivenlik kaygisi, hizh
sanayilesme beklentisi karsisinda geri plana atilmaktaydi (Kiglik, 1978: 359-
360).

Siyasal ve sosyal biling arthikga ekonomik, siyasal ve sosyal talepler artis
gostermekteydi. Kitlesel ve yaygin siyasal orglitlenme, eylemler yoluyla bir
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taraftan is ginu kaybina neden olmakta, diger taraftan ekonomik/sendikal
talepler ile enflasyonist baski yaratmaktaydi. Sosyal talepler, sosyal adaletin
saglanmasini ve sosyal glivenligin kapsaminin genisletiimesini arzu etmekteydi.
Boylesi bir tablo icinde asiri siyasallasan tabi siniflarin yaygin micadelesi,
sermaye birikim slirecinin yavaslamasina neden olmaktaydi. O halde kalkinma
ve demokratiklesme nasil bir aradayiritilecekti? Gevgilili 1970’ler Turkiyesi’nin
onindeki yakicl sorunu soéyle ortaya koyuyordu: “1970’ler Turkiyesi'nin kritik
sorunlarindan birisi, izlenen kapitalist kalkinma modelinin gerektirdigi yiiklerin
demokratik haklarla nasil uzlastirilabilecegi sorunudur.” (Milliyet 1972 Yilligi:
186).

Oysa UBYKP’nin 6ngordiigii sekliyle Ortak Pazar’a girebilme ve 1996 yilinda
italya’nin 1972’deki ekonomik seviyesine gelebilmek igin sanayi yatirimlarinin
toplam yatirimlardaki payr %44’e ¢ikarilacak; sanayi geliri yurti¢i hasilanin
%24'in0 verir duruma gelecekti (Milliyet 1972 Yilligi: 186). Sanayi tretimindeki
artisin en onemli ayaklarindan birini, reel Ucretlerin baski altina alinarak
disuk seviyelerde tutulmasi ve sanayi tUretimindeki karlihgin artirilabilmesiydi.
Nitekim UBYKP’ya gére yeni kurulacak Ucret ve Fiyat Komisyonu, isci sinifinin
ekonomik-korporatif taleplerini kalkinma modeli ile “uyumlulastirma” amacini
tasimaktaydi. Boylece sanayi Gretimindeki artisin yikd, is¢i sinifinin omuzlarina
yiklenmekteydi. Gevgilili'nin sozleriyle: “Burada ister istemez, emekten uzun
streli amaclar ugruna istenmis bir fedakarlik ve uyum da s6z konusudur.
Ekonominin genel yarari adina is¢i sinifi olaganistl bir ortamda taleplerinin
bir bélimiinden vazgecmeye cagirilmaktadir” (Milliyet 1972 Yilligi: 187). AP,
UBYKP’yi “sosyal hedeflerden” yoksun bulurken CHP, sosyal adaletin gereklerini
gbzetmeyen, 6zel sektorden yana, “kuru bir kalkinma” anlayisi ile malul bulunan
plana destek vermeyecegini ilan ediyordu (Milliyet 1972 Yilligi: 57).

UBYKP, iiS stratejisinden kopusu dngérmemekle birlikte -sanayi triinleri i¢in de
gecerli olmak Uzere- ihracat oranlarinin artirilmasi zaruretini ortaya koymustu.
Bu bakimdan 12 Mart Rejimi ve onun iktisadi sonucu olarak UBYKP’yi birikim
stratejisinde bir degisim olarak degil ama belki iiS icinde ihracatin énemini
vurgulamasi bakimindan bir dénlstiim olarak gormek mumkin olabilir. Sanayi
burjuvazisi, ozellikle Ortak Pazar’in rekabet kosullarini da 6rnek gostererek
sanayi Uretiminin tesviki icin devletten daha fazla kaynak talep etmekteydi.
Yoksa sermaye sahipleri de devlet destegi olmadan sanayi yatirrmlari yapmaya
hevesli degildi. Devletin alacagl kimi énlemler ile sanayi sermayesine kaynak
aktarmasi beklenmekteydi. Bunlardan bir tanesi iktisadi Devlet Tesekkdilleri’nin
(IDT) hisselerinin halka arzi digeri de yurtdisindan gelen isci dévizlerinin sanayi
sermayesine aktariimasiydi. iSO Baskan Vekili Nurullah Gezgin séyle diyordu:
“Tlrkiye'de reformlardan daha 6nemli olan, ekonomik hayati hizlandirmak,
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siyasi huzur ve istikrari saglamak, yatirrm ve Uretimi tesvik etmek, ihracata
doniik bir yatinim politikasini dngérmektir.” (Milliyet 1972 Yilligi, t.y.: 41).

12 Mart doneminde isci sinifi hareketliligi baski altina alindigi icin burjuvazinin
sesi cok daha giir cikmaktaydi. Tiirk-is Genel Sekreteri ve Kontenjan Senatorii
Halil Tung: “Ekonomimiz 6zel sektoriin eline ve insafina terk edilmis, bu
yetmiyormus gibi, i, devletin elindeki agir sanayi tesislerinin dahi 6zel sektore
devriniisteyecek ve bu yolda girisimlerde bulunulacak kadar ileri gétirilmustir”
diyordu. Bakanlar “her firsattan yararlanarak” ¢zel sektére teminat verme ve
hizmet arz etme yarisina girmislerdi. Bizzat Basbakan 6zel sektorii “meydan
bos” diyerek at oynatmaya cagirmaktaydi. Tung, yine Sikiydnetim altinda
isverenlerin “isciler nasil olsa grev yapamazlar” diyerek toplu sozlesme
¢agrilarina kulak tikadiklari elestirisi getiriyordu. Tung ayrica “anarsik olaylar”
deyiminin acgikhga kavusturulmasi gerektigini belirterek grevlerin anarsik
olay olarak mi degerlendirildigini soruyordu (Yanki, 1972: 12). Tung, deprem
nedeniyle l¢ senedir dokuz ilde grevlere izin verilmedigini, bdyle bir ortamda
“reformlarin gerceklestirilmedigini; fakat bazi cevrelerin isteklerinin yerine
getirildigini, sdylemekteydi. Tunc, isci sinifinin sikiyénetim ve anarsi tedbirleri
adi altinda susturuldugunu ve meydanin burjuvaziye kaldigini belirtmekteydi
(“Tunc Grev Yasagi Kalkmalidir Dedi”, 1972).

ESEV’in Tarabya Oteli'nde diizenledigi toplantida Melen Hikimeti Maliye
Bakani Miezzinoglu Tirkiye'nin “sanayilesme yolundaki toplum olmaktan”
“sanayi toplumu asamasina ge¢gme asamasinda” oldugunu sdyledi. Bu gegis
sireci icinde toplumsal degismeler mukadderdi. Bu degismelerin sosyal
patlamalara neden olabilecegi de biliniyordu. iste reformlarin amaci “arzu
edilmeyen ¢atismalara ve nereye varacagl bilinmeyen sapmalara yol agmasini
onlemek amaciyla” cikarilacakti. Reformlarin esas islevi sanayi toplumuna
gecisin zeminini hazirlamakt (Yanki, 1972: 11).

Yine CHP, bu donemde “blyik is ¢evrelerinin adami” olarak ilan ederek tarim
Grlinlerinde taban fiyatlarini yikseltmedigi gerekcesiyle Ticaret Bakani Naim
Talu hakkinda gensoru énergesi verdi. Onergeyi bir tek Demokratik Parti (DP)
destekledi. Bu sirada istanbul Ticaret Odasi Yonetim Kurulu Baskani Behcet
Osmanagaoglu da taban fiyatlarinin yilkseltiimesinin devalliasyona neden
oldugunu, bunun yikinld de hayat pahalihigl olarak halkin ¢ektigini soéyledi.
Osmanagaoglu “cesaretle hareket eden Sayin Melen hikimetini tebrik ederiz”
diyerek bu konuda Talu’ya ve Melen Hiikimeti'ne destegini sunuyordu. Ege
Bolgesi Sanayi Odasi Baskani Sinasi Ertan gensorunun reddinin “Ureticiler ve
Glke hesabina ki¢imsenmeyecek bir kazan¢” oldugunu soyliyordu. CHP’de
ortanin solu politikasinin 6nemli isimlerinden Turan Gulines, Talu’ya verilen
destek ile ilgili sunlari séyliyordu:
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Anlasildi ki, bugiin uygulanan politika bir taraftan vergi indirimleri, giimrik
muafiyetleri, para ve kredi yardimlari ile 6zel sektorii destekleyip, onun karlarina
hi¢ dokunmamak, buna mukabil, istikrari da kalkinmayi da koylinin ve isginin
sirtindan ¢ikarmaktir... AP’siz AP politikasinin, AP’siz olmuyorsa Sileyman
Demirelsiz AP politikasinin devamini saglamanin yollarini ariyorlar. Ticaret ve
Sanayi Odalarinin Talu’yu desteklemelerinin nedeni budur (Yanki, 1972: 8).

Cumbhurbaskanligi secimleri sirasinda ortaya bir kaos ¢ikti. Tagmag’in emekliye
ayrilmasindan sonra Genelkurmay Baskani olan Faruk Girler, kontenjan
senatorl secilerek Cumhurbaskani yapilmak isteniyordu. Ordu icinden
kismen -zira teamillere aykiri bir sekilde Hava Kuvvetleri Komutanhgi’'ndan
Genelkurmay Baskanligi’'na gelmek isteyen Batur Giirler’in Cumhurbaskanhgi
projesini desteklememisti- ve sivil siyasilerin bir boliminden destek goren
bu projeyi gorev siresi dolmak lizere olan Cevdet Sunay da destekliyordu. Ne
var ki gerek AP gerekse de CHP Genelkurmay Baskanlarinin otomatik olarak
Cumbhurbaskani oldugu bir sistemi normallestirmek istemiyordu. Yogun kulis
faaliyetleri ve tartismalar sonunda partilerin destegini alamayan Faruk Gurler
adayliktan ¢ekilmek zorunda kaldi ve yerine yine eski bir asker olan ancak iliml
tavri ile taninan Fahri Korutlirk altinct Cumhurbaskani segildi. Teamller geregi
Melen’in istifasini vermesi ve yeni Cumhurbaskani’nin hiikiimeti kurmak igin
yeni bir adaya gorev vermesi gerekiyordu. Nitekim de dyle oldu. Melen istifasini
verdi ancak son Cumhurbaskanhgi secimlerinde Sunay ve Silahli Kuvvetler
icinde Gurler’in Cumhurbaskanligl senaryosunu destekleyen klik ile hareket
ettigine tanik olundugu i¢in (Arcayiirek, 1985: 525-526) daha sonra atanmasi
AP tarafindan da CHP tarafindan da istenmedi. CHP zaten 12 Mart Rejimi’'nden
duydugu rahatsizhgi Melen’in sahsinda kisisellestirmisti. Ferit Melen, UBYKP’nin
Meclis gorismeleri sirasinda, “Ecevit’in dediklerini yaparsam kendimi vatana
ihanet etmis sayarim” diyerek Ecevit’in ve CHP’nin blyk tepkisini cekmisti. CHP
Parti Meclisi, Melen Hikimeti’'ndeki Bakanlari’ni gekme karari almisti. Melen’e
yonelik bu ortak memnuniyetsizlik sonucu Demirel, Korutiirk’e Melen’in yerine
Naim Talu’yu Basbakan olarak atamasini 6nerdi (Toker, 1993: 325).

Devir dergisi Yazi isleri Midiri Gingér Mengi de Melen’in gidisini soyle
degerlendiriyordu:

Melen Huikiimeti, demokraside yeri olmayan bir anlayisi benimsemis,
Cumhurbagskani segimi nedeniyle dogan buhran sirasinda parlamento disi giigleri
kendine dayanak yapma gafletine diismis, demokrasi adina agir bir kusur, sug
sayllacak bir kusur islemisti. Cumhurbaskanligi se¢imi sirasinda parlak bir sinav
vererek ylicelmis bir parlamentonun givenini bu durumda daha fazla muhafaza
edemeyecegi apacik ortadaydi (Devir, 1973: 4).
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Statiikodan “Normallesmeye”

Talu HikOmeti (15.04.1973-26.01.1974) bir “partileriisti” hikimet olarak
degil; Ulkeyi secimlere gotlirmekle yukiamli bir AP-CGP koalisyon hikiimeti
olarak ortaya ¢ikti. Hikimet, 13 AP’li, 6 CGP’li ve bes bagimsiz bakandan
olusmaktaydi. S6z konusu olan “Adalet Partisi'nin buyik agirhg olan bir
koalisyon hikimeti” idi. AP, iktidara tekrar kavusmustu (Adalet Partisi Se¢im
Beyannamesi 1973). Boylelikle bir bakima 12 Mart’in partileriisti anlayisi sona
eriyor; rejim, AP politik hattinin dimen suyuna giriyordu. AP-CGP koalisyonunun
AP’nin poplilist-kalkinmaci gizgisi ve CGP’nin sag Kemalist devletgi pozisyonu ile
“normal zamanlara” dogru bir kopri islevi gormesi gerekiyordu.

Talu Hikimet programinda onceki hiikimetler tarafindan baslatilan reform
¢alismalarinin sonuglandirilacagl, bunu yaparken “doktrinci sapmalardan uzak
kalinmasina” ozellikle dikkat edilecegi vurgulanmaktaydi. Yine programda
reformlarla ilgili olarak toprak ve tarim reformu, devlet idaresinin “hizli
kalkinmanin gereklerini saglayacak” sekilde reforma tabii tutulacagi, KiT’lerin
“kamuya en az yuk olacak sekilde” ve AET lulkeleriyle rekabet edebilecek
seviyeye getirilmesi amaclandigi belirtiimektedir. Reform temasi genel olarak
bu basliklar ile sinirlidir. Kendini reform hiikiimeti olarak sunan I. Erim Hikimeti
programinda reform kelimesi kirk sekiz yerde; Il. Erim Hikiimeti programinda
yirmi dort yerde; Melen Hikiimeti Programinda yirmi yedi yerde ve son olarak
Talu Hukidmeti programinda on bes yerde gecmektedir (Dagh ve Aktirk, 1988:
255-264). Boylelikle 1. Erim Hukimeti ile baslayan “reform furyasinin” sonu
bliylik oranda gelmekteydi.

12 Mart Rejimi’nin ve icraatlarinin iki 6nemli destekgisinin olusturdugu AP-
CGP koalisyonu, burjuvazi icin ideal bir secenek olarak gériilmekteydi. Oyle ki,
yukarida deginilmis oldugu gibi basta Talu isminin kendisi burjuvaziye gliven
vermeye yetiyordu. Melen Hikimeti doneminde taban fiyatlari ile ilgili olarak
CHP’nin Ticaret Bakani Talu hakkinda vermis oldugu gensoru, burjuvazinin
tepkisi ile karsilanmisti. Burjuvazinin Talu’dan yana almis oldugu bu politik
pozisyon, AP-CGP koalisyonunda ideal siyasal bilesime kavusuyordu. CHP icinde
ortanin solu hareketinin énemli isimlerinden Haluk Ulman’in sézleri ile:

AP ile MGP koalisyonunun ardinda biylik is ¢evrelerinin blylk destegi vardir.
Cesitli sanayi ve ticaret odalarinin Talu hakkinda gensoru Onergesi verildigi
giinden baglayarak yayinlanan bildirileri bunun en agik kanitidir. Diinya
fiyatlarini ancak tarim UrUnleri icin hatirlayip kendi mallarini gesitli tesvik ve
koruma tedbirleriyle Uretip satan is cevreleri, sermayelerinin ve dzvarliklarinin
Ug-bes misli kari korumak cabasi icinde, Tirkiye’deki ekonomik ve toplumsal
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kalkinmanin ylakini tarim kesiminin Uzerine ylklemek istemekte ve taban
fiyatlari politikasiyla zaten bunu uygulamakta olan bugtinki hiikiimeti ylirekten
desteklemektedirler (Yanki, 1972: 8).

14 Ekim 1973 sec¢imleri Gevgilili’'nin ifadesiyle “kentin se¢imidir” (Milliyet 1973
Yilligi, 1975: 56). Bu segimler sinifsal pozisyonlarin belki de hi¢ olmadigi kadar
berrak bir sekilde ortaya konuldugu ve savunuldugu secimdir. CHP icinde ortanin
solu hareketinin 6nde gelen teorisyenlerinden ve Ecevit’in danismanlarindan
Turan Gines’in ifadesiyle:

Vatandaglar ilk defa bdyle bir tercihle karsi karsiyadirlar. Sthhatli olan budur.
AP’nin modeli eski DP kitlesini pargalamistir. Yeni DP ve Milli Selamet Partisi bu
hizli kapitalist degisme sirecine ayak uyduramayan siniflarin partisi olmaktadir.
MGP ise, AP modelini blylk sermaye cevrelerine bazi bakimlardan daha az
alerjik isimlisi diye takdime gayret ediyor. ikna edebilecek mi bilmiyorum (Yanki,
1973: 5).

Asagida, 12 Mart Rejimi’nin sonunu ilan eden 14 Ekim 1973 secimlerine
gidiste MHP, DP, MSP, CHP, CGP ve AP’nin sinifsal iliskileri nasil yoneteceklerine
dair siyasal projeleri 6zellikle se¢im bildirgeleri ve kismen parti programlari
Uzerinden ortaya konulacak. Boylece, 12 Mart Rejimi’'nin hangi anlamda parti
politikalarini etkilemis ya da etkilememis oldugunu, kendinden sonraki déneme
nasil bir siyasi manzara biraktigi gésterilecek.

MHP, fasizan tonlarda Tuirk milliyetgiligi GlklsU Gzerinden, “Tirk igin Tlrk’e gore,
Turk tarafindan” “kudretli ve mireffeh blylk Tirkiye’yi” insaya soyunmustu.
MHP’nin dokuzisik adiverilen programatik-ideolojikilkelerisunlardi: Milliyetgilik,
Ulkiictlik, Ahlakgilik, Toplumculuk, ilimcilik ve Halkeilik, Hiirriyetgilik, Kéycaliik,
Gelismecilik, Endustricilik ve Teknikgilik. MHP, devletin komUnist ve fasist bir
sekilde orgltlenmesine karsi oldugu gibi liberal-kapitalist 6rgltlenmesine
de karsiydi. MHP hem milliyetci hem de millet gikarini ferdin gikari Ustiinde
tutan bir toplumculuk (milliyetci-toplumculuk) ile maluld. Sinif meselesini, is
bolimi ve uzmanlasmanin tabii bir neticesi olarak gériyordu. Ancak siniflarin
ozerk orgutlenmelerine degil; korporatist niteligi haiz mesleki is bolimiine
gore temsil edildikleri ve devletin siniflarin Gstiinde ve yalitik bir sekilde “devlet
baba” edast ile cikarlari uzlastirdigi bir siyasal sistem 6ngorilmekteydi. Alarmist
bir anti-komiinizmden gidalanan MHP, komandolari araciligi ile Hitler gencligini
ve Mussolini’nin kara gomleklilerini andiran —temel motivasyonu komiinizmle
micadele olan- paramiliter nitelikte bir 6rgiitlenmeye de gitmisti. Tek baskan
ve tek meclis esasina dayali bir “milli demokrasi” vizyonu s6z konusuydu. Milli
demokrasinin yaninda, halkin sermayeye ortakhginin saglanmasi, kooperatifcilik,
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halka acik sirketler yoluyla milkiyetin yayginlastirilmasi anlaminda “iktisadi
demokrasiyi” inga etme amacindan soz edilmekteydi. Kalkinmayi bir beka
sorunu olarak kodlayan MHP, agir sanayiye dayal topyek{n kalkinma hedefini
acik¢a belirtmisti. Bununla birlikte milletin organik 6zU olarak koy, tarim ve
koyli meselesi de MHP’nin programinda onemli bir yer kaplamaktaydi. MHP,
milliyetci ve komiinizm hassasiyetiyliksek kliclik koyliligtin, tasra ve kentlerdeki
tarim ve ticaret ile ilgilenen kiictk burjuvazinin temsiline soyunmustu (Kudretli,
Miireffeh ve Biiyiik Tiirkiye icin MHP Programi).

AP’den kopanlardan olusan DP, biylk toprak ve tarim burjuvazisi ile koyltliuge,
kiiclik ve orta boy tiiccar ve tasra burjuvazisine seslenmekte, Celal Bayar’i da
mitinglere ¢agirarak Menderes’in DP’sinin anisini politiklestirerek oy kazanma
hesabindaydi. “1946 hareketinin mana ve felsefi etrafinda elele” alt bashgi ile
hazirlanan 1973 DP se¢im bildirgesine baktigimizda; 12 Mart 6ncesi ortaya ¢ikan
“anarsinin” devletin zayifligindan kaynaklandigini ileri siiren ve AP tarafindan
da paylasilan otoriter-sag argiimaninin yinelenerek “kudretli devlet” talebinde
bulunuldugunu goriiriiz. 12 Mart 6ncesinde devlet otoritesinin sarsildigl, devlet
organlari arasindaki ahengin bozuldugu, kanun ve nizamin ortadan kalktigi bir
durum s6z konusuydu. Ozellikle 27 Mayis sonrasinda milli iradeyi frenleyici
islevler tstlendigiileri sirilen birokraside ve devlet idaresinde reform vaadinde
bulunulmaktaydi. Komunizmle etkili miicadele de en dnemli taahhitlerdendi.
Anayasa’nin dibacesindeki “direnme hakkinin” “isyan hakki” olmadigi, “sosyal
devletin” sosyalist devlet anlamina gelmedigi ve Anayasa’nin sosyalizme kapal
oldugu, Turk Devleti'nin milliyet¢ci oldugu Anayasa’da agikca yer almaliydi.
Bayrak ve istiklal Mars’nin Anayasa’da yer alarak teminata kavusturulacagi
vaat edilmekteydi. DP bliyiik toprak sahiplerinin sdzclligini yapmaktaydi. 12
Mart Rejimi altinda DP’nin karsi ¢iktigi bir degisiklikle kamulastirma ile ilgili
38. maddedeki “gercek degeri” ifadesi “vergi degeri” ile degistirilmis ve taksit
stresi 10 yildan 20 yila ¢tkmisti. Blylik toprak sahiplerinin sézciliigline soyunan
DP, bu degisikliklerin milkiyet ve miras haklarini zedeledigini ve degistirilmesi
gerektigini savunmaktaydi. Millet iradesi 6niinde baraj niteligindeki senato,
tabii senatorliik, kontenjan senatorligi kaldirilmaliydi. Cumhurbaskani millet
tarafindan tek seferligine secilmeliydi. Referandum (halk oylamasi) miessesesi
getirilmeliydi. DP, 6zel kesime oncelik veren bir karma ekonomi taraftariydi.
AP’nin 1970 yilinda getirdigi ve burjuvazinin tepkisini ¢eken Finansman
Kanunu’nun bir kismi islah edilecek diger bir kismi ise tamamen kaldirilacakt.
Biiyiik burjuvazinin destekledigi halka agik sirketler olusturulacakt. iDT halka
acik sirketlere donustirilecekti. Kiiglk ve orta olgekli burjuvazinin ya da “esnaf
ve sanatkarlarin” toplumun “istikrarli, saglam, basarili, mazbut ve nizama
bagh” ve bu nitelikleriyle “demokrasinin en givenilir teminati” oldugu kabul
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edilmekteydi. Bu bakimdan bu sinifa vergi ve kredi kolayliklari saglanacagi
belirtiimekteydi (Demokratik Parti 1973 Secim Beyannamesi, 1973). DP, AP’nin
popdlist-kalkinmaci ve kapsayici hegemonya projesi icindeki catismalari
yonetemeyerek gittikce sanayi burjuvazisinden yana taraf tutmasi nedeniyle
kendilerini sahipsiz hisseden tasradaki buylk toprak burjuvazisi, kiigik ve
orta boy ticcar ile kiicik burjuvazinin partisiydi. Milliyet¢i-mukaddesatcl,
cogunlukcu demokrasiden yana, ticaret ve tarim odakli birikimi dnceleyen bir
siyasal projeye sahipti.

Milli Selamet Partisi (MSP), 12 Mart sirecinde kapatilan MNP’nin devami
olarak kuruldu. AP’nin son kertede tekelci sanayi burjuvazisini kayiran
yaklasimina karsi, Erbakan’in MSP’si ise tekelci, faizci, montajci, Batici-sekiiler,
komprador-mason olarak nitelendirdigi Istanbul-Ankara-izmir burjuvazisine
karsi Anadolu’nun vyerli ve hakiki klglk tasra tiiccari, imalatci ve esnafi ile
muhafazakar kdylu ve isci kitlelerini tiglincli yolcu-agir kalkinmaci ve islamci
tonu agir basan bir hegemonya projesi etrafinda érgiitlemeye calisti. Sinifsal
catisma eksenini AP'nin biylk sanayi meftunluguna ve “renksiz” liberalizmine
karsi kurarken; kultlrel-ideolojik kutuplagsmayi AP’nin ilimh-muhafazakarligi
ile DP’nin milliyetci-mukaddesatciligi'na karsi islamci bir mevziden kurdu. MSP,
agir sanayi odakl maddi kalkinma ile Stnni islamin kilttrel kodlari Gizerinden
manevi kalkinmayi bir arada gotlirmeyi hedefleyen bir siyasal projeye sahipti.
Ozel miilkiyete karsi olmamakla birlikte, “cemiyeti feda eden kapitalist gériislere
karsi oldugumuz gibi cemiyeti esas alip ferdi feda eden sosyalizmin her ¢esidine
karsiyiz” diyerek Uglincli yolculugunu agik bir sekilde dile getirmekteydi (MSP
1973 Secim Beyannamesi, 1973). Zira kapitalizm de sosyalizm de materyalist ve
menfaatciydi. Osmanli devrini ylcelten, Gmmet icinde Turklige primus inter
pares bir statli atfeden ve kendini milletin organik 6zl olarak tarif eden “milli
goris”, taklitgi zihniyete ve kiltiir emperyalizmine karsi bir kalkanislevi gorecekti.
MSP, gayri milli bir tesekkil olan Ortak Pazar’a girilmesine karsiydi. Ortak Pazar,
ekonomik bagimsizligl ortadan kaldiracak, tek bir devlete doniserek Tirklige
ait olanlari silecek, milli iradeyi yok sayacak ve halihazirda ciliz bir gelisme
gosteren Turk sanayini ortadan kaldiracakti (MSP 1973 Secim Beyannamesi,
1973). Gevgilili (Milliyet 1973 Yilligi, 1975: 59)’nin dikkat cektigi gibi 1971 Rejimi
altinda kapatilan Milli Nizam Partisi (MNP)’nin yerini cok kisa bir siire icinde MSP
almis ve MNP’nin orgiitiini devralarak 1973 segimlerine etkili bir kampanya ile
dahil olmustu. TiP’e ise ayni sans verilmemis, TiP yoneticileri agir cezalar alarak
siyaset sahnesinden ¢ekilmek zorunda birakilmisti. Dolayisiyla 12 Mart Rejimi
altinda kapatilan iki parti, farkli uygulamalara maruz kalmis olmaktaydi. MSP,
sinifsal ve kiltirel-ideolojik meseleleri birlikte politiklestirerek AP tabanini
parcalamayi basardi.
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Ecevit ve CHP’si 14 Ekim 1973 secimlerine “Ak Glinlere” adini verdikleri
sec¢im bildirgesi ile girdi. Bildirgenin en énemli vaadi, karma ekonomi modeli
icinde devlet ve 6zel sektériin yaninda, iscilerle koylulerin ortak olacaklari
tesekkdllerden olusan bir Uglincli sektor olarak halk sektérinin kurulmasiydi.
Ecevit, Ulke icindeki kalkinma sorununu demokratik bir cerceve icinde sermayeyi
tabana yayarak ¢ozmek niyetindeydi. Sermayeyi tabana yaymak, sermayeyi,
iktisadi egemenligi elinde tutan siniflarin elinden alarak halka vermek anlamina
gelecekti. Bildirgenin altbasliklarindan birinin “Egemen siniflar demokrasisinden
kiitle demokrasisine” adini tasimasi olduk¢a anlamhydi. Halk sektori, koyli
kooperatiflerinin, sendikalarin, yurt disinda calisan iscilerin kurdugu orgutlerin
yatirimlarindan olusacakti. Bliyik sermayenin tekellesme egilimi artmaktaydi.
Bildirge acikca kiclk ve orta boy isletmelerin tekelci burjuvazi tarafindan
ezilmesinin engellenecegi vaadinde bulunuyordu (Ak Giinlere Cumhuriyet
Halk Partisi 1973 Se¢im Bildirgesi, 1973). Ecevit, en basindan beri 12 Mart
hareketini mahkim etmis ve hatta muhtiranin, yikselmekte olan ortanin solu
hareketine ve kendisine karsi yapildigini séylemis, sonraki siirecte de 12 Mart
ile ilgili elestirilerini strdirmustl. Ecevit se¢cim kampanyasini, bliyik oranda
tekelci blyitk burjuvazi ile koyluluk, isci sinifi ve kigik burjuvazinin ilerici
unsurlarindan olusan bir halk arasindaki siyasal kutuplagsma Uzerine bina etti.
AP’nin anti-blrokratik, milli iradeci sag popilizmine karsi Ecevit de birokratik
reformculugu reddeden tekelci sermaye-halk karsithgi Gizerinden sol-popdilist bir
hegemonya projesi insasina soyundu. Ecevit’in bu sol-popllist kampanyasi ayni
zamanda 12 Mart’in reddi tizerine de kurulmustu. 12 Mart, tekelci sermayenin
gerceklestirmeyi isteyip de AP iktidari eli ile gerceklestiremedigi hukuki-idari
diizenlemeleri gergeklestirmisti. Buna mukabil, genis halk yiginlarinin yonetim
sureclerine demokratik katilim imkanlari kisitlanmis, halkin sesi kisiimisti. Ecevit
(Milliyet 1973 Yilligi, 1975: 20)’in ifadeleriyle:

Bazi buylk is cevrelerine ¢ok rahat geldi bu donem... Ekonomik ve sosyal agidan
en sagci iktidarlarin bile demokrasi tam islerken géze alamadigi ve alamayacagi
kolayliklar bu donemde saglanir oldu biyik is cevrelerinde... Adalet Partisi
iktidarinin duslnebildiginden c¢ok daha ileri “tesvik tedbirleri” ile devletin
ve milletin tim kaynaklari tepsi tepsi sunulur oldu kendilerine ... Halkin sesi
kisilirken onlarin sesi ylkseldi. “Reform” adi altinda ¢ikarlarina g¢ikar katmaga
basladi. Dislerine gore olmayan memurlar islerinden atilmaga basladi.

Yine Ecevit (Devir, 1973: 4)’'in sozleriyle:

Demokrasi, bitin halkin sesini duyurabildigi ve devlet yonetimine agirhgini
koyabildigi rejimdir. Oysa Tirkiye’de blylk ciftcinin sesi duyulur, blylk
isadaminin sesi duyulur, kiicuk ciftcinin sesi, kdylinin sesi duyulmaz...
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Burjuvazinin kalemsorlari sol-popdilist bir cizgiye oturan Ecevit CHP’sine siirekli
satasma halindeydi. Ecevit CHP’yi “birokrat” partisi olmaktan ¢ikararak sol-
popdlist bir bicimde sinifsal olarak, ilerici kiiclik burjuvazi unsurlari ile kiiglk
koylulik ve isci sinifi partisi haline getirmeye calistikga ve siyasal catisma eksenini
tekelci bliylk burjuvazi ile halk arasinda kurdukga, 6zellikle blylik burjuvazinin
ve sanayi burjuvazisinin tepkisini cekmekteydi. Ecevit secim kampanyasinda
sinifsal temalari comertce kullanirken burjuvazinin de kendi sinif pozisyonunun
savunusunu agresif bir sekilde yapmasi gerekmekteydi. Devir basyazari Altemur
Kilig (Devir, 1973: 3) burjuvaziyi su “cetin miicadeleye” ¢agiriyordu:

Hir tesebbis, Anayasa’da tescil edilen yeri ve buyik gticl ile artik sunun veya
bunun l0tfu sayesinde yasamak carelerini aramamalidir. Bunun igin de simdi
baslamakta olan ¢etin miicadelede, secimlerde ve sonra, hiir tesebbsiin kesin
olarak yerini belli etmesi geregi vardir. Hiir tesebbs artik “a politik” olamaz.

12 Mart oOncesi sol yikselisin en 6nemli misebbiblerinden addedilen CHP,
12 Mart 6ncesi doneme donilemeyeceginin farkina varmaliydi. 12 Mart, sol
siyasetin etkili olabilme imkanlarini ortadan kaldirmasi anlaminda tarihsel bir
kirtlmayi imlemekteydi. Gingoér Mengi (Devir, 1973: 4)'nin sozleri ile: “CHP
artik 12 Mart 6ncesi solunun metod ve aracglarinin bundan bdyle de kullanma
ahskanhgindan kurtulma zamaninin geldigini anlamalidir. Tirkiye’nin, kamuoyu
ile, yasalara dayal tim kurumlari ile 12 Mart 6ncesi solu reddetmis oldugunu
gormelidir.”

CGP, CHP’nin bir sol-popiilist partiye donlismesine karsi ¢ikan merkezci, sag-
Kemalist, solidarist-korporatist, statlikocu blrokratik unsurlarin partisi olarak
kuruldu. Parti, taban destegi bir hayli zayif, kiicik burjuvaziile blyik burjuvazinin
devletci refleksler etrafinda bir araya geldigi bir kadro partisi hiviyetindeydi.
Basta Turhan Feyzioglu olmak (izere bu ekip, 27 Mayis siirecinde DP’ye karsl
hirriyet savasimi vermis, liberalizmin bayraktarligini yapmisti. Hatta 27 Mayis
ile toplumsal vurgusu belirgin bir liberal hegemonya projesinin insasinda
organik aydin islevi gérmisti. Buna mukabil 27 Mayis’i izleyen sirecte, sol
siyasallasma giic dengelerini sarsmaya basladiginda bu ekip devleti koruma
refleksi ile hareket ederek anti-komlinist bir cizgide yeniden konumlandi. 27
Mayis’taki reformist tavirdan eser kalmamis, hizla statiikocu bir konum alinmist.
Parti’nin adindaki gliven kelimesi bile komiinizm korkusunun hakim siniflarda
neden oldugu korku ve glivensizlik duygusunun nazim rol oynadig alarmist
bir halet-i ruhiyeyi yansitiyordu. Kendisini “macera partisi degil; huzur partisi”
olarak sunan (Cumhuriyetgi Giiven Partisi 1973 Se¢im Beyannamesi, 1973) CGP,
sol akimlara karsi bir dalgakiran islevi gormek amacindaydi. “Kayaliklara dogru
siriiklenen devlet gemisinin rotasini selamet limanina cevirmege” aday bir
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partiydi (Cumhuriyetci Giiven Partisi 1973 Secim Beyannamesi, 1973). Bu ekip,
proaktif degil, reaktif bir siyasal tavir icinde 6zellikle devlet katinda ve birokrasi
icinde anti-komUinizmi seferber etmeye yonelik bir var olus ilkesi tanimladi. CGP,
bicimlendirdigi sag, otoriter, solidarist blrokrat modelin -daha sonra 12 Eyldl
ile sahikasina ulasacak- kalibini doktl. Partinin kadrosu komiinizmi 6nlemeye
memur edilmis blrokratik nitelikleri belirgin bir politik seckin pozisyonundaydi.

AP 1973 secimlerine 12 Mart’in reformcu damarinin ve kitle desteginden
yoksun partiler st hikimetlerin basarisizliginin getirdigi bir 6zgliven ile
giriyordu. Bu bakimdan kalkinma, istikrar ve sosyal gilivenlik talep eden
toplumsal kesimlerin kendisini destekleyecegini umuyordu. Bu nedenle
popiilist-kalkinmaci hegemonya projesine -radikal sol muhalefet de ezildigine
gore- kaldigi yerden devam edebilmeyi hesapliyordu. 1973 secim bildirgesini de
bu saiklerle hazirladi. Kendisini “halk i¢in, halk yolunda, halkin halktan farksiz
hizmetlisi” olarak sunan AP, “sistemin mihveri milli iradedir” diyordu. “Blyulk
ve Glcll Turkiye” yolunda “siyasi ve ekonomik istikrar” mujdeliyor; “komiinizm
ve asirl cereyanlar ile amansiz miicadele” vaat ediyordu. AP, milli iradenin
onilindeki tim engelleri kaldirma hedefindeydi. Tabii senatorligin kaldiriimasi,
halk oylamasinin getirilmesi, eski DP’lilerin affi ve secilme haklarinin iadesi
hep, milli iradenin 6nlndeki bariyerlerin kaldirilmasi anlamina geliyordu.
Asirt hirriyetlerin 6ninl “hirriyeti yok etme propagandasi yapmak hiirriyeti
yoktur” ilkesi ile kesiyor; “muessir devlet” olma hevesini idarede yapilacak
islahata baghyordu. iktisadi sistem olarak 6zel ve devlet sektérlerinin birbirinin
tamamladigl karma ekonomik sistemden yanaydi. 27 Mayis’in mirasi sosyal
adalet ilkesinden vazgecilmemisti. Yine 27 Mayis ile uyumlu bir sekilde, “sosyal
adalet... sosyal gruplarin birbirine zit, devamh menfaat micadelesi halinde
bulunmalarini 6nleyen ve bu gruplar arasindaki ahenk ve isbirligini saglayan
bir arag olarak” gorilmekteydi. Calisan siniflarin topyek(n kalkinmadan daha
fazla pay almasi, sosyal refah devletinin kurulmasi ve her vatandasin “sosyal
givenlige” kavusmasi 6nde gelen hedeflerdendi. “Tirk kalkinmasinin itici
glicl sanayilesmedir” denerek sanayilesmeye verilen nazim rol korunmaktaydi.
Beyannamede alti gizilmesi gereken noktalardan biri, iiS'den ihracata dayali
birikim stratejisine dogru yénelme arzusuydu. AP, UBYKP’de ithal ikamesi ile
ilgili esasin degistirilerek yerine “ihrag gliclinii esas alan bir kriter” konacaktir
demekteydi. Sanayilesme sireci de ithalata dondklikten ihracata doniklige
cevrilecekti. En 6nemli oy kaynaklarindan kéyliu de unutulmamisti. Tiirk koylisu
de iktisaden guclendirilerek “rejimin temel diregi” haline getirilecekti. Tarimda
endustrilesmeyi ve modernizasyonu esas alan bir “yesil plan” uygulanacakt.
Sosyal glvenlik sisteminin “butln gruplan”, ozellikle “calisanlari, hizmetlileri,
tarim sektoriinde her yasta emek verenleri, esnaf ve sanatkarlari, sosyal
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hizmet ve glvenlikten mahrum 25 milyona yaklasan” koyliyl kapsayacak
sekilde genisletilmesi saglanacakti. Yine “sosyal siniflar arasindaki dengeyi
saglamlastirmak icin” isci, memur, emekli dul ve yetimin satin alma giiclinin
artirllmasina galisilacakti. Ayrica, “ulusun temel yapisini teskil eden” esnaf ve
sanatkarlarin gliclenmesine 6zel 6nem verilecekti. Kalkinma kdyden baslayacak,
nimetleri koyll ile pay edilecekti. “Halktan kopmus kisi ve zihniyetler... koyu
bilmeden...onun kaderini kendi kaderi yapmadan “kdy ve koyli sorunlarini
¢ozemezler.” “Adalet Partisi; koylisi, kentlisi, iscisi, memuru, esnafi, serbest
meslek erbabi, tliccari, sanayicisi, kadini, erkegi, genci ve ihtiyar ile milleti
bir bltln sayar... milleti birbirine disirmek icin hicbir sebep ve mazeret
tanimaz” (Adalet Partisi Se¢cim Beyannamesi 1973, t.y.). AP, popdulist-kalkinmaci
soyleminden vazgecmiyor, sosyal adalet, sosyal givenlik ve refah sdéylemini de
terk etmiyordu. istikrar vaadiyle en dnemli iktidar adayi oldugunun bilincinde,
kapsayici hegemonya projesine 12 Mart’in yarattig yeni sartlar altinda, kaldigi
yerden devam edebilmeyi umuyordu.

Sinif pozisyonlarinin ve temsil bigimlerinin berraklastigi bir se¢cim déneminde
burjuvazi de bu konuda acik olmaliydi. Burjuvazi hangi partileri etkili bir
sekilde destekleyecegini netlestirmeliydi. iki dogal miittefik AP ve CGP olarak
temayliz etmekteydi. AP, kitle destegini devsirme noktasinda en 6nemli parti
olma o6zelligini korurken, CGP bir “kitle partisi” degildi ve daha ziyade “kiglik
hir tesebbis mensuplari, blrokratlar ve aydinlar” tarafindan desteklenecekti
(Devir, 1973: 15). Bu bakimdan bu iki parti, burjuvazinin sozcileri, temsilcileri
olarak ortaya ¢cikmaktaydi. Kilig (Devir, 1973: 15)'in s6zleri ile:

is cevrelerine gelince, bunlarin destegi AP ile CGP arasinda béliinecektir.

Buglin AP ve CGP, Hiur Tesebbiis rejimine temel felsefeleri itibarile inanan
partilerdir. Hiir Tesebbisin gorevi de bu partileri desteklemek olmalidir. Bunda
cekinilecek, gizlenecek bir taraf yoktur. Biitin demokrasilerde hiir tesebbds,
Ozgurligu ve 6zgurluk dizenini sirdirecegine inandig partileri tutar!.. (Devir,
1973: 3).

Yukarida da deginmis oldugumuz gibi 12 Mart’in dordinci hiikiimeti olan
AP-CGP koalisyonu, burjuvazi icin ideal-tipik bir hiikimet idi. Ancak ortada
bir gercek vardi ki o da CGP’nin oy potansiyelinin sinirli olacaginin basindan
itibaren bilinmesiydi. AP’nin ise 12 Mart’ta yasananlara ragmen kitle partisi
hiviyetini korudugu disiincesi hakimdi. Oyle ki sandiktan AP’nin birinci parti
olarak g¢ikacagl umulmaktaydi. Arzulanan senaryoya gore AP iktidar olacak,
CGP ise parlamentoda “denge” unsuru olarak varhigini stirdiirecek, burjuvaziye
giiven vermeye devam edecekti. Kilig (Devir, 1973: 3)'in sozleri ile:
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Eger koalisyonlarin, buglinkl kosullar altinda ve bizim kisilerimizle uzun sire
yluruyebilecegine inansa idik bir AP-CGP koalisyonunu cidden arzu ederdik.
Bircok miisterek taraflari olan iki parti, birbirlerini tamamlayabilir ve bir dénem
icin de faydali olabilirdi. Ancak daha gercekgi bir yaklasimla CGP’nin kuvvetli bir
denge partisi olarak Parlamentoda yerini almasi ile birlikte Adalet Partisi’nin
iktidari tek basina almasini, gene pratik faydalari bakimindan zaruri gériyoruz.
Seg¢menlerin de isi bu agidan degerlendirmeleri gerekir.

Blylk burjuvazinin, CHP’nin yeni sol-popiilist yériingesinden rahatsiz oldugu
asikardi. Nasil ki AP sag-popdlist bir tarzda siyasal catisma eksenini millet-
blirokrasi arasinda kurduysa; Ecevit de ayni ¢elismeyi sol-popdlist bir sekilde
bu kez halk-tekelci burjuvazi olarak formile etmisti. Yukarida o6rneklerini
gordigiimiiz sert cikislar ve blylk burjuvaziyi rantci, kolayci olarak itham
etmek kolay hazmedilebilecek hususlar degildi. Ecevit’in sol-poplilist projesi
nereye uzanacagl belli olmayan, maceraci ve tekinsiz addediliyordu. CHP’nin
secimi kazanmasi en az istenen sonug olacakt. Kilig (Devir, 1973: 3)'in agzindan:
“Bu satirlarin yazari, acikgasi CHP’nin secimleri kazanmasini arzu etmemektedir.
Kanimizca Turkiye’nin su sirada Allende veya Yugoslav modeli bir sosyalizm
denemesi yapmakla kazanacagi hicbir sey yoktur, aksine kaybedecegi cok sey
vardir.”

Ancak tim bu cagrilara ve uyarilara ragmen kitleleri yonetim sireclerine
katilmaya cagiran Ecevit CHP’si, 14 Ekim 1973 segimlerinden birinci parti olarak
¢ikti. Bu sonucta hig kuskusuz AP yedegindeki oylari bélen MSP, MHP, CGP gibi
diger sag partilerin de roll blylkti. CHP %33,3 oy orani ile 185 milletvekili, AP
%29,8 oy orani ile 149 milletvekili, DP %11,9 oy orani ile 45 milletvekili, MSP
%11,8 oy orani ile 48, MHP %3,4 oy orani ile 3 milletvekili kazandi.® Segim
sonuglari, siyasal alani daraltan 12 Mart gizgisinin yenilgisi olarak degerlendirildi.
Zira Ecevit cephesi siyasal katilimin 6ninl agacak “6z yoénetim” modelleri ve
yonetimde daha fazla halk retorigi ile 27 Mayis’in kapsayici ve aktif rizaya dayal
hegemonya projesinin restorasyonunu ve derinlestirilmesini vazeden bir siyasal
proje ile kitlelerin dnline ¢cikmisti. 12 Mart Rejimi sona erdikten sonra da politik
antagonistlerin pasifikasyonu ve 27 Mayis’in sosyal hakgi-Keynesci hegemonya
projesinden kitlelerin dislanmasi, sol-radikalizmi sona erdirmek sdyle dursun;
paradoksal bir sekilde sol-radikalizmin kitlesellesmesine hizmet etti. Siyasal
projeden otoriter yontemlerle dislanan kitleler sol/sosyalist projelerin ¢ekim
alanina girdi. 12 Mart, sol siyaset alaninin daraltiilmasi operasyonu olmasina
ragmen; izleyen sirecte (1974-1980) tam tersi sonuclara neden olarak solun
tarihsel olarak en fazla kitlesellestigi bir déneme kapi araladi. Oyle gériiniiyor
ki, 12 Mart bu anlamda da basarisiz oldu.
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Sonug Yerine

Bu calisma Tirkiye siyasi hayatinin az ¢alisiimis bir dénemi olan muhtiranin
verildigi 12 Mart 1971 tarihi ile acilip genel secimlerin yapildigi 14 Ekim 1973
tarihi ile son bulan ve 12 Mart Rejimi olarak adlandirilabilecek bir dénemi
mercek altina almistir. Glivenlik ve reform temalarinin belirleyiciligi altinda
sekillenen bu dénem bu galismada reform bashg altinda ele alinmistir. Temel
argliman, 12 Mart déneminde giindeme gelen reform temasinin esas itibariyle
27 Mayis'in getirdigi sosyal hakgl-Keynesci hegemonya projesinden kopan
kitlelerin yeniden icerilebilmesini saglayabilecek, mevcut hegemonya projesini
yeniden hegemoniklestirecek bir ¢caba oldugu yonilindedir. 12 Mart Rejimi
hikimetlerine bakildiginda reform vaatleri ile baslayip glivenlikgi stratejiler ile
son bulan bir gizginin izleri srdlebilir.

[.Erim Huklmeti reformculuk iddiasi ile is basina geldi; ancak reformlari kisa
vadeli cikarlarina aykiri géren burjuvazi, sag siyasal aktorler ve ordu icindeki
statiikocu kanat, reformlarin geri plskirtilmesini sagladi. 1l. Erim Hikimeti
dersini almisti. Yeni kabine ve program s6z konusu toplumsal olarak anlamli
glgcler ile uzlasi yolunu secerek reform konusunda sessizlige burindi. Melen
Hikumeti acik bir sekilde anti-komnist bir ¢izgi izledi ve ordu etkisine de daha
acik oldu. Talu hukiimeti AP ve CGP c¢izgisi temelinde 12 Mart Rejimi ve icindeki
reformcu tehlikenin “kazasiz belasiz” atlatildigini, AP’nin ordu karsisinda eski
etkisine yeniden kavustugunu gosteren bir “normallesme” isareti oldugunu
gosterdi.

14 Ekim 1973 seg¢imleri 12 Mart’in siyasal mirasinin muhasebesi anlamina geldi.
Ayrica bu secimler sinifsal pozisyonlarin billurlastigi, sinif siyasetinin siyasi
partiler arasindaki temel catisma eksenlerini sekillendirdigi 6zgin bir 6rnek
sunuyordu. Dahasi segimler 12 Mart 1971 Rejimi sirasinda glindeme gelen
reform siyasetinin basarisizliginin da tescil etmis oluyordu. MHP, milliyetcilik
Uzerinden anti-komiinizm vurgusu bir hayli yiksek bir siyaset arayisi icinde
kirlarda kiiglik koylaligin ve kentlerde kiiclik burjuvazinin temsilciligine
oynadi. DP, AP’den umdugunu bulamayan blyilik toprak ve tarim burjuvazisi
ile tasra burjuvazisine yaslanma amacindaydi. MSP, Anadolu’nun kiicuk tasra
tliccari, esnafi ve imalatgisina kendini dayandirdi. Ecevit ise bliylik sermayeye
karsi koylalGgin, isci sinifinin ve kigtk burjuvazinin 6zlemlerine seslendi. CGP
ozellikle devlet aygiti icindeki bilirokratik unsurlari, bliyik burjuvaziyi ve kiclik
burjuvaziyi hedef kitlesi olarak belirledi. AP, sinifsal tabant ile ilgili bir degisiklige
gitmeyerek hem buyuk burjuvaziyi, isci sinifini hem de kiglk koylGlGgi ayni
andayedegine alma ugrasiicindeydi. Bu secimlerde Ecevit’in halk¢i programinin
basarisinin nedenlerinden birinin 12 Mart’in halksiz (reformsuz olarak da
okuyabilirsiniz) operasyonlari oldugu da soylenebilir.
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12 Mart 1971 Muhtirasi’nin vaatleri arasinda yer alan toprak, vergi, enerji ve
dogal kaynaklar gibi tabi siniflari kapsayarak icerecek hicbir reform tasarisinin
gerceklesmemesi, 12 Mart Rejimi altinda reform siyasetinin basarisiz olmasi
anlamina geldi. 12 Mart Rejimi icraatlari agisindan kitle seferberligini ve rizasini
gbz ardi ederek hegemonyaci bir siyaset izleme sansini yitirdi ve icraatlarina
ulusal-popller icerik kazandirmakta yetersiz kaldi. Boylece 12 Mart Rejimi,
genel cikar ile tikel ¢ikarlari mezcedebilecek tutarl bir hegemonya projesine
doénisemeyerek teknokratik-birokratik diizeyde bir glvenlik operasyonu
kalmakla yetindi.

Bir diger 6nemli nokta; 12 Mart’1 “ara rejim” olarak degerlendiren analizlerin
12 Mart’1 olup biten askeri-blirokratik bir miidahale olarak kavrama egiliminde
olmasidir. Oysa 12 Mart, 27 Mayis'in getirdig§i hegemonya projesini sinif
miicadelelerini glivenliklestirecek sekilde restore etmis ve bir sonraki doneme
bu yeni haliyle miras birakmistir. Bu bakimdan, 12 Mart, etkileri ve icraatlari
itibariyle strekli kilinmistir. 14 Ekim 1973 secimleri sonucu donilen “olagan”
kosullarda da yirurlikte kalacaktir. Bu minvalde, 1970’lerde bilhassa siniflar
arasi micadelelerin kitlesellesmesinin ve keskinlesmesinin nedenlerini
-kuskusuz diger faktorlerle birlikte- 12 Mart Rejimi’nin sinif miicadelelerini gayri-
mesrulastiran ve glvenliklestiren mirasinda aramak gerekir. 12 Eylil'e gidiste
yasanan “organik kriz” 27 Mayis’in getirdikleri kadar 12 Mart’in getirdiklerinin
de krizidir. 12 Mart 1971 sonraki dénemi bu agidan degerlendirmek gerekir.

Sonnotlar

1

Bu galisma yazarin doktora tezine dayanmaktadir. Bkz. (Subasi, 2018). Miilkiye
Dergisi’nin hakemlerine degerli elestiri ve onerileri icin tesekkiir ederim.

2 Kogas (1978: 41-44; 53-55) anilarinda Muhtiradan sonra Genelkurmay Baskani’'nin
daveti Gzerine kendisi ile gorlstigini ve partiler Ustd hiikiimetin kurulmasi igin
onerilerde bulundugunu ve ozellikle hikiimeti teskil edebilecek kisiler Gzerinde
Tagmag ile birlikte durduklarini anlati. Tagmag, Kocas'tan ismet Pasa’yi yanlarina
cekmesini isterken ismet Pasa da ordu igindeki egilimleri 6grenmesi icin Kocas’ Tagmag
ile gorliismeye gondermisti.

3 Kocas (1978: 104-105) anilarinda MIT’in bu konu ile ilgili olarak Atilla
Karaosmanoglu’'na suphe ile yaklastigini, tereddidini Basbakan Nihat Erim ile
paylastigini belirtir. Kocas konudan haberdar oldugunda Karaosmanoglu’nun Diinya
Bankasi’ndan geldigini, MiT’in bu konuda herhalde CIA’den daha duyarli olamayacagini
alayci bir sekilde anlatir. Bu anekdot, anti-komunist alarmizmin devlet katinda ne
derece etkili oldugunu géstermesi agisindan 6zellikle 6nemlidir.
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4 Muhtemelen Cumhurbaskani da  Karaosmanoglu’nun  Sosyalist  Kdltlr
Dernekleri’nin kurucu tyeleri arasinda olmasi dolayisiyla MiT’in bu isme siiphe ile
yaklasmasindan etkilenmisti. Bu nedenle Basbakanlk’tan 6nce bir devlet bakanhginda
gorevlendirilmesini istemisti.

5 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Topaloglu, Tiirkiye Kémiir isletmetleri’nin Genel
Midiru ve iki yardimcisi hakkinda kendisine gelen yolsuzluk ihbarinin gergekleri
yansittigini goriince bu konu ile ilgili bir kararname hazirladi. Ancak kararname iki
AP’li Bakan Dogan Kitapli ve Haydar Ozalp tarafindan imzalanmadi. Erim de bu konuda
Topaloglu’dan yana bir tavir almadi. Topaloglu bu durumu Basbakanin kendisine karsi
glivensizligi olarak yorumlayarak istifa yolunu secti (Altug, 1973: 166-170).

¢ Kogas (1978: 395) anilarinda Sait Naci Ergin’in Yapikredi Bankasi Yonetim Kurulu
Uyesi oldugu ve bu finans grubunun temsilciligini yaptigl konusunda uyarilar aldigini
soyler. Ancak ona gore Ergin, bakanhgi sirasinda bu grubun lehine hicbir tesebbiiste
bulunmamistir.

7 Erim istifa ettikten sonra hikiimeti Melen’in kurmasini tavsiye etmisti (Arcayurek,
1985: 268).

& Bu karari bir sorumsuzluk olarak degerlendiren inénii 5 Kasim’da CHP’den istifa etti
(Toker, 1993: 307).

° http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/
Secmenlslemleri/Secimler/1950-1977-MVSecimleri/Turkiye.pdf. Son erisim tarihi,
15/05/2017.
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