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Degerli dostlar, sizleri saygiyla selamlarim. Ben, istanbul Universitesi’nden 2017
yilinda yastan emekli olmus 6gretim Gyesiyim. Halen iki devlet Universitesinde
ders vermekteyim. Bu olanagl bana saglamis olduklarindan dolayr Milkiyeli
dostlara ¢ok tesekkir ediyorum. Bu olanagin saglanmis olmasindan ve burada
bulunmaktan mutluluk duydum.

Benden dnce gayet doyurucu bir sunum yapmis olan hocamin ifadelerine katki
yapmak haddim degil. O konusmayi tamamlayici nitelikte olmasi temennisiyle,
ben de meseleyi sdyle ortaya koyacagim. Kriz meselesini konusurken, iktisat,
dolayisiyla sosyal bilimler alaninda konusuyoruz demektir. Sosyal bilimler
alaninda konusurken, tip ve miihendislik alanlarindan farkh disinmemiz ve akil
yuritmemiz gerektigi kanaatini tasiyorum. Sosyal bilimler alaninda konusurken
aynen bir miihendis gibi hemen her karari alabilecegimizi kurgulayamayiz,
¢lnkl sosyal alanda farkh cikar iliskileri icinde etkili olabilen ¢ok sayida
faktor s6z konusudur. Cok temel belirleyici olarak, sosyal alani ¢ok derinden
etkileyerek denetimialtina alan tGretimiliskisi, yani ekonomik iretim faaliyeti s6z
konusudur. Cogu durumda gidisata hakim olamayinca siyasilere yoneliyoruz ve
bir sekilde saptadigimiz bazi suclari siyasilere yikiyoruz; siyasilerin distincesizce
ya da 6ngorusiizce davrandigi kanaatine ulasiyoruz. Oysa olaylar cogu durumda
siyasetcilerle de dogrudan ilgili olmadan, ekonomik dinamikler dogrultusunda
kendi kanalinda siriiklenmektedir. Ancak, sunu gdézden uzak tutmamak gerekir
ki, sistemler buttnselliklerdir, kendi isleyis mekanizmalari ve ylrlys kurallari
vardir ve her istemeden yasadigimiz olayda sistemin kendi i¢sel dinamiklerinin
sistem lehine etkisi ve glicli vardir. Bu goris bizi olaylara tarihsel maddeci
suregte ve diyalektik olarak bakmamiz gerektigine tasiyor. Bu ylrlyUste ilging
olan sudur ki, sistem dinamikleri sistemin bekasi dogrultusunda hareket
ederken, insan unsuru Uzerinde durmamaktadir. Tam da bu noktada hemen
su ayrimi yapmam gerekiyor. Bu kisa anlatmdan da anlasildigi Gizere, s6zlini
ettigim ve sistem olarak niteledigim goriingli soyut bir doku olmayip, adinin
kapitalist oldugu ve sermayenin devinimleri ile ilerleyen ve bu sirecte insani
dikkate almayan somut durumdur. Kisacasi, Gzerinde konustugumuz sistem
kapitalizmdir ve kapitalizmin davranis ve ¢oziimlemelerinde insan 6gesi yoktur.
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Ancak Alfred Marshall sistemin 6ziini vurgularken ekonominin insan ile ilgili
oldugunu ileri siirmis olmasina ragmen, savinin tam tersi yoniinde davranarak,
degerin belirlemesinde politik iktisat okulunun objektif degerlemesinden
uzaklasip, piyasa agirlikh stubjektif degerlemeye gecisin teori babaligi rolini
Ustlenmistir. Ayni sekilde toplumlara insani olarak sunulan sosyal demokrasi
politikalari da aslinda insanla ilgili olmayip, sistemi koruyarak kurtarmak ve
sermayeye piyasa agma isleviyle yikimli kihnmistir. Gidisata boyle bakarsak,
ilging bir tarihsel yiriyus oldugunu ve bu yiriylse sermaye dinamiklerinin
basat oldugunu goriyoruz. Bu tarihsel ylrlylste toplumsal yiginlarin bliytk
haklarina ¢ok fazla hakim olamiyoruz, ancak kiigik haklari kurtarma cabalari
ile yetiniyoruz.

Hal boyle olunca, peki bu tarihsel diyalektigi 6nce anlayabilmemiz, saniyen
olabildigince yonlendirebilmek ve gidisati ¢bzlimleyip careler Uretebilmemiz
icin kiinyemizi saptayip, maddeci Uretim baglaminda tarihsel Gretim slregleri
Uzerinde yerimizi belirlememiz gerekmektedir. Klinyemiz anayasada miulkiyet
hakkinin tanimi ile belirlenir. Milkiyet hakki ekonomimizin kiinyesini saptadigl
gibi, yerkiirede hangi aileye mensup oldugumuz hakkinda da bize bilgi verir,
yol gésterir. Ozel miilkiyet sistemi icinde oldugumuza gére, kapitalist sistemin
icindeyiz demektir. Oradan ayrilamayiz. O bir ailedir. iliskiler fark edilmeyecek
bir sekilde farkli yerlerden ekonomiler arasinda gelir gider. O aile icindeki
iliskiler buttinsellik kurali ve geregi dogrultusunda, siyasi orgitler arasinda ve/
veya ekonomik (initeler arasinda cogu zaman fark edilemeden isler.

Turkiye’nin krizine gegmeden oOnce, biraz genel duruma, kiresel gorintiiye
bakmanin gerekli oldugunu duslinlyorum. Burada derinlemesine kapitalist
dlnyanin krizini konusmayacagim, o ¢cok buyik bir alani kapsar, ama Turkiye’nin
bu yiruylste nerelerden gectiginin, neler gecirdiginin anlasiimasi gerekiyor.
Boyle bir kisa turdan sonra Tirkiye'nin krizine gelecegim. Bir kere, kiresel
kapitalist slire¢ genel hatlariyla Uretici asamadan, giinimizde agirlikh olarak
finansal asamaya ge¢mistir. Simdi soyle bir tarihsel stireci gozlerimizin 6niinden
gegirelim lutfen. ikinci Paylasim Savasi ertesinde sosyal devlet asamasi
yasandi. Daha sonralari agirlikh olarak finansal slire¢ devreye girmeye basladi,
miteakiben kiresellesme slreci, yani neoliberalizm tarih sahnesinde boy
gosterdi. Bu sirecler, hicbirinin amaci insana ya da siyasi anlamda demokrasiye
hizmet olmayan, tlimiyle sistemin yasam siresini uzatmaktan sorumlu
asamalardir. Hepsinin amaci sikisan sermayeye yeni piyasalar agmak ve sermaye
birikimi sikisikligina bir nebze de olsa care Uretmektir. Sosyal demokrasi de
dahil olarak, bu stireglerin hicbirinin amaci insanin veya toplumlarin mutlulugu
degildi, olmamistir. Hal bdyle olunca, Reagan olmasaydi da, Thatcher olmasaydi
da, bunlarin yerine daha baskalari da olsaydi yine neoliberalizm yeserecekti.

176 Onder i (2019). Krize Nasil Yaklasabiliriz? Miilkiye Dergisi, 43 (1), 175-184.



Neoliberalizm; ileri diizeyde insani ya da demokratik bir isleyis degil, kapitalizmi
kurtarmaya calisan bir sirectir. Bunlari tartisirken, biri daha buyik olmakla
beraber, iki blyik Ustadin g¢arpismasini goriyoruz. Birisi Marx, otekisi ise
Keynes'dir. Nedir bu ¢carpisma diye baktigimizda; acaba sistemde Marx’in dedigi
gibi Uretim fazlasi mi var, yoksa Keynes’in dedigi gibi tiiketim eksikligi mi var?

Ben maliye hocaligindan emekli oldum. Egitim boyunca, devletin sistemin
bekasini saglama islevine vurgu yapmamakla beraber, ara sira sistem vurgusu
yapmis olsam da, devamli Keynes sistemine dayali 6gretiyi tartistik. Bu slirecte
mifredat kadar, bizzat benim de sugumun oldugu aciktir. Her seye ragmen,
sosyal devlet politikalarina hi¢ prim vermeden derslerimi tamamladim,
diyebilirim. Hesap vermeyi bir tarafa birakalim, bizzat kiiresel yiriyuse bir goz
atalim. Su soruyu kendimize soralim, liitfen: Nereden ¢ikti sosyal devlet goris;
neden ikinci Paylasim Savasi ertesinde bu politika uygulandi da, sonralari terk
edildi? Sosyal demokrasi politikalarinin amaci, ulus devlet icinde gelir dagilimini
bir nebze diizelterek, devletin hizmetlerini bir miktar ylkselterek sermayeye
piyasa acmaktir. Sosyal demokrasi talebi, dogal olarak halklardan gelmistir, ancak
sermayenin arzusu ve sistemin kaderi boyle bir amacta birlesmemis olsaydi,
halklarin bu talebi karsilanamaz, bdyle bir politika uygulanamaz ve halklar
yoksulluga terk ediliyor olabilirdi. Sermayenin genisleyen piyasa ihtiyacina
ilaveten, doneme basat sosyalizm endisesinin bertaraf edilmesi kaygisi da
halklarin talebinin uygulanabilir zemine oturtulmasi yolunu agiyordu. Aslinda
sosyal demokrasi her hal ve kosulda farkli gelir kesimleriarasinda aktarimdan gok,
aynikesimicinde zamanlar arasiaktarimyapar. Denk biit¢ce yaklasimindan gérece
blylik ve acik bitce politikasina gegis, 6zellikle de savas sonrasi restorasyon
faaliyetleriyle uyumlu politika olusturuyordu. Sosyal demokrasi politikalari da
Sovyetler’in ¢ozlilmesiyle geriletilince, sermayeye piyasa amacina yonelik ikinci
benzer politika olarak neoliberalizm yaftasi altinda kiiresellesme ve finanslasma
devreye girdi. Kiiresellesme, doyum noktasina ulasmis olan sermayenin éniline
tim yerkireyi aciyordu; finanslasma ise, gelecek piyasalari bugline cekerek,
gelecegin pahasina bugliniin piyasasini genisletmeyi hedefliyordu. Sistem
piyasa surecleri ve mekanizmalariile nigin bu yollara sapiyordu, karsi koyulamaz
talep nereden geliyordu? Bu sireci, ekonominin ilahi kurah olan arz talep
esitliginin saglanmasi ¢abalari slrikliyordu. Neden durmadan talep cephesi
lizerinde operasyon vyapiliyordu? Clinkii arz cephesi denetimimiz disinda,
sermaye birikimi dinamikleri dogrultusunda devamli olarak yikseliyordu. Diger
bir deyisle Marx hakli idi; sermaye birikimi yasasi agik¢a kuralini dayatiyordu.
Bu dinamikle arz devamh olarak inanilmaz sekilde blylyordu. Buna karsi
Keynes politikalari, arza midahale edemeden, talebi yénetmeye calisiyordu.
Goruliyor ki, iktisat slrecleri insanla ilgili degildir, daha dogrusu 1600’lerin
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sonuna dogru John Locke tarafindan teorilestirilen liberalizm ve insani yaklasim,
sermayenin inanilmaz yikselisi ile artik tarihe karismis oluyordu. Artik sermaye,
dogayi, en degerli doga parcasi olan aklimizi ve irademizi teslim alip somirecek
sekilde hoyratlasarak, hakimiyetini ilan ediyordu. Bu slrecin anlasilamamasi ve
slirece karsi ¢cikilmamasi igin 6nce bilimler kompartimanlara ayrilmakta, egitim
kurumlarinda egitim tek yanli verilmekte, egitim analitik yontem dislanircasina
skolastik yontemle sirdirilmektedir. Yiksek egitim kurumlarinda da Pierré
Bourdieu’nun “sembolik siddet” olarak niteledigi ayiklama sistemiyle
akademisyen aliminda kural hi¢ esnetiimeden ve akademik goriintl altinda(!)
gerceklestirilmektedir. Egitim alaninda sistemi analitik olarak veren Marxizm
dislanmakta, sisteme anlik tedavi dneren Keynes iceri alinmaktadir. Bu da
egitimin nasil bir sistemik st yapi kurumu oldugunun gostergesidir. Bu kisa
tartismayi sununla baglayabilirim ki, Keynes degil, Marx hakli idi ve bu durum
kanitlandi. Peki, o zaman kriz nedir? Kriz, arzin artisina yetisemeyen, piyasada
arz talep dengesini saglayamayan talep yanli politikalara karsi, krizle bazi Gretim
Unitelerinin ¢okertilerek arz talep esitliginin saglanmasidir. Sistem dinamikleri
bunu nasil sagladi meselesine sdyle yanit verebiliriz: yetersiz talep kar oranlarini
geriletti, glicli firmalarin dayanabildigi bu kosullar glicstzleri ¢okertti. Bundan
dolayidir ki, neoliberalizm sonrasinda gliclenerek bulylyen firmalar alfa
sifatiyla, kiglilen ve eriyen firmalar ise beta sifatiyla nitelendiriimektedir. Kar
oranlarinin gerilemesi dagitilan sirket karlarinin (temettilerin) yeniden tretim
tahsis amaciyla degil, tim Ulkelerde ylksek kar getiren alanlara kredi amaciyla
kullanilmaya basladi. Boylece kapitalist merkezlerde inanilmaz buyuklikte
finansal kapital olusarak, cesitli Gilkelerin devlet kagitlarina ve sair 6zel alanlara
yuksek faizli kredi olarak yoneldi.

Bu kisa agiklamadan sonra simdi gelelim Tlrkiye'ye. Buglinii anlamak icin 6nce
kisa bir tarih turu yapmamiz, kapitalist aile icinde ulus devlet olarak ortaya
¢tkmis olan Ulkenin devinimlerini ortaya koymamiz gerekiyor. Ulus devlet
olarak kurulan Tirkiye’nin ekonomi politikalari baglaminda gorece tek bagimsiz
oldugu dénem, kanaatimce 1930 devletgilik donemidir. 1930 dénemine kadar,
Sevr zincirlerinden siyrilmaya calisan Turkiye, siyasi ve ekonomik anlamda
tam bagimsizliga ancak 1930’larda kavusmustur. 1930’larda yayinlanmis olan
Kadro dergisinin 1933 yilinda cikan 22 inci sayisinda ismet indnii, “Basvekil
ismet” imzasiyla, “Firkamizin Devletcilik Vasfi” baslhkli makalesinde devletgiligi
7-8 yil evvel duslindiiklerini vurgular. Bu ifade sunu gosteriyor ki, kuzeyimizde
Sovyetler varken, Lozan Antlasmasina ragmen Bati diinyasi Tirkiye tzerinden
denetimini tam olarak cekmemis. Clinkl Tirkiye hala kendi icinde kararsiz, dis
kutuplar arasinda ise alan paylasimi icinde idi. 1923 yilinda izmir’de toplanmis
olan iktisat Kongresi’nde gerek Bat diinyasina dogrudan, gerekse Sovyetler’e
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dolayli yoldan verilmis mesajlara ragmen boyle bir micadele devam
ediyordu. 1923’teki kongrede Atatiirk’in, Osmanl padisahinin emperyalizme
hizmet ettigini soyledikten sonra, faydaci bir yaklasimla, yabanci sermayenin
kurallarimiza riayet kosulu ile Glkede yatirnm yapabilecegi ifadesi dahi her iki
taraftaki kuskuyu silememis, miicadeleyi sonlandirmalarina yardim edememisti.

Osmanli borglari henliz bitmemisken, 1950’de iktidara gelmis olan Demokrat
Parti ilk 6zellestirme vaadiyle, ekonomiyi disa a¢ti. Bu asamayi soyle bir soru
ile noktalayayim: 1950 Demokrat Parti donemini, siyasi anlamda ¢ok partili
déneme gecis olarak mi, yoksa ayni politikayi izleyen iki partili siyasi anlayisin
devami olarak mi gérmek gerekir? Ben esas kirilma noktasi olarak 1950 yilini
goriyorum. Zira bir yanda devletin kurucu partisi ve partinin benimsedigi
Cumhuriyetgilik, Halkgihk, Milliyetgilik, Laiklik yaninda 1931 yilinda ilave edilen
Devletcilik ve Devrimcilik ilkeleri, diger yanda da acik¢a reddetmese de, bu
ilkeleri benimsememis olup ekonomiyi dis diinyaya agan Bati egilimli yeni bir
parti var. Kisacasl, bir yanda siyasi olarak halka dénik kurucu, devletgi, halkgl
ve devrimci parti, diger yanda ise Ulkeyi borca siriikleyici Bati emperyalizmine
goz kirpici davraniglardan ¢ekinmeyen bir parti s6z konusudur. Bu yaklasima
gore, 1950 gergek anlamda gok partili sisteme gegis ve ileri asamalarda blyuk
kirilmalara yol agan bir siire¢ olarak gorilebilir. Burayr noktalamadan ikinci
olasiligi da zikretmek gerekir ki, Cumhuriyet’in kurulusuyla, hatta Osmanli’nin
son donemlerinden itibaren Bati etkisi ile kapitalist raya girmis olan Tirkiye’nin
1950 kirilmasini yasamasi da mukadderdi; halkgilik, devletcilik ve devrimcilik
ilkeleri strdurebilir miydi, kuskuludur! Henliz Osmanli borglari dahi tamamiyla
itfa edilmeden disticaretiserbestlestiren Demokrat Parti 1958 Paris anlagsmasiyla
moratoryum (borg erteleme) ilan etmek zorunda kaldi. Simdi teoriyi biraz
daha rafine hale getirirsek, 1950’lerden geriye gidip, bir kez daha diisinmemiz
gerekebilir. Séyle ki, Cumhuriyet’in kurulusundaki devrimler Ustyapi devrimi
olarak slirdurilmus, fakat devletcilik ve devrimcilik ilke ve amaclarina ragmen
ekonomik sistem olarak kapitalist diinyada kalinmistir. Zira devrim denen biyuk
donlisiim, salt Gretim araglarinin kamulastirilmasi olmayip, son asamaya kadar
devletaygitinindaislevseldoniisiminizorunlukilar. Kapitalistsistemdekalindigi
sirece ileri asamalarindaki devinimlere savrulmak zaruri olur. Cumhuriyet
surecini ekonomik devrim olarak gérmeyip, salt sistemin oturtulmasi ¢abasi
olarak aciklayip, 1950 savrulmasini, hatta Demokrat Parti'nin olusturulmasini
ise sistemik yuriyls geregi olarak yorumlamak belki daha dogru olabilir.
Clnku kapitalist raya girmis olan ekonomi, artik karsilikli etkilesimle merkezin
yogun c¢ekimi altindadir. Dolayisiyla miiteakip asamalarda devlet degisebilirdi,
fakat dontisimi gerceklesemezdi. Bu baglamda devletin déniisim ifadesini
acmakta yarar goriiyorum. Sikca kullanildigi Gzere neoliberal siirecte devletin
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donlisimi s6z konusu degildir. Neoliberalizm sistem degisikligini olmayip,
kapitalizmin bir asamasini ifade eder. Oysa devletin donlisimii, kapitalizmin
farkh asama ve gereksinimlerine gbére hacim degisimini degil, tlimuyle
piyasanin kaldirildigr durumdaki fiili planlamaci ve uygulamaci islevi ile kokli
doku degisikligini ifade eder. Diger bir deyisle, amorf nitelikli kapitalist devletin
sermayenin gereksinimine gore piyasa alani ile iliskisindeki ylzeysel degisikligi
donitstim olarak nitelemek dogru gorilemez. Bu kokla farkhligin kapitalizmde
yasanan kamulastirma, 6zellestirme ya da ihale sistemine ge¢is donemlerindeki
ylzeysel farklilikla hig ilgisi olamaz. Donlisim “metamorfoz” olayidir. Kapitalist
sistem icinde devlet amorf yapidadir, sermayenin gereksinimine gore biyir,
kiicUllr, bazi hizmetleri kamulastirir, sonra bunlari 6zellestirebilir, sosyal
politikalarla kismen emek yanli gorinime burinebilir, isler sikisinca devlet
sertlesebilir. Kisacasli, sermayenin birikim ihtiyaci ve sosyal duruma gore devlet,
daima sermayenin yaninda olarak, Althusser yaklasiminda oldugu uzere,
gerektigi yerde ideolojik aygitlarini, gerektigi yerde ise daha ileri dlizeyde baski
aracglarini devreye sokabilir. Fakat bu degisimler devletin kapitalist niteligi
cercevesinde olup, donlsim anlamini tasimaz. Devlet ihtiya¢ olustugunda
sermayenin yanina gider, ihtiyac kalktiginda ise piyasaya karismaz, kigillr ve
kamulastirilmis alanlari 6zellestirme ya da ihale sistemi ile 6zel sektore birakir.
Bu siire¢ karmasiktir, dogru, ama bir donlisim olmayip, degisimdir.

Gelelim, Trkiye'nin 1950’lerde neden disa acildigi meselesine. O yili hatirlayalim.
ikinci Paylasim Savasi sonlanmis, Avrupa’da ve diger yerlerde restorasyon
faaliyetleri slirliyor, ABD kapitalist diinyanin aga-babasi olarak, 1948-1951
yillari arasinda Marshall Plani’ni devreye sokarak, Sovyetler ve Kizil Cin’e karsi
kapitalist diinyaya yon vermek istiyor. iste, 1950 yilinda Tiirkiye’nin disa acilma
projesini, kapitalist diinyada hizla gelisen lretime piyasa alani agarak destek
vermek, yani DP slirecini diinya kapitalizminin gereksinimlerine gore sekillenme
olarak gérmek gerekir. Bu donem ticari emperyalizm donemidir. Boylece ticari
emperyalizm icine savrulan Turkiye, 1958 Paris Anlasmasi ve moratoryumla
karsi karsiya kalmistir. Bunun (izerine, 1960 Darbesi ve 1961 Anayasasi ile
planlama kuruldu ve Tirkiye ithal ikameci- montaj asamasina gecti. Konumuz
olmadigindan hizla gegmek adina, bu donemi de montaj emperyalizmi olarak
saptamak yanlis degildir. Clinki dis baglantili Gretimde girdinin anlasmali
firmalardan alinacagi ve retimin disa satiminin yasak olacagi kosulu déneme
amirdi. Boylece, (lke girdi aliminda uluslararasi rekabet kosullarindan
yararlanamadigi gibi, ihracatta da eli kisith oldugundan 1979 yilinda déviz krizi
ile karsi karsiya kalindi. Bu dénemle ilgili bir 6rnek bize genel bir fikir verebilir.
1960’larin ilk yarisinda doktora c¢alismami yaparken, Amerikan General
Elektrik Fabrikas’nin istanbul’da patentle tretim yapan ampul fabrikasinda
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bir arastirma yapmam gerekti. O esnada 6grendim ki, Misir’daki ihaleye ABD
dogrudan merkezden iiriin satmis, istanbul’daki fabrika bdyle bir girisime dahi
girisememis. Sebebini sordugumda, merkezden ampulin duy kismi ve parlayan
tel gelirmis, istanbul’da sise gecirilip, ambalajlanip satilirmis. Misir’daki ihaleye
ABD’nin merkezden sathgi ampullerin fiyat, istanbul’a génderilen girdilerden
ucuzmus. Goruliyor ki, bu sistemde daha ilk madde girisinde dnemli miktarda
kar transferi yapilmis merkez llkelere. Boylece yiritiilen montaj emperyalizmi
donemi de kaginilmaz olarak doviz krizi ile sonlandi. Miteakiben gectigimiz
1980 politikalari da finanslasma egilimli disa a¢ik modeldi. Biz ticari agigimizi
para hareketlerini dengelemeye calisarak, cari agigi biraz hafifletmeye calistik.
Bu da finansal emperyalizmdir. Ozal caresizdi. Baska bir sey yapabilir miydi?
Kapitalist sistemde yapamazdi. Bu bir sistem meselesidir. Caresizlikle cikarilan
32 sayili Kararname sonucunda gelistirilen “sicak para operasyonu” ile saglanan
dis kaynaklar lilke ekonomisinin disipline edilmeden yol almasina sebep oldu.
Hizla glinimize geldigimizde, sicak para rehaveti ile neoliberal politikalara
teslim olmus sekilde buralara kadar geldik. Bu kisa tur bize iki 6gretiyi acikca
gbstermektedir. Birincisi, uygun sartlarla ekonomiye hakim oldugumuz 1930’lar
disinda, her donemde dahil oldugumuz kapitalist sistemden etkilenmekle
kalmadik, ayni zamanda kismen destek alarak merkez sermayeye piyasa islevi
goriirken, merkeze kaynak aktardik. ikinci dgreti ise, maalesef, ekonominin
sekillenmesinin, merkez kapitalizmin devinimleri dogrultusunda ve daima ona
destekverecek, piyasaacacaksekilde olusumudur. Ekonominintimbustreclerde
merkez ekonomiler paralelinde sekillenmesi ve merkez ekonomiyi desteklemesi
bor¢clanma sistemi ile yuratilmistir. Ondan dolayr da, 1929 krizinin farkli
sebeplerini bir tarafa birakirsak, 1950’ler, 1960 ve 70’ler, 1980 ve 90’lar daima
krizlerle sonlanmislardir. Nihayet icinden gectigimiz kriz de yine bir borglanma
ve fatura 6deme donemi seklinde borg krizi olarak karsimizda durmaktadir.
Kapitalizmin ekonomik krizleri, farkli sebeplerle yansimis olsa da, 6ziinde borg
krizidir. Kapitalizmin isleyisinin olusturdugu yonetsel krizler ise siyasi kriz ya da
farkli vadelere yayil etkileri ile iklim krizi, doga krizi goruntileriyle karsimiza
cikar. Dikkat edilirse, tim bu krizler sistemin ana motoru olan sermayenin 6ni
alinamaz hirsla insani ve dogayl sémirmesinden kaynaklanmaktadir. Ondan
dolayidir ki, s6z konusu krizleri bir biittinsellik icinde gérmenin yaninda, anlamh
kalici ¢o6zim Uretebilmek icin de sermayenin milkiyet bicimine midahale
ile sistemi donulstirmek zaruridir. Ne var ki, bitlinsel ve kapsayici yapisi ile
davranan sistem, bilim diinyasini parcalara bolerek, olusumlara yaklasimimizi
ve algilamamizi pargalayip, zaman kazanmada pek mahirdir. Hegel yaklasimi ile
diyebiliriz ki, sistemin disina ¢ikmadan sistem anlasilamaz. Ancak kapitalizme
gectigimizde feodalizmi anlamis oldugumuz gibi, sistemin icinden dogru
algilama yapabilmek igin, sistemin algilamamizi parcalama taktiklerini
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¢O6zimleyip, algilama ve analizde bitlnsellik sagladigimizda ancak, belki yine
de kismen olarak, sistemi algilayabilir, coziimleyebiliriz.

Bugiinlerde yasadigimiz olumsuz tablo, diinya kapitalizminin yansimasi oldugu
kadar, bizzat 2000’ler projesinin de ekonomik rasyoneller dogrultusunda degil,
siyasi amaglarla uygulanmasinin dogal sonuglaridir. 2000 yilinda yapilmis olan
IMF projesi Turkiye'yi glivenli bir yonetim altinda kiiresel maddi ve finansal
sermaye ve meta akimlarina acik hale getirdi. Merkez Bankasi’nin “Para Kurulu”
goreviyle sinirlandirilip, dis varliklarla ¢alisarak, Hazine’ye kisitli bor¢ vermeye
yonlendirilmesi fiyatlar tizerinde denetim olustururken, faiz izerinde yiikseltici
etkiyapti. Boylece, finansal varliklarin nominal degerikismen korunurken, getirisi
yukseldi. Kiiresel muazzam finansal kaynak icin emin ve yiksek faiz 6deyen bir
ekonomi yaratilarak, baslangicta hem dis kaynaga hem de Ulke ekonomisine
olumlu ortam vyaratilmis oldu. Ancak, farkh kullanimla (lke ekonomisine
onemli katki yapma potansiyeline sahip kaynaklar ylksek faiz alarak strecten
karli cikarken, siyasi tercihlerin yanhshgl nedeniyle tlke ekonomisine bugin
odenmesi blylik yik olusturan yikimltlik haline dénismis oldu. Sebeplerini
kisaca aciklayacagim (zere, bol kaynagin ekonomik olarak rasyonel kullanima
degil de, i¢ siyasetin kisa donemli ¢ikarina sokulmus olmasindan dolayi bugiin
hem siyaset, hem de ekonomi kurtariimasi oldukca giic kosullara siriklenmis
durumdadir.

Yaklasik son yirmi yilda Ulkeye giren sicak para ile siyaset arasindaki iliski
yasadiklarimiza 1sik tutmaktadir. Séyle ki, IMF programinin hemen ertesinde
isbasina gelmis olan AKP iktidari, bir yandan ge¢mis donemin son zamanlarinda
yasanmis olan sikintilardan farkl bir ylz sergileyerek, diger yandan da bol para
ile eli rahatlamis olarak, ekonomi programindan cok siyaset programlarina
yogunlasti. iktidarin ilk ddnemlerinde sergiledigi demokratik goriintiisii, Avrupa
Birligi ile uyumlu iliski géruntileri ve gegmisteki darbelerden hesap sorma vb
gibi girisimleriyle gbzii boyanan ve uzun dénemde i¢ siyasetteki degisimleri
algilayamayan halkin oylari ile iktidarini her segimde giliclendirmeye calisan
iktidar, yogun finansal girislerini iki sekilde degerlendirdi. Birinci 6nemli alan
insaat olarak ortaya cikti. Metro, tiinel ya da kopri gibi ancak uzun vadede
sosyal getiri saglayacak yatirimlar siyasi meta olarak vitrine koyulabilecek
onemli objelerdi. Nitekim iktidar siyasetini giin ylzline gikarirken ve tedricen
uygulamaya koyarken ciddi oy kaybina ugramamasinda s6z konusu yatirimlar
dnemlidestek sagladi. Ote yandan, iilkeye giren dis kaynak piyasayi canlandiriyor
ve dolayh vergiler yolu ile biitceye 6nemli aktarim yapiyordu. Bunlarla da
yetinmeyen iktidar bazi blyuk projeleri dis kaynakli konsorsiyumlarla ve itfasi
devlet garantili olacak sekilde yasama gecirdi. Yiiksek faiz kosulunda ekonomiye
giren yogun yabanci kaynak ithalat yolu ile tlkeye giren sanayi girdisi, enerji ve
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nihai Grlnlerin fiyatlarini da baskilayarak, fiyatlar Gzerinde iktidari mutlu edecek
yonde etkili oluyordu. Bu siirecin devam edebilmesi devamli nakit girisine bagli
hale geldi. Borg ylkiine kosut olarak ulke riski ve kredi faizinin denetlenebilmesi
icin Varlik Fonu’nu olusturan ve degerli kamu kuruluslarini fona baglayan iktidar
artik bor¢ sarmalina girmis bulunuyordu. Ote yandan komsularla olumsuz iliskiler
ve terorle miicadele baglaminda glineyde yiritilen operasyonlar siyasetin
yukina agirlagtirmaya basliyordu. Dolu bardagi tasiracak bir damla gerekiyordu.
O damlanin gelecegi belli olmakla beraber, siyasi endiseler durumun topluma
yansitilmasini engelliyordu. O kadar ki, Merkez Bankasi dis kaynak endisesi ile
faizleri yiksek diizeyde tutmaya calisirken, bagimsizligi ileri sirilmekle beraber,
faizlerin duslrilmesi yoninde siyasetten siddetli baski geliyordu. Bu siirece,
basta ABD olmak lzere, Batil Uilkelerle bazi siyasi strtlismeler de girince, bilinen
doviz sigramasi yasandi ve sinmis olan kriz ayaga kalkti. Su halde, yasadigimiz
kriz, yogun yabanci sermaye ile i¢ siyasetin birbirinden bagimsiz, fakat kendi
cikarlari acgilarindan durumdan yararlanma yolunda ilerlemelerinin sonucunda
ongorulmedik sekilde degil, tam tersi ongoérilerek yasanmistir. Bu kriz genel
kapitalizmin krizine paralel olmakla beraber, siyasi dirtli ile muaccel hale
getirilmis gorintidir. Vadesi henliz dolmamis borglar icin ve acik pozisyonlarini
karsilamak Uzere doviz alimini yikselten firmalar déviz fiyatini ylkseltirken,
panik havasi nedeniyle yurt disina ¢ikan sermaye de isin tuzu biberi oldu. Dogal
olarak, krizin sonuglari bir¢ok isyerinin kapanmasi, insanlarin issiz kalmasi,
ekonominin blylime hizinin henliz eksi olmamakla beraber disik dizeylere
inmesi seklinde ortaya cikti. 2019 yili icin de pek olumlu tablo gorilmeyip,
blylmenin % 2 dolaylarinda olacagi disliniiimektedir. Bati diinyasinin finansal
birikimi dogal olarak yliksek faiz pesinde Tiirkiye'ye geldi. Turkiye ise, paranin
zaman degerini dikkate almadan siyasi amacla kullandigi kaynaklarin faturasi ile
bas basa kaldi. Stre¢ 6nlimize biyik bir bolluk sundu, bu bollugu ekonomik
olarak degerlendiremedik, simdi bunun faturasini 6demek durumundayiz.
Bugiin yasadigimiz kriz, borcun 6denme zamani ile yatirrmlarin getiri olusturma
zamaninin ¢akismamasinin sonucudur.

Krizden ¢cikmak icin siyaset ¢are Giretmeye calisacaktir. Ancak, ekonominin yapisal
durumu ani manevra yaparak, kisa stirede cikisa elverisli degildir. Piyasaya para
strilmesi durumunda fiyatlarin yikselme riski var, yiksek borgluluk ise faizlerin
geriletiimesini engelliyor. istihdam icin yikli mali biitceye ihtiya¢c var. Bu
durumda belki zamanla kismen duruma alisma, kismen kosullarin hafifletilmesi
yoluyla siirece katlanilacaktir. Oniimiizdeki secim mavi boncuklarin dagitiimasini
gliindeme getiriyor olmakla beraber, unutulmamali ki, kisa stirede yeni bir segim
de glindemde olmadigina gore, secim ertesinde tim mavi boncuklar aynisiyla,
belki de fazlasiyla toplanacaktir. Bu nedenle toplumun siyasete ve siyasi dokuya
bakisi fevkalade 6nemlidir.
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Kriz olusurken ve sonrasinda Universitelerimiz ne yapti? Universitelerden bir
sey beklemeyelim. Universiteler sistemin Ustyapi organlaridir. Bu baglamda,
aydin ile Gniversite dokusunu birbirinden ayirmak lazim. Aydin sadece sistemin
ideolojisinin belli belirsiz baskisi altindadir. Oysa Universite devletin gorinen,
hissedilen, geregi durumda gorevi sonlandirabilecek sekilde baskisi altindadir.
Meselenin ¢oziimlenmesi ve ¢6zim basiretinden baska yol gostericisi olmayan
halka kalmistir. O nedenle genel toplumsal siyasi irade cok 6nemlidir.

Sonnot

115 Aralik 2018 tarihinde, Bursa’da “Mulkiyeliler Krizi Konusuyor” panelinde yapilmis
konusmanin ses kaydinin goézden gegirilerek diizenlenmis halidir.
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