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XVLI. Yiizyill Osmanli Hukuk Hayatinda Bir Ferman, Bir
Fetva ve Bir Adalet Arayis1 Hikayesi

A Firman, a Fatwa and a Story of Seeking Justice in the 16th
Century Ottoman Judicial Life

Muharrem MIDILLI*

Oz: islam hukuk edebiyat tiirlerinin, 6zellikle fetvanin uzun sayilabilecek bir zaman-
dan beridir hukuk tarihi, sosyal tarih, hukuk antropolojisi ve iktisat tarihi aragtirmala-
rinda veri kaynagi olarak kullanildigi gérillmektedir. Bunun baslica nedeni fetvalarin
gercek kisi ve olaylarla ilgili olmasidur. Literatiirde fetvalarin genellikle hukuki spekiilas-
yon iirlinii olmadig1 ve Miisliiman toplumlarin karsilagtiklar1 gergek realitelerden kay-
naklandiklar: ifade edilmektedir. Bu aragtirma temsili isimlerle formiile edilmis olan bir
merkezi Osmanli fetvasinin gergek kisi ve olaylarla iliskisine odaklanmakta ve bu bag-
lamda gergek hukuki hayatla iligkili olan fetvalarin sosyal bilimler alanindaki 6nemine
dikkat gekmektedir. Aragtirma bir ferman ve bir fetvadan hareket ederek fetva-olgu mii-
nasebeti ana temas i¢inde XVI. ylizyll Osmanl adalet yonetimine dair entelektiiel bir
hikéye inga etmeye ¢aligmaktadir. Ferman, hiikiimet etme islevinin yaninda bir mah-
keme ve temyiz mercii olarak da faaliyet gosteren Divan-1 Himéayun tarafindan 1567
tarihinde ¢ikartilmistir. Fetva aymi tarihte seyhiilislamlik makamini isgal etmekte olan
Ebussutid Efendi’ye aittir.

Aragtirmanin odaklandig: ferman, hikdyenin kahramani olan Giimiislii Ahmet tarafin-
dan Istanbulda Divan-1 Hiimayundan bizzat alinmustir. Mahalli yetkililerden zuliim go-
riip yerel mahkemelerde adalet bulamayan ya da bulamayacagini disiinen kisilerin dog-
rudan Istanbul’a giderek en iist yargi merciine bagvurma hakki bulunmaktaydi. XVIL.
ylizyilda bu yaygin bir adalet arama yoluydu. Hik4yenin kahramani olan Ahmet de ada-
let i¢in bu yolu kullanmak mecburiyetinde kalmustir. Bu talihsiz delikanli Amasya civa-
rinda bir kisim mahalli yetkililer tarafindan agir bir zulme maruz birakildigin: iddia et-
mektedir. Onun merkezi yetkililere verdigi ifadeye gore Corum Alaybeyi adamlarina
-fermanda net olarak agiklanmayan bir nedenle- Ahmet’i yakalamalarini ve kendisine
getirmelerini emreder. Durumdan haberdar olan Ahmet kagar ve komsusunun evine
gizlenir. Alaybeyinin adamlar1 Ahmet’i bulur ve tutuklayip amirlerine iletirler. Alay-
beyi, tutukluyu daga gotiiriir, zor kullanarak kendisine fil-i seni‘ yapar ve bu sekilde
daglarda giinlerce dolastirir. Merkezi otorite ilgili kadiliklara Ahmet’in 6ne siirdiigii bu
iddialar1 hakkaniyet esaslarina gore sorusturmalarini ve zanlilar1 ser‘e uygun bir sekilde
yargilamalarini emretmigtir. Emre gore kadilarin Ahmet’in elindeki fetvaya da bakma-
lar1 gerekmektedir.

Ahmet yetkililerin dikkatini ¢ekmek ve sikdyetinin etkisini artirmak i¢in dilekgesine bir
fetva ilistirmisti. Davanin seriata muvafik olarak halledilmesinin talep ediyordu. Onu
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davanin seriata uygun olarak ele alindigina ikna edecek tek sey davalilarin fetva uya-
rinca cezalandirilmalartydi. Osmanli yargisinda fetva yerel mahkemelerden en yiiksek
mahkeme olan Divana kadar biitiin yargilama mercilerinde davay: destekleyici bir ar-
gliman olarak kullanilmaktaydi. Seyhiilislamlardan alinan fetvalar tagra miiftillerinden
alinanlara nispetle daha etkiliydi. Bunun bilincinde olan Ahmet goriiniige gore fetvayi
Istanbulda bizzat Ebiissutid Efendiden almistir. Zira bu olayin yasandigi sirada seyhii-
lislam bulunan Ebiissutid Efendi’ye ait bir fetvada anlatilan olay 6rgiisii ile fermanda hi-
kaye edilen vaka birbiriyle ortiigmektedir. Bu fetvada Ahmet’in yasadigini iddia ettigi
zuliim temsili isimler tizerinden anlatilmakta, alaybeyine 6liim cezasy, alternatif olarak
azil, tazir ve hapis cezalar1 6ngorilmekte, adamlar: hakkinda tazir ve hapis cezalaria
hitkmedilmekte ve dokunakli bir dille yoneticilerin adaleti temin etme hususunda gev-
seklik gostermemesi istenmektedir.

Osmanl yoneticileri bir tarafin zor kullanarak gerceklestirdigi gayri mesru cinsel ilis-
kiyi, baska bir ifadeyle tecaviizii, kamu diizenini dogrudan tehdit eden siyasal bir sug
olarak gormiis ve agir bir sekilde cezalandirmistir. Birgok tekil hiikiimde tecaviiz sugu
isleyen kisilerin 6lim cezasina ¢arptirilldigi goriilmektedir. Magdur Ahmet sikayetci ol-
dugu sucun fiilen uygulanan bu agir cezasindan haberdar olmaliydi. Onun Istanbul yol-
culugu elbette boyle bir cezayla sonuglanacak adil bir yargilama baglatmak i¢indi. Umitli
olmak igin iyi bir nedeni vardr: Elinde imparatorlugun en etkili hukuk adamindan alin-
mus agir cezalara hitkmeden bir fetva bulunuyordu ve bu fetva kadilarin verecegi hii-
kiimde -baglayic1 olamasa bile- ¢ok etkiliydi. Fetvada hitkmedilen agir cezalar dogrudan
Hanefi ceza siyasetinin bir yansimasiydi. Hanefi hukukunda karsilikli gonilliiliige da-
yanan oglancilik fiilinin standart cezasi tazir ve hapis olmakla birlikte fiilin 4det halinde
getirilmesi halinde olaganiistii bir yaptirim olarak kamu otoritesinin siyaseten 6liim ce-
zas1 uygulamasina cevaz verilmistir. Hanefi fakihler bu fiili ilk defa igleyenler i¢in de bir-
¢ok durumda siyaseten 6liim cezasinit mesru kabul etmiglerdir. Eger alaybeyi ve adam-
larina isnat edilen suglar seran sabit olursa ve seyhiilislam fetvas: da dikkate alinirsa
biiyiik bir ihtimalle alaybeyi 6lim cezasina, adamlar agir dayak ve uzun siireli hapis ce-
zalarina garptirilacakti. Merkezi yetkililerin Ahmet’in elindeki fetvaya bakilmasini iste-
meleri oradaki cezalar1 zimnen uygun bulduklar1 ve ser‘an hitkmedilmesi halinde her
birini onaylayacaklar: anlamina gelmektedir.

Bir ferman ve bir fetva esliginde insa edilmeye ¢aligilan bu entelektiiel hikaye zaman,
mekan, kisi vb. biitiin reel izlerin bilingli olarak silinmis oldugu temsili anlatimli mer-
kezi Osmanli fetvalariyla giinliik hayattaki somut olaylar arasinda giiglii iliskilerin bu-
lundugunu gostermektedir. Fetva reel hukuk yasamiyla olan giiglii iliskisi sebebiyle
basta hukuk tarihi olmak iizere sosyal bilimler agisindan ihmal edilmemesi gereken
6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Hayatin muhtelif alanlarina dair toplum birey-
leri tarafindan sorulmus sorular ve bu sorulara verilen cevaplar o toplumun din ve hu-
kuk anlayiglarinin yaninda giinliik yagam, aile iligkileri, 6rf ve ddetler, kiiltiirel deger-
ler hakkinda da 6nemli ipuglar1 igermektedir. Mesela sadece bu ¢aligmaya konu olan
fetvadan XVI. asrin ikinci yarisinda Amasya civarinda ehl-i 6rf-reaya iliskileri, ada-
let arama yollari, zalim 6rfi yetkililere kars1 komgular aras1 dayanigma, cinsel suglarin
islenme bigimi, muhtelif ceza tipleri, dini otoritelerin halk ve devlet nazarindaki yeri
gibi birbirinden farkli birgok konuda izlenimler edinmek miimkiindiir. Osmanli d6-
nemine ait fetvalarin belli usullerle tetkik edilmesi ve ilgili tarihsel belgeler esliginde
yorumlanmast Osmanli toplum yasaminin gizli kalmis pek ¢ok yoniiniin ortaya ¢ik-
masina hizmet edecektir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Hukuk, Ferman, Fetva, Adalet.
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Abstract: It is clear that the genres of Islamic legal literature, especially fatwa, have been
used as a source of data in the research of legal history, social history, legal anthropology
and economic history for a long time. The main reason for this is that the fatwa is of-
ten related to real people and events. It is stated in the literature that fatwas are generally
not the product of legal speculation and that they originate from the realities faced by
Muslim societies. This research focuses on the relationship of a central Ottoman fatwa,
formulated with representative names, to real people and events, and in this context, it
draws attention to the importance of real legal life-related fatwas in the social sciences.
The research attempts to construct an intellectual story about the 16th century Otto-
man justice administration from a fatwa and an edict (firman). The main theme of the
story is the fatwa-phenomenon relationship. The edict was issued in 1567 by the Impe-
rial Council (Divan-i Humayun), which acts as a court and appellate authority as well as
its government function. The fatwa belongs to Ebussuud, who was occupying the office
of Shaykh al-Islam during the same period.

The edict that the research focused on was taken from the Imperial Council in Istanbul
by Ahmad from Giimiis (a district of Amasya province). Those who were persecuted by
the local authorities and could not find justice in the local courts had the right to go di-
rectly to Istanbul and apply to the highest judicial authority. In the 16" century this was
a common way of seeking justice. Ahmad, the hero of the story, wanted to use this right
to get justice. This unfortunate young man was subjected to severe oppression by some
local administrators around Amasya. According to his testimony to the central author-
ities, Corum’s military chief (alaybeyi) ordered his men to arrest Ahmad and to bring
him. Aware of the situation, Ahmad escapes and hides in his neighbour’s house. The
men were still able to find Ahmad and arrest him and take him to their superiors. The
military chief takes the prisoner to the mountain, rapes him and carries him around
with him in the mountains for days. In the edict, Ahmad’s complaint was summarized
in this way. The central authority ordered the judicial authorities to investigate the case
fairly and to prosecute the parties in accordance with sharia. According to the order, the
judges should also look at Ahmet’s fatwa.

Obviously, Ahmad had attached a fatwa to his petition to attract the attention of the au-
thorities and to increase the impact of his complaint. He demanded that the case be han-
dled in accordance with the shari. The only thing that could convince him that the case
was handled in accordance with the sharia was that the defendants were punished in ac-
cordance with the fatwa. In the Ottoman judiciary, fatwa was used as a supportive ar-
gument in all judicial authorities from the local courts to the highest one, Divan. There
is a strong evidence that Ahmad obtained the fatwa from Ebussuud himself in Istanbul:
A fatwa belonging to Ebussuud, who was the Shaykh al-Islam at that time, and the con-
tents of the edict almost overlap. In the fatwa, the oppression which Ahmad claims to
have suffered is described through representative names. Ebussuud requires the death
penalty for the Corum’s military chief, alternatively a heavy beating and a long prison
sentence and permanent dismissal. In addition, the chief’s men involved in crime will
be given heavy beatings and long prison sentences. Shaykh al-Islam warns the rulers to
ensure that justice takes place.

The Ottoman rulers regarded rape as a political crime that directly threatens public or-
der and imposed severely penalties for this crime. In many cases, it is evident that per-
petrators who committed rape were sentenced to death. The victim Ahmad should have
been aware of this severe punishment for the crime that he purported to have taken
place. His trip to Istanbul was, of course, to initiate a fair trial that would result in such
a punishment. He had a good reason to be hopeful: he had a fatwa taken from the most
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influential jurist of the empire, and it was very effective -even if not binding- on the Qa-
dis’ judgment. The heavy penalties written in the fatwa were a direct reflection of the
Hanafi criminal law tradition. In Hanafi law, the standard punishment of the act of sod-
omy based on mutual voluntarism is beating and imprisonment, but if the act is brought
as a custom, the public authority has been allowed to apply the death penalty at its own
discretion as an extraordinary sanction (siyaset). In many cases, the Hanafi jurists ac-
cept the death penalty as legitimate for those who commit this act for the first time.
If the crimes attributed to the military chief and his men were legally proven, and the
fatwa was taken into consideration, the military chief was likely to be sentenced to death
and his men were to be sentenced to severe beatings and long term imprisonment. The
Imperial Council’s request to the Qadis to consider Ahmad’s fatwa means that they find
the sentences implicitly appropriate.

This story, which is written around an edict and a fatwa, indicates that there is a strong
relationship between central Ottoman fatwas, where all real traces are consciously
erased, and the concrete events in daily life in Ottoman times. Because of its strong re-
lationship with real legal life, fatwa constitutes an important resource that should not
be neglected in the area of social sciences, especially in the history of law. The questions
asked by the members of society about the various fields of life and the answers given
to these questions contain important clues about the society’s understanding of religion
and law, daily life, family relations, customs and cultural values. For example, looking at
the fatwa examined in this study, it is possible to get impressions about the local admin-
istrators, people’s relations, ways of seeking justice, solidarity among neighbours against
the oppressive administrators, sexual crimes, various types of punishment, relationships
between religious authorities and the state during the second half of the 16th century
in the Ottoman Empire. Examination of the fatwas of the Ottoman period with certain
methods and interpretation with the related historical documents will serve to reveal
many hidden aspects of Ottoman social life.

Keywords: Ottoman, Law, Firman, Fatwa, Justice.
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Giris

1567 yilinin yaz giinleri sona ererken Amasya’nin Giimiis kazasindan Istanbul’a gelmis
olan Ahmed isimli geng bir adam Divan-1 Himayundan kendi lehinde bir ferman! elde et-
meyi basardi. Ferman bu gen¢ adamin bir kisim mahalli yetkililer tarafindan agir bir sekilde
magdur edildigi sikayeti tizerine diizenlenmisti. Sikayete gore Corum Alaybeyi Hasan adam-
larina Giimiislit Ahmed’i yakalamalarini ve huzuruna getirmelerini emretmisti. Durumu ha-
ber alan Ahmed ka¢mis ve komsusu Yusuf’un evine saklanmisti. Alaybeyinin adamlar1 Ah-
med’i saklandig1 yerde bulmuslar ve tutuklayip amirlerine iletmislerdi. Alaybeyi, Ahmed’i
daga gotiirmiis ve kendisine zorla fil-i seni‘ yapmists. Magdur Ahmed, zalim alaybeyinin
kendisini bu sekilde daglarda giinlerce dolastirdigini iddia ediyordu. Yetkililerin dikkatini
cekmek ve sikayetinin etkisini artirmak icin dilekgesine bir fetva ilistirmisti. Fetvada Ah-
med’in dillendirdigi magduriyet temsili isimler iizerinden anlatiliyor, faillere agir cezalar
ongoriilityor ve yoneticiler adaleti saglamada gevseklik gostermemeleri noktasinda uyarili-
yordu. Sikdyet konusu olan durumun vahameti ve fetvanin agik uyaris: karsisinda merkezi
otorite kayitsiz kalamady, ilgili kadiliklarin bu korkung iddialari mahallinde hukuka uygun
bir gekilde sorusturmasini ve sorusturma neticesini bir sicille kendisine bildirmesini emretti.

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Divan-1 Hiiméayunda tutulan zabitlarin ve alinan kararla-
rin yer aldig1 defterlere? hizlica goz atan bir kisi yukarida zikredilen tiirden ¢ok fazla vakaya
rastlayacaktir. Divan, hiikiimet fonksiyonu icra etmekten baska hem ilk ve kesin hiikiim yeri
hem de bir tiir temyiz mercii® olarak da vazife gordiigii icin tagrada mahalli yetkililerden zu-
liim goren ya da onlarin dagittigi/dagitacag adaletten mutlu olmayan birgok kisi Istanbul'un
yolunu tutmaktadir. Davacilar uzun yollar kat ettikten sonra ulastiklar: adaletin merkezin-
den arzularina uygun hiikiimler elde etmek istemekte ve bunun i¢in kimi zaman davalarini
fetva ile desteklemektedirler. Onlar taninmis bir miiftiiden alacaklari iyi formiile edilmis bir
fetvanin mahkemede ne denli etkili oldugunu tagradaki dava siireglerinden bilmektedirler.*
Yapilan ¢alismalar yerel mahkemelere miiracaat eden kisilerin bir¢ok durumda davalarini
desteklemek tizere miiftiilerden fetva talep ettigini gostermektedir.”> Mahkemelerde kulla-
nilmak tizere alinan fetvalarin en azindan belli bir kismu ilgili olduklar: reel olgu ve baglam-
lardan koparilarak fetva koleksiyonlarinda giintimiize kadar ulagsmigtir. Zaman, mekéan ve

1 Mumcunun ifadesine gore Divanda alinan kararlar gogunlukla hiikiim ad1 altinda ¢ikarilmakla birlikte padisah
tarafindan verilmis sayildiklari i¢in ferman olarak da isimlendirilmektedir (Divdn-1 Hiimdyun, s. 111). Bu ¢aliymada
ikinci durum dikkate alinarak genellikle ferman terimi kullanilmistur.

2 Bu defterlere onceleri miri ahkdm defteri veya ahkdam-1 miri denilmekte iken XVII. yiizyihn sonlarindan itibaren
mithimme defteri kullanimi yayginlasmaya baglamistir (Kiitiikoglu, “Mithimme Defteri’, DIA, XXXI, 520).

Genis bilgi igin bk. Mumcu, Divdn-1 Hiimdyun, s. 69-78.

4 Gerber XVIL yiizyil Bursa 6rneginde davasina fetva sunan herkesin davay1 kazandigin belirtir (State, Society, and
Law in Islam Ottoman Law, s. 81).

5  Fetvanin mahalli mahkemelerde kullanimu ile ilgili 6rnekler ve degerlendirmeler igin bk. Jennings, “Limitations of
the Judicial Powers of the Kadi in 17th Century Ottoman Kayseri’, s. 247-276; Aslan, “Islam-Osmanli Hukukuwnun
Olugumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti’, s. 85-100; Gedikli, “Osmanli Mahkemesinde Fetva Kullanimi ve Fetva-
Kaza iliskisi’, s. 201-226.
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gercek kisilerden soyutlanarak temsili bir anlatimla derlenen tipik Osmanl: fetvalarinin ar-
kasinda gogunlukla gercek olaylar vardir® ve fetvalarin énemli bir kismi soyut bir soru-ce-
vap faaliyetinden ziyade gercek meselelerle ilgilidir.” Fetvalarin cogunlukla gergek olaylarla
iliskili olmas1 onlar1 hukuk tarihi, hukuk antropolojisi, iktisat tarihi ve sosyal tarih alanla-
rinda ilgi ¢ekici kaynaklar haline getirmektedir. Fetvanin bu alanlarda veri kaynag: olarak
kullanildig birgok ¢aligma bulunmaktadir.®

Bu aragtirma Ahmed’in yukarida kisaca anlatilan adalet arayis hikayesini, elindeki biri
siyasi oteki ser‘l iki hukuki belgenin 15181nda ve donemin ceza adaleti ydnetimine uygun bir
bigimde tasvir etmeye ¢alismaktadir. Klasik Osmanli ceza adaleti yonetimine iliskin bir tiir
entelektiiel hikaye olarak da okunabilecek bu aragtirmanin amaci temsili isimlerle formiile
edilmis olan merkezi Osmanli fetvalarinin ger¢ek hukuki hayattaki iz diigiimlerine dikkat
¢ekmek ve bu suretle fetvanin sosyal bilimler yéniinden 6nemine isaret etmektir. Arastir-
manin ana temas! temelde iki mesele etrafinda 6rilidiir. 1- XVI. yiizyil Osmanli yargisinda
adalet arama yollar, 2- Ceza adaletinin saglanmasi. Aragtirmanin ana temasi yoniinden tali
6nemde olan bu iki meseleye iliskin gerekli izahlar hik4yenin akis1 i¢inde yapilacaktir.

1. Fermanin flk Kismi: Ahmed’in Sikayet Konusunun Analizi

Ahmed’in Divan-1 Himayundan almay1 basardigi fermanin ilk kismi Bagbakanlik Os-
manl Arsivindeki 7 numarali mithimme defterinin 209 sayili hitkmiinde soyle kaydedilmistir:

“Ammasiye ve Osmancik ve Giimiis ve Kedegara kadilarina hiikiim ki Gimis kaza-
sindan darende Ahmed nam emred Siidde-i Sa‘4detiime geliib; ‘Corum Alaybegisi Ha-
san, Hac1 Nebi ogli Hiiseyin ve Diiyek dimekle ma‘rif Ibrahim nim kimesneleri bunun
i¢lin; ‘Bana getiiriverin’ deyii gonderdiikde bu kagup Ardigli-ogh Ytisuf ndm kimesne-
niin evine giriib saklandukda bundan &tiirit mezbtr Yasuf’la Ramazan ndm kimesne ile
mezkirlar muhkem dégiib ve Piyale ndm kimesnei dahi zencire urub ve eviin i¢inden
cebren gikarub Osméncik kazasinda alaybegi sakin oldug: Seki nam karyeye iletdiik-
lerinde mezbtr alaybegi buni bir daga ilediib cebren fil-i seni‘ idiib ve bu minval tizre
daglarda nice giin gezdiiriib zulm 1 taaddi eylediigin’ bildiiriib ‘Bu babda eliimde ser‘1
fetvam vardur’ deyu ger‘le gérilmesiygiin emr-i hiimayunum’ taleb itmegin...”

6 Ozen, “Fetva Literatiiriiniin Dénem, Cografya ve Mezhep Farkliliklar1 agisindan Mukayesesi’, s. 349.

7 Wael B. Hallaq'in bu fikrini desteklemek tizere zikrettigi kanitlar i¢in bk. “From Fetwas to Fur(‘: Growth and Change
in Islamic Substantive Law’, s. 32-8.

8  Fetvanin bu yoniinii ele alan bazi ¢aligmalar i¢in bk. Messick, “The Mufti, The Text and the World: Legal Interpretation
in Yemen”, s. 102-119; Gerber, State, Society and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective, Albany:
State University of New York Press, 1994; Ertugrul Okten, Ottoman Society and State in the Light of the Fatwas fbn
Kemal (yiiksek lisans tezi, 1996), Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi; Tahsin Ozcan, Fetvalar Isiginda Osmanl
Esnafi, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2003; Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum: Osmanlida Sosyal Yap: ve Fikih, Istanbul:
iz Yayincilik, 2003; Esingen, “Osmanl Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Fetva Mecmualarr’, s. 29-40; Ahmed Inanir,
Kanuni Déneminde Osmanlida Hukuki Hayat, Istanbul: Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi, 2011; Abdiilkadir Atar,
XVIIL Yiizyilda Yayimlanms Fetva Mecmualarina Gore Osmanlida Iktisadi Hayat (doktora tezi, 2015), Marmara
Universitesi; Ravza Cihan, Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi'nin Fetvalar: Ingida XVIII. Yiizyilda Osmanlida Hukuki
Hayat (doktora tezi, 2016), Marmara Universitesi.

9 7 Numarali Mithimme Defteri, II, 107-8.
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Divanda hitkmii kaleme alan gorevliler Ahmed’in sikayetini boyle kaydetmislerdir. On-
lar Ahmed’in yagadig1 magduriyetin yaninda 6nemsiz kalacak bir kisim detaylar: zikretmeye
gerek gérmemislerdir. Nitekim kayitta alaybeyinin Ahmed’i yakalama emrini neden verdigi
belirtilmez. Ahmed bir su¢ mu islemistir yoksa alaybeyi sirf sehevi diirtiilerle mi hareket et-
mistir? Her durumda sikéyet sahibinin zulme ugradigi aciktir. Ahmed, elindeki fetvada -asa-
g1da goriilecegi lizere- komsusunun evine sigindig1 yazdigina gore Amasya sancagina bagh
olan Gimiiste yakalanmistir. Eger boyleyse alaybeyi yetki alan1 disindaki idari birime na-
s1l miidahale edebilmistir? Bu birimde gorevli olan kadi ve diger askeri yetkililer kendisine
mani olmamislar/olamamislar midir? Eger mani olamamuslarsa alaybeyinin yaptig1 iddia
edilen zulmii neden merkezi hitkiimete arz etmemislerdir? Goriildiigi iizere esas sorunun
i¢inde irili ufakli bagka sorunlar da vardir. Tekrar etmek gerekirse bunlar Ahmed'in iddia et-
tigi magduriyete oranla kiigiik hukuki ve idari detaylardir. Bu detaylar davanin ele alinis1 si-
rasinda mahalli yetkililer tarafindan elbette degerlendirilecek ve ayr1 davalarin konusu ola-
caktir. $imdilik hitkmii kaleme alan goérevlilerin sikayet konusuna ve magduriyetin bizzat
kendisine yogunlagmasi gerekmektedir.

Ferman Amasya, Osmancik, Giimiis ve Kedegara (Vezirkoprii) kazasi kadilarina hitap
etmektedir. Bunlardan Giimiis ve Kedegara kazalari o tarihte idari yonden Rum (Sivas) Eya-
leti i¢inde yer alan Amasya sancagina baglidir.!? Bu idari yapilanma Osmanl: tagra idaresi-
nin agagidan yukariya dogru kaza-sancak-eyalet seklindeki tipik kurulusunun eseridir. Gii-
miis ve Kedegaranin hitkkmiin ¢ikarildig: tarihlerde Amasya sancagi icinde yer aldig: dikkate
alinirsa hitkmiin hitap ettigi Amasya kadis: sancagin merkez kazasi (nefs-i Amasya, Amasya
sehri) kadis1 olmalidir. Hitkmiin gonderildigi bir diger birim olan Osmancik, yine Rum Eya-
leti icinde yer alan Corum sancagina bagli bir kazadir.!! Fermanda bildirilen olayin Giimiis,
Amasya ve Osmancik kazalaryla iligkili oldugu agiktir: Glimiis magdurun yasadig: kazadur,
bu kaza Amasya sancagina baglidir ve davali alaybeyi Osmancik'ta sakindir. Ancak Kedegara
kazasinin olayla nasil bir iliskisi bulundugu hitkiimden net olarak anlagilamamaktadir. Belki
de sancaktaki ti¢ kaleden birinin burada bulunmasi!'? nedeniyle kadilarin gerektiginde alay-
beyi ve adamlarina karsi kaledeki askeri birlikten yardim almasi amaglanmuistir.

Olayin iliskilendirildigi Giimiis, Osmancik ve Kedegara gibi kazalarda tesis edilmis olan
her bir kadilik tamamen kendi basina olup dogrudan hiikiimet merkezine baghdir.!® Ah-
med’in tasidi1 hitkiim seklen 6rfi yetkililere degil, sadece bu kazalardaki kadilara hitap et-
mektedir.'# Inalcik’in da belirttigi iizere padisah buyruklari, hitkiimler veya emr-i serifler ge-
nellikle kadilara gonderilmektedir. Ciinkii olayin meydana geldigi yerdeki sartlar1 dikkate

10  Girbiiz, XVI. Yiizyilda Amasya Sancagy, s. 77.

11  Sahin, “Corum’, DIA, VIII, 376.

12 Giirbiiz, XVI. Yiizyilda Amasya Sancagy, s. 95.

13 Akdag, Biiyiik Celali Karigikliklarinin Baglamast, s. 8.

14 Tugluca XVIL yiizyila ait bazi sikdyet defterleri tizerinde yaptig1 bir ¢aligmada Divan-1 Himayun'un sikayet
tizerine hitkiim gonderdigi gorevliler arasinda kadi % 64 oranu ile ilk sirada yer almakta, daha sonra orfi yetkililer
gelmektedir (Sikdyet Mekanizmast ve Isleyis Bigimi, s. 65).
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alarak kanun ve seriat1 yerine getirme gorevi kadiya verilmistir.!> Bununla birlikte kimi za-
man kadiya ve 6rfi yetkiliye birlikte hitap eden hiikiimler yazilmigtir.!® Bunun temel nedeni
gonderilen hitkmiin igeriginin her iki yetkiliyi de ilgilendirmesidir. Sirf askeri meselelerde
ise sadece orfi yetkililere hitap eden hiikiimler yazilabilmektedir. Mithimme defterlerinde bu
tarz pek ¢ok hitkim vardir.

Fermanda haksizlik yaptig1 iddia edilen kisiler alaybeyi ve adamlaridir. Alaybeyi kazada
askeri islerden sorumlu olup kadi ve subagilarla birlikte askeri/yénetici sinifi olusturur.!”
Sancaktaki amiri sancakbeyi oldugu'® i¢cin merkezi yonetimin kadilarin yaninda ilgili san-
cakbeyine de hitap etmesi beklenebilirdi. Askeri siniftan olan zanlilarin kural geregi zabitleri
tarafindan gozaltina alinmas: gerektigi'® icin sancakbeyi dava siirecinin iginde olacakt1. Us-
telik zanlinin resmi gorevi kadilarin sancakbeyinin infaz kuvvetinden istifade etmesini ge-
rektiriyordu. Zira alaybeyinin emrinde timarli sipahiler vardi ve kadilar otorite boslugunda
bazen zorbaya doniisebilen bu gibi gérevliler karsisinda her zaman yargiy: kolaylikla hakim
kilamayabilirlerdi.? Ancak bir¢ok resmi belgede sancakbeyi bilkuvve kanunsuzluga meyle-
debilecek ya da bilfiil kanunsuzlugun i¢inde olan bir gorevli olarak resmedilmektedir.?! Mer-
kezi otorite bircok resmi belgede bu sekilde resmedilen gorevlilere daima rahatca giivene-
mezdi. S6z konusu fermanda sadece kadilarin muhatap alinmasinda bu giiven sorununun
etkisi olabilir. Daha da 6nemlisi merkezi otoritenin sadece kadilara hitap ederken denge ve
denetimi tam anlamiyla saglamak istemesidir. Hakkinda sikayet bulunan kisinin amiri san-
cakbeyidir. Davaya daha {ist makamdaki bir 6rfi yetkilinin dogrudan déhil edilmesi sorus-
turmay1 akamete ugratabilir, gercegin ortaya ¢ikarilmasina ve adaletin icra edilmesine mani
olabilirdi. Merkezi hiikiimetin adaletin tesis edilmesine mani olacak bu gibi durumlar karsi-
sinda ihtiyatli davranmasi gerekirdi.

Fermanda Ahmed’in bizzat Siidde-i Saddete geldigi belirtilmektedir. Orfi yetkililer ta-
rafindan agir bir sekilde magdur edildiginden sikéyetcidir. Osmanli Devletinde reaya, as-
keri, zimmi ya da Miisliman herkesin sikéyet icin dogrudan merkezi hiikiimete bagvurma
hakki: vardi. Sikédyetin bizzat magdur tarafindan merkezi otoriteye iletilmesi yaygin bir uygu-
lamaydi.22 Osmanli hitkiimdarlar1 kendi otoritelerini temsil edenlerin kanun dis1 tasarruf-

15 Inalck, “Sikéayet Hakk1: Arz-1Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, s. 40.

16 Mesela Fatih doneminde Rumeli ve Anadolu sancaklarina gonderilen bazi hiikiimler §oyle baslamaktadir:
“Mefahiriv'l-iimerai vel-ekabiri Rumeli-Anadolu sancak begleri dame izziihiim ve mefahiri'l-kudati ve’l-hitkkami
Rumeli-Anadolu kadilar1 dime fadluhiim..” Anhegger - Inalcik, Kanunndme-i Sultani Ber Miiceb-i Orf-i Osmani, s.
23, 25.

17 Halagoglu, Osmanlilarda Devlet Teskilat1 ve Sosyal Yap, s. 73.

18  Sahin, “Sancak’, DIA, XXXIX, 99.

19 Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 449.

20 Mustafa Akdag tmeranin fiili kuvvete dayanmasi sebebiyle 1550den sonraki yillarda kadilarin koylerdeki
niifuzlarinin son derece azaldigini belirtmektedir (Celali Isyanlari, s. 63).

21  Mesela bk. Barkan, Kanunlar, s. 268-9, 325.

22 XVIL asra ait baz1 sikdyet defterleri tizerinde yapilan bir aragtirmada bunun yiizde 73 ile en yaygin yol oldugu
belirtilmektedir. En fazla bagvurulan diger yollar arz-1 hal ve kadi mektubudur. Arz-1 halin de bir tiir sahsi bagvuru
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larin1 6nlemek ve yaptiklar: haksizliklar telafi etmek i¢in sikdyet mekanizmasindan yarar-
lanirdi.?® Dogrudan Divan-1 Hiimayun'a ¢tkmak ve sikayetini bizzat arz etmek, adalet elde
etme hususunda etkili ve giivenli bir yol olsa da zordu. Bu zorluk Ahmed i¢in daha fazla ge-
cerliydi. Tagradan gelmis bu yeni yetme delikanli Divan toplantilarinin yapildig: yeri bulma-
liydi. Huzura gikmak her zaman miimkiin olmayabilirdi. Belki de huzura ¢tkmadan bir ar-
zuhalciye yazdirdig: dilekgeyi sadece sunma firsat1 bulabilmisti.?* Hitkmiin yazildig tarihte
hitkiimdar artik Divindan tamamen ¢ekilmis olmakla birlikte Divan yine onun bir kuru-
luydu?® ve Divan’a yapilan gikdyet ona yapilmis gibiydi. Nitekim s6z konusu hitkmiin islu-
bundan da anlasildig) {izere Divan sikayete hiikiimdar adina cevap vermekteydi.

Ahmed, Divan-1 Hiiméyun'a bagvurmus olabilecegi gibi dilekgesini bizzat II. Selime
de arz etmis olabilir. Zira Osmanli hiikiimdarlar1 Divandan uzaklastiktan sonra da degi-
sik vesilelerle sikayet dinlemeyi stirdiirmiislerdir. Nitekim Cuma namazinda, ava ¢ikarken
veya sefere giderken halkin dilekgelerini kabul etmislerdir. Onlar bu gibi durumlarda ge-
len sikayetleri ¢6ztimlenmek tizere Divan'a havale ediyordu. Bu sekilde Divan'a havale edi-
len gikéyetlerin ¢oziimil daha ¢abuk oluyordu.?® Giimiig'ten kalkip onca yolu azim ve karar-
lilikla kat eden Ahmed, Istanbul halkinin ayricalig1 olarak goriilen bu durumdan haberdar
olmaliydi. Maruz birakildig1 agir magduriyet ve kat ettigi uzun yoldan sonra dogrudan hii-
kiimdara miiracaat etmeyi en azindan aklindan ge¢irmis olmalidir. Eger sikayetini dogru-
dan II. Selime arz etmigse dilekgesi muhtemelen kapicilar kethiidas: tarafindan alinip padi-
saha verilmisti. Padigah saraya dondiigiinde diger dilekcelerle birlikte Ahmed’in dilekgesini
de okumus ve gereginin yapilmasi i¢in miihiirleyerek veziriazama géndermisti. Bir hatt-1 hii-
mayunla ona Ahmed’i ve diger “arzuhal sunanlar1 bulup davalarini dinleyip haklarini hak
edip bir daha yiice katima arzuhal sunmali olmasin” diye buyurmustu. Veziriazam dogrudan
hiikiimdar buyrugu olan bu yazinin geregini yapmak zorunda oldugu igin vakit ge¢irmeden
Divan'in Ahmed’in meselesini ele almasini saglamigti.?”

Ahmed istanbul’a hi¢ gitmeden alaybeyini bélge kadilarina sikayet edebilirdi. Ancak
kadi ser‘i ispat vasitalarina gore hareket ederdi. Ahmed’in, iddiasini ispatlayacak sahitlere ih-
tiyaci vardi. Alaybeyi aleyhine sahitlik edebilecek kisiler bulmak kolay degildi. Sahit bulama-
diginda hem miifteri konumuna diigecek hem de kesinlikle mahrem kalmasini arzu edecegi
sirrint ifga etmis olacakti. Yine Ahmed, Istanbul’a hi¢ gitmeden sikayetini hiikiimde sézii
edilen kadilar kanaliyla merkezi hiikiimete iletebilirdi. Zira her bir kadilik dogrudan hiikii-
met merkezine bagli bulunuyordu®® ve kadilarin merkezle dogrudan yazigma yetkisi var-

oldugu dikkate alindiginda oran yiizde 91%e kadar gikmaktadir (Tugluca, Sikdyet Mekanizmast, s. 49-50).
23 Inalcik, Sikdyet Hakki, s. 35, 40.

24 Divana bagvurma prosediirii ile ilgili olarak bk. Mumcu, Divin-1 Hiimdyun, s. 79; Akman, Osmanli Devletinde Ceza
Yargilamast, s. 125-6.

25 Mumcu, Divian-1 Hiimdyun, s. 21.

26  Tugluca, Sikdyet Mekanizmas, s. 32-3.

27  Padisaha verilen arzuhalin isleme sokulma siireciyle ilgili olarak bk. Mumcu, Divin-1 Hiimdyun, s. 79.
28  Akdag, Biiyiik Celali Karigikliklarinin Baglamast, s. 8; Ortayli, Osmanli Devletinde Kady, s. 25.
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d1.?? Belki de kadiya miiracaat etmis ancak kadi davalidan ¢ekindigi icin davaya ne kendisi
bakmis ne de merkezi otoriteye arzda bulunmak istemisti.>® Eger boyleyse Ahmed’in dog-
rudan Istanbul’a gitmesi kadinin da isine gelmis olmaliydi. Son olarak kadinin davali ile da-
yanisma iginde olmasi ve verecegi hitkmiin gaibeli olma ihtimali3! Ahmed’i béyle bir yolcu-
luga sevk etmis olabilir.

Ahmed’in kadilarin yaninda Amasya veya Corum sancakbeyine basvurma hakki da
vardi. Zira sancakbeyleri sancaklarinda dava dinleyip icrd-y1 ahkdam-1 seriat ederlerdi.
Sancaklarinda hifz u hardset-i ra‘iyyet ve zabt ii rabt ve def -i mezdlimle gorevlendirilmis-
lerdi.*?> Ahmed eyaletteki en st askeri yoneticiye, Rum Beylerbeyine de bagvurabilirdi.
Ciinkii beylerbeyi divani bir adalet isteme mercii idi. Haksizliga ugrayan kisiler dogrudan
bu mercie miiracaat edebilirdi. Beylerbeyi meselenin 6nemine gore ilgili sancakbeyi ve ka-
didan kovusturma talep eder veya kapisindakilerden birini miibasir olarak gérevlendirip
kad1 marifetiyle meseleyi halletmesini isterdi.>* Beylerbeyi bizzat kendi divaninda da dava
dinlerdi. Bu suretle hifz ve hardset-i ra‘iyyet ve def i mezalim-i ahval-i memleket ederdi.>*
Ahmed bu 6rfi yetkililere bagvurmugsa onlar kendi astlar1 olan alaybeyine ya gostermelik
bir ceza vermisler ya da olay1 6rtbas etmislerdir. Yahut da Ahmed benzer bir takim dava
stireglerinden hareketle basvurusunun kendisini tatmin edecek bir cezalandirmayla so-
nuglanmayacagini bildigi icin yerel ve bélgesel yetkililere hi¢ bagvurmadan dogrudan Is-
tanbul’a gitmeyi yeglemistir.

Ahmed’in dogrudan merkezi hiikiimete bagvurmasi yerel ve bolgesel yoneticilerin ho-
suna gitmemis olmalidir. Ciinkii sorumlu olduklar: bolgelerde zulme neden mani olmadik-
lar1 ve magdurun ugradigi haksizligi neden gideremedikleri yoniinde merkezden istenecek
izahata, gelecek itaba, duruma gore azle ve hatta 6liime varabilecek agir cezalara hazirlikli ol-
malar1 gerekecekti. Ote yandan idaredeki hiyerarsiyi asip dogrudan merkezi hiikiimete bas-
vurmak dilek¢e sahibi i¢in de giivenli degildi, 6nce kendilerine miiracaat etmedigi ya da
verdikleri hitkimden memnun kalmadig icin 6rfi yetkililerin gazabina ugrayabilirdi. Orfi
yetkililer kimi zaman davacilarin kendilerine degil de kadiya bagvurmalarin: bile hazmede-
mezdi. Heyd’in nakline gore bir sancakbeyi davasini kendisine degil de kadiya gétiiren bi-
risini yakalatarak kirbaglatmistir.3> Orfi yetkililer bazen yetki catigmasi yasadiklari kadilara

29  Ortayli, Osmanl Devletinde Kadj, s. 28-9.

30 Mumcu baz1 kadilarin ser‘i konularda tiirlii bélgesel nedenlerle bazi kisileri yargilayamadiklar: ve karar1 Divana
birakmak istedikleri ihtimalinden bahseder (Mumcu, Divdn-1 Hiimdyun, s. 71). Bir kanun hitkmi kadilarin
vilayette haberdar olduklar: zulmii def etmemeleri, def edemezlerse Dergdh-1 Mualld’ya arz etmemeleri halinde
gorevlerinden azledileceklerini bildirir (Barkan, Kanunlar, s. 270).

31 XVIL asirda yazan Hezéarfen Hiiseyin Efendi, “Kadi zulme riza vermese ehl-i 6rf ta'addiye kadir olmazlar. Yine fesad
kudat tarafindandir” ifadelerini kullanir (Telhisii’l-beyan fi kavanin-i Al-i Osman, s. 203). Mumcu kadilarin zulmen
verdigi kararlarin gok biiyiik bir sayiya ulagtigini belirtir (Divan-1 Hiimayun, s. 74).

32 Pakalin, “Sancakbeyi’, III, 120.

33  Ergeng, XVI. yiizyllda Ankara ve Konya, s. 79.

34  Pakalin, “Sancakbeyi’, I, 219.

35 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 220.
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alan kaptirmaktan ¢ekinir ve sikayetin kadi kanaliyla dogrudan merkezi hiikiimete ulagsma-
sindan endise ederlerdi.

Hiikiimde Ahmed’in emred yani bry1g1 terlemeye baslamus, yiizii parlak sakalsiz bir og-
lan3¢ oldugu belirtilmektedir. Onun emred olusuyla ugradigi magduriyetin mahiyeti ara-
sinda iligski vardir. Emred kelimesinin gectigi bircok hitkiim ve fetvada baglam daima og-
lancilik, cinsel taciz ve saldiridir.” Yukaridaki hitkiimde da ayni baglam vardir. Ahmed
kendisine zorla fi‘l-i seni‘yapildigini iddia eder. Fi‘l-i seni® tabiri farkli ya da ayni cinsler ara-
sinda gergeklesen gayri mesru cinsel iligski anlamina gelir. Bu davada goriildiigii tizere fi‘l-i
seni‘bir tarafin zor kullanmasiyla meydana geldiginde tecaviiz anlami da igerebilmektedir.

Klasik Osmanli uygulamasinda taraflar arasindaki goniillii gayri mesru cinsel birlikte-
likler genellikle kadinin kendi yargi otonomisinde ¢oziimleyebilecegi adi suglar olarak go-
rilmiis ve serl hukuk tarafindan belirlenmis olan agir cezalar uygulanmadiginda genellikle
nispeten hafif bir sekilde cezalandirilmistir. Bu baglamda klasik Osmanl kanunnamelerinde
bir kisim zina ya da oglancilik suglar1 i¢in para cezalar1 vazedilmistir.3® Bu soyut kanuni dii-
zenlemeler somut hukuk hayatina da yansimigtir. 953/1546 tarihli bir hitkme gore Maras'ta
Elif isimli evli bir kadina fi'l-i seni‘ isnat edilmis, fail kadi huzurunda sugunu ikrar etmis ve
“bi-hasebi’s-ser® ve'l-kdnln” para cezasina ¢arptirilmistir.>® Bu davada failin sugunun ser‘an
sabit olmasina ragmen para cezasina ¢arptirilmasi, hadde mani bir durumdan kaynaklanmig
olmalidir. Mesela fail sugu para karsilig1 islemisse Hanefi mezhebindeki hakim goriise gore
kendisine had cezasi gerekmez.* Bu noktada Osmanli ceza kanunlarinda zikredilen cezala-
rin tiiketici olmadig, kadinin kendi yargi otonomisinde para cezasinin yaninda dayak, hapis
ve siirgiin gibi cezalara hitkmedebilecegi belirtilmelidir.

Osmanli yoneticileri bir tarafin zor kullanarak gerceklestirdigi gayri mesru cinsel ilis-
kiyi, bagka bir ifadeyle tecaviizii asayisi bozan ve kamu diizenini dogrudan tehdit eden siya-
sal bir sug olarak gormiis ve agir bir sekilde cezalandirmistir. 975/1567 tarihli bir hitkiimden
anlagildigina gore Bursa Beyi Istanbul’a arzda bulunarak iki kisinin bir kadina zorla fi‘l-i seni*
ettiklerini ve bu durumun adil Miisliimanlarin tanikligi ile sabit oldugunu bildirmesi iizerine
faillerin siyaset olunmasi emredilmigtir.*! Bir kanun hitkmiinde oglancilik failinin evli ya da
bekér olmasi fark etmeksizin cinsel organinin kesilmesi emredilir.*? Bu hiikiim oglancili-
gin zor kullanilarak icra edilmesi ya da adet haline getirilmesi durumlariyla ilgili olmali-
dir. Bazi tekil hiitkiimlerde zor kullanarak oglancilik fiili icra eden kisilerin 6liim cezasina

36  Vankulu, “Emred”, Vankulu Liigati, I, 625; Asim Efendi, “Emred”, el-Okydniisu’l-basit, 11, 1598.

37 Mesela bk. Karatas, 3 Numarali Miihimme Zeyli, s. 193; Ebuissutid Efendi, Mecmil atii’l-fetdva vr. 69b.

38  Ilgili hitkiimler ve degerlendirmeleri i¢in bk. Midilli, Seriat-Kanun Ayrims, s. 184-209.

39  Hiikiim igin bk. Demir, “Kanuninin Bir Fermani Vesilesiyle Zina Uzerine Diisiinceler”, s. 10.

40 Hanefilerde hdkim olan goriige gore ticret karsiiginda yapilan zina, 6denen ticretin miilkiyet siiphesi igermesi
sebebiyle haddi gerektirmez (Kédihan, el-Fetdva'l-Haniyye, 111, 468; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm, 11, 84).

41 7 Numarali Mithimme Defteri, I, 114.

42 Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 64.
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carptirillmistir. 967/1560 tarihli bir hitkiimden anlasildigina gore Beypazari kadis1 baz1 kisi-
lerin sakalsiz geng erkeklere (emred) gii¢ kullanarak livata ettiklerini ve suglarini ikrar ettik-
lerini bildirmistir. Kazaskerin bizzat yazdig1 hitkme gore -baz1 giivenilir kisiler harami oldu-
gunu haber verdigi i¢in- faillerden biri dogrudan siyaset olunacak; digerlerinden fi7-i seni
tekerriir edenler suglarinin ser‘an sabit ve zahir olmasi sartiyla siyaset olunacaktir.** Bu gibi
hiikiimlerde siyaset terimiyle kastedilen ceza 6liimdiir.

Magdur Ahmed bu ve benzeri hiikiimlerden haberdar olmaliydi. Onun uzun Istanbul
yolculugu elbette boyle bir hitkiimle sonuglanacak adil bir yargilama baslatmak i¢indi. Nihai
hitkme giden yolun bu ilk asamasinda basarili oldugu sdylenebilirdi. Zira Istanbuldan elde
ettigi ferman kadilara davay1 hakk iizre ele almalarini emrediyordu. Gerekli sorusturmadan
sonra onlar belki de yukarida Beypazari kadisinin Divina yaptig1 arza benzer bir arzda bu-
lunacaklardi. Bu konuda timitli olmasi i¢in Ahmed’in iyi bir nedeni vardi. Ciinkii elinde im-
paratorlugun en kudretli hukuk mercii tarafindan verilmis bir fetva vardi ve tagidig1 ferman
kadilarin bu ser fetvdya bakmalarini buyuruyordu.

2. Fetva: “Zeyd (Alaybeyi) Katl Olunmak Mesri‘dur.”

Fermandan anlagildigina gore Ahmed merkezi yetkililere elinde fetva bulundugunu soy-
lemis ve davanin serle gérillmesini talep etmistir. Belli ki yetkililerin dikkatini cekmek, sika-
yetinin acilen ele alinmasini saglamak, istedigi hitkmii kolayca alabilmek ve tabii ki zamani
geldiginde mahalli mahkemede kadiy: arzu ettigi hitkiim yoniinde etkilemek i¢in daha énce
bir miiftiiden fetva almigti. Bu sekilde sikayet arz etmeden 6nce bir miiftiiden fetva almak bi-
linen bir ydntemdi.** Ahmed bu babda elinde fetvasi oldugunu sdylerken kendisine karst ig-
lenen sugun ser‘l hukukta agir bir cezast bulundugunu ve sikayetinin yoneticiler tarafindan
mutlaka degerlendirilmesi gerektigini anlatmak istiyordu. Sikayet konusu meselenin serfe
yani bu fetva ve onun arkasindaki hukuk fikri uyarinca gériilmesini talep etmekteydi.

Ahmed’in davasi ya hi¢ goriilmemisti ya da elindeki fetvaya uygun sekilde ¢6ziimlen-
memisti. Onun elinde fetva bulundugunu séylemesi ve davanin serJe ele alinmasini talep et-
mesi ilk bakigta davasinin daha 6nce herhangi bir mahkemede goriilmemis olduguna isaret
eder. Bununla birlikte davasinin daha 6nce bir mahkemede goriilmiis olmas: fakat davalila-
rin delil yetersizligi ya da bagka sebeplerle -Ahmed’in nazarinda- hak ettikleri cezay: alma-
mis olmas1 da miimkiindiir. Ahmed yasadig1 korkung olaylardan sonra alaybeyi ve adamla-
rinin, elindeki fetvada belirtilenden daha hafif bir sekilde cezalandirilmasini davanin serle
ele alinmadig: seklinde yorumlamaya hazirdi.

43 3 Numarali Mithimme Defteri, s. 564.

44 XVIL yiizyila ait baz1 sikdyet defterleri tizerinde yapilan bir aragtirma sikayetcilerin % 10’unun elinde fetva
bulundugunu gostermektedir (Tugluca, Sikdyet Mekanizmas, s. 39). Gerber sikayet defterlerinde fetvanin idari yap1
igindeki hukuki tartigmalarda destekleyici bir unsur olarak talep edildigi birgok dava bulundugunu belirtmektedir
(Society, and Law in Islam, s. 253).
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Hanefi hukukunda karsilikli goniilliiliige dayanan oglancilik fiilinin standart cezas: ta-
zir ve hapistir.*® Fiilin 4det edinilmesi halinde olaganiistii bir yaptirim olarak kamu otorite-
sinin 6liim cezas1 uygulamasina da cevaz verilmistir.*® Ebiissutid Efendi bir fetvasinda amel-i
kavm-i Liit etmeyi mutat hale getiren kisinin izn-i imamla 6liim cezasina garptirilmasi gerek-
tigini ve bu cezanin mesru oldugunu soyler.#” Hanefi fakihler bir fiili 4det edinmeyi onu bir-
den fazla yapmak olarak anlamislardir.*® Ahmed ifadesinde alaybeyinin kendisine zor kul-
lanarak fi'l-i seni‘ yaptiktan sonra bu minval iizre daglarda gezdirdigini belirtmektedir. Bu
ifade belirtilen ¢irkin fiilin ¢ok kereler tekrarlandigina isaret eder. Yarg: mercii muhakeme-
den o6nce fil-i seniin birden fazla kez tekrarlanmasini onun 4det haline getirilmis olmasi
seklinde yorumlarsa alaybeyini, Ebiissutid Efendi'nin yukaridaki fetvasi ve arkasindaki hu-
kuk diistincesi kapsaminda 6liim cezasina ¢arptirabilirdi. Aslinda Hanefi fakihler oglancili-
gin oliim cezasini gerektirmesi i¢in her zaman onun adet haline getirilmis olmasini zorunlu
gormezler.* Ebiissutid Efendi kendisine sorulan, “Zeyd, Amr-1 emrede hésa livata eylese
hitkm-i ser‘-i serif nedir, tafsilen beyan buyurula” seklindeki soruya cevaben bu kotii fiili ya-
pan mel%n hakkinda ashabin ihtilaf ettigini, onlarin yakilmak, yiiksek bir yerden bas asag:
atilmak, olene kadar hapsedilmek gibi cezalar dile getirdigini ve bu vecihlerin her biriyle
oliim cezasinin mesru oldugunu® soylerken sugun 4det haline getirilmis olmasindan bah-
setmemekte ve dogrudan bu konudaki Hanefl ceza siyaset anlayisini yansitmaktadir.

Gumiiglit Ahmed Hanefi hukukunun oglancilik hakkinda 6liim cezasini megru goren bu
gibi hiikiimlerinden haberdar olmaliyd1. Belki de dénemin seyhiilislami olan Ebiissutid Efen-
di'nin bu minvaldeki fetvalarini da biliyordu. Istanbul’a gitmisken Ebiissuiid Efendiden fetva
istemeyi diisiinebilirdi. Zira gerekli hitkmii elde etmede, davanin hizlica ele alinmasinda ve
kendi lehinde hitkme baglanmasinda bir tagra miiftiisiiniin verecegi fetva onunki kadar etkili
olamazdi. Seyhiilislamlar “Istanbul miiftisi” diye anilsalar da gergekte biitiin imparatorlugun
miiftiisiiydiiler.”! Elde Ahmed’in Istanbul'da Ebiissutid Efendiden fetva almis olabilecegini gos-
teren oldukga ikna edici bir kanit bulunmaktadir. Ebiissutid Efendi’ye nispet edilen su fetva ile
Ahmed’in yukaridaki hitkiimde anlatilan durumu arasinda ilging bir benzerlik vardir:

“el-Fetva: Alaybeyi Zeyd, Amr ile Bekr’i Besir-i emredi getiirivirin deyu gonderub mezbiir-
lar dahi Besir’i kagub saklandugi konsisi Halid evinden giigle ¢ikarub ilediviriib Zeyd dahi
Besir-i emredi bir daga eletiib hasa giicile livata eylese ne lazim olur? el-Cevab: Zeyd katl

olunmak megrtidur, miiteehhil degil ise dahi. Katl olunmaz ise darb-1 sedide ve habs-i me-

did ve azl-i ebedi olunmak lazimdir. Bu emirde muséihele eden erbab-1 hitkkmiin indellahi

ta‘ala dziirleri ve cevablar1 yokdur. Amr ile Bekre taZir-i sedid ve habs-i medid l1azimdir.”>?

45 Merginani, el-Hidaye, 11, 751-2; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm, 11, 84.

46 SOz konusu fiilin 4det haline getirilmesi halinde standart yaptirim hala tazir ve hapistir. Ebiissutid Efendinin bu
kurala gore verilmis bir fetvas igin bk. Veli b. Ytsuf, Mecmii atii’l-fetava, vr. 69a.

47 Velib. Yasuf, Mecmii atii’l-fetdva, vr. 69b.

48  Bkz. Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, s. 131.

49  Mesela bk. Serahsi, el-Mebst, IX, 79; Merginani, el-Hiddye, 11, 751-752; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 18.

50  Velib. Yasuf, Mecmi atii’l-fetdvd, vr. 69b-69a.

51  Ozen, “Fetva Literatiiriiniin Dénem, Cografya ve Mezhep Farkliliklar1 Agisindan Mukayesesi, s. 357.

52 Velib. Yasuf, Mecmii atii’l-fetava, vr. 69b.
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Bu fetva yukaridaki hitkiimde anlatilan olay érgiisiiniin zaman, mekan ve gergek kisiler-
den soyutlanmis temsili bir ifadesi gibi goritnmektedir. Ahmed’in elinde biiyiik bir ihtimalle
bu fetva bulunmaktaydi. Fetvadaki Besir hitkiimdeki Ahmed’i; Alaybeyi Zeyd, Alaybeyi Ha-
san’i; alaybeyinin adamlar1 Amr ile Bekr, Hiiseyin ve [brahim’i; Ahmed’in evinde gizlenme-
sine izin veren komsusu Halit, Yusuf’u temsil etmektedir. Merkezi Hanefi-Osmanl fetvala-
rinda bu sekilde temsili isimlerin kullanilmis olmas1 onlarin tipik 6zellikleri arasindadir.>?
Boylece meseleler miimkiin oldugu kadar soyut bir anlatimla sunulmus olmaktadir. Somut
olayla ilgili zaman, mekan ve isim gibi bitiin izler kasten silinmis ve fetvaya soyut bir hii-
kiim 6zelligi kazandirilmigtir. Bu suretle miiftiiler tek tarafin beyanina dayali olarak mahke-
meyi etkilemekten kacinmis olmaktadirlar. Zira onlar fetvalarini somut hukuki gerceklikten
ziyade davalinin olay1 anlatisina ve indi yaklasimina gore vermekte; ispat vasitalarini kadi
gibi itina ile incelemeksizin ser‘i delillere gore hareket etmektedirler. Bu nedenle fetva miil-
zim bi’l-hiikiim degil, muhbir ani’l-hiikiim sayilir; yani kadi yoniinden belli bir hitkmiin yii-
rirliige konmasini zorunlu olarak gerektirmez, tavsiye ve bilgilendirme amagh bir cevap ni-
teligi tagir. Neticede merkezi Osmanli fetvalar: teorik hitkiimler iceren klasik fikih kitaplar:
ile somut hukuki olaylar arasinda konumlanmaktadir. Fetva biitiiniiyle ne klasik fikih kitap-
larindaki meseleler gibi soyut ve farazi ne de sicil kayitlarindaki davalar gibi somuttur.

Fetvay1 formiile eden gorevliler detaya girmekten kaginmislardir. Mesela onlar alaybe-
yinin Ahmed hakkinda hangi sebeple yakalama karar1 verdigi hususuyla ilgilenmezler. Ah-
med islenmis biiyiik bir su¢un olagan siiphelisi olabilirdi. Fakat miisevvidler yogun is ytikleri
nedeniyle bu gibi “gereksiz” detaylara zaman ayiramazlardi. Onlar kendilerine anlatilan olay:
acik¢a betimlenmis bir hukuk noktasina getirmek ve meselenin miisteftinin cevabini istedigi
esas yoniiyle ilgilenmek zorundaydilar.

Ebiissutid Efendi yukaridaki fetvada zor kullanarak -birgok kez- oglancilik fiili icra eden
alaybeyi icin 6liim cezasini mesru goérmektedir. Bu hiikiim onun yukarida tek bir oglanci-
lik fiili i¢in bile 6liim cezasina cevaz veren fetvasina nazaran sasirtict degildir. Hanefi mez-
hebindeki hakim goriis 6liim cezasi igin failin zinada oldugu gibi evli olmasini gerekli gor-
mez.>* Ebiissutd Efendinin, “Katl olunmak megr‘dur”” hitkmiinden sonra “Miiteehhil degil
ise dahi” deme geregi gérmesi alaybeyinin bekar oldugu ihtimalini de dikkate almasindan
kaynaklanmis olmalidir. Ona gore alaybeyine 6lim cezasi verilmezse oglanciligin Hanefi
mezhebindeki standart yaptirimi olan tazir ve hapis cezasi uygulanmalidir. Ebiissutid Efendi
bu yaptirimi ta’zir-i sedid ve habs-i medid seklinde ifade eder. Ayrica alaybeyinin gorevine
kalic1 olarak son verilmelidir. Onun hukuksuz emrini yerine getiren adamlar1 da ta’zir-i se-
did ve habs-i medid yaptirimlarina maruz kalmalidir.

53 Ozellikle Anadolu’nun giineyinden Yemente ve Kuzey Afrika’ya kadarki bélgelerde yasayan diger ii¢ Siinni mezhep
alimlerine ait fetvalar merkezi Osmanl fetvalarindan farkli olarak daha tafsilath olup zaman zaman dil, tarih
ve sosyal hayatla ilgili somut bilgiler icermektedir. Ozen, “Fetva Literatiiriiniin Dénem, Cografya ve Mezhep
Farkliliklar1 agisindan Mukayesesi”, s. 364-5.

54  Ebt Yusuf ve Imam Muhammed oglancilik fiilini zina gibi kabul ettikleri igin evli failler hakkinda éliim cezasint
gerekli gérmektedirler (Merginani, el-Hiddye, 11, 751-2). Ancak yukarida ifade edildigi gibi Hanefi mezhebinde
hakim olan goriis bu degildir.
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Ahmed bu fetvay1 bir tasra miiftiisiinden almis olsaydi fetvada Hanefi mezhebinin mute-
ber kitaplarindan nakiller (niikil) yer alabilirdi. Zira vilayet, sancak ve kazalarda gorevli olan
“kenar miiftiileri” fetvalarina niikl yazardi.>> Muteber fikih kitaplarindan yapilan nakiller
verilen fetvalarin hukuk gelenegindeki yerini gosterir ve ilgililere giiven verirdi.*® Mesdyih-1
Islam olarak da anilan seyhiilislamlar ise fetvalarinda herhangi bir hukuki dayanak géster-
meye muhtag olmayan hukuk otoriteleri olarak goriiliirdii.>” Bunlarin i¢inde yukaridaki fet-
vanin sahibi olan Ebiissutid Efendi biitiin bir Osmanli hukuk tarihinde bu sifat1 en giiclii bir
sekilde tagiyan seyhiilislamlarin basinda gelmektedir.

Ebiissutid Efendi davayi sorusturan ve hitkkme baglayan kadilarin yaninda cezalar1 onayla-
yacak ve infaz edecek yoneticilere de telkinde bulunmaktadir. Onun telkini kadilar ve yoneti-
ciler iizerinde son derece etkili olsa da pratikte tavsiye niteligindedir. Ancak fetvasinin tavsiye
niteligi kadilarin onu gelisigtizel reddedebilecegi anlamina gelmez. Bunun igin ellerinde kuv-
vetli gerekgeler bulunmasi gerekir.’® Mesela Ahmed’in elindeki fetva maddi gergeklikle bire-
bir 6rtiigmezse yani onun Ebiissutid Efendi’ye anlattig1 mesele gercekte yasadig olaya mutabik
degilse kadilar pek tabi olarak fetvay: dikkate almayacaklardir. Kuvvetli gerekgeler bulunma-
dan kadinin fetvay1 goz ardi etmesini azil sebebi sayan bir¢ok geyhiilislam fetvasi vardir.>® Ote
yandan sikayetcinin bizzat seyhiilislamdan fetva almis olmasi kadilarin ellerinde davaya iliskin
hitkmii dayandirabilecekleri saglam bir hukuki goriis bulundugu anlamina gelirdi. Kadilar 6n-
lerine gelen davalara bakarken mezhepteki miifta-bih kavli bulma hususunda her zaman isti-
datli olmazdi. Bilhassa somut davayla ilgili fikih kitaplarinda agik bir hiikiim bulunmadig du-
rumlarda igleri zorlagirdi. Ozen'in ifadesine gore onlar kimi zaman gerekli hilkmii arastirarak
zaman kaybetmek istemez ve kolay yolu secerek bizzat gseyhiilislamdan -fetva is yiikiinii gerek-
siz yere artirdiklari i¢in kendilerine sitem ettirme pahasina- fetva isterlerdi.®® Ahmed’in elin-
deki fetva kadinin davaya iligkin en isabetli hitkmii vermek i¢in hi¢ ¢aba harcamadan edinmis
oldugu kuvvetli bir hukuki dayanak olmanin yaninda, hitkmiin olumsuz etkileyebilecegi nii-
fuzlu kisilerin tasallutundan korunmak icin de bir siginakti. Kadi, Ebiissutid Efendinin fetvas
uyarinca zanl alaybeyi hakkinda 6liim cezasina hitkmettiginde bu agir ceza kendisine oldugu
kadar fetvanin sahibine de nispet edilebilirdi.

Stiphesiz ki Ahmed’in bizzat Seyhiilislam Ebiissutid Efendiden fetva almis goriinmesi
merkezi hitkiimetten talep ettigi hiikmii elde etmesini kolaylastirmistir. Seyhilislamlik

55  Arslan, “Osmanli Dénemi Nukllii Fetva Mecmualari ve Ozellikleri”, s. 168; Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-
beydn, s. 200.

56  Tagra miiftiilerinin fetvalarina niikil yazmalar1 gerektigini emreden bir hiikiim igin bk. Heyd, “Osmanlida Fetva
Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri”, s. 300.

57  Kimizaman mezhebin temel goriislerine aykir1 $eyhiilislam fetvalarinin bile ma‘miiliin-bih kabul edilmis olmas (bir
érnek igin bk. Kaya, “Osmanli Orneginde Fetvada Siireklilik ve Degisim; s. 544) onlarin bu otoriteleriyle ilgilidir.

58  Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 94. Aydinin bu yaklasimi hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Gedikli, “Osmanli
Mahkemelerinde Fetva Kullanimi ve Fetva-Kaza liskisi”, s. 209-210.

59 Heyd, “Osmanlida Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri’, s. 314.
60  Ozen, “Fetva Literatiiriiniin Dénem, Cografya ve Mezhep Farkliliklar1 agisindan Mukayesesi”, s. 367-8.
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makamini uzun yillardan beri isgal etmekte olan bu giiglii hukuk adaminin s6z konusu me-
selede gevseklik gosteren yoneticilerin Allah katinda mazur olmayacaklarini ve Allahia hig-
bir cevap veremeyeceklerini belirtmesi Divanda hitkmiin yazilmasini hizlandirdig: gibi -eger
geregi yerine getirilmigse- tasrada da meselenin ivedilikle sorusturulmasini tesvik etmis ve
yargilama sonucunda verilen hitkmiin niteligini etkilemis olmalidur.

3. Fermanin Ikinci Kismi: Kadilarin Takip Edecegi Muhakeme Esaslar1

Merkezi hiikiimetin ilgili tagra kadilarinin davayi ele alirken yerine getirmelerini istedigi
muhakeme prosediirii ve almalar1 gereken tedbirler, ilk kismi yukarida zikredilen hitkmiin
devaminda su sekilde yazilmistir:

“...buyurdum ki: Dergah-1 Mu‘allam ¢avuglarindan Mehmed vustl buldukda te’hir it-
meyiib mezbir alaybegisi her kande ise buldurub getiirdiib ahvéllerin husamé muvace-
hesinde bir def‘a ser‘le faslolunmadiysa a‘yan-1 vildyetden hakk tizre teftis ve bu babda
elinde olan ser‘i fetvas1 nazar idiip goresiz; arz olundugu gibi olup mezbtirlarun iizerine
hustis-1 mezbir ser‘le sabit olursa mezkiir1 ve bu babda miibasir olanlar: habsidiip dahi
eger mezkar alaybegi izerinediir, eger siyir bu babda bile olanlar tizerinediir; ser‘le sii-
bat i zuhtr bulan mevadd sicill idiip sicillerin yazup arzidesiz; sonra emriim ne veg-
hile sadir olursa amel idesiz. Amma; hin-i teftisde hakk-1 sarha tabi‘ olub hig bir canibe

meylitmeyiib tezvirden ve telbisden ve suhtid-1 ztirdan hazer idiip kaziyye[de] medhali

olmayanlar1 dahlitdiirmeyiib eslemeyeni ve lizimit'l-arz olan1 yazup bildiiresiz."®!

Divan iiyeleri, daha da 6zelde Rumeli Kazaskeri®? davayi hiikkme baglamak i¢in ne da-
vanin taraflarina ne bunlarin vekillerine ne de yeterli ispat vasitalarina sahipti. Ger¢i da-
vanin bir tarafi olarak Ahmed’in verdigi ifadenin oldukea giiglii bir etkisi vardi. Zira Gii-
miig'ten yola ¢ikip bin bir megakkatle Istanbul’a ulagmis bir kimsenin yalan séylemesi makul
degildi. Miisteki o kadar yolu yalan sdylemek i¢in kat etmis olamazdi. Bununla birlikte mer-
kezi yetkililer sadece davacinin ifadesine dayanarak hiikiim veremezlerdi. Taraflarin yetkili
mahkemeye celp edilmesi, delillerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve muhakeme neticesi-
nin kendilerine ulastirilmasi gerekiyordu. Bunu saglamak i¢cin Divan-1 Hiiméayun ilgili kadi-
lara gerekli talimatlar1 verdi ve nihai hitkmii sorusturma neticesinin kendisine iletilmesin-
den sonraya birakti.

Fermandaki iist bilgide davact Ahmede bir hiikiim sureti verildigi belirtilmektedir. An-
cak sorugturma Ahmed’in ilgili kadiliklara miiracaatiyla degil, Istanbuldan génderilecek
olan bir cavusun gelmesiyle baslayacaktir. Sorusturma siirecini baglatacak asil resmi yazi Ca-
vug'un yanindadir. Kamu otoritesini dogrudan ilgilendiren konularda merkezden bu sekilde
bir ¢avugun gonderilmesi tipik bir uygulamadir. Cavuslarin tasra yolculuklarinda 6nemli
devlet yazilarini yerine ulastirma ve cezalar1 infaz etme gérevleri 5nemli bir yer tutmaktadir.5®

61 7 Numarali Mithimme Defteri, I, 108.
62 Mumcu, Divan-1 Himayun, s. 69-70; Akman, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi, s. 124.
63 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s. 44. 976/1598 tarihli bir hiikiimde Istanbuldan Selanik, Sofya, Zagra, Gelibolu ve
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Bu dava i¢in 6zel olarak gorevlendirilmis olan Mehmet Cavug adamlariyla birlikte sanikla-
rin mahkemeye celp edilmesine ve kadilarin sorusturmay: harici bir miidahale olmaksizin
geregi iizere yiirlitmelerine nezaret edecek, sicilin ve hitkmiin yerine ulagtirilmasini sagla-
yacak, lazim oldugunda infazi mahallinde icra edecek veya emir geldiginde suglular1 Istan-
bula gétiirecekti.

Fermanda Ahmed’in iddias1 hakkinda sorusturma baslatilmasi davanin daha 6nce da-
valillarin katilimiyla ser‘e uygun olarak sonuglandirilmamis olmas: sartina baglanmaktadur.
Zira dava daha 6nce ser‘e uygun olarak sonuglandirilmis olabilir. Bu durumda kural olarak
dava yeniden ele alinamaz.%* Ancak istisnai hallerde hiikkmiin bozulmasi ve davanin Divan
tarafindan yeniden ele alinmast miimkiindiir.%> Dava hitkme baglanmadiysa a‘yan-1 vildyet
yani kazanin ileri gelenlerinden kadi riyasetinde teskil edilecek bir heyet tarafindan alaybeyi
teftis edilmelidir. Merkezi otorite tasraya gonderdigi hitkiimlerde genellikle belirttigi izere
teftisin hakkaniyet ve adalet esaslarina gore yapilmasini, davanin bir tarafinin kayirilmama-
sing, hileden ve yalan dolandan kaginilmasini, yalanci sahitlerden uzak durulmasini ve ilgisiz
kisilerin davaya d4hil edilmemesini istemektedir. Ferman emirler karsisinda umursamaz bir
tavir takinanlarin ve emirlerin yerine getirilmesine mani olanlarin merkezi hiikiimete bildi-
rilmesi emriyle sona ermektedir.

Fermana gore teftis neticesinde davact Ahmed’in iddia ettigi hususlarin ser‘e sdbit ol-
dugu anlagilirsa alaybeyi ve ona yardimci olan adamlar: hapsedilmelidir. Merkezi otorite
askeri siniftan olanlarin suglu bulunmas: halinde genellikle faillerin hapsedilmesini iste-
mekte ve gelecek emre gore hareket edilmesini emretmektedir. Iddia edilen hususlarin serTe
sdbit olmasi icin ya faillerin suglarini ikrar etmesi ya da suga taniklik eden en az iki erkek
sahit bulunmasi gerekmektedir. Delillerin toplanip degerlendirilmesi siirecini biitiin detay-
lartyla ele alacak ve yiiriitecek olan yarg: gérevlisi kadidir. Kadinin serle siibiit ii zuhiir bu-
lan hususlar: kaydettigi sicil, merkezi hitkiimet yetkilileri tarafindan degerlendirilecek ve
ikinci bir hiikiimle takip edecegi hareket tarzi bildirilecektir. Eger alaybeyi ve adamlarina
isnat edilen suglar ser‘an sabit olmus ve geyhiilislam fetvasi dikkate alinmigsa biiyiik bir ih-
timalle alaybeyi 6liim cezasina, adamlar1 agir dayak ve uzun siireli hapis cezalarina ¢arpti-
rilmistir. Merkezi yetkililerin Ahmed’in elindeki fetvaya bakilmasini istemeleri oradaki ce-
zalar1 zimnen uygun bulduklari ve ser‘an hiikmedilmesi halinde her birini onaylayacaklar:
anlamina gelmektedir.

Silistre’ye varincaya kadarki kadiliklara agir cezalarin Evren Cavuga infaz ettirilmesi emredilmektedir (7 Numaral
Miihimme Defteri, I1, 261-2).

64 Bu kurala dair iki fetva i¢in bk. Aslan, “Islam-Osmanli Hukukunun Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti’, s. 88;
Mumcu, Divdn-1 Hiimayun, s. 74.

65 Mumcunun ifadelerine gore kadinin verdigi hitkmiin agik bir haksizlik igermesi, dava goriilirken mesru usule
uygun davranilmamasi, kadinin riigvet almas, taniklarin dogru ifade vermemesi, hitkme yanlis bir kuralla ulagilmas:
veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi gibi sikéyetler tizerine gerekli inceleme yapilir ve sikéyetin hakli oldugu tespit
edilirse yargilama yeni bagtan yapilirdi (Divan-1 Hiimayun, s. 73).
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Sonug

Donemin mithimme defterlerinde yapilan hizl bir taramada konuyla ilgili daha son-
raki yillara ait her hangi bir hitkme rastlanmamistir. Olayin gegtigi sancaklara ait kad sicil-
leri olaydan yillarca sonra tutulmaya baglanmis goriindiigii igin davanin sorusturulma sii-
reci ve nihai hiikiimler hakkinda her hangi bir belgeye ulasmak miimkiin olmamistir. Ancak
donemin tipik sorusturma siireclerinden ve cezalandirma pratiklerinden hareketle davanin
akibeti hakkinda bazi tahminlerde bulunulabilir. Oncelikle alaybeyi suglu bulunmus, hapse-
dilmis ve gelen yeni bir emirle su¢ mahallinde infaz edilmis olabilir. Belki de infaz edilmek
veya kiirege konulmak iizere sicillerle birlikte ¢avuslar esliginde Istanbul’a getirilmesi emre-
dilmistir. Alaybeyi ve adamlarinin delil yetersizliginden beraat etmis olmalar1 da miimkiin-
diir. Nihayet alaybeyi kayiplara karigmis ve bu nedenle sorusturmadan bir netice alinama-
mustir. Pek tabiidir ki Ahmed’i davanin ser7e ele alindigina en fazla ikna edecek ihtimaller
olim cezasini igerenler olacakti. Eger yargilama yapilmissa ve gerekli ispat vasitalar: temin
edilmigse alaybeyinin son derece agir ve vahim olan, fetva ve fermanla desteklenmis bulunan
bir suglamadan sadece -Ebiissutid Efendinin alternatif yaptirim olarak énerdigi ceza gurubu
olan- azil, dayak ve hapisle kurtulmus olmasi neredeyse ihtimal digidir.

Ahmed’in adalet arayis hikayesinin bizatihi kendisi ve hikayenin nasil sonuglandig: bu
¢aligmanin kaleme alinig amaci yoniinden tali bir 6neme sahiptir. Bir fetva ve onun gergek
hayatla baglantisini kuran bir ferman 15181nda insa edilmeye ¢alisilan bu tatsiz hikayeden ¢1-
kan esas sonu¢ zaman, mekén, kisi vb. biitiin reel izlerin bilingli olarak silinmis oldugu tem-
sili anlatimli merkezi Osmanl: fetvalariyla giinliik hayattaki somut olaylar arasinda giiglii
iligkilerin bulundugudur. Fetvanin reel hukuk yasamaiyla olan bu giiglii iligkisi onun hukuk
tarihi ve sosyal tarih acisindan ihmal edilmemesi gereken 6nemli bir kaynak oldugunu gos-
termektedir. Gergekten de dini ve hukuki hayatin muhtelif alanlarina dair toplum bireyleri
tarafindan sorulmus sorular ve bu sorulara verilen cevaplar sadece o toplumun din ve hu-
kuk anlayisiyla ilgili degil, ayn1 zamanda giinliik yagam, aile iligkileri, 6rf ve adetler, kiiltii-
rel degerler vb. hakkinda da 6nemli ipuglari igerir. Nitekim sadece bu ¢alismaya konu olan
fetvadan XVI. asrin ikinci yarisinda Amasya civarinda orfi yetkililerin keyfi bir sekilde ta-
sarruflarda bulunabildigi, halka agir zulimler yapabildigi, magdurlarin adalet elde etme
hususunda mahalli yetkililere yeterince giivenmedigi ve adalet aramak i¢in Istanbula git-
meyi goze aldigl, komsular arasinda magdurlar1 zalim 6rfi yetkililere karst koruma husu-
sunda bir dayanisma bulundugu, cinsel suglarin islenme bi¢imi, muhtelif ceza tipleri, dini
otoritelerin halk ve devlet nazarindaki yeri, miiftiilerin yoneticilerle iliskileri gibi birbirin-
den farkli bircok konuda izlenimler edinmek miimkiindiir. Osmanli dénemi fetvalarinin
belli usuller dahilinde analiz edilmesi ve baglantili tarihsel dokumanlar esliginde degerlen-
dirilmesi Osmanl toplum yasaminin gizli kalmis pek ¢ok yoniinii ortaya ¢ikaracak bir po-
tansiyele sahiptir.

66 ISAM’In veri tabaninda Amasya seriyye sicillerinin en erken 1034/1624 tarihini tasidig1 goriilmektedir. Ayn1 veri
tabaninda olayin ilgili oldugu bir baska sancak olan Coruna ait en eski seriyye sicili gok daha ge¢ tarihlidir.
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