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Mesai I¢i ve Digt Bos Zaman Davraniglarinin Yoénetimi: Teorik
Cerceve

Ebru AYKAN! ve Ziibeyir OZCELIK?

Oz

Bos zaman davranislarinin yénetimi, yoneticilerin ¢ogu zaman ihmal ettigi ancak calisan performansiyla iligkili olan
onemli konulardan Dbirisidir. Bu c¢alismada; calisanlar mesai icerisinde neden bos zaman davraniglart
sergilemektedirler? Yoneticiler mesai icinde olusan bos zaman davranglarina nasil yaklasmalidir? sorularina cevap
aranarak kavramsal bir cerceve olusturmak amaclanmistir. Calisanlarin mesai saatleri icerisinde kendilerine bos zaman
olusturmak istemelerinin nedenleri belirlendigi takdirde ¢alisanlarin bos zamanlarinin etkili bi¢imde yonetilmesi ve
bireysel performansin artirlmast mimkindir. Bu ¢alisma, ti¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde; bos
zaman kavraminin gecmisi tarihsel siireg icerisindeki gelisimi ve yaklasimlari teorileriyle ele alinmustir. Ikinci bélimde
mesai icerisinde calisanlarin kendilerine bos zaman olusturmak istemesinin nedenleri; yayilma teorisi, telafi teorisi,
psikolojik ayrilma, kaynaklarin korunmasi, dikkat toplama ve giic — iyilesme teorileri ele alinarak incelenmistir. Ayrica
bu bélimde mesai i¢i bos zaman, mesai dist bos zaman kavramlart detaylica ele alinmistir. Son olarak tgiinci
bélumde ise isletme yoneticilerine ve bu konularda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara mesai i¢inde ve diginda
gerceklesen bos zaman davranislarinin nasil ele alinabilecegine dair 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman Davranislari, Mesai Ici Bos Zaman Davranislari, Mesai Dist Bos Zaman Davranislari

Management of Workplace and out of Workplace Leisure Behaviors: Theoretical
Framework

Abstract

Management of leisure behaviors is one of the important issues that managers often neglect but it is related to
employee performance. Why are employees exhibiting leisure activities during work? How managers should
approach the leisure behaviors within working hours. Basic aim of this study is to find solutions to these questions.
If the reasons for the employee's desire to constitute leisure in working hours are determined, the leisure behaviours
of the employees will be managed successfully. This study consists of three main parts. In the first part, scientific
research field development and historical development of leisure concept are discussed with indifferent approaches.
In the second part of the work, the causes of leisure behaviors of employees in the work were investigated by
considering theory of spillover, compensation, psychological distraction, conservation of resources theory, attention
restoration theory and effort recovery model. In the third part of the study, proposals were also made about how to
manage leisure behaviors both in and out of the work place for business managers and researchers who want to
conduct research in these subjects.
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Giris
Orgiitler, rekabet avantaji elde etmek icin rakiplerinin taklit etmesi giic olan farklt yetkinlikleri
gelistirmek isterler. Bu yetkinlikler, glintimtizde insan kaynagi tizerinde yogunlasmaktadir. Taklit edilmesi
zor olmast nedeniyle insan kaynagi isletmeler igin stratejik bir rol oynamaktadir. Orgiitler i¢in insan
kaynaginin 6nemli olmasi, akademisyenleri ve drgiit yoneticilerini ¢alisanlarin algl, tutum ve davranislar ile
duygularini ve disiincelerini anlamaya, 6grenmeye déntik arastirmalar yapmaya yonlendirmistir.

Orgiit yéneticilerinin insan kaynagini iyi yonetebilmesi igin onlart iyi yénlendirebilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, orgiitlerde 6ne ¢tkan kavramlardan biri de bos zaman davranislarinin yénetimidir.
Orgiitlerde bos zaman davranslarinin yénetimi 6rgiit yoneticilerinin cogu zaman ihmal ettigi ancak alisan
performanstyla iliskili olan 6nemli konulardan birisidir.

“Orgiit yoneticileri mesai iginde olusan bos zaman davranislarina nasil yaklasmalidir?” sorusunun
cevabi bu ¢alisgmanin temel sorunsallarindan birisini olusturmaktadir. Sosyal psikoloji perspektifinden ele
alindiginda calisanlarin mesai icinde kendilerine bos zaman olusturmak istemelerinin nedeni teorik olarak
bu calismada arastirilmistir. Calisanlarin mesai saatleri icerisinde kendisine bos zaman olusturmak
istemesinin nedenleri belirlendigi takdirde calisanlarin bos zaman davranslart basarilt bir sekilde
yonlendirilecek ve ¢alisanlarin performanst ve ruhsal sagligi bu durumdan olumlu sekilde etkilenecektir. Bu
kapsamda bu calismada bos zaman davranislari tizerine teorik bir ¢er¢eve olusturulmast amaglanmustir.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, bos zamanin; tanimi, kapsami, énemi,
cesitleri, literatiirdeki gelisimi, iliskili oldugu bilim dallari, 6rgiitsel davranis ve yonetim organizasyon alani
ile baglantilarina yonelik bilgilere yer verilmistir. Tkinci boliimde bos zaman ve is arasindaki iliski, mesai ici
ve mesai digt bos zaman kavramlari ele alinmistir. Ayrica calisanin mesai icinde kendisine bos zaman
olusturmak istemesinin nedenlerinin teorik altyapisini olusturan; yayilma teorisi, telafi teorisi, psikolojik
ayrilma, kaynaklarin korunmasi, dikkat toplama ve gl — iyilesme teorileri ikinci bélimde detaylt olarak
incelenmistir. Calismanin tgincl ve son boliminde ise literatiirde konu ile ilgi gerceklestirilmis
calismalara deginilmis ve ¢alisma Sonug ve Oneriler bolimii ile tamamlanmustir.

Bos Zaman Kavrami ve Kapsami

Sosyal bilimlerde literatiirde kullanilan leisure kavrami Tirkcede bos zaman, serbest zaman olarak
kullandmaktadir (Giirbiiz ve Henderson, 2013, s. 929). Leisure behaviours ise bos zaman davranislar
olarak Turkceye c¢evrilebilmektedir. Bos zaman uzerine literatirde yer alan bircok tanimlama
bulunmaktadir. Bos zaman goreceli bir kavram olup, kiltirden kiiltiire toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir.

NeumeyerveNeumeyer'e gore (1958, s. 17) bos zaman; giicli ve pasif iliskili olan giinlitk
zorunluluklart gerektirmeyen ve firsatlar sunan bir faaliyet ¢esididir. Dumazedier (1967, s. 55) bos zamanin;
rahatlama, eglence ve kendini gelistirme olmak tizere 3 fonksiyonu oldugunu belirtmistir. Crandall (1979, s.
169), bos zaman kavramini herhangi bir giidiiye dayandirilan ihtiyaclar i¢in harcanan serbest zaman olarak
tanimlamistir. Kelly’e gére (1994, s. 255) bos zaman kavrami, diisiincede hosnutluk yaratan ve arzu edilen
zamant ifade etmektedir. Okumus (2005, s. 26) bos zamani insanlarin kendilerine ayirdigt 6zglir zaman
olarak ifade etmektedir. Kilbag (2010, s. 4) bos zamani; kisinin ¢alismadigi, yasam zorunluluklarinin ve
bicimsel gérevlerinin disinda kalan ve kendi istegi yontinde hatrcayabilecegi zaman olarak belirtmektedir.
Stebbins (2012, s. 19) ise, bos zamant sekiz alt baglik altinda tanimlamugtir:

1. Bos zaman, bir bagka kisinin zorlamas: olmadan yapilan bir faaliyettir,

Bos zamanin temelinde, katiimeinin yapmak istedigi faaliyetler vardir,

Bos zaman kavrami hos olmayan zorlamalardan uzak gecirilen zamandir,

Bos zaman, sosyal bir kurumdur,

Bos zamanin kendi cografik bir uzay1 vardir,

Bos zaman is/yasam dengesi icin bir dayanak olusturmaktadir,

Bos zaman insanin serbest vaktinde ne yaptigtyla iliskilidir,

Bos zaman diinyada biiyiik ve genis bir imaj olusturur. Bilgi ¢agina gecisle birlikte bos zamanin
6nemi daha da artmustir.

S A ol

Bos zaman kavramini agiklayan tanimlamalar incelendiginde asagida sunulan dort temel 6zellik dikkati
cekmektedir:
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Is dist zaman olmast,

Sinirlamalardan uzak olmasi,

Faaliyetin 6zgur olarak secilebilmesi,

Igsel motivasyon ve memnuniyet icermesi.

sl S

Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak 6zgln bir bos zaman kavrami bireyin bir bagkasinin zorlamasi
olmaksizin tamamen 6zgir iradesini kullanarak ve kendi i¢ tatminini saglayarak yaptig1/yapacagi bir faaliyet
icin tlketilen zaman seklinde tanimlanabilir.

Bos Zamanin Bilimsel Aragtirma Alaninin Geligimi

Bos zaman kavrami ve bilimsel arastrma alaninin disiplinler arast gelisimi ve evrilmesi son 70 yili
kapsamaktadir. Arastirmalar genellikle zaman kullanim arastirmalari, bireylerin bos zaman faaliyetlerine
katilimi, bireylerin bos zaman faaliyetlerini secimleri ve sosyo psikolojik incelemeler tzerine
yogunlasmaktadir (Henderson ve Bialeschki, 2007, s. 356). Bos zaman davranis bilimi, bireylerin bos
zamanlarinda neyi, ne icin yaptgina ve gerceklestirilen faaliyetlerin ekonomi, toplum gelisimi ve sagligina
faydalar1 yontinden incelenmesine odaklanmaktadir (Caldwell, 2010, s. 8). Ayrica yapilan bu ¢aligmalar ile
ileride gerceklesecek olan bos zaman faaliyetlerinin yonlendirilmesi de hedeflenmektedir.

Bos zaman calisma alani ilk énce Avrupa Universitelerinin sosyoloji alaninda gelismis ve endiistri
toplumlarinda bos zamanin artmasiyla birlikte daha fazla ilgi ¢ekmeye baglamistir. (Godbey, Caldwell,
Floyd ve Payne 2005, s. 151). Aragtirmalar ilk asamalarda glinlitk yasamda zaman kullanimini ile sehirlesme
ve endustriyel alanlarda ¢alisma-bos zaman Griintlsiinii incelemeye dontik gerceklesmistir. Daha sonraki
zamanlarda ise, sosyal siuflar, teknolojinin etkisi, bos zaman faaliyetlerinin calisma yasaminda
dizenlenmesi tzerine yapimustir (Dumazedier, 1974, s. 133). Sosyoloji biliminde bos zaman tzerine
yillardir stire gelen dort temel soru bulunmaktadir (Kenneth, 2000, s. 3). Bu sorular;

1. Insanlar ne kadar bos zamana sahiptir. Benzer sekilde sahip olunan bu bos zaman
gecmistekinden daha fazla midir? Hangi toplumlarin bos zamani daha fazladir?

2. Sosyo-ekonomik gruplar arasinda bos zamanin dagilimi nasil ayrismaktadir?

3. Bos zaman nasil ve ni¢in kullanilmaktadir?

4. Hangi bos zamanlarda hangi faaliyetler gerceklestirilmektedir?

Bos zaman calisma alani, sosyoloji, psikoloji, isletme, ekonomi, saglik, felsefe, tarih, antropoloji gibi
geleneksel bircok disiplinden faydalanmaktadir (Chick, 1998, s. 111), bu sebeple bos zaman ¢alisma alani,
disiplinler arasi ve ¢oklu disiplinleri iceren bir arastirma alanindan olugsmaktadir. Rojek’e gére (1997, s. 385)
bos zaman yaklasimlari 2. Dinya Savasindan sonra l¢ farklt donem gecirmistir. 1. Dénem geleneksellik
(1945-1975), 2. dénem yapisalcilik (1975-1990), 3. ve son dénemi ise 1990°dan glnlimize gelen post-
modernist dénem olarak ifade edilmektedir.

Teorisyenlerin bos zaman hakkindaki yaklagimlart ile Geleneksellik Dénemi, Yapisalcilik Dénemi ve
Post-Modern Dénem olmak tzere ti¢ farkli donemin 6zellikleri Tablo 1'de verilmistit.

Tablo 1. Bog Zaman Y aklasin Dinemleri ve Kavramiar:

Geleneksellik Donemi Yapisalciik Dénemi Post-Modern Dénem
Teori Kelly, Dumazedier, Parker, Deem, Woodward, Clarke ve Rojek, Moorhouse, Coalter
eorisyenler Rob Pi De Grazi Critch
oberts, Pieper De Grazia ritcher
Bos zaman ve faaliyetlerinin Bos zamanin tanimlanmasina Yasam bi¢imi, tiiketim
tanimlanmaktadir. Bireyin ihtiyag hissedilmemistir. Sosyal ~  tarzlarinin farklidiklars ile bos
kendisini bos zamanda streglere, sosyal yapilara, zamana etkileri tizerinde
Donem hissetme dustincesi, bos sosyal grup ve farkliliklara dutulmustur. Bireylerin bos
Ozeti zamana 6zgir secim yaklasimi odaklanilmistir. Bos zamana zaman farkliliklari, aktif ve
donemin temel 6zelliklerini ulasimdaki esitsizlikler pasif bos zaman Uzerine
gostermektedir. tanimlama yoluna gidilmistir. odaklanilmustir.
Bos zaman tanimi, bos zaman Bos zamana ulagimdaki Aktif ve pasif bos zaman
Kavramlari faaliyetleri, 6zglir secim hakk: esitsizlikler, sosyal gruplarin faaliyetleri, bos zaman
bos zaman farkliiklart tiketimindeki farkliliklar

Kaynak: Demet Onder, ChangingGeography of Urban Leisure: The Case Of Ankara, Doctor of Philosophy in City
andRegional Planning, Ankara, 2013, p. 18’ den uyarlanmistur.
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Gelencksellik déneminde genel olarak bos zamanin ve bos zaman faaliyetlerinin tanimlanmast
tzerinde durulmustur. Bos zamanin Ozgiir bir secim hakki oldugu, bireyin bos zaman faaliyetini
gerceklestirirken kendisini tamamen Ozgiir hissetmesi gerekliligi belirtilmistir. Yapisalcilik déneminde bos
zamanin ne oldugu ile ilgilenilmemistir. Bu dénemde, bos zamana ulasimda sosyal gruplar arasindaki
farkliliklar ve esitsizlikler iizerinde durulmustur. Post-modern dénemde ise bos zamana bakis acisinda tim
sinirlama ve kisitlamalarin kalkmast gerektigi tizerinde durulmus, farklilik, cesitlilik ve mobilite yaklasimlari
6n plana cikartlmistir. Asagida bos zaman yaklasiminin degisim ve gelisim dénemleri detayli olarak
actklanmaktadir.

Geleneksellik Dénemi (1945-1975)

Geleneksellik déneminde bos zaman kavraminin tanimlanmasi, bos zaman faaliyetleri ve nerede
meydana geldigi ile ilgilenilmistir. Bu dénemdeki arastirmalar genellikle sosyal biitiinlesme ve toplumu
gelistirme bakis agistyla bos zamanin pozitif etkileri tizerinde yogunlasmistir. Geleneksellik déneminin
teorisyenlerinden; Roberts, Parker, Kelly ve Dumazedier bos zaman kavramini tanimlarken 6zgurlik,
kendini gerceklestirme, &zgiir secim hakki gibi pozitif deneyimler (Onder, 2013, s. 18) {izerine
yogunlasmislardir. Bu dénem teorisyenlerinin ortak 6zellikleri bos zamani ¢alisma olmayan zaman, zorunlu
olmayan zaman olarak tanimlamalaridir. Geleneksel dénemin savunucularinin temel yaklagimi is ile bos
zamanin birbirinden tamamen ayrildigt (Wagner, Lounsbury ve Fitzgerald, 1989, s. 155) varsayimidir. Bu
yaklasimin sebebi ise, bireyin ayni anda hem iste hem de bos zamanda olmasinin mimkin olmadig
gorisidur. Yine bu yaklasima gbre is ve bos zaman sinirlart birbirinden keskin bicimde ayrilmustir.
Dumazedier (1967, s. 55) bos zamani, is, aile ve toplumu ilgilendiren bireysel zorunluluklarin disinda,
bireyin rahatlamasi, eglenmesi, bilgisini artirmasina yonelik, dogal sosyal katilimlari iceren faaliyetler olarak
tanimlamistir. Kelly (1983, s. 5) bos zamani, bir seyin yapilmast gerekiyorsa bu bos zaman degildir seklinde
tanimlamistir. Kelly’nin, bos zamani ne olmadig1 tizerinden tanimlama yoluna gittigi gériilmektedir. Parker
(1976, s. 48) ise bos zamani calisma ve diger zorunluluklardan uzak olma olarak tanimlamistir. Geleneksel
yaklasim; bos zamana pozitif bir agtyla bakmis ve bos zaman ve faaliyetlerinin, mutlak suretle bireyler
tzerinde olumlu bir izlenim birakmasi gerektigini belirtmistir. Bu yaklasima gire birey eger bir bos zaman
faaliyetini gerceklestirirken memnuniyet duymadiysa ve mutlu olmadiysa ilgili zamanin kotl bir sekilde
gecirildigi ve tiketildigi gerekgesiyle, bu zaman dilimi bos zaman kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Geleneksel dénemde bos zaman kavrami ve bos zaman yazin alaninin yeni gelismesi ve literatlirde yeni
aragtirmalar yapilmast nedeniyle bu dénemde, bos zamanin ne oldugu ve nasil anlagilmasi gerektigi tizerine
yogunlasimistir.

Yapisalcilik Dénemi (1976-1990)

Bos zamana geleneksel bakis acist ile yaklasan teorisyenler bos zamani kendi i¢ dinamikleri olan
bireyin Ozglrligl, bireyin kendisini gerceklestirmesi ve 6zglr se¢im hakki gibi konular iizerinden
yorumlatrken, yapisalct yaklasimla bos zamani degerlendiren teorisyenler konuya 1k ve etnisite (Clatke ve
Critcher, 1985, s. 0), cinsiyet farkliliklari (Scraton ve Watson, 1988, s. 125) gibi sosyal gruplarin bos zaman
davranislar tzerinden yaklagsmuslardir. Geleneksel yaklagim, bos zamani ve faaliyetlerini yer ve zaman
acisindan belirli bir kalipta sinirladigi icin Clarke, Critcher ile Scraton, Watson gibi bircok yazardan elestiri
almustir. Dolayistyla yapisaler dénem teorisyenlerinin bos zamanin tanimlanmast ve bos zaman faaliyetleri
tizerinde durmadig gorillmektedir.

Yapisalcilik déneminde bos zaman faaliyetlerine iliskin yapilan arastirmalarda toplumsal yapiy1
olusturan alt gruplar (cinsiyet, kiltir, 1k, din, cemaatler, ¢ocuklar, hastalar, yasllar, emekliler, engelli
bireyler, LGBT gruplart (Murray ve Nash, 2016, s. 6) tzerinde arastirmalar yapildigi goriilmektedir.
Yapisalcilik déneminde, bireysel davranislardan ziyade yapilarin esit olmadigt tzerinde yogunlasma
olmustur. Bu dénemde farkli alt gruplarin bos zamana ulasimdaki esitsizlikleri tizerine arastirmalar
yapilmustir. Feministlerin bos zaman davranislarinin incelenmesi bu déneme 6rnek gosterilebilir. Clarke ve
Critcher (1985); Rojek, (1989); Moorhouse (1989); Coalter (1989) gibi bu dénemin teorisyenleri kadinlarin
bos zamanlarinin erkeklerin baskin kontroli neticesinde yénlendirildigini ifade etmekteditler.

Clatke ve Critcher (1985, s. 35) tum alt gruplara ait bireylerin icki icebilecegini, sigara
kullanabilecegini, kumar oynayip, televizyon izleyebilecegini belirtmektedir. Ancak bu bireylerin sayilan bu
bos zaman faaliyetlerini nerede, ne zaman, nasil ve hangi sosyal grubun sekillendirmesi ile yaptgi
arastirmalarin asil sorunsalint olusturmaktadir. Ozetle bu donemde belitli gruplarin bos zaman faaliyetleti
tizerine odaklanma oldugu degerlendirilmektedir.
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Post Modernist Dénem (1990 ve sonrasi)

Post modernist donemde her giin bir diger gliinden farkli olmakla bitlikte olaylarin sonucunun tek,
belirli bir sebebi olamayacagy, bireyin se¢imlerinde tamamen 6zglr oldugu ve Ozgir iradesi ile karar
vermesi gerektigi bakis acisiyla bos zaman teorileri ele alinmistir. Bos zaman teorileri post modernist bakis
acistyla incelendiginde; farklilik, cesitlilik ve hareketliligin 6n planda oldugu gérilmektedir (Henderson,
Presley ve Bialeschki, 2004, s. 415). Post modernist donemde otomasyonun ve makinelesmenin
artmasindan dolayt ¢alisanlar kendilerine is disinda daha fazla bos zaman ayirabilmektedirler. Bu sebeple
bos zaman kavrami ve bos zaman faaliyetleri bu dénemde daha da 6énem kazanmustir. Post modernist
dénemde maaglarin ve tcretlerin sosyal olarak garanti altina alinmasi titketim kiltirind ve bos zaman
faaliyetlerine ayrilan parasal ekonomiyi de artirmaktadir (Rojek, 2010, s. 121). Postmodernist dénemde
tiketim kaliplarinin da degistigi gérilmektedir. Hatta post modernist dénem, tiketim kiltiriiniin
yogunlastigi titketim toplumunun ortaya ¢iktigt bir siirecin ifadesi olarak da gériilmektedir (Ozcan, 2015, s.
15).

Bireyler bu dénemde gelecegin refahint hemen satin alma gayreti icerisine girmislerdir. Post modern
dénemde hedonist titketim mantigt ortaya ¢tkmistir. Hedonist titketimin en belirgin 6zelligi kisinin elindeki
nesnelerle yetinmemesi ve siirekli bir haz araysst icinde olmasidir (Ozcan, 2015, 5.16). Her ne kadar bireyler
farkli seylerden haz ve lezzet alma pesine digseler de bu dénemde iletisim ve mobilitenin artmastyla
birlikte kiiresel eglenceler, kiiresel etkinlikler, yeni toplumsal yasamda kendisini g&stermektedir.

Post modern dénemde bos zaman deneyimleri ¢cogunlukla hazzin tiiketilmesini iceren konulu parklar,
turistik mekanlar (Aytag, 2002, s. 255), alis veris merkezleri ve eglence merkezlerinde yasanmaktadir. Bu
dénemde sanat ve spora yonelik sabir gerektiren uzun siireli faaliyetlerde azalma gériilmektedir.

Rojeck (2010, s. 121) bu dénemde, bos zaman faaliyetlerini aktif ve pasif bos zaman faaliyetleri
olarak 2’ye ayirmustir. Aktif bos zaman faaliyetleri; sanatin, sporun, tiyatronun aktif olarak oyuncusu ve
uygulayicist olmayi ifade ederken, pasif bos zaman faaliyetleri ise bunlarin izleyicisi olmayi ifade etmektedir.
Dolayistyla post modern donemde televizyon izleme gibi pasif bos zaman faaliyetlerinin arttigi
gozlemlenmektedir. Aktif bos zamana katilim bireyin kendisini gerceklestirmesi i¢in, saglik ve toplum igin
daha faydali oldugu distntldiginde post modern dénemdeki pasif bos zaman faaliyetlerinin artmasi bu
dénemin olumsuz yoniinii géstermektedir.

Bos Zamanin Onemi

Bos zamanlardaki faaliyetler ve mesguliyetler, hayatin ritmine katkida bulunarak insanlarin
deneyimlerini ve hayatla mucadele giicini artirirlar (Fenech, 2008, s. 20). Bireyin bos zamanlarinda
planladigt bos zaman faaliyetlerini gerceklestirmesi bireyin kapasitesini artirmast ile bireye 6zgliven saglar.
Bos zaman faaliyetleri bireyin iyi olusunu artirarak hayattaki stresi azaltmakla birlikte fiziksel ve ruhsal
sagligin strdirilebilirligini saglamaktadir (Lu, Cheng ve Huang, 2015, s. 1432).

Bos zaman se¢imi ve bos zamana katilim, kisilik 6zelliklerinin gelisimini de etkilemekte ve bireye katki
saglamaktadir (Mannell ve Kleiber, 1997, s. 36). Bireylerin bos zaman etkinliklerine katilmalari neticesinde
bireylerin cevreyle etkilesimleri ile birlikte zihinsel durumlarinda ve davraniglarinda degisiklikler meydana
gelmektedir (Kelly ve Freysinger, 2000, s. 79). Bu etkilesim ve ¢evresel faktorler kisiligi bir¢ok yonden
etkilemektedir (Mannell ve Kleiber, 1997, s. 78). Ayrica bos zaman sosyal degisimin biiyiik bir parcast
olabilir. Bazi insanlarin bos zamanlarinda yaptugi faaliyetler toplum igerisinde degisim ve déniisimlerin
baslangict olabilit ve bos zaman faaliyetleri toplum igin sirikleyici bir rol tstlenebilir. Sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetleri bu degisim ve doniisimlere 6rnek olarak gésterilebilir.

Kleiber, Hutchinson ve Williams (2002, s. 226) yaptiklari calismada; bos zaman davraniglarinin,
yasama iliskin olumsuz olaylarda, olumlu fonksiyonlart oldugunu belirtmistir. Bunlar;

1. Bos zaman faaliyetleri, bireyin dikkatini dagitarak yasanan olumsuz olaylarin etkisinin
hissedilmesinde tampon gorevi istlenebilmektedir.

2. Bos zaman faaliyetleri bireyin gelecege yonelik iyimserligini artirarak, bireyin yasadigt olumsuz olaylarin

etkisinin hissedilmesinde azaltic1 rol stlenebilmektedir.

Bos zaman faaliyetleri bireyin endisini yenilemesine olanak saglamaktadir.

4. Bos zaman faaliyetleri bireyin kendisini doniistiirmesine olanak saglamaktadir.

@
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Bos Zamanin Yonetim ve Organizasyon Alanindaki Yeri

Yonetim ve Organizasyon alaninin gelisim stirecinde insant birincil yapida dikkate almayan klasik
yonetim tarzindan, insant dikkate alan ve deger veren neoklasik yonetim tarzina gegilmis ve daha sonra
sistem yaklagimina gecildiginde ise Orgiitsel sistemi olusturan en 6nemli yapilardan birisi insan unsuru
olmustur.

Kendini ybneten organizasyonlar, 6grenen organizasyonlar, amaglara gére yonetim, proje bazl
yOnetim, sanal organizasyonlar, sebeke organizasyonlar gibi ¢cagdas yonetim teknikleri incelendiginde sonug
odakli ve performans odakli yonetim sistemlerinin giinimiizde hakim oldugu goérilmektedir. Bu
sistemlerde personeli motive edebilmenin temel yolu personeli kendi kararlarinda serbest birakmaktir.
Dolayistyla glintimiizde yoneticiler arttk personelin belli bir zaman diliminde calistirilmasindan ziyade
sonu¢ odakli ve performans odaklt ¢agdas yonetim tekniklerini uygulamaktadirlar. Ginimiiz ¢agdas
yonetim tekniklerinde biteyin yapacagi is, yonetici tarafindan tanimlanmakta ancak bireyin isi
gerceklestirirken is Uzerindeki kontrol stireclerine miidahale edilmemektedir.

Lambdin (1997, s. 26) kendini yonlendirerek 6grenme (self directed learning) kavramint s6yle agiklamigtir;
bireylerin belirli bir amaca yonelik kendi planlt 6grenmeleri kapsaminda kontroliin de kendilerinde oldugu
strectir tanimdan da anlagilacagl Gizere 6grenme siirecini birey baslatmakta ve bu stirecteki kontrolinii de
kendisi saglamaktadir. Benzer sekilde bos zaman kullanimi da tamamen bireyin istegine bagli olarak tim
zorunluluklar ve kisitlamalardan uzak olarak bireyin kendisini y6nlendirmesi dogrultusunda
gerceklesmektedit.

Bos zamanin kullanimi ve yonetimi kapsaminda; kendini belitfleme kurami, kendini yénlendirerek
ogrenme kavrami, kendini yOneten organizasyonlar, 6grenen organizasyonlar, amaglara gore yonetim,
proje bazlt yonetim, sanal organizasyonlar, sebeke organizasyonlar gibi ¢cagdas yonetim teknikleri bir blitin
olarak incelendiginde, yonetim ve organizasyon bakis acisiyla gerek isyerinde gerekse isyeri digindaki
zamanlarinda c¢alisanin motive edilmesi yoluyla sevk ve idare edilmesinde c¢aliganlarin zaman yénetimi
hususunda olabildigince 6zgiir karar vermesi ve bagimsiz ¢alisma iradelerini ortaya koymast bos zamanin
6nemini artirmaktadir. Ginimizde teknolojinin gelismesiyle bitlikte 6zellikle beyaz yakali calisanlarin
zaman kontroli kendilerine ge¢mektedir. Pareto ilkesi olarak ifade edilen iste hatrcanan zamamn % 20'si,
sonuglarin % 80'ini olusturdugu ve harcanan zamanin % 80't sonuglarin % 20'sini olusturdugu (Scoot,
1995, s. 18) ilkesine gore, personelin belitli bir zaman diliminde ka¢ saat ¢alistigindan ziyade, belirli bir
zaman diliminde planlanan hedeflere ne kadar ulastigt Srgiitler icin 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla mesai
icinde ve disinda calisanlarin  gerceklestirdigi bos zaman faaliyetleri ve bu faaliyetlerin bireysel
performanslara etkisinin belirlenmesi yonetim ve organizasyon alant icin 6nem arz etmektedir.

Bos Zaman ve Is Arasindaki Iligki

Teorisyenler, bos zaman ve is arasindaki iliskiyi; bos zaman ve is arasindaki benzerlikler ve
farkhiliklarin ortaya konmast Uzerinden tanimlama yoluna gitmislerdir. Bos zamana bakis acisinda
geleneksel yontemi temsil eden teorisyenler (Stebbins, 1982, s. 254; Wagner, Lounsbury ve Fitzgerald,
1989, s. 156; Arai ve Pedlar, 1997, s. 168; Kelly, 1997, s. 133; Dumazedier 1974, s. 16) bos zaman ve is
arasinda net bir ayrim yapilmast gerektigi goriisiinii savunmuslardir (Onder, 2013, s. 18). Bu goriise gore
bireyin bos zamant ve ¢alismayt ayni anda beraber gerceklestirmesi mimkiin degildir. Birey ayni zaman
diliminde ¢alismakta veya bos zaman faaliyetine katilim saglayarak alternatif bir tercih yapmaktadir. Kelly
(1972, s. 50) bos zamani, calisma ile arasindaki farkli 6zellikleri aciklayarak tanimlama yoluna gitmistir.
Kelly’e gbre calisma, sosyal normlar gerektirmekle beraber, bireyin kendisi ve ailesi i¢in bir ihtiyactir, ayrica
kazanglt ve gelir getirici bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Bos zaman faaliyetleri ise gelir getirici degildir,
statii ve hayatta kalmak icin kacinilmaz bir gerekgesi bulunmamaktadir. Dumazedier (1974, s. 133) bos
zamani bireyin yaratici kapasitesini artirmak amaciyla kendisi i¢in zorunlu olan calismadan, aileden ve
toplumdan uzak kalarak rahatlamasi olarak ifade etmistir. Parrv ve Long (1988, s. 36) bos zamani, ¢alisma
olmayan, zorunlu olmayan, sinirlandirtlmamis zaman dilimi olarak tanimlamistir.

Bos zamany; faaliyetlerdeki farkliliklardan ziyade “state of mind” akildaki bir durum, disince ve
algilamadan ibaret oldugunu ifade eden bazi yazarlar da (Stewart, 1998, s. 392; Samdahl, 1992, s. 19; Lee ve
Dattiko, 1994, s. 196) bulunmaktadir. Bu yazarlara gére 6nemli olan bireyin kendisini bos zamanda
hissetmesidir. Bu goriisiin temsilcilerinden Samdahl (1992. s. 19) bos zamani sadece hafta sonlari veya
aksamlart ile kisitlamanin dogru olmadigini belirtmektedir (Chua, 2001, s. 27). Benzer sekilde bu gorisiin
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temsilcileri, bos zamanin herhangi bir zaman ve uzay dilimi ile baglantis1 olmadan bireyin alglladig1 bir
durum oldugunu belirtmektedir (Stewart, 1998, s. 392).

Edginton, DeGraaf, Dieser ve Edginton (2002, s. 48) ise bos zamana holistik (buitiinlesik) bir bakis
acistyla yaklasmuslardir. Holistik (biitlinlesik) bakis acisina gére bos zaman; isin, egitimin ve sosyal hayatin
herhangi bir boliimiinde bulunabilir. Ciinkii bos zaman bunlarla yakin etkilesim icerisindedir ve birbirinden
ayrilmast zordur. Lee ve Dattiko (1994, s. 196), Russell ve Stage (1996, s. 110) ise bos zaman kavraminin
tek boyutta incelenmemesi gerektigi tizerinde goris birliginde bulunmaktadirlar. Bos zaman ve is arasinda
net bir ayrim oldugunu desteklemeyen Wilensky (1960), Tait, Padgett ve Baldwin (1989, s. 505) gibi
teorisyenler bos zaman ve is arasindaki iligkiyi yayilma teorisi ve telafi teorisi izerinden agiklama yoluna
gitmislerdir. Asagida bu iki teoriden bahsedilmektedir;

Yayilma Teotisi: Yayillma teorisi is ve bos zaman arasindaki etkilesimi a¢iklamak icin kullanilan en
yaygin teoridir. Champoux (1978, s. 408) yayumay: insanin dogasi geregi is deneyimlerinin insani is diginda
da etkilemesi olarak ifade etmistir. Kando ve Summers (1971, s. 14) yayilma kavramini ¢alisanin bos
zamaninda bagka bir ifade ile is olarak tanimlanmayan bir zaman diliminde isi ile mesgul olmasint isten bos
zamana yayihim olarak ifade etmistir. Bir doktorun mesai saati bitmesine ragmen aksam bos zamanlarinda,
herhangi bir sivil toplum kurulusuna baglt olarak maddi imkani iyi olmayan hastalart Gicretsiz tedavi etmesi
isten bos zamana yayilim i¢in verilebilecek glizel bir 6rnektir. Judge ve arkadaslart (1994, s. 102) yayilmayz,
is yasaminda mutsuz olan calisanin bos zamanlarinda da mutsuz olmast ile ifade etmigtir. Yayilma
teorisinde c¢alisan, is zamant ile bos zaman arasindaki sinirlart cizmekte zorlanmaktadir.

Yayilma isten bos zamana dogru olabilecegi gibi, bos zamandan ise dogru olacak sekilde ¢ift yonli
olabilmektedir. Benzer sekilde aile ve bos zaman davraniglart isi etkileyebilecegi gibi ¢alisilan is, aileyi ve
bos zaman davranglarini etkileyebilecektir (Kirchmeyer, 1992 s. 4).

Iste, teknolojinin yaygin kullanimi bos zaman ve is arasindaki yaythmi artirmistir. Lokasyonun is
yasaminda Onemi gittikce azalmistir, hatta bazi isler icin kalmamustir da denilebilir. Calisanlar evinde bos
zamanlarda dinlenirken internetten isi ile ilgili yikiimliliklerini de yerine getirebilmekteditler (Lewis, 2003,
s. 344). Bu sebeple bir faaliyetin bos zaman faaliyeti mi yoksa is faaliyeti mi olduguna karar vermek i¢in
yapilan iste amag, niyet, memnuniyet ve motive edici etkenlere bakilmasi gerekmektedir.

Telafi Teotisi: Bos zaman ile is arasindaki etkilesimi inceleyen telafi teorisi Chick ve Hood (1996, s.
333) tarafindan gelistirilmistir. Chick ve Hood ¢alisanin bog zaman faaliyetlerindeki se¢ciminin, mevcut iste
yapmak istedigi fakat yapamadigi faaliyetler lzerine odaklanmasint telafi teorisi olarak actklamustir.
Edwards ve Rothbard (2000, s. 180) telafi teorisini, bireyin bir alandaki tatminsizligini, diger alana daha
fazla odaklanarak veya o alana daha fazla zaman ayirarak telafi etme yoluna gitmesi olarak ifade
etmektedirler. Champoux (1978, s. 403) ise telafi teorisini bireylerin bir alandaki eksik, problemli ve
odillendirici olmayan davranis ve deneyimlerini baska bir alanda 6dillendirici davraniglarla telafi etmek
istemeleri olarak ifade etmigtir. Ornegin, iste is tatmini bulunmayan calisanin, isyerinde isi ile ilgili olmayan
farkl ilgi cekici davranslar sergilemesi (Judge ve Watanabe, 1994, s. 102) telafi teorisi kapsaminda
degerlendirilebilir. Aynt sekilde calisan iste yeterince Odiillendirildigini ve mutlu oldugunu hissettigi
takdirde, kendisini 6dillendirecek baska davramslarin arayist icerisine girmeyecektir (Faunce ve Dubin,
1975 aktaran Champoux, 1978, s. 403). Calisanin kendisine iste bos zaman olusturmak istemesinin bircok
sebebi olabilir. Calisan yaptigt isi zorluk derecesi az, yaratici olmayan, gelistirilebilir olmayan, miicadele
gerektirmeyen bir yapiya sahip oldugunu distindigi takdirde telafi teorisi kapsaminda iste kendisine bos
zaman olusturacaktir.

Bu calismada mesai iginde bos zaman kavram ele alinirken, bos zamant bireyin algiladigt bir durum olarak
degerlendiren state of mind gorist (Stewart, 1998, s. 392; Samdahl, 1992, s. 19; Lee ve Dattiko, 1994, s. 196)
temel alinarak mesai icinde calisanin kendisi i¢in bos zaman olarak algiladigt bir durum olabilecegi
degerlendirilmistir. Bos zaman kavramu literatiirde mesai i¢i ve dist bos zaman olarak incelenmektedir
(Lebbon ve Hutley, 2012, s. 7). Asagida bu kavramlar actklanmaktadir.

Mesai Iginde Bog Zaman

Calisanlarin  davransglarini, duygularini,  dustincelerini 6grenme  ile is  ¢evresinde yapilacak
degisikliklerin caliganlar Uzerindeki etkilerinin incelenmesi 1933 yilindaki Hawthorne deneylerine
(Trougakos, Beal, Green ve Weiss, 2008, s. 131) kadar dayanmaktadir. Caliganlar mesai saatleri igerisinde
kendilerine neden bos zaman olusturmak istemektedirler? ¢alisanlart bos zaman davraniglarina yonlendiren
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psikolojik sebepler nelerdir? gibi sorulara bu bolimde cevap aranarak mesai icinde bos zaman
davranglarinin nedenleriyle ilgili teorik alt yap1 incelenecektir.

Literatiirde ¢alisanlarin mesai i¢inde kendisine bos zaman olusturmak istemesini Ulrich, Dimbergve
Driver (1989, s. 25) calisanin kisa streli olarak kendisini olumsuz olaylardan soyutlayarak dikkatini
dagitmak istemesi olarak agiklamuslardir. Etzion, Eden ve Lapidot (1998, s. 577) ise caliganlarin mesai
icinde kendisine bos zaman olusturmak istemesini psikolojik ayrilma kavrami ile actklamislardir. Gervais
(2014, s. 1), psikolojik ayrilma kavramini; ¢alisanin isten uzaklasmasi, stresli ortamdan kurtulmasi, ise ara
vermesi ve kendi sahip oldugu kaynaklari yenilemesi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Iso-Ahola
(1989, s. 10), bos zaman ve deneyimlerini bir kagts ve ctkis olarak tanimlamistir. Iwasaki ve Mannell (2000,
s. 4) bos zaman faaliyetleri ile isten gecici olan uzaklagmalarin stresle bas edebilmek i¢in bir ¢ikis noktast
oldugunu belirtmektedir.

Newman, Tay ve Diener (2013, s. 556) bos zaman ve 6znel iyi olus arasinda aracilik rold olan
psikolojik mekanizmalari inceledigi c¢alismasinda, bireyin kendisine bos zaman olusturarak isten
uzaklasmasini ve dikkatini dagitmak istemesini asagida yer alan teorilere yapilan atif sayilarint dikkate alarak
actklamislardir.

e  Kaynaklarin korunmasi teotisi (Conservation of resources (COR) theory), Hobfoll (1989)
e Gigc-iyilesme modeli (Effortrecovery model), Meijman ve Mulder (1998),

e Dikkat toplama teorisi, (Aztentionrestorationtheory), Kaplan (1995),

e Telafi teorisi (Compensationtheory), Chick ve Hood (1990),

e Yayilma Teortisi (Spillovertheory), Kando ve Summers (1971).

Bu c¢aligmada calisanin mesai icinde kendisine bos zaman olusturma ve dikkatini dagitarak isten
uzaklasmak istemesinin nedenleri ile yukarida belirtilen teorilerin baglantdart kurulmustur. Yukarida
belirtilen bu teorilerden telafi teorisi ve yayilma teorisi 6nceki bolimde detaylt olarak ele alindigt icin
burada ayrica ele alinmayacaktir, diger teoriler ise agagida ele alinmaktadir.

Kaynaklarin Korunmasi: Teorisi (Conservation Of Resources Theory)

Hobfoll (1989, s. 513) tarafindan gelistirilen teori kapsaminda bireyler kendi kaynaklarini olustururlar,
insa ederler ve korurlar. Kaynaklarin korunmasi teorisinde kaynaklar; nesneler, zaman, kosullar, statiiler,
yatirimlar, enetjiler, 6zel iliskiler, kisiler icin 6nemli ve 6zel olan seyler seklinde tanimlanmistir. Hobfoll’a
gore bireyler kaynaklarini ve yatirimlarini kaybetme ile karst karstya kalmalart durumunda strese maruz
kalmaktaditlar. Hobfoll'un teorisinde asagida belirtilen 3 kosuldan herhangi birisinin gerceklesmesi
durumunda birey psikolojik strese maruz kalmaktadir, bunlar; (1) bireyin sahip oldugu kaynaklart kaybetme
tehlikesiyle karst karsiya kalmasi, (2) kaynaklarin kaybedilmesi, (3) diger kaynaklari harcamasina ragmen
yeterli kaynagi elde etmede basarisiz olunmast. Hobfoll (2002, s. 307) kaynaklar;; maddi kaynaklar ve
manevi kaynaklar olarak temelde 2 gruba ayirmustir. Maddi kaynaklar; para, ev, evlilik, yiyecek ve benzeri
seylerdir. Manevi kaynaklar ise kisiye ait olan kisisel 6zellikler, sosyal destek, duygu ve enetji gibi soyut
kavramlardir. Mesai i¢inde ¢alisanlarin pozitif duygu, diisiince, enerji, moral, motivasyon ve benzeri kisisel
kaynaklarint kaybetmeleri miimkiindtr. Mesai icinde gerceklestirilen bos zaman faaliyetleri ile calisanlar
arkadaslart ile sosyal iligkilerini ve iletisimlerini artirirlar bunun neticesinde c¢alisanlar davramnslarinda
kendilerini kontrol etmelerini saglarlar. Hobfoll (1989, s. 515) da sosyal kaynaklari, ayni ilgi alanlarini
paylasan arkadaslarla yakin iliskilerde bulunmak olarak tarif etmistir.

Sonnentag ve Fritz’e gére (2007, s. 204) kaynaklarin korunmast teorisinde yeni kaynaklarin elde
edilmesi ile bitlikte zarar gérmis kaynaklarin restorasyonu mimkin olmaktadir. Dolayistyla calisanlar
azalan kaynaklarini bos zaman faaliyetleri ile telafi etme imkani bulmaktadirlar. Ornegin, Westman (1999,
s. 25) aile ve arkadaslarla gegirilen bos zamanin fiziksel ve duygusal kaynaklari tekrar insa ettigini ve yeni
kaynaklara ulasmada yardimci oldugunu, belirtmistir. Bos zaman davransslar isten kisa streli uzaklagsmalar
saglayarak calisanin ruhsal olarak dinlenmesini saglamakta ve fiziksel tikenmigligi azaltmaktadir. Moral,
motivasyon, enetji, pozitif duygu, disiince ve benzeri kaybedilen kaynaklarin geri kazanimi mesai icinde
gerceklestirilen bos zaman davranislart ile miimkiin olmaktadir.

Gii¢-Iyilesme Modeli (Effort Recovery Model)

Calisanlarin maruz kaldiklart stres ve tiikenmisligi azaltmak ve yok etmek i¢in Meijman ve Mulder
1998, s. 55) glc-iyilesme (effort — recovery) modelini 6nermislerdir. Modele gbre calisanin asirt stres ve
gue-ty; Y g
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tikenmislik yasadigt durumlarda kalp atist ile kan basinci artar ve bunun neticesinde kardiyovaskuler
sistemin diizenlenmesi i¢in adrenalin salgilamasinda artis gériiliir, bu durumda homoestaz denilen viicudun
normal denge sistemi bozulur ve allostaz denen asirt horman salgilanma durumu ortaya ¢ikar. Allostaz
viicudun dengesinin saglanmast icin vicudun gelistirdigi koruyucu bir sistemdir. Bu esnada salgilanan
hormonlarin ¢ok fazla olmast bireyleri strese karst korumaktan ziyade, beyne ve viicudun diger kisimlarina
zarar vermektedir (McEwen, 2006, s. 367). Iyilesme siireci biyolojik olarak hormanlarintekar normale
dénmesi, tip deyimiyle homoestoza déntsmesini ifade etmektedir. Bireyin kendisini memnun edici ve
odullendirici davransslari, viicudun dengeye dénmesine (homoestoza) (Bodnarve Hadjimarkou, 2002, s.
1241) katki saglamaktadir. Ayrica viicut sisteminin normale dénmesi igin Zyilesme denilen stresten uzak
kalma agamasinin gerceklesmesi gerekir (Meijmanve Mulder, 1998, s. 5). Geurts ve Sonnentag’a gore
(20006, s. 482) zyilesme mesai icinde olabilecegi gibi mesai disinda da gerceklesebilir. Mesai i¢cinde kisa stireli
verilen molalarla ¢alisan kaybettigi enerjiyi geri kazanmaktadur.

Is yiikiiniin agir olmast, giin icerisindeki mesai saatlerinin fazla olmast, hafta sonlart ve tatil giinlerinde
calisma (Shamir, 1983, s. 98), calisanin karar verme yetkisiniz az olmas, artan is talepleri calisanin zyilesme
(Sluiter, Beek ve Frings-Dresen,1999, s. 573)baska ifade ile normal yasam diizenine dénme siirecine
girmesi gerektiginin gostergesidir. Caliganlarin mesai icinde verdigi ara ve molalar iyilesme ve normale
dénme stirecinin bir parcast olarak degerlendirilmelidir. Sonnentag (2001, s. 196) kitap okuma, arkadaglarla
etkilesimde bulunma ve egzersiz yapma gibi faaliyetleri iceren bos zaman davraniglarinin iyilesmeyi
kolaylastirdigini belirtmistir. Mesai i¢inde ¢alisanlar yogun isytikii, artan yonetici talepleri, iste otonominin
olmamasi ve benzeri nedenlerle stres ve titkenmislige maruz kalmaktadir. Bu nedenle calisanlarin kendi
davranig diizenlemelerinde zaman zaman sorunlar yasanabilmektedir. Yasanan bu sorunlarin 6niine
gecilmesi i¢in caliganlarin mesai icinde makul diizeyde kendilerine bos zaman ayirabilmeleri gerekmektedi.

Dikkat Toplama Teorisi (Attention Restoration Theotry)

Stephan Kaplan (1989, s. 5) tarafindan gelistirilen dikkat toplama teorisinde; bireylerin dagilan
dikkatlerinin manzara resimleri gésterme yoluyla tekrar toplanabilecegi ifade edilmektedir. Birey bir
uyarana karst uzun stre odaklandigt takdirde kendisinde zihinsel yorgunluk olusur ve bireyin biligsel
performanst azalmaktadir. Kaplan (2001, s. 169) dagilan dikkati toplamak i¢in 4 farklt siirecin oldugunu
belirtmistir. Birinci streg cagibe veya cekicilik (fascination) donemi olarak ifade edilmektedir. Bu dénemde
birey bir uyarana karst mental odaklanma amact giitmez ve herhangi bir sekilde enetji harcanmast da s6z
konusu degildir (Gavarkovs, 2015, s. 3). Bu dénemde uyaran beyne ¢ekici gelmekte fakat uyaran, bireyin
kendi amact ile 6rtismemektedir. Kaplan bu stirecte calisanin mevcut ugrastigt isten uzaklasarak dikkatinin
dagilmasinin gerceklestigini, bu sebeple de zihinsel yorgunlugun giderildigini ifade etmektedir. Kaplan
teorinin ikinci stirecini #zak olmak (beingaway) olarak ifade etmistir. Bu stirecte de bireyin mevcut bulundugu
ortamdan uzaklasmasi veya baska bir ¢evrede bulunmasi gerekmektedir. Konu ile ilgili G¢linci siireg boyut
(exctent) olarak ifade edilmektedir. Bu strecte birey dagilan dikkatini toparlamak icin farklt manzara
resimlerine bakar veya kapali bir mekanda ise disartya bakar ve kendi dikkatini yeniler. Bu stirecte bireyin
bulundugu mekant degistirmesi gerekmektedir. Dérdiinct ve son stireg ise uymmlnluk (compatibilite) olarak
ifade edilmektedir (Kaplan, 2001, p.1). Bu siitecte bireyin dikkatini dagitarak tekrar toparlayabilmesi icin
bireye i¢inde bulundugu duruma uygun olan resimler gésterilmelidir. Ornegin, zihinsel olarak yorgun olan
bir bireye korkutucu veya ¢evreye iliskin olumsuz fotograflar gésterilmesinin zihinsel yorgunlugu giderici
yonde bir katkist olmayacaktir.

Dikkat toplama teorisinde belirtildigi gibi calisanlarin mesai icinde mevcut isini gerceklestirmek icin
dikkatini belitli bir sey tzerinde odaklamasi gerekmektedir. Bu dikkat toplama faaliyeti uzun strdagi
takdirde zihinsel yorgunluga sebep olmaktadir. Calisanlarin mesai igerisinde mevcut isinden kisa molalar
araciligiyla kagts saglamasi isteki dagilan dikkatlerini toplamada faydalt olmaktadir. Mesai icinde ¢alisanlar
dagilan dikkatlerini toplamak icin kendilerine ayirdiklari bos zamanlarinda haber ve gazete okuyabilir,
mizik dinleyebilir, hayal kurabilir, hafta sonu tatil planlar1 vb. seyler yapabilirler. Mesai iginde kisa stireli
gerceklesen ise iliskin olmayan bu faaliyetler isteki performansa olumlu yanstyacaktir.

Mesai Diginda Bos Zaman

Mesai dist bos zaman kavrami icerisinde ¢alismayt net bir sekilde icermedigi icin bos zaman
kavramina gore zihinlerde daha net bir ¢agrisim yapmaktadir. Mesai dist bos zaman bireyin tamamen 6zgiir
ve bagimsiz oldugu, calisma haricindeki zamandir (Iyem, 2011, s. 11) seklinde ifade edilmektedir. Wilson’a
gore (1980, s. 22) mesai disindaki zaman diliminin tamaminin bos zaman olarak degerlendirilmesi
muimkin degildir. Ciinkii mesai disinda da ev isleri, bireysel temizlik ve benzeri bireylerin gerceklestirmesi
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gereken zorunlu faaliyetler bulunmaktadir. Bu kapsamda, Aydogan (2000, s. 198) Serbest zaman ve bos
zaman kavramlarini birbirinden ayurmistir. Aydogan’a gbre birey sagligi ve yasami icin gerekli olan
fizyolojik gereksinimleri, ailesi, toplumu ve tlkesiyle ilgili yiktumliliklerin hepsini bos zamanda yerine
getirmektedir. Serbest zamanda ise, bu ytkimltliklerin disinda, bireyin sadece kendisi i¢in, kendisi adina
yaptugt etkinlikleri igine alan faaliyetleri gerceklestirmektedir. Dolayisiyla mesai dist bos zamanin; bos
zaman diliminde gerceklestirilen faaliyetler bireyin zorunlu olarak gerceklestirmesi gereken faaliyetlerden
olusurken, serbest zaman diliminde gerceklesen faaliyetler bireyin kendi hatirina, kendi istegine gére yaptig
faaliyetlerden olusmaktadir.

Mesai dist zaman kavramsal olarak pratikte bir bitiind ifade etse de uygulamada bircok bilesenden
olusmaktadir. Dumazedier, Parker, Margyeri, Robinson, Tezcan, Meyer, Zuzanek gibi teorisyenler mesai
dist zamanin tamamen bos zaman olmadigina iliskin gériis birliginde (Tel, 2007, s. 35) bulunmaktadirlar.
Bu teorisyenlere gére mesai dist zaman temelde t¢ gruba ayrilabilir;

1. Temel ibtiyaclarm giderilmesine ayrilan gaman; ev isleri, ailesel gérevler, alis veris, yemek yemek,
uyumak, viicut temizligi gibi seyler icin ayrilan zaman,

2. Caligma ve buna bagh etkinlikler ve girevler igin ayrilan aman; is, yolculuk, 6dev, 6grenim icin gegen
sire vb.,

3. Kigye ozel olan zaman: igerigi is iliskisiyle belirlenmemis olan zaman dilimini ifade etmektedir.
Segilen davranislar serbestce gerceklestirilebilmektedir. Kisiye 6zel olan zaman; Parker’in (1976, s.
48) bireyin hem kendisi, hem de baskalar1 i¢in biitiin zorunluluklardan kurtuldugu ve tamamen
kendi 6zgiir iradesi ile segecegi bir faaliyetle ugrasacagi zaman tanimi ile 6rtismektedir.

Yukaridaki gruplamalardan da anlagilacag: tizere net olarak bireye ait serbest zaman kavramini ifade
edebilmek icin ginliik 24 saatlik zaman diliminden; calisma zamanini, ¢alisma ve buna bagl etkinlikler ve
gorevler icin ayrilan zamani ve temel ihtiyaclarin giderilmesine ayrilan zamani ¢ikarmak gerekmektedir.

Mesai dist bos zaman davranslarinin is performansina etkisi zyilesme kavrami Uzerinden
aciklanmaktadir. Meijman ve Mulder (1998, s. 8) iyilesmeyi insan fonksiyonlarinin stres 6ncesi normal
duruma gelme stireci olarak ifade etmislerdir. Zijlstra ve Sonnentag (2000, s. 129) ise calisanlarin iyilesme
strecine psikolojik perspektiften bakmislar ve calisanlarin mevecut ve gelecekte kendilerinden beklenen
isleri yapmaya hazir olma durumlarini iyilesme olarak tanimlamuslardir.

Isteki yogun calisma saatleri, iste ve is disinda dinlenme ve iyilesme ihtiyacini ortaya koymaktadir.
Dinlenme ve iyilesme, giinlik olarak mesai icinde kahve molasi, yemek molast, is gecisleri arasindaki
vakitlerin kullanimi, iste olusan bos zamanlarin degerlendirilmesi ile gerceklesirken (Pennonen, 2011, s.
14), is disinda ise aksamlari ve hafta sonlarinda gerceklesmektedir (Sluiter, Judith, Frings, Dresen, Meijman
ve Beek, 2000, s. 298). Bununla birlikte is stresi ve yorgunluga dayali olarak gerceklestirilemeyen iyilesmeler
uzun donemde insan sagligini olumsuz yonde etkilemektedir (VanHoof, Geurt, Taris, 2005, s. 5).
Sonnentag ve Fritz (2007, s. 204) yaptiklart arastirmalarda hafta sonu dinlencelerinin is performansi
tzerinde olumlu etkileri oldugunu él¢mislerdir. Bu dl¢limleme sonucunda c¢alisanlarin pazartesi glinkd is
performanslarinin, sali glinkii is performanslarindan daha ytksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
sebebinin ise hafta sonlarinda gergeklesen bos zaman faaliyetlerinin ¢alisana enetji saglamasi oldugu tespit
edilmistir.

Mesai iginde verilen kisa molalar iyilesmeye katki saglarken gercek iyilesme donemi mesai disinda
gecirilen bos zamanda gerceklesmektedir. Aksamlart ve hafta sonlar gerceklestirilen bireyi rahatlatict ve
uyarict olan bos zaman faaliyetleri bireye iyilesme firsati sunmaktadir (Pennonen, 2011, s. 15). Dolayistyla
mesai disinda gerceklestirilen bos zaman faaliyetlerinin ne ile ve nasil degerlendirildigi calisanin isyeri
performansinin artirilmasi icin 6nem arz etmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada calisanlarin mesai icinde kendilerine bos zaman olusturmak istemelerinin nedenleri
kaynaklarin korunmast teorisi, iyilesme modeli, dikkat toplama teorisi ile iliskilendirilerek actklanmustir.

Kaynaklarin korunmast teorisinde; calisanin stres durumu ile karst karstya kalmamasi icin sahip
oldugu duygu, enerji ve benzeri soyut kaynaklarin stirekliligini korumast gerekmektedir. Calisanlar mesai i¢i
bos zaman davransglart ile isyerinde sahip olduklari soyut kaynaklari koruyabilmektedirler. Nitekim
Westman (1999, s. 13) yaptigt arastirmada; arkadaglarla gegirilen bos zamanin fiziksel ve duygusal
kaynaklari tekrar insa ettigini ve yeni kaynaklara ulasmada yardimci oldugunu, belirtmistir. Moral,

599



AYKAN ve OZCELIK
Mesai I¢i ve Dist Bos Zaman Davramslarimn Yéonetimi: Teorik Cerceve

motivasyon, enerji, pozitif duygu, disiince ve benzeri kaybedilen kaynaklarin geri kazanimi mesai icinde
gerceklestirilen bos zaman davranslari ile mimkiin olmaktadir.

Iyilesme teorisinde; is yiikiiniin agir olmasi, giin icerisindeki mesai saatlerinin fazla olmasi, hafta
sonlart ve tatil giinlerinde ¢alisma (Shamir, 1983, s. 98), calisanin karar verme yetkisiniz az olmast ve artan
is talepleri nedenleriyle calisanin zyilesme stirecine (Sluiter, Beek, Frings-Dresen, 1999, s. 573) bagka ifade ile
normal yasam diizenine dénme siirecine girmesi gerektigi ifade edilmektedir. Caliganlarin mesai icinde
verdigi ara ve molalar iyilesme ve normale dénme siirecinin bir pargast olarak degerlendirilmelidir. Benzer
sekilde Sonnentag (20006, s. 482) yapugi arastirmada; kitap okuma, arkadaglarla etkilesimde bulunma ve
egzersiz yapma gibi faaliyetleri iceren bos zaman davranslarinin iyilesmeyi kolaylastirdigint belirtmisgtir.

Kaplan (2001, s. 8) tarafindan gelistirilen dikkat toplama teorisinde; ¢alisanlarin mesai i¢inde mevcut
isini gerceklestirmek icin dikkatini belirli bir olgu tzerinde uzun siire odakladigr takdirde, calisanlarda
zihinsel yorgunluk olustugu belirtilmektedir. Calisanlarin mesai igerisinde mevcut isinden kisa molalar
araciligiyla kacts saglamast isteki dagilan dikkatlerini toplamada faydali olmaktadir. Benzer sekilde; Kanfer,
Ackerman, Murtha, Dugdale ve Nelson (1994, s. 826) yaptiklari arastirmada, performans hedefi belirli olan
islerde verilen sik molalarin, mola verilmeyenlere goére daha yiksek performans elde edilebildigini
belirtmektedirler.

Yukarida aciklanan teorilerden de yola cikarak; 6rgilit yoneticileri mesai i¢inde olusan bos zaman
davraniglarina timiyle olumsuz bir bakis acistyla bakmamalidir. Sosyal psikoloji perspektifinden ele
alindiginda bos zaman c¢alisanlar icin bir ihtiyac olarak goriilmeli ve bireyin kendini yenilemesine ve mevcut
isine veya bir sonraki isine daha iyi bir sekilde odaklanmasini saglamaktadir. Trougakos, Beal, Green ve
Weiss (2008, s. 131) hizmet sektériinde calisanlar tUzerinde yaptiklart arastirmada iste verilen molalarda
calisanlarin pozitif duygularinin yiiksek oldugu, negatif duygularinin ise diigik oldugunu, ayrica mola
sonrast i esnasinda ¢alisanlarin yiiksek pozitif duygu icerisinde olduklarint belirtmektedirler. Bu sonuglara
gore iste eglence ile gecirilen dinlenme aralarinin birey performansini olumlu yonde etkiledigi
degerlendirilmektedir. Dolayistyla mesai icindeki bos zaman faaliyetlerinin ¢alisanin isle iliskisini kisa stireli
olarak kesmesi; calisanlar i¢in tansiyonu azaltan, isten kisa streli kagislar saglayan, calisani dinlendiren,
gelistiren ve is performansini olumlu etkileyen yonleri bulunmaktadir. Coker (2013, s. 115) mesai icinde
verilen stk molalarin uzun sireli verilen dinlenme aralarina oranla verimliligi daha fazla artirdigin
belirtmektedir. Calisma sonucunda 6rgiit yoneticilerine iliskin 6neriler asagida sunulmaktadir;

e  Orgiitlerde bos zaman kavrami biitiinciil bir yaklasimla ele alinmali, 6zellikle mesai igi bos zaman
davranislarinin sebepleri 6rgiit ve birey dizeyinde arastirilmalidir.

o  Orgiitlerdeki mesai ici bos zaman davranslarinin, iste memnuniyetsizlige iliskin nedenlerden
kaynaklandig tespit edildigi takdirde kisi-is uyumu, kisi 6rgiit uyumu gézden gegirilmelidir.

e Orgiitlerdeki mesai ici bos zaman davranislarinin bir nedeninin de is siireclerindeki eksikliklerden
kaynaklandigt unutulmamali ve is analizi ile is stirecleri 6rglitlerde detaylt olarak ¢alisiimalidir.

e Aile ve 15 disindaki etkenlerin bireyin is yasamini gecirgenlik teorisi kapsaminda etkileyecegi
unutulmamahdir. Dolaysiyla yoneticiler, ¢aliganlarini aileleriyle gecirdikleri bos zamanlarint
artirmalart yontinde telkinlerde bulunmali ve ¢alisanlar icin aileleri de igeren is gezileri, piknikler
ve sportif faaliyetlere 6nem vermelidirler.

Ayrica Orgit yoneticileri mesai icinde olusan bos zamani, asagidaki davranig ve faaliyetletle
yonlendirerek calisanin motivasyonuna katki saglayabilirler;

e Iste kocluk ve mentérliik faaliyetlerine 6nem vermek,
e Ustesinden gelmesi zor olan fakat gerceklestirilebilir hedefler koymak,

Calisanlarin yetenek ve kabiliyetlerini gelistirici bos zaman faaliyetlerini desteklemek,
Stres ve catigmayt optimum diizeyde tutmak,

Calisana, bos zaman ihtiyacina saygt duyuldugunu hissettirmek,

Calisan isi yaparken kendisi adina da bir seyler yaptigint hissettirmek,

Calisanin 6zel yasantisina deger verildigini kendisine hissettirmek,
e  (Calisanin hobilerine ve bos zamanlarina deger verildigini hissettirmek.

Bu calismanin neticesinde olusan sonuglara gére daha sonra yapilacak olan yeni ¢alismalarda; mesai
saati icerisinde ne kadar siire ile gergeflesen bir bos zaman diliminin is performans tizerinde olumlu ¢iktlar
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elde edilebilecegine dair Slctimler yapilarak farkli aragtirmalar yapilabilir. Ayrica mesai i¢i ve dist bos zaman
faaliyetleri ile tiikenmislik ve stres gibi farklt degiskenler beraber ¢alisilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The management of leisure behaviors is one of the important issues in organizations that
organization managers often neglect but are related to employee performance. Leisure behaviors were
investigated through the perspective of social psychology in this study. How organizational managers hold
evaluate leisure behaviors at workplace? The answer of this question constitutes one of the basic aims of
this work. And the other question is the reason why employees want to constitute leisure on the job. If the
reasons for the employee's desite to constitute leisure in working hours are determined, the leisure
behaviors of the employees will be managed successfully. So, performance of the employees will be
positively affected. There are different reasons why employees want to create leisure time during
workplace. These are given below; 1-)Employee desire to distract from negative job-related events for a
short time, 2-) Employee desire to move away from the stressful environment and to renew their own
resources which are emotions, energy and other spiritual resources, 3-) Employee perceive his/her job as
a low level of difficulty, not creative, not developable and does not require to struggle, 4-) Employee
cannot get away from his/her private life and his family problems. In this study, the reasons why
employees want to create leisure time are explained with reference to conservation of resources theory,
effort recovery model, and attention restoration theory.

Workplace leisure behaviors interrupt the employee's work relationship in a short period of time and
that interruption reduces tension of employees, provide short-term escapes from work relax and develop
employees, and have a positive effect on job performance. Kanfer, Ackerman, Murtha, Dugdale and
Nelson (1994, p. 826) noted that frequent taking a break in jobs with performance targets can achieve
higher performance than those not given. Trougakos, Beal, Green and Weiss (2008, p. 18) found that
workers in the service sector had high positive feelings at the workday break times. The effect of out of
workplace leisure behaviors is explained through the concept of recovery. Meijman and Mulder (1998, p.
8) described recovery as the process by which human functions become normal pre-stress states. Zijlstra
and Sonnentag (2006, p. 131) looked at the recovery process from the psychological perspective of the
employees and they defined recovery as the situation of the employees being ready to do their present and
future jobs. The intensive working hours reveal the need for rest and recovery at work and out of work.
Relaxation and recovery occurs daily in coffee breaks, lunch breaks, the use of time between work
transitions and the leisure time that occurs at work (Pennonen, 2011, p. 15). In the end of the study,
organizational managers should provide their employees with various opportunities through leisure
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activities. These opportunities develop physical and mental capacities that enhance commitment,
cooperation and friendship. In addition, suggestions which are given to organization managers are
presented below; 1-) The concept of workplace leisure behaviors should be handled with a holistic
approach in organizations, especially the reasons of workplace leisure behaviors should be investigated at
individual and organization level, 2-) If it is determined that dissatisfaction at work is caused by the leisure
behaviors in the workplace, issues of person organization — person job fit should be re-evaluated in the
organizations, 3-) The deficiencies in the work processes and job analysis are reason for the leisure
behaviors in workplace. So job analysis and work processes should be studied in detail in the
organizations. In the future works, workplace and out of workplace leisure behaviors can work with the
issue of burn out and stress. Issue of workplace and out of workplace leisure behaviors can be worked
through qualitative research. And the results can be compared with the results of this study.
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