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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli
Hakkindaki Géruslerit

The Pre-service Science Teachers Views’ about Common Knowledge
Construction Model

Seda CAVUS-GUNGOREN?, Ergin HAMZAOGLU?
0z

Ogretmen adaylarinin bir 6gretim modelin uygulamadaki olumlu ve olumsuz yénleri hakkindaki gérislerinin
degerlendirilmesi uygun egitim ortamlarinin olusturulmasi igin dnemlidir. Bu arastirmanin amaci, Ortak Bilgi Yapilandirma
Modeli (OBYM) ile bilimin dogasina yonelik ders plani hazirlayan 6gretmen adaylarinin bu model hakkindaki goruslerini ortaya
cikarmaktir. Calismanin arastirma modeli nitel arastirma metodolojisinden durum galismasi olarak belirlenmistir. Arastirma
“Bilimin Dogasl ve Bilim Tarihi” dersi kapsaminda yirutilmus ve toplam 25 6gretmen adayi katilmistir. Bu arastirmada iki farkli
veri toplama araci yer almaktadir. Bunlar; OBYM ile hakkinda belirlenen agik uglu sorular ve yari yapilandiriilmis milakatlardir.
Yari yapilandirilmis milakatlarda katiimci olan ¢ 6gretmen adayi gonillilik esasina dayali olarak belirlenmistir. Verilerin
analizinde igerik analizi kullanilmistir. Sonuglar 6gretmen adaylarinin modeli 6grencinin kendi kendine 6grenmeyi, eski ve yeni
bilginin iliskilendirmesi gibi olumlu; zaman kullanimi, bireysel farkliliklarin uygulamayi zorlastirmasi gibi konularda olumsuz
degerlendirdikleri yoniindedir. Ayrica bilimin dogasi 6zelliklerinin bu modelle vurgulanabilecegini ifade etmislerdir. Modelin
uygulanmasinda kalabalik siniflarda uygulamasinin zor olabilecegi belirtilmistir. Ogretmen adaylarina bilimin dogasini ders
planlarina entegre ederek planlama yapmaya yonlendirmenin modelle ilgili gorislerinde 6nemli bir farklilik olusturmadigi
belirlenmistir. Sosyo-bilimsel konular, FTTC(Fen, Teknoloji, Toplum, Cevre) gibi modelin 6n plana ¢ikardigi diger baglamlarda ders
planlamaya yonlendirmenin ya da fen disindaki baska bir alanla yasanacak sirecglerin de benzer sonuglar ortaya koyup
koymayacaginin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ortak bilgi yapilandirma modeli, fen bilgisi 6gretmen adayi, bilimin dogasi, bilimin dogasi 6gretimi, fen
Ogretimi
Abstract

The evaluation of the preservice teachers' views on the positive and negative aspects of an instructional model is important
for the creation of appropriate educational environments. The aim of this research is to reveal preservice science teachers’ views
about common knowledge construction model (CKCM) which integrating nature of science into their lesson plans. The research
was designed as a case study from the qualitative research methodology. It was conducted within the Nature of Science and
History of Science course and a total of 25 preservice science teachers participated. There are two data collection tools in this
research. The first data collection tool is composed of open-ended questions about the CKCM, second is semi-structured
interviews. Three preservice teachers in semi-structured interviews were determined on a voluntary basis. Content analysis was
used in the analysis of the data. The results show that the preservice science teachers have both negative (time using and
individual differences make the implementation difficult) and positive (self-learning, associate old and new knowledge) views
about the CKCM. They expressed that the nature of science can be emphasized with this model. It has been stated that the
application of the model may be time-consuming and difficult to apply in crowded classes. It was determined that directing
preservice teachers to integrate nature of science into their lesson plans did not make a significant difference in the views of the
model. Planning lesson plan with in other contexts that are prominent by the model, such as socio-scientific issues, the
STSE(Science, Technology, Society, Environment), it is recommended to investigate whether the processes will produce similar
results.

Keywords: common knowledge construction model, preservice science teachers, nature of science, nature of science
teaching, science teaching
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Extended Abstract

Introduction: The researchers stated that effective teachers are a critical factor for student learning (Hanuschin,
Lee & Akerson, 2010; Pongsanon, 2012). Teachers’ ability to teach NOS is fundamental as well as their understanding
of NOS for having students with desired understanding of NOS (Dogan, Cakiroglu, Bilican & Cavus, 2013). The Common
Knowledge Construction Model (CKCM) is one of the teaching models aimed at teaching NOS. The CKCM is a teaching
model developed by Ebenezer and Connor (1998) and based on constructivist learning theory. CKCM serves as a model
for teaching and learning because it is anchored in phenomenography, the Variation Theory of Learning. It is asserted
that common knowledge in science means constructing reality that resides in the science also differs from those
employed in everyday thinking or thinking in other contexts (Ebenezer et al., 2010). The CKCM consists of four
interactive phases of teaching and learning: Exploring and Categorizing; Constructing and Negotiating; Translating and
Extending; and Reflecting and Assessing. The researchers found that CKCM was effective in the development of
students' NOS views (Biernacka, 2006; Bakirci, 2014). Some research (Bakirci, 2006) focus on teachers' views on CKCM,
but it has been determined that the literature evaluating the views of preservice teachers on this model is limited. In
this context, the purpose of this study is to reveal preservice science teachers’ views about CKC which integrating
nature of science into their lesson plans.

Method: This study was designed as a case study. The data for the study were collected throughout one school
semester and total of 25 preservice science teachers were participated. During this time the participants were enrolled
in the “Nature of Science and History of Science” course as part of their undergraduate elementary science education
program. As part of this course, participants were engaged in different contextualized and de-contextualized NOS
activities that explicitly addressing six target aspects of NOS. Each aspect of NOS was introduced to the participants
explicitly through activities followed by group discussions on reflected NOS aspects through the activities. After the
activities, target aspects of NOS were clearly emphasized and feedback was given by the researchers. The second
objective of the course is to inform preservice teachers about CKCM. The training focused on the what CKCM is, how
the model is used in classes, how NOS is reflected to course content and small applications were made with
participants. In this process feedback provided to the pre-service teachers regarding the lesson plan preparation.
There are two data collection tools in this research. The first data collection tool is composed of open-ended questions
about the CKCM, second is semi-structured interviews. Three preservice teachers in semi-structured interviews were
determined on a voluntary basis. Content analysis was used in the analysis of the data.

Results: The results of the analysis showed that the preservice teachers have both negative and positive views
about the CKCM.. The preservice teachers evaluated each stage of CKCM and expressed their opinions in this direction.
For example, it was determined that the opinions of the first phrase of OBYM related to the exploring and categorizing
were similar to the suggestions of the model. The preservice teachers stated that preliminary information was revealed
and misconceptions were determined at this step. The number of pre-service teachers who stated that misconceptions
should be determined is also quite high. It was observed that pre-service teachers pointed out some points where
CKCM was advantage in teaching. Emphasis on the NOS has been the most frequently mentioned positive
characteristic of the model. The fact that the NOS is one of the important features that emphasize the teaching of the
model in the learning environment (Biernacka 2006; Cepni et al., 2012; Ebenezer et al., 2010; Ebenezer and Fraser,
2001; Wood, 2012) and at the same time it is thought to have an effect on the subject. It is emphasized that the
student is active, the learning environmental is student-centered and the teacher role is being a guide. The preservice
teachers also stated that there are some limitations related to CKCM. The implementation of the model may cause a
shortage of time and may be difficult to implement in crowded classes. It was determined that directing preservice
teachers to integrate nature of science into their lesson plans did not make a significant difference in the views of the
model. The results of the research show that the pre-service teachers are aware of the CKCM and its implementation
and they express their views on the nature of the model. For the teachers and researchers who will plan a course on
the nature of science with CKCM, the suggestions given by the teacher candidates are as follows; at the Exploring and
Categorizing stage: the difference between observation and inference can be emphasized; during the Constructing
and Negotiating stage; imagination and creativity, scientific knowledge is based on data from experiments and
observations, how do scientists work? issues can be discussed, experiments and observations can be made; at the
stage of Translating and Extending: it can be related to the social and cultural structure of science. Planning lesson
plan with in other contexts that are prominent by the model, such as socio-scientific issues, the STSE (Science,
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Technology, Society, Environment), it is recommended to investigate whether the processes will produce similar
results.

1. Giris

Ogretmenlerin 6gretim programini en iyi sekilde uygulayabilecek donanim kazanmasi, gretmen yetistirmenin en
onemli hedefidir. Bu dogrultuda 6gretim programin felsefesini ve temel 6grenme ilkelerini benimsemis kisacasi
ogretmenlik pedagojisini kazanmis 6gretmen adaylarinin yetismesi, kaliteli bir fen 6gretiminin gerceklesmesi icin
onemlidir. Kullanilan 6gretim yontemleri fen 6grenmeye yonelik pek cok kazanimi ortaya c¢ikarsa da modelin
uygulayicisi olacak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gorislerini degerlendirmek mevcut egitim ortaminin
gelistirilmesine katki saglayacaktir (Bozdogan ve Altungekig, 2007). Clinkl 6gretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretim
programi ile uyumlu ve etkili modeller, yontemler konusunda yeterli donanima sahip olarak mezun olmalari gerekir
(Bakirci, & Cepni, 2014). Bu nedenle deneyim kazanacaklari uygun ortamlari hazirlanmalidir. Mikro 6gretim yontemi
bu deneyimlerin kazanilmasinda etkili bir yéntemdir. Karaman (2014), mikro-6gretimin faydalarini su sekilde
Ozetlemistir: (1) 6gretmen adaylarinin 6gretim ile ilgili gercekleri gérmesini saglar, (2) gelecek mesleklerindeki rollerini
tanimalarina yardimci olur, (3) 6gretimi planlama, karar verme ve uygulamanin 6nemini kavramalarini saglar, (4)
o0gretim becerilerinin gelisimine yardimci olur, (5) 6gretimde kendilerine olan glivenlerinin artmasina yardimci olur.

Etkili bir 6gretmenin, 6grencilerin 6grenmesinde kritik bir faktor oldugu konusunda yaygin bir fikir birligi vardir
(Hanuscin, Lee, Akerson, 2010; Pongsanon, 2012). Fen egitiminin temel amacinin bilim okuryazari bireyler yetistirmek
oldugu icin Ogretmenlerin dogru bilimin dogasi 6gretimi yapmalarinin 6énemi de ortaya c¢ikmaktadir. Cinki
ogretmenlerin bilimin dogasi konusunda bilgi sahibi olmalari ve 6gretme kabiliyetleri, 6grencilerin bilimin dogasini
daha iyi anlayabilmeleri icin temel yapi olarak gorilmektedir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2013). Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli (OBYM) bilimin dogasi 6gretimini hedefleyen 6gretim modellerinden biridir (Bakirci, Calik ve
Cepni, 2017). Arastirmacilar 6grencilerin bilimin dogasi gorislerinin gelisiminde de etkili oldugunu belirlemislerdir
(Biernacka, 2006; Bakirci, 2014). Bazi arastirmacilar OBYM hakkinda galismalar yiiriitmislerdir. Ornegin Bakirci, Cepni
ve Ayvacl (2015) 6gretmenlerin, Celik, Pektas ve Karamustafaoglu (2018) ise 6gretmen adaylarinin OBYM hakkindaki
goruslerini arastirmistir. Ogrencilerin 6grenmelerinde 6gretmen roliiniin dnemi ve dgretmen adaylarinin yasadig
deneyimlerin kattig kazanimlar distinildigiinde 6gretmen adaylarinin OBYM hakkinda goriislerinin belirlenmesinin
Onem taslyacagi sdylenebilir. Ancak 6gretmen adaylarinin gorislerine dair bilgiler oldukga sinirhdir. Ayrica gelecekte
yapilmasi planlanan OBYM uygulamalarinin daha iyi tasarlanmasi ve ihtiya¢ analizinin yapilmasi igin 6gretmen
adaylarinin OBYM'’ye yonelik gorislerinin mikro 6gretim sonucunda belirlemenin énemli oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda bu arastirmanin amaci, OBYM ile bilimin dogasina ydnelik ders plani hazirlayan 6gretmen adaylarinin bu
model hakkindaki goruslerini arastirmaktir.

Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM)

Ebenezer ve Connor (1998) tarafindan gelistirilen Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM) yapilandirmaci
O0grenme kuramini esas alan bir 6gretim modelidir (Biernacka, 2006). Bu modelle, bireylerin etraflarindaki
fenomenlerle ilgili yasantilardan bilgiyi nasil yapilandirdigini ve kavramsal degisim siregleri belirlenmektedir
(Ebenezer, Chacko, Kaya, Kaya, & Ebenezer, 2010). Model, temelde teorik kokleri bakimindan bes farkli egitimcinin
calismalarina dayanmaktadir (Cepni, Ozmen ve Bakirci, 2012). Bunlardan birincisi Marton’un (Variation Theory of
Learning) “Ogrenme Varyasyonu Teorisi”, ikincisi Piaget’in kavramsal degisim calismalari (Ebenezer ve diger., 2010) ve
Gglncisl Bruner’in dili, kaltaran simgesel sitemi olarak goren gorisidir (Biernacka, 2006). Dérdiincisi Vygotsky’'nin
sosyal cevrenin yonlendirdigi (Zone of Proximal Development) “yakinsal gelisim alani” ve besincisi ise Doll’un (Scientific
Discourse) “bilimsel s6ylem” ve mifredat gelisimiyle ilgili “post modern” duslinceleridir (Biernacka, 2006).

Bilissel 6grenmeyi hedefleyen bir 6gretim modeli olan OBYM, dogal olgularla 6grenci arasinda hem kisisel hem de
sosyal bir etkilesim yoluyla evrene yonelik diistinceler, inanglar olusturmayi amaglar (Bakirci ve Cepni, 2012; Biernacka,
2006). Bu durum, fen 6grenimini hem psikolojik bir perspektif, hem tarihi ve felsefi bakis agisi, hem de fen-teknoloji-
toplum-gevre (FTTC) yoneliminin uygun bir sekildeki bitlinlestirilmesiyle gerceklesir (Biernacka, 2006). Dolayisiyla bu
model, kavramsal degisim, bilimin dogasi 6gretimi, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisinin tek bir slirecte 6gretimine
olanak saglamaktadir. Model doért basamaktan olusmaktadir.
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Sekil 1. OBYM’nin Temellendirildigi Dort Basamak (Biernacka, 2006; Ebenezer ve diger., 2010)

Yapilandirma
ve Miizakere
Etme

Kesfetme ve Siniflandirma (Exploring and Categorizing): Modelin birinci basamagi olan bu asamanin amaci,
ogrencilerin 6n bilgilerini, daha 6nce yasamis olduklari deneyimleri ve dogal diinya hakkindaki algilarini ya da sosyal
(Sosyo-bilimsel konular. Ornegin; fen konulariyla iliskili klonlama, alternatif enerji kaynaklari gibi tartismali sosyal
konular.) olgulara ne anlam yiikledigini ortaya ¢ikarmaktir (Biernecka, 2006). Ogretmen, dgrencilerin 6n bilgilerini,
hazir bulunusluklarini ortaya cikaran, dikkat cekici ve onlari motive edecek bir aktivite(ler) gerceklestirir. Bu aktivite bir
gosteri, resim, diyagram, video veya beyin firtinasi olabilir. Amag, 6grencilerin s6z konusu olguyla ilgili yasantilarini,
kavramalarini ortaya cikarmak, dikkatlerini olgu Gzerine cekmek ve siniflandirma yapmasini saglamaktir. Bu siirecte
ogrencilerin konuyla ilgili alternatif kavramlari tespit edilir ve bilimin dogasi konusunda haberdar olmalari saglanir
(Bakirci & Cepni, 2014).

Ogretmenin rolii, 6grencilerin gorislerini destekleyen ya da reddeden ifadeler kullanmak ve pozitif, destekleyici
bir ortam olusturmaktir. Bu slirecte 6grenci meraklanmaya ve kesfetmeye baslar. Sinif icerisinde paylasimin agik bir
sekilde yapilmasi da 6grencinin kendi bilgisinin farkina varmasina ve arkadaslarininki ile kendi bilgisini kritik etmesine
imkan saglanir. Sonuc olarak 6grenci kendi bilgisinin ya da, bilimsel bilginin degisebilir oldugunu, gelisim ve degisim
icin esnek bir yapida oldugunu gérme sansi yakalar. Bilimin, dogadaki olgulari arastiran ve aciklayan bir disiplin
oldugunun farkina varir (Biernacka, 2006). Kesfetme ve siniflandirmada basamaginda; kavram haritasi, sinif
tartismalari, yari yapilandiriimis goriisme, TAGA stratejisi (tahmin, agiklama, gézlem ve aciklama), beyin firtinasi,
yazarak ya da gizerek cevaplanan sorular kullanilabilir.

Yapilandirma ve Miizakere etme (Constructing and Negotiating): Modelin ikinci basamagi olan bu asamada,
programdaki kazanimlar ile 6grencilerin birinci basamakta acgiga c¢ikarilan kavramlariyla ilgili miizakere edilir. Bunun
icin 6gretmenin kontrollinde 6gretmen-6grenci veya 6grenci-6grenci arasinda on bilgiler géz dnilinde tutularak yeni
bilgilerin kazanilmasi igin goriismeler gerceklestirilir (Bakirci & Cepni, 2014). Bu goériismeler yoluyla da yeni bilgiyi
icsellestirmesi beklenir. Ogrenciler bu asamada olusturulan miizakere, gériisme, bilgiyi paylasma ortamlariyla bilimsel
bilginin nasil iiretildigine ve bilim insanlarinin nasil calistiklarina dair fikir sahibi olurlar. Ornegin; 6gretmenle yapilan
miuzakereler sirasinda bilim insanlarinin da sosyal cevreleriyle paylasimlarda bulunduklari belirtir. Bilimsel bilgiyi
gelistirmek icin bilim insanlarinin hayal glglerini ve yaraticiliklarini kullandiklari ve bilimsel bilginin deneylerden elde
edilmis verilere dayali dogasi vurgulanir.

Ogrenciler bu asamada; bilimin tamamlanmis ve kesin bilgiler icermedigini, kendini yeni edinilen bilgiler ya da
gozlemler yoluyla tekrar ilerleyecegini fark ederler. Bilimin hem evrimsel bir yapisi oldugunu hem de devrimsel

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)



129
ozellikler tasidigini 6grenirler. Bu asamada ayrica; tek bir bilimsel ydontemin olmadigi, pek ¢ok farkl ydontemin oldugu,
bilimsel bilginin gelistirilmesi icin verilerin, delillerin 6Gnemi ve teorilerle kanunlar arasinda bir fark oldugu konularina
deginilir (Biernacka, 2006). Bu asamada arastirma-sorgulamaya dayali etkinlikler, problem ¢6zme etkinlikleri, isbirlikgi
o6grenme teknikleri, blyiik ya da kiigtk sinif tartismalari, TAGA vb. yéntemler kullanilabilir.

Transfer Etme ve Genisletme (Translating and Extending): Modelin (i¢linci basamagi olan bu asamada,
ogrencilerin 6grenmis olduklari kavramlari glinlik yasamla iliskilendirmeleri beklenir. Ayrica, kazandiklari kavramlari
kullanarak gcevrelerine ya da topluma yonelik problemler i¢in ¢6zim lretmeye ¢alisirlar (Biernacka, 2006; Ebenezer ve
diger., 2010). Ogrenciler bu siirecte, sadece kazandiklari kavramlari degil ayni zamanda teknoloji, toplum ve ¢evre
iliskisi cercevesinde elestirel dislince yapisini da kullanirlar (Ebenezer ve diger., 2010). Yani bilgilerini glinlik yasamla
iliskilendirirler. Fen programinda da yer alan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre baglami kullanilarak sosyo-bilimsel konular
hakkinda diistinmeleri saglanir. Ogrencilerin sosyal sorumluluk duygusu kazanmalari ve bilimin sosyal ve kiiltiirel yapisi
hakkinda bilgi sahibi olmalari hedeflenir (Biernacka, 2006; Ebenezer ve diger., 2010). Bakirci ve Cepni (2014) bu
asamada en az bir bilimin dogasi 6zelliginin kazandirilmasi gerektigini de belirtmistir. Bu basamakta 5E modelinin
derinlestirme basamaginda oldugu gibi gercek yasamla ya da baska konu alanlariyla baglantilar yapilabilir. Materyal
tasarimi, mihendislik ve teknoloji ile iliskilendirmeler ya da bir problemi ¢6zmeye yonelik etkinlikler bu basamakta
yapilabilir.

Yansitma ve Degerlendirme (Reflecting and Assessing): Modelin son basamagi olan bu asamada 6gretim
sirecinde sahip olunan kavram yanilgilarinin bilimsel bilgilerle degisip degismedigine yonelik degerlendirme yapilir.
Ancak Cepni, Ozmen ve Bakirci (2014), geleneksel 6lgme ve degerlendirme yéntemlerinin bilgiyi ve kavramsal degisimi,
kavramsal seviyede degerlendirirken ki yetersizliginden dolayi, alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Clinki alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6grenilenlerin ne
kadarinin kazanildigina, anlamlandirildigina ve 6grenme siirecinin tamamina odaklanir. Bunun paralelinde kavramsal
degisim siirecini gz 6nidnde bulunduruldugunda ise yapilan 6lgme degerlendirme ile sadece ne 6grenildigine degil,
kavramlarin nasil 6grenildigi ve zihinde yapilandinldigi ortaya cikarilir (Bakirci ve Cepni, 2012). Bu asamada
olusturulacak etkinliklerin tim bu 6zellikler g6z 6niinde bulundurularak yapilmasi gerekir. Ayrica, Bakirci ve Cepni
(2014) degerlendirme siirecinin, 6grencilerin bilimsel bilgilerinin yani sira bilimsel stire¢ becerilerini, bilimsel davranis,
tutum, inan¢ ve sosyal becerilerini de kapsayacak sekilde dizenlenebilecegini belirtmistir. Yansitma ve
degerlendirmeye yonelik etkinliklerde alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntem ve tekniklerine paralel olarak;
ogrendikleri bilginin nasil kullanildigini sorulabilir, 6grendiklerini bir problemi ¢dzmek igin bir aktivite planlanabilir,
Ogrencilerden diyaloglarini/tartismalarini yorumlamalari istenebilir, elde ettiginiz sonuglar neler?-ne 6grendiniz?-
ogrendiginizi nasil kullanacaksiniz? gibi sorular yoneltilebilir.

Temelinin 1998 yilinda Ebenezer ve Connor tarafindan “Learning to teach science: a model for the 21 centrury”
isimli kitapla atildigi belirlenen OBYM’nin, 6gretim metodu olarak kullanildigi sinirli sayida ¢alisma oldugu tespit
edilmistir (Bakirci ve Cepni, 2012). Ebenezer ve Connor tarafindan yayimlanan kitaptan sonra ilk calismayi 2001 yilinda
Ebenezer ve Fraser yapmistir. Birinci siniftaki kimya miihendisligi 6grencilerinin ¢dzinrlik sirasinda meydana gelen
enerji degisimleri hakkindaki kavramlari arastirilmistir. Fenomenografi yonteminin kullanildigi calismada tg farkl tuzlu
su ¢ozeltisindeki enerji degisimi Uzerine bireysel goériismeler gercgeklestirilimis. Yapilan analiz sonucunda
fenomenografik yontemle olusturulan kategoriler ortak bilgi yapilanma modelinin bir 6§renme metodu olarak
kullanilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Buna sebep olarak da 6grencilerin ifade ettikleri kavramlar ortak bir
O0grenme yapisini isaret etmistir. Ebenezer ve digerleri (2010) fenomenografiyi 6n plana ¢ikaran, OBYM’nin bir 6gretim
metodu oldugu ve kavramsal degisim icin kullanildigini yansitan bir ¢alisma diizenlemislerdir. ilkégretim 7. sinif
ogrencileri bosaltim Unitesi kavramlari lGizerinde uygulanan deneysel bir ¢alisma olmustur. Arastirma sonuglari, deney
grubunun s6z konusu kavramlar hakkinda daha basarili olduklarini géstermistir. Ayrica arastirma OBYM’nin kavramsal
degisim icin etkili bir yontem oldugu ifade edilmistir.

Bakirci, Calik ve Cepni (2017) ¢ok az sayida ¢alismanin, OBYM'nin etkilerini farkli sinif seviyesi ve / veya denekleri
farkh olan bagimlh degisken(ler) Gzerindeki etkilerin incelendigini ifade etseler de, modelin kavramsal anlama (Kiryak,
2013) ve fen okuryazarligi gelistirme (Bakirci, Altun, Sahin ve Sagdig, 2018) konularindaki basarisini arastiran
arastirmacilar olmustur. Ornegin Biernacka (2006), OBYM yéntemini kullanarak 5. sinif 6grencilerinin “hava” isimli
Unite igerisinde, bilimsel okuryazarlik gelisimlerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin bilimsel
okuryazarligin “bilim nedir” boyutunda hava kavrami ve hava olaylariyla ilgili ilkeler hakkinda bilgi sahibi olmuslardir.
Bilimsel okuryazarhgin “bilim nasildir?” boyutunda, bilimsel bilginin degisebilir, sosyal ve kiltiirel olaylarla iliskili,
deneysel, bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiligina dayanan 6zelliklerde oldugunun farkina varmislardir. Ogrenciler
bilimsel okuryazarligin “nicin bilim?” boyutunda bilim-teknoloji-toplum-gevrenin birbiriyle iliskili oldugunun farkina

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)



130

varmislardir. Ayrica 6grenciler, fen bilimine karsi tutumlarinin pozitif olarak gelistigini, fen 6grenmeye karsi merak ve
isteklerinin arttigini belirtmistir. Bakirci (2014), ise OBYM ile tasarlanmis 6grenme ortaminin i1sik ve ses konularinin
o0grenilmesine olan etkisini arastirmistir. Bununla birlikte, tasarlanan 6gretim materyallerinin uygulama sirecinin,
ogrencilerin elestirel dislinmelerine ve bilimin dogasi gorislerine olan etkisini de incelemistir. Arastirmanin
bulgularina gore, 6grencilerinin, bilimin dogasi konusunda farkli gérislere sahip olduklari ve OBYM'nin alternatif
kavramlarin ortaya c¢ikarilmasinda etkili oldugunu belirlenmistir. Wood (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise
ogrencilerin asit-baz konusuyla ilgili kavramsal degisim ve basarilarinda 6grenme ve 6gretme modeli olarak OBYM'nin
etkisini ve 6gretmenin sinif ici uygulamasi incelenmistir. Sonuglar 6grencilerin asit-baz ile ilgili kavramsal degisimlerinin
gerceklestigi, glinlik yasantilarinda kimya dilini kullanmaya basladiklari, OBYM’nin kavramsal degisim ve basari gelisimi
icin kullanilabilecek bir yontem oldugu belirlenmistir. Yine Caymaz ve Aydin (2019) OBYM’nin yedinci sinif
ogrencilerinin elektrik enerjisi tnitesine iliskin kavramsal anlamalarina olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda, OBYM'nin alternatif kavramlari ortaya ¢ikarma, kavramsal degisim, kavramsan anlam, bilimin dogasi
o0grenimi ve bilimsel okuryazarlik kazandirma konularinda etkili bir 6gretim yontemi oldugu soylenebilir.

Bakirci ve Cepni (2012), OBYM’nin ortaya atilma gerekgelerini ve teorik temellerini ortaya koyan c¢alismasinda,
ilgili alan yazini detayl bir sekilde irdelemenin yaninda fen programiyla ilgili bazi sentezler de sunmuslardir. Modelin
nasil ortaya ¢iktigina, hangi teorik temellere dayandigina, modelin icerigine, 5E yontemiyle olan benzerlik ve
farkhliklara, 6gretim metodu olarak kullanildiginda 6grenmeye ne tir katkilar saglayacagina dair detayli bir arastirma
yapilmistir. OBYM'nin, tGlkemizde 2004 yili fen ve teknoloji programin icerigiyle paralel olduguna, bunun yaninda sosyo-
bilimsel (GDO gibi konular) boyutunun zayif olarak gorilen 2013 fen bilimleri programina, modelin sahip oldugu bu
boyutuyla katki sagladigini ifade etmislerdir (Bakirci, & Cepni, 2014). Ayrica Cepni ve arkadaslari (2012) da fen
programiyla ilgili bazi analizlerde bulunmuslardir. Buna gore arastirmacilar, Fen ve Teknoloji dersinin 6gretiminde
genellikle 5E 6grenme modelinin tercih edildigini, alan yazininda bu modelinde uygulanmasinda bazi sinirhliklarin
yasandigini belirtmislerdir. Bu durumun fen egitimcilerini yeni modeller gelistirmeye yonlendirdigini ve bu
modellerden birisinin de OBYM oldugunu, modelde 6n plana ¢ikan bilimin dogasi, fenomenografi ve kavramsal degisim
gibi konular olduguna dikkat cekmislerdir.

Turkiye’de siklikla 6gretmenler tarafindan tercih edilen 6gretim yontemi olan 5E modeli ve OBYM bazi noktalarda
ortismastir. Ancak birgok farkhliklarin oldugu da anlasiimistir (Bakirci ve Cepni, 2012). 5E modeli ve OBYM arasindaki
en 6nemli benzerlik, her iki modelinde yapilandirmaci yaklasimi benimsemis olmasidir. Bunun yani sira; 5E ve
OBYM'nin “giris, kesfetme ve siniflandirma” asamasi 6grenciyi motive etme, konuya dikkat cekme ve 6n bilgilerini
ortaya cikarma konusunda benzerlik gosterirken, bu asamada 6grencilerin kendi bilgilerinin dogrulugunu denemesi,
cesitli gozlemler yapmasi, hedeflenen kavrama yonelik deneyim kazanmasi ve bilgiyi birinci asamada kesfetmeye
baslamasi agisindan farkliliklar igermektedir. Ayrica, OBYM’de tasarlanan igerigin bilimin dogasi ile iliskilendirilmesi
gerekmektedir. 5E modelinde bilimin dogas! iliskilendirmesi zorunlu degildir. Bununla birlikte her iki modelde de
O0gretmen rehber konumunda olsa da 5E modelinde 6gretmen “agiklama basamaginda” konunun daha iyi anlasiimasi
adina o6grenci acgiklamalarindan sonra aktif bir rol Ustlenir. Oysaki OBYM’de bdyle bir asama veya igerik
bulunmamaktadir. Bu nedenle OBYM dort, 5E modeli ise bes asamadan olusmaktadir.

Bu modelin diger modellerden en 6nemli farklarindan biri de transfer etme ve genisletme asamasinda fen-
teknoloji-toplum-gevre iliskisinin acik uclu sorular vasitasiyla 6n plana c¢ikarmasidir (Bakirci ve Cepni, 2012). Bu
iliskilendirme, 6grencinin edindigi bilgileri diger disiplinlere aktarmasini sagladig gibi toplumsal bakis acisiyla iyi bir
vatandas olmasi konusunda motive edecegi de sdylenebilir (Biernacka, 2006). Bu modelde temel anlayis, 68rencilerin
kendi 6grenmelerinin farkinda olmalarini saglamaktir. Sireg icerisinde kendi kisisel fikirlerini gézden gecirmesi ve
yeniden olusturmalari saglanir. Bununla birlikte, 6grencilerin daha bilimsel dislinmeleri icin uygun etkinlikler
tasarlanmali, yapilacak milakatlar ve analizler yoluyla desteklenmelidir. Boylece 6grenciler bilimsel bilgilere
kesfederek, arastirma ve sorgulama yoluyla 6grenebileceklerini de anlarlar (Ebenezer ve diger., 2010).

Celik, Pektas ve Karamustafaoglu, (2018), arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeyi kolaylastiran OBYM, 5E ve
STEM yaklasimlarinin 6gretmen adaylari tarafindan avantajlar, dezavantajlar, bilissel alan, beceriler, duyussal alan gibi
konularda karsilastirmalarini istemistir. Arastirma sonuglari 6gretmen adaylarinin OBYM’nin bilimin dogasi, ekip
calismasi ve tartisma kiltliri agisindan diger yontemlerden daha avantajli olarak degerlendirildigini gostermistir.
Ancak ilgili alan yazin incelendiginde 6gretmen, 6gretmen adayi gibi 6greticilerin model hakkindaki gorislerinin
degerlendirildigi sinirli sayida calisma oldugu goriilmektedir. OBYM’nin 6grenciye kazandirmayi hedeflendigi bilimin
dogasi gibi bir baglamda 6gretim tasarimina odaklanmanin modelin genel yapisini degerlendirirken bir farklilik
olusturma durumu arastirilmamistir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir 6gretim modeli hakkinda uygulayicisi olan egitimci gorislerinin belirlenmesi teorik yapi ile uygulama
arasindaki bagin kurulmasi icin 6nemlidir. Alan yazininda pek ¢ok arastirmaci da bir 6gretim yontemi/modeli/yaklasimi
(proje tabanli ve geleneksel 6gretim-Ay, 2013; 5E 6gretim modeli-Bozdogan ve Altungekic, 2007; Arglimantasyon-
Namdar ve Tuskan, 2018, Baglam Temelli Yaklasim-Topuz, Gencer, Bacanak ve Karamustafaoglu, 2013; STEM egitimi-
Yildirnm ve Tiirk, 2018) hakkinda 6gretmen adaylarinin gorislerini arastirmistir. Meslege basladiklarinda bu 6gretim
modellerini kullanan 6gretmen adaylarinin ne bildikleri, sinif ici uygulamalarina ve 6grenmeye yansiyacaktir (Yazar,
2015). Ancak 6gretmen adaylarinin bu modelin nasil kullanildigi konusunda 6zel bir egitim almalari, bu modelin
yasantilarini 6grenen olarak deneyimlemeleri, OBYM 6gretim sirecini ve uygulanabilirligini mikro 6gretim gibi bir
yontemle degerlendirmeleri gerekir. Clinkli 6gretmen adaylarinin 6gretim streciyle ilgili deneyimleri arttik¢a sorunlar
ve kaygilar azalir (Ay, 2013). Ogreticilerin bu modelin uygulamasiyla ilgili gdrislerine dair ¢ok az sey bilinmektedir.
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi baglaminda bu modeli kullanarak planlama yapmalari ve bunu mikro 6gretimle
deneyimlemeleri ile modelin 6zellikleri karsilastirildiginda bu yonlendirmenin bir farkhlik olusturup olusturmayacagi
onemli bir konudur. Bu nedenle bu arastirma; OBYM modelini bilimin dogasi baglaminda ders planlayarak
deneyimleyen ve mikro Ogretimle uygulama firsati yakalayan 6gretmen adaylarinin yasantilarindan yola ¢ikarak
“OBYM hakkindaki gorisleri nelerdir?” sorusuna cevap aramaktadir. Arastirmada o6gretmen adaylarinin OBYM'yi
bilimin dogasi 6gretimi baglaminda planlama yapma ve mikro 6gretimle deneyimlemelerine yonlendirilerek tek basina
bir 6gretim yontemini degerlendirilmesinin disina ¢ikilmistir. Sonuglarin OBYM ile 6grenme siireglerinin tasariminda
ve Ogretim asamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlarin belirlenmesinde 6greticilere yol gosterici olacagl
disinidlmektedir

2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismanin arastirma modeli nitel arastirma metodolojisinden durum calismasi olarak belirlenmistir. Durum
calismalari “Nasil?” ve “Neden?” sorularina cevap arayan (Yin, 2003, s. 22) nitel sorgulamanin en yaygin yoludur (Stake,
2005, s. 443). Durum calismasi, dogal bir cevre icerisinde gercgeklestirilerek, s6z konusu konunun bitincil olarak ele
alinmasini hedefler (Yildirnrm & Simsek, 2006). Temel prensip durumun 6zel bir yer, 6zel bir zaman gibi parametrelerle
sinirlandiriimis olmasidir (Merriam, 2013, s. 41). Arastirmada da OBYM ile bilimin dogasi baglaminda ders plani
hazirlayan 6gretmen adaylarinin bu modelle ilgili degerlendirmeleriyle sinirlandiriimistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada olasilik temelli olmayan 6rnekleme yontemlerinden amacl 6rneklem modeli kullaniimistir. Amacl
orneklem modelinde, belirli bir amag dogrultusunda arastirmanin konusunu olusturan kisi, olay ya da durum hakkinda
derinlemesine bilgi toplanir. Bu modelinin kullanilmasi, arastirmada segilen 6rneklemin, arastirmacinin arastirma
problemlerine cevap bulacagina inandig kisilerden olustugu kabuliine dayanir (Sahin, 2009, s. 125). Ogretmen
adaylarinin hem bilimin dogasi hem de OBYM hakkinda bilgi sahibi olmalari arastirmanin én kabullerinden biridir.
Sonug olarak, bu arastirmada katilimcilarin OBYM ile bilimin dogasi 6gretimine yonelik ders planlamalari ve mikro
o0gretim uygulamasi sonunda modelle ilgili gbrisleri degerlendirildigi icin Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersini alan 3.
sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya 25 6gretmen adayi katilmistir. Yari yapilandiriimis
miulakatlarda katilimci olan (i¢c 6gretmen adayi gonullllik esasina dayali olarak belirlenmistir.

Uygulama Siireci

Bu c¢alisma, fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinin VI. ddneminde yer alan “Bilimin Dogasl ve Bilim Tarihi” dersi
kapsaminda gergeklestirilmistir. Ders bilimin dogasi konusundaki bir uzman (ders ydritliclsl) ve arastirmaci
tarafindan yiratidlmustlr. Dersin birinci hedefi katiimcilarin bilimin dogasi konusundaki gorislerini gelistirmek
olmustur. Bu kapsamda bilimin dogasi 6zellikleri-, uzmanlarin- 6nerdigi - (Lederman, 2007) dogrudan-derin
disindirictu yaklasim (explicit-reflective approach) kullanilarak etkinlikler (Dogan ve diger., 2013) vasitasiyla
tanitilmistir. Ogretmen adaylarina bilimin dogasi konusunda diisiinme, zelliklerini tartisma ve etkilesimde bulunarak
etkinlikleri uygulama imkani saglanmistir. Etkinlikler sonrasinda bilimin dogasi ile ilgili 6zellikler acik bir sekilde
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vurgulanmis ve dersin ylritlclsU tarafindan donitler verilmistir. Ayrica etkinlikler sonrasinda hedeflenen bilimin
dogasi 6zellikleri tartismaya agilmis, soru cevap yontemi ile 6gretmen adaylarinin bu konudaki gorislerini yansitmalari
saglanmistir. Daha sonra Fen Bilimleri dersi 6gretim programindaki (MEB, 2013) bilimin dogasina yonelik icerik sunmus
ve 6gretmen adaylari ile bu icerigin nasil uygulanacagi yoniinde tartisma ortami olusturulmustur.

Dersin ikinci hedefi OBYM konusunda 6gretmen adaylarini bilgilendirmektir. Bu kapsamda “OBYM nedir? Nasil
uygulanir? Bilimin dogasi bu yontemlerle hazirlanmis ders planlariyla nasil bitlinlestirilir?” sorularina cevap olacak bir
egitim verilmistir. Bu egitim slrecinde fen dersi igerigi ile iliskilendirilmis bilimin dogasi etkinlikleri yapilmis ve 6rnek
ders planlari gosterilmistir. Bu uygulamalarda farkl sinif seviyelerde yer alan fosiller, bitkilerde blyiime konulariyla
ilgili 6rnek ders planlari gosterilmis ve bu ders planlarinda yer alan etkinliklerin nasil uygulanacagi, 6gretmen
adaylarinin katilimiyla uygulamal olarak aktarilmistir. Ornek uygulamalarda kullanilan teknikler; kesfetme ve
siniflandirmada icin soru cevap, sinif tartismasi; yapilandirma ve mizakere etme icin problem ¢ézme; transfer etme ve
genisletme icin 6rnek olay; yansitma ve degerlendirme igin biyik sinif tartismasi icermektedir. Ayrica Smylie (1989)
tarafindan da 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarina model olacak ve 6rnek etkinlikler iceren akademik yayinlarin
paylasiimasi 6nerisini géz 6niinde bulundurarak, arastirmaci 6gretim modeliyle ilgili akademik c¢alisma (Bakirci ve
Cepni, 2012) paylasmis ve bu yontemle ilgili ulasabilecekleri baska kaynaklar 6nermistir. Bu siirecin sonunda 6gretmen
adaylarinin OBYM'yi kullanarak ders plani hazirlamalari istenmistir. Boylece 6gretimi planlama konusunda sorumluluk
almalari, kendi donanimlarini ders planlarina yansitmalari, modeli ve asamalarini daha iyi kavramalari, daha etkili
degerlendirme yapmalari igin uygun ortam saglanmistir.

Ogretmen adaylarinin planlama siirecini desteklemek ve nasil degerlendirilecekleri konusunda bilgilendirmek igin
“OBYM Ders icerigini Degerlendirme Formu” verilmistir. Bu form hazirlanirken Cepni, Ozmen ve Bakirc/’nin (2012)
birlikte yapmis olduklari galismadan yararlanilmistir. Ayrica ders planlarinin hazirlanmasi sirasinda arastirmaci
tarafindan donit verilmis, sunumlarini yapmadan 6nce ders icerisinde diger gruplarla paylasiimistir. Boylece gruplara
kendi akranlari tarafindan da donit verilmesi, glcli ve zayif yanlarin tartisiimasi saglanmis ve planin tekrar
iyilestirilmesi icin sans verilmistir. Son olarak 6gretmen adaylari mikro-6gretim yoluyla ders planlarini sunmalari ve
modeli deneyimlemeleri hedeflenmistir. Bu deneyim sonunda bu model hakkinda ne dislindiikleri bu arastirma ile
belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada iki farkli veri toplama araci yer almaktadir. Birinci veri toplama araci olarak OBYM ile hazirlanan
ders planlarinin 6zellikleri ve sinirhliklarini yazmalari istenen agik uclu sorulardir (Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline
goére hazirlanmis bir ders planinin 6zellikleri nelerdir? Ornek vererek kisaca acgiklayiniz. Ortak Bilgi Yapilandirma
Modeline gére hazirlanmis bir ders planinin sinirliliklari nelerdir? Ornek vererek kisaca acgiklayiniz.). Bu veri
kaynagindan 6gretmen adaylarinin bu 6gretim modeli hakkinda ne diisiindiiklerine dair veriler elde edilmistir. ikinci
veri toplama araci olarak ise 3 6gretmen adayi ile yari yapilandirilmis milakatlar yapilmistir. Milakatlara katilim konusu
tiim 6gretmen adaylarina teklif edilmis ancak goniillik esasina gore 3 6gretmen adayi kabul etmistir. Bir 6gretmen
adayi ise arastirma sirasinda OBYM’nin asamalari ile ilgili gorls belirtmek istemedigini ifade etmistir. Bu 6gretmen
adayi ile sadece avantajli ve sinirli yonleri konusunda miilakat yapilmistir. Milakatlar ortalama 10-20 dakika stirmstir.
Analiz sonuglari bilimsel ¢alisma etigi geregi katiimcilara A1, A2 gibi kodlamalar ve yari yapilandiriimis milakatlara
katilan 6gretmen adaylarina ise Yildiz, Doga ve Deniz takma isimleri verilerek sunulmustur.

Analiz

Durum calismasinin en onemli 6zelligi okuyucuya derinlemesine bir bakis acisi sunmasidir. Bunun igin de
calismada icerik analizi ile veriler analiz edilmistir. icerik analizi arastirmacilarin insan davranislarini /disiincelerini
dolayli olarak inceleme firsati taniyan bir tekniktir (Fraenkel, & Wallen, 2006). Bu nedenle veriler bir biitiin olusturacak
sekilde elektronik ortama aktariimistir. Daha sonra veriler okunmus ve verilen cevabin icerigine yénelik yanlarina kigik
notlar (modelin asamalari, 6gretim teknigi, avantajlari, sinirhlik vb.) alinmistir. Bu okumalar birden c¢ok
gerceklestirilerek uygun kodlamalar (6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, kavram yanilgisi, vb.) yapilmistir. Bu kodlamalar
kategoriler (kesfetme ve siniflandirma, yapilandirma ve mizakere etme, OBYM’nin avantajli yonleri, vb. kategoriler;
on bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, kavram yanilgilarinin tespit edilmesi, tartisma, grup ¢alismasi, bilim insani gibi calisma,
vb. gibi kodlar olusturulmustur.) altinda toplanip yiizdeleri belirlenerek detayli bir icerik analizi gerceklestirilmistir.
Ayrica alan uzmani bagka bir arastirmaci tarafindan verilerin %10’u analiz edilmis, arastirmacilar arasi uyum incelenmis,
0.89 oraninda uyum belirlenmistir. Kodlamalar arasinda goris birligi saglanarak glivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
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3. Bulgular

Bulgular ¢alismanin bitlnligini korumak icin kodlar ve yizdeleri tablo igerisinde gostermek yerine metin
icerisinde Ornek ifadelerle birlikte, tim veri kaynaklari birbirinden ayrilmadan sunulmustur. Bu dogrultuda
katihmcilarin sirasiyla; modelin asamalari, avantajlar ve sinirliliklar konusundaki degerlendirmeleri asagida yer
almaktadir.

Modelin Birinci Asamasi Hakkindaki Degerlendirmeleri: Kesfetme ve Siniflandirma

Ogretmen adaylarinin modelin birinci basamagi ile ilgili kategoride belirlenen gériisler incelendiginde “6n
bilgilerin ortaya cikarilmasi”, “kavram yanilgilarinin tespit edilmesi” kodlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu asamada 6n
bilgilerin ortaya c¢ikarildigini belirten 6gretmen adaylari, grubun %72’sini olusturmaktadir.

“Bu basamakta égrencinin var olan bilgi ve birikimleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir. Baslangigta kelime iliskilendirme
testi ya da kavram karikatiirii verilebilir. Ornek olarak; elektrik enerjisinin isi ve isik enerjisine déniisiimiinii konu alirsak,
baslangigta isik, i1s1 ve elektrik ile ilgili bir kelime iliskilendirme testi ardindan kavram karikattiirii verilebilir.(A5)

“Ogrenci merkezli bir modeldir. Bu modelde égrencinin bilgiye kendisinin ulasmasi istenir. Bu yiizden konu ile ilgili
olarak 6ncelikle 6n bilgi sinanir. (A29)”

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi gerektigini ifade eden 6gretmen adayi sayisi da oldukga fazladir. Grubun
%84’ mutlaka kavram yanilgilarinin tespit edilmesi gerektigini vurgulamistir.

“Ogrencilerin én bilgileri, kavram yanilgilar test edilir. Yapilan etkinliklerle 6Grencilerin derse olan ilgisi artabilir. Ayrica
bu modelin amaci olan dgrencinin kendi grenmesini gergeklestirme siirecinin temelleri atilir. (A3)”

“Bu asamada égrencilerin nelerde kavram yanilgilari var onlari anlamaya ¢alisiriz. Bunu da konu 6rnegin “Besin zinciri
ile ilgili (ireticiler neden énemlidir?” ve benzeri sorular yéneltiriz. Cevaplarini vermeyiz. Odrencilerin cevaplarini yazariz ki
nerelerde kavram yanilgilari var bunu anlayalim. (A2)”

Benzer bir sekilde Yildiz ve Doga da bu asamada 6grencilerin 6n bilgilerinin tespit edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Sahip olduklari kavramlari nasil algiladiklari ve varsa bu kavramlarla ilgili yanilgilarin belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir.

Yildiz: Bu asamasinda amag 6grencilerin hangi tip 6n deneyimlerinin onlarin dodal diinya hakkindaki algilarini
etkiledigini bulmakti. Yani 6grencilerin dogal diinya ve sosyal ortama ne anlam yiiklediklerini ve kavram yanilgilarini tespit
etmek istedik.

Doga: Kesfetme ve siniflandirma asamasinda égrencilerin én bilgileri 6grenilir. Ogrencilerdeki kavram yanilgilan tespit
edilir. ...

Yildiz bu asamada ne tarz etkinlikler kullandiklarini da agiklamistir. Kelime iliskilendirme testi kullandiklarini ve
soru cevap yontemiyle bazi resim ve karikatlrleri siniflandirarak 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaya
cahistiklarini belirtmistir.

Yildiz: ... Bu béliimde sectigimiz kavramla ilgili Ki [kelime iliskilendirme] testini yaptik. ilgili kelime ve resimlerle cocugun
siniflandirma yapmasini istedik. Grnedin; enerji, is, potansiyel eneriji, kinetik enerji kavramlarini ele alirsak ilk basta KiT ile
cocuklarin algilarini ve bilgilerini test edip bu kavramlar ile resimler vererek tablolara yerlestirmelerini istedik.

Yildiz 6grencilerin grup olarak calismalarini istedikleri bu etkinlikle, birbirlerine saygi duymayi 6grenmelerini
amagladiklarini belirtmistir. Bu etkinlikte 6grencilerin gdzlem ve gikarim yapmalarini beklediklerini vurgulamistir.

Yildiz: Bu ¢alisma sirasinda ¢ocuklarin grup ¢alismasi igcinde olmasiyla ¢ocuklarin birbirlerine fikirlerine olan saygilari
tespit edilip, gézlem-¢ikarim yaptirilmistir.

Yildiz'in genel olarak bu asamada yapilmasi gerekenlerden haberdar oldugu tespit edilmistir. Doga’nin da bu
asama ilgili olarak bilimin dogasina yonelik bazi agiklamalari olmustur. Ornegin, dgrencilerin gdzlem ve ¢ikarim
yapmalarinin saglandigini belirtmistir. Ayrica 0Ogrencilerin kendilerinin de bilimsel bilgiler Gretebileceklerini
hissetmelerinin saglanacagini belirtmistir.

Doga: ... Gézlem ve ¢ikarim yapmalari sadlanir. Ogrencilerin kendilerinin de bir bilimsel bilgiyi olusturabilecedi
hissettirilir.
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Modelin ikinci Asamasi Hakkindaki Gériisler: Yapilandirma ve Miizakere Etme

n n u

Ogretmen adaylari bu asamada “miizakere”, “tartisma”, “grup calismasi” “deney ve gdzlem yapma” ve “bilim
insani gibi ¢calisma” etkinliklerinin yapildigini belirtmistir. Bu ifadeleri kullanan 6gretmen adayi sayisi grubun %44’ Gnu
olusturmaktadir.

Ogrencilerin konu hakkinda kendilerinin ve arkadagslarinin diisiinceleri ortaya cikar Bunu da beyin firtinasi, tartisma
konusu ile saglandidi basamaktir. Ornedin; elektrik enerjisi tasarrufuna ihtiyac var midir? Yok mudur? gibi ikilem yaratacak
sorular yénetilmelidir. (A40)

“Bu béliimde bilimin dogasiyla iliskilendirme islemleri 6n planda olur. Ogrenci gruplari kendi aralarinda ve sinif icinde
goriismeler yaparak farkl gériisler iizerinde konusulur. (A25)

Ogretmen adaylari bu bélimii, “6grenci-6grenci” (%36) etkilesimin aktif oldugu asama olarak da ifade etmislerdir.
Ayrica bu bélimde “bilimde hayal giici ve yaraticihk” 6zelliginin vurgulandigini belirtmislerdir (%20).

Burada 6dretmen yalniz yénlendirendir. Ogrenci- 6grenci iliskisi vardir. Birlikte grup olarak bir seyleri ¢6ziime
ulastirmaya ¢alisir. (A22)

Burada bilimsel bilgiyi gelistirebilmek igin gerekli olan hayal giiciinii ve yaraticiliga isaret etmekte (A33)

Doda: Yapilandirma ve miizakere etme asamasinda bilimsel bilgiyi gelistirmeyi, gelistirirken yaratici ve hayal giiciinii
kullanmasi saglanir.

Yildizin bu asamaile ilgili bilimin dogasi 6zelliklerini daha fazla vurgulayan acgiklamalarda bulunmustur. Buna gére
Yildiz, yapilandirma ve miizakere etme asamasinda bilimin dogasinin hayal glcd, yaraticilik ve bilimsel bilginin deneye
dayali dogasi hakkinda gorislerini gelistirmeye odaklandiklari yoniinde goris belirtmistir.

Yildiz: Bu asamada bilimsel bilgiyi gelistirmek icin gerekli olan hayal giiciine ve yaraticiliga énem vererek bilimsel
bilginin deneye dayali oldugu vurgulanmistir. Segilen kavramlar dogrultusunda ¢ocuklardan bir tasarim yapmalari
istenmistir. Ornedin; Bir araba, cetvel ve silgi vererek arabanin hareket edebilmesi icin bir yol olusturmalari ve enerji
déniistiimlerini g6z 6niine alarak enerji — is iliskisini gésteren bir tasarim yapmalari ve test etmeleri istenir.

Doga bu asama ile ilgili 68rencilerin deney yapma ile ilgili becerilerinin de gelistirildigini ifade etmistir. Ayrica
Ogrencilerin kendilerini bilim insani gibi hissetmelerinin saglandigini belirtmistir. Bu asama ile ilgili olarak Doga’nin
miizakere etmeyi saglayan herhangi bir etkinlik ya da yontem 6nermedigi dikkat ¢cekmistir.

Doda: Deney yapma becerisi gelisir. Kendini bilim insani olarak hisseder.

Modelin Ugiincii Asamasi Hakkindaki Goriisler: Transfer Etme ve Genisletme

Ogretmen adaylarinin bu asama ile ilgili agiklamalarini diger asamalara gére daha ayrintil yaptiklari belirlenmistir.
Bilimin sosyal ve kiltirel yoninin 6n plana ¢iktigi bu asamayi; 6gretmen adaylari , “FTTC(%36), glinlik yasamla
iliskilendirme (%36), sosyo-kiiltirel konularin kullanildigi (%20)” asama olarak ifade etmislerdir. Var olan bilgilerin yeni
bilgilere transferinin saglanacagini belirtmislerdir.

Bu basamakta bilgi giinliik hayatla ve Fen Teknoloji Toplum ve Cevre ile iliskilendirilir. Elektrik ile ilgili bir diizenek
verilerek bu diizenek érnek alinip kendilerinin bir diizenek tasarlamalari istenir. Genisletme evresinde bireyin hayal giicii
olduk¢a 6nemlidir. Ogrenci bilgiyi kullanarak bir seyler iiretir ve bunu giinliik hayatla iliskilendirir. (A5)”

Transfer etme asamasinda giinliik hayatla iliskilendirme, sosyo—kiiltiirel yapiya uydurma ve FTTC ye ydnelik etkinlikler
kullanilabilir. (A19)

Bu asamada problem ¢6zme becerisinin gelistigi, disiplinler arasi iliskilendirme yapildigini ifade eden 6gretmen
adaylari da olmustur (%12).

Toplumsal ve gevresel sorunlara ¢6ziim aranir. Problem ¢6zme yetenedi gelistirilir. Disiplinler arasi iletisim saglanir.
(A17)

Burada diger alanlarla etkilesim halinde olur. Disiplinler arasi bir gegis saglanir. Bilgiyi toplumda teknolojiyle cevrede
nasil kullanacagina yénelik calismalara yapilir. Giinliik yasamla iliskilendirilir. (A22)

Yildiz, o6grencilerin toplumsal ve ¢evre problemlerine yonlendirildigini ve bu problemlere ¢6ziim bulunmasina
yonelik etkinlikler planladiklarini agiklamistir. Bu planlama da tartisma ortami olusturmuslar ve 6grendikleri bilgilerin
glinliik hayatla iliskilendirmelerinin yapilmasini 6nermislerdir.
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Yildiz: Ogrencilerin toplumsal ve cevre problemlerine yéresel ve genel problemlere ¢6ziim bulmasi amaglanir ve
sectigimiz kavramlar dogrultusunda diinyada haberler verebiliriz ve bu haberleri kapsayan ve gevresel bir problemi sinifta
paylasarak ne gibi 6nlemler, ¢alismalar yapabilecedi ¢ocukla tartisilir. Giinliik hayatlariyla 6grendikleri kavramlari
iliskilendirmeleri istenir.

Doga bu asamayla ilgili olarak; 6grencilerin, bilimin ¢cevre ve toplumla olan iliskisini kavrayacagini ifade etmistir.
Bir anlamda FTTC kazanimlarini acik olarak belirtmese de bu anlamda bir aciklama yaptig1 belirlenmistir. Clnku
actklamasinin devaminda planlanan etkinliklerin 6grencilerin hayatlarini kolaylastirdigini ifade etmistir. Ayrica
sorunlarin ortadan bu bilgiler sayesinde kalkabilecegini fark etmelerini saglayacagini belirtmistir.

Doga: Bilim ve gevre arasindaki etkilesimleri fark eder. Toplumun g¢evreyi nasil etkiledigini fark eder. Derste yaptigi
deneylerin insan hayatini kolaylastirdigini, sorunlarin giderdigini fark eder.

Modelin Dordiincii Asamasi Hakkindaki Goériisler: Yansitma ve Degerlendirme

Bu asamaya yoOnelik 6gretmen adaylarinin ifadelerinde genel olarak benzerlik tespit edilmistir. Grubun %68’
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda, siireg
degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini ifade eden 6gretmen adaylari da olmustur.

Burada égrenciyi anlatilan konuyu égrenip 6grenmedigini kesfedilir. Yalniz verilen testler ya da etkinliklerle degil, siire¢
degerlendirme yapilir. Bilgiyi 6grenme yolunda dgrenirken neler yasamis nasil égrenmis tarzda yaklasimlarla degerlendirme
yapilir. (A22)

Ogretmen adaylari degerlendirmeler sirasinda bireysel farkliliklarin da géz ardi edilmemesi gerektigine dikkat
¢ekmislerdir.

Ol¢me degerlendirme klasik yéntemlerden cok bireysel farkliliklari géz ardi etmeyen alternatif yéntemler kullanilir. Bu
yéntemde ‘6grenci ve fikirleri’ 6grencinin tartismasi, sonuca ulasmasi, pekistirmesi cok 6nemlidir. (A29)

Ogretmen adaylar alternatif 6lcme degerlendirme olarak hangi tekniklerin kullanabilecekleri y&niinde
degerlendirmelerde de bulunmuslardir. Kelime iliskilendirme, kavram haritasi, tanilayici dallanmis agac, yapilandiriimis
grid, glinliik yazma, poster, kavram carki ve 6z degerlendirme 6rnek olarak verilen alternatif 6lcme degerlendirme
teknikleri olmuslardir.

Bu kisimda degerlendirme yapilir. Yapilan degerlendirme sonucu eksik kalan anlasiimayan bir konu varsa geris déniis
yapilarak giderilmeye calisir. Ogrenciye kelime iliskilendirme testi, kavram carklari gibi alternatif 6lcme araclari kullanilir.
(A25)

Yildiz: Geleneksel dGlcme- dederlendirme yéntemleri bilgiyi 6lgmekte yetersiz oldugundan alternatif 6lcme-
dedgerlendirme yéntemleri secilerek ¢cocuklar degerlendirilmesi gerekir. Bu plani hazirlarken ¢ocuklara giinliik yaptirmayi,
konuyla ilgili poster hazirlayip sunmalarini uygun gérdiim.

Bazi 6gretmen adaylari, kesfetme ve siniflandirma evresinde kullanilan kavram yanilgisi belirleme tekniklerinin
degerlendirme asamasinda da kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Burada degerlendirme kisminda geleneksel yontemlerden siyrilip alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntemlerinin
kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii alternatif yontemler daha derindeki bilgiye de élger ve yapilan bu etkinlikleri kolayca
ortaya ¢ikartir. Burada kavram yanilgilarini ne kadar giderildigini gérmek istiyorsak kesfetme ve siniflandirmada yaptigimiz
(vapabilecegimiz) testi uygulayabiliriz. (A33)

Doga: Ogrenciye geleneksel degerlendirme yaninda alternatif 6lcme araglari kullanildi§inda édrencinin ders basinda
sahip oldugu bilgi ve kavram yanilgilarinin giderilip giderilmedigi égrenilmeye ¢alisilir.

OBYM'nin Avantajli Yonleri Hakkindaki Goriisler

Ogretmen adaylari OBYM’nin 6gretimde avantajli oldugu bazi noktalara da isaret etmislerdir. Bilimin dogasina
vurgu yapmasl yontemin en sik belirtilen 6zelligi olmustur (%60).

... Ayrica bu yéntemde bilimin dogasi kazanimlari égretildiginden 6grenciler bilimin nasil gelistigini bilimsel bilginin
nasil ortaya ¢iktigini, bilim insanlarinin ¢alisma metotlarini 6grenirler. (A3)

5E modeli yénteminden farkli olarak bilimin dogasi kazanimlarina yer verilir. (A33)
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Ogrencinin aktif, siirecin 6grenci merkezli olmasi vurgulanmis, 6gretmenin ise rehber olarak siirece dahil oldugu
belirtilmistir (%36).

Odrenci merkezli bir yontemdir. O§retmen rehber roliindedir. (A29)
Ogrencinin aktif olmasi gerekir. Ggretmen rehber olmali (A38)

Kalici 6grenmelere imkan tanidigina, 6grencilerin; yaparak, yasayarak ve sorgulayarak 6grendigine; fen okuryazari
bireyler olarak yetismelerine, tasarim yapmalarina firsat tanidigina yonelik distincelerini ifade etmislerdir (%32).

Genel itibariyle konuyu derinlemesine ve yasam boyu gecerli hale getirip, fen okuryazari olmasini saglamaktadir. (A22)
Etkili bir ders isleme yéntemidir. O§renci merkezli bir yaklasim icerir. (A7)
Ogrencilerden tasarim yapmalari istenerek onlarin hayal giiciinii gelistirmelerine olanak saglamak yeterlidir.(A8)

Bilimi sevdirmede etkili olacagini, 5E 6grenme modelinden de eglenceli oldugunu ifade eden bir 6gretmen adayi
da olmustur.

... Ama bence 5E modeline gére daha zevkli, eglenceli ve 6greticidir. Ciinkii sadece o kazanim ya da konu hakkinda
durmaktansa gerek bilimle iliskilendirmede gerekse FTTC ile yapilan etkinliklerle égrencide merak ve 6grenme ihtiyaci
olusturmaktadir. (A25)

Yildiz, OBYM’nin uygulama agisindan avantajli yonleri oldugunu belirtmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan FTTC, tutum ve degerler gibi 6grenme alanlarinin bilim tarihi ile harmanlanarak konunun
ogretilmesine imkan tanidigini belirtmistir. Béyle planlanmis bir dersin daha anlamli 6grenmelere firsat tanidigini ifade
etmistir.

Yildiz: Ders plani hazirladigim siire boyunca OBYM ile FTTC, tutum dederlerini 6grenme modelimde uygularken igerisine
bilimin tarihi gelisimini vermek, dersi sadece si§g konulardan siyirip o noktaya nasil gelindigini anlamaya daha yardimci
olabilecegimi gérdiim.

Yildiz dersi planlarken, kavram yanilgilarina dikkat edilmesinin ve bu yonde materyaller gelistirilmesinin bu
yanilgilari ortadan kaldirmada etkili oldugunu vurgulamistir. Bu konuda diizenlenen etkinliklerin kendilerinin de sahip
olduklari yanilgilari gidermede etkili olabilecegini ifade etmistir.

Yildiz: Stirekli tstiinde durdugumuz kavram yanilgilarina dikkat edelimin aslinda sadece séyleyerek degil de materyal
gelistirmekle ya da kavram karikatiirleri vermekle gidermenin daha kolay oldugunu gérdiim. Yapilan biitiin etkinliklerde,
Ornek etkinliklerde, eger gercekten konuya uygun materyaller gelistirebilirsek fen dersinde sik¢a rastladigimiz ve iiniversite
6grencisi olmamiza ragmen bizimde siirekli yanildigimiz konularda ki biitiin sorunlardan arinabilecegimiz kanisina vardim...

OBYM'nin 5E’den farkh olarak bilimin dogasina da vurgu yaptiginin altini ¢izmistir. Yapilan bu uygulamanin da
o0gretmen oldugunda nasil uygulayabilecegi konusunda bilgi sahibi olmasina katki sagladigini ifade etmistir.

Yildiz: ... Ayrica OBYM’nin 5E modelinden farkli olarak bilimin dogasina vurgu yapmasi da nemli bir yani bence. Aslinda
bu uygulamalarla bilimin dogasina 6gretmen oldugumda nasil dedinecedim hakkinda bilgi sahibi oldum.

Doga’da Yildiz gibi, bu teknigi uygulama konusunda zorlandigini ifade etmistir. Ancak avantajli oldugu yoénlerini de
vurgulamistir. Yontemin 6grenildiginde kolay oldugunu belirtmistir. Bu yontem ile 6gretim yapildiginda 6grencilerin
bilgiye ulasmalarinin daha kolay oldugunu ve kendi hayatlariyla iliskilendirme yaptiklari igin daha kalici 6grenmeler
yasayacaklarini ifade etmistir. Ogrencilerin bilimi ve bilimin dogasini grenmelerini sagladigini da belirtmistir.

Doga: Bu teknik ¢ok zor gériinse bile aslinda Ggrenilince kolay oldugu ve égrenci bu teknikle bilgiye daha kolay ulasir
ve bilgi hayatiyla iliskilendirerek bilginin kalciligi saglanir.

Doga: ... Bilim ve bilimin dogasini 6grenmeleri saglanir...

Deniz’in 6grencinin kendi kendine 6grenmesi, eski bilgileriyle iliskilendirmesi agisindan olumlu goérislere sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica etkili bir ders isleme yontemi olarak degerlendirdigini ve 6grenci merkezli oldugunu ifade
etmigtir.

Deniz: ortak bilgiyi yapilandirma modeli glizel bir yéntem. Kesfetme, siniflama, gelistirme evreleri olarak ¢ocuda direk
hazir bilgi vermiyorsun. Cocugun kendisinden bir seyler 6grenmesini, kesfetmesini, eskiye... geriye déniis feedback
yapmasina yardimci oluyoruz. Bence glizel, uygulanabilir bir yéntem yani. ...

Deniz: Etkili bir ders isleme yéntemidir. Ogrenci merkezli bir yaklasim icerir.
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OBYM’nin Sinirhliklari Hakkindaki Goriigler

Ogretmen adaylari OBYM ile ilgili bazi sinirhliklarinda oldugunu dile getirmislerdir. Ancak aciklamalarda
sinirliliklara, OBYM’nin diger 6zellikleri kadar ¢cok yer verilmemistir. Buna gore elde edilen verilerde en sik sdylenen
sinirhhgin “zaman” oldugu tespit edilmistir (%20).

Zaman yetmeyebilir. (A7)
Tek sikinti stire, zaman agisindan olabilir. (A25)

Agiklama basamaginin olmadigi, bireysel farkliliklarin ¢ok oldugu siniflarda uygulamada sikintilar yasanabilecegi
O0gretmen adaylari tarafindan belirtilmistir (%12).

Ancak bu yéntemde ddgrencinin bilgiyi kesfetmesi beklenir ve diger yéntemlerin aksine bu yéntemde bu yiizden
acitklama basamadi yoktur. ... (A29)

... Bumodelde agiklama asamasi bulunmamaktadir. (A40)

Ayrica bireysel farkhliklari olan siniflarda égrencilerin ortalama seviyesine inilemeyebilir. Bazi 6grencilerin ¢ekimser
bazi égrencilerin daha ¢cok 6ne ¢ikmasina neden olabilecegini diisiiniiyorum. (A22)

Bir 6gretmen adayi, 6gretmenin daha fazla bilgiye sahip olmasi gerektigine, kalabalik siniflarda uygulamada sikinti
yasanacagina dikkat ¢ekmistir. Bir 6gretmen adayi da her konu iceriginde bu yontemin uygulanamayacagina ¢lnkii
bltln konularin giinliik hayatla iliskilendirilmesinin mimkin olmadigina yonelik goris belirtmistir.

Odgretmenin genis bilgisine ihtiyac duyar. Kalabalik siniflarda uygulamak zordur. (A2)

Her dédrencinin bilgi seviyesine uygun olmayabilir. Amaglanmak istenen davranis tam olarak anlatiimayabilir.
Odgrenilen her bilgiyi giinliik hayata uyarlamak olanaksizdir. Bu konuda OBYM teknidi her konuya uygun olmayabilir. (A19)

Yildiz bu yéntemin bazi sinirhliklar oldugunu da ifade etmistir. Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin
giderilememe ihtimalinin de oldugunu vurgulamistir. Ayrica 6grencilerin siireg igerisinde yeterince aktif kihnmadigi
takdirde etkinliklerin yeterli olamayacagini belirtmistir.

Yildiz: OBYM’nin sinirhiliklari agisindan dederlendirdigimde ilk séyleyecegim sey 6dgrencilerin kavram yanilgilari
giderilmeyebilir. Ogrenciler aktif katiimasindan dolayi etkinliklerin anlami anlasiimayabilir.

Bilimin dogasi acisindan da bazi sinirhliklarin olabilecegini belirtmistir. Ona gore iyi yapilandirilmamis etkinliklerde
bilimin dogasi yeterince vurgulanamayacaktir. Bilimin dogasi etkinliklerinin ortik olarak ifade edilmesinin de
Ogrencilerin bilimin dogasi kazanimlarina ulasmalarina engel olacagini belirtmistir.

Yildiz. Bilimin dogasi agisindan da bazi sinirlhiliklari var bence. Mesela iyi yapilandiramadigimiz etkinliklerde yeterince
bilim dogasina vurgu yapilmayabiliriz. Birde 6gretim siirecinde bilim dogasina kazanimlarinin értiik verilmesi durumunda
ogrenciler bilim dogasi kazanimlarina ulasamayabilir.

Doga yontemin sinirliliklarini belirtirken bir anlamda 6gretim sirecinin nasil olmasi gerektigine dair gorusler
belirtmistir. Buna gore 6grenme siirecinde bilginin 6grenciye direk verilmemesi, 6grencinin kendisinin bilgiye ulasmasi
gerektigini belirtmistir.

Doga: Ogrenciye bilgi dogrudan verilmemelidir. Ogrenci bilgiye ulasir. Ciinkii edindigi bilgiler dogrultusunda yanlislarini
diizeltir. ...

Kullanilan materyaller agisindan 6grenci seviyesine uygunluguna dikkat cekmistir. Etkinlikler agisindan da siirenin
dogru bir sekilde hesaplanmasi gerektigine dikkat c¢ekmistir. Uzun siren etkinliklerin, 6grencilerin dersten
uzaklasmasina neden olacagini belirtmistir. Ayrica siireg icerisinde tim 6grencilerin katiliminin saglanmasi gerektigini
ifade etmistir.

Doga: Kullanilan materyaller é6grencinin seviyesine uygun olmalidir. ...Cok uzun siire kapsamamali 6grenciler dersten
kopar. ...Tiim égrencilerin katiimi saglanmalidir. Hep ayni 6grenciler aktif olmamalidir.

Deniz, ydntemin avantajli yonlerinden ziyade sinirli olan yonleri konusunda gorus belirtmistir. Siklikla OBYM ile 5E
yontemini kiyaslayarak aciklamalarda bulunmustur. 5E ile aralarinda farklilik oldugunu belirtmistir. Arastirmaci bu
farkhliklarin ne olduguna dair goruslerini sorguladiginda ise agiklama evresinin bu yontemde yer almadigini ifade
etmistir. Ogretmenin bilgiyi hazir olarak 6grencilere sunmadigini belirtmistir. OBYM’de dgretmenin sorular sorarak
o0gretim yaptigini; 5 de ise 6gretmenin kavram yanilgilarina direk miidahale ettigini ifade etmistir.
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Deniz: ... 5E ile arasinda fark var ama o kadar da ¢ok fark yok diyebilirim.
Arastirmaci: Sen ne gérdiin mesela 5E den farkli olan?

Deniz: 5E den farkli biraz daha ayrintiya iniyor yani ayrintiya iniyor
Arastirmaci: Ayrintidan kastin nedir?

Deniz: Mesela 5E evresinde aciklama evresi vardi. Bunda mesela aciklama evresi yok. Ogretmen hazir bilgiyi direk
vermiyor.

Arastirmaci: Nasil yapiyor?

Deniz: sorular sorarak vermeye ¢alisiyor. Suanda tam hatirlamiyorum da. 5E de agiklama evresi vardi. Hoca kavram
yanilgilarina direkt miidahale ediyordu. Sonradan bilgiyi veriyordu. Odrenciyi aliyordu. Ama bu ortak bilgi yapilandirma
modelinde sanirim 6yle bir sey yoktu gibi hatirliyorum.

Deniz yontemi biraz karisik olarak nitelemistir. Bunun nedenini de yapilandirma evresinin 6grencileri
zorlayacagina, 6zellikle 6grencilerin eski bilgileri ile iliskilendirme konusunda zorlanacaklarina yénelik olan inancindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica 5E yontemini daha ¢ok bildigi icin uygulama konusunda 5E yontemine daha fazla
glvendigi belirlenmistir. Yontem konusunda yeterince bilgisi oldugu konusunda da celiskili ifadelerde bulunmustur.

Arastirmaci: Peki sence yontemi uygulamak kolay bir sey mi? zor bir sey mi? 5 mi daha kolay?
Deniz: Bence 5E daha kolay. Bildigim bir yéntem. Bu yéntemle de ilgili bilgim var ama biraz karisik diye diistiniiyorum
Arastirmaci: Ne agilardan karisik?

Deniz: iste bu ikinci yapilandirma evresinde biraz saninm 6grenciler biraz zorlanabilir oralarda. Ogrendikleri bilgiler ile
kesfettikleri bilgileri yapilandirmada zorlanabilir. Ama 5E de mesele dedigim gibi 6gretmen kavram yanilgilarina miidahale
ediyor. Ama bunda ediyor mu fikrim yok. iste miidahale ediyordu direk aciklama evresinde o kavram yanilgilarini agikliyordu.
Bu boéyledir. Su séyledir anlatiyordu ama bu yéntemde ortak bilgi yapilandirmada eski bilgileri ile iliskilendirme konulari
6drenciler biraz zorlanabilir diye diisiiniiyorum ben.

Yontemin diger bir sinirliigi olarak 6gretmenin rollyle ilgili gorls belirtmistir. Tartisma ortaminin 6gretmen
tarafindan iyi yonetilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica kavramlari agiklarken ¢ocuklarin zihinlerinde soru isareti
birakmadan agiklanmasi, eski konularla iliskilendirme konusunda yardimci olunmasi gerektigini belirtmistir. Bu
noktada 6gretmenin s6z konusu konularda yeterince donanimli olmasi gerektigini de dikkat ¢ekmistir. Ayrica uygulama
siresinin fazla olabilecegini de belirtmistir.

Deniz: Dedigim gibi hocam tartisma ortamini ¢ok iyi yénetmek gerekiyor. Bu da 6gretmenin performansina bakiyor.
Odgretmenin bayadi bilgili olmasi gerekiyor. Kavramlari hi¢c ¢ocuklarda soru isareti birakmadan aciklamasi gerekiyor.
irdelemesi gerekiyor. Yani iliskilendirmesi gerekiyor eski bilgilerle de. Cocuk 6. 7. sinifta bu yéntemi bir x iinitesinde isledin.
Ortak bilgiyle anlattin ama 6. Sinifa da geri déntis yapman gerekiyor. Senin onu bilmen gerekiyor yani zaten biliyorsunuzdur
da onlari bir yoklaman gerekiyor diye diisiiniiyorum. ... Zaman yetmeyebilir. Uygularken uzun zaman alabilir bir de.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada OBYM ile bilimin dogasina yonelik ders plani hazirlayan 6gretmen adaylarinin bu model hakkindaki
gorisleri incelenmistir. Arastirma sonuglari OBYM ile 6grenme siireglerinin tasariminda ve 6gretim asamalarinda
dikkat edilmesi gereken hususlarin belirlenmesinde dgreticilere yol gdsterici olacagl disiinilmektedir. Ogretmen
adaylarinin OBYM yontemi ile ilgili gorislerinin incelenmesi sonucunda, modelin genel yapisina hakim olduklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarina modelin énerdigi gibi bilimin dogasi 6gretimi baglaminda ders planlamalari
yoninde yapilan yonlendirmenin, modelle ilgili gérislerinde dnemli bir farklihk olusturmadigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylari OBYM’nin her bir asamasini degerlendirmis ve bu dogrultuda gérislerini belirtmislerdir.
Ornegin, OBYM’nin ilk asamasi olan kesfetme ve siniflandirmayla ilgili gériislerinin, modelin énerileriyle benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Modelin bu basamaginda “6n bilgilerin ortaya ¢ikarilir”, “kavram yanilgilarinin tespit edilir”.
Kelime iliskilendirme, soru cevap yontemleri kavram yanilgilarinin tespitinde kullanilabilecek tekniklerdir. Bu asamada
modelin 6nerisinden farkh olarak bilimin dogasi 6zelliklerinden 6zellikle gozlem ve ¢ikarim arasindaki farkin
vurgulanabilecegi 6gretmen adaylarinca belirtilmistir. Bakirci’'nin (2014) arastirmasinda katilimci olan 6gretmenlerin
tima ile Celik, Pektas ve Karamustafoglu (2018)'nun calismasina katilan 6gretmen adaylari, bu asamanin uzun oldugu
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yonlinde bir elestiri getirmislerdir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmen adaylari kesfetme ve siniflandirma asamasinin
uygulanmasindaki bu olumsuzluklardan bahsetmemislerdir.

Ogretmen adaylari modelin tartisma ortami olusturulmasi, grup calismasi gibi etkinliklerin n planda oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenci-6grenci etkilesiminin yapilandirma ve miizakere etme asamasinda yogun oldugu yéniinde bir
degerlendirme yapmislardir. Akgiin, Duruk ve Gililmez-Glingérmez’in (2016) arastirmasina katilan 6grenciler de bu
modelin akranlariyla olan iletisimi arttirdigi yéniinde goris belirttiklerini ifade etmislerdir. Bu asama sirasinda deney
ve gozlem yapma, bilim insani gibi ¢alisma etkinliklerinin de yapilabildigi 6gretmen adaylarinca belirtilmistir. Benzer
sonuglar Bakirci, Cepni ve Ayvaci (2015) c¢alismasinda da ortaya cikmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin model
hakkinda gorislerinin degerlendirildigi bu ¢calismada 6gretmenlerin, 6grencilerin bilgiyi sadece bilimsel yontemleri
kullanarak kazanmadiklarini bunun yaninda gorislerini paylasarak ya da tartisarak daha sosyal boyutlarla da ifade
edebileceklerini belirtmislerdir. Ayrica bu bolim 6gretmen adaylarinca bilimin dogasi 6zelliklerinin de sunuldugunun
farkinda olduklari bir asama olarak degerlendirilmistir. Ozellikle “bilimde hayal giicii ve yaraticihk” ve “bilimsel bilginin
deney ve gozlemlerden elde edilmis verilere dayali dogasi” 6zelliklerinin vurgulanabilecegini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin transfer etme ve genisletme asamasi ile ilgili agiklamalarini diger asamalara gére daha
ayrintili oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari bu asamanin 6zellikle bilimin sosyal ve kiiltiirel yéniiniin 6n plana
cikartildigi, gtinlik hayatla iliskilendirilmenin gerceklestirildigi, 6grencileri problem ¢ézmeye yonlendirildigi ve bu
becerilerini, gelistirmeye yonelik bir asama olarak degerlendirmisleridir. Ozellikle fen-teknoloji-toplum-cevre iliskisi ve
disiplinler arast iliskilendirmelere dikkat ¢cekmislerdir. Yenilenen 2017 fen bilimleri 6gretim programina eklenen fen ve
miihendislik uygulamalari yonelik icerikler gz 6niinde bulunduruldugunda, modelin bu asamasinda eger icerik dogru
uygulanirsa programin yeni hedeflerine paralel bir egitim de verilebilecegi ortaya ¢cikmaktadir. Ogretmen adaylari bu
asamada sosyo-bilimsel konularin, dinyadan haberler ya da cevresel haberler gibi etkinliklerle yoluyla yer
verilebilecegini de ifade etmislerdir. Bakirci’nin (2014) arastirmasina katilan 6gretmenler her konuda sosyo-bilimsel
konu bulmanin zorluguna da isaret etmislerdir. Benzer bir sekilde bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylari da her
konu iceriginde bu yontemin uygulanamayacagi, cliinki batin konularin glinliik hayatla iliskilendirilmesinin mimkiin
olmadigi yoniinde degerlendirmeler yapmistir.

Yansitma ve degerlendirme asamasina yonelik 6gretmen adaylarinin ifadelerinde genel olarak benzerlik tespit
edilmistir. Grubun buylk bir cogunlugu alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Béylece daha 6nceden sahip olunan kavram yanilgilarinin giderilip giderilmedigi konusunda bilgi sahibi
olunabilecegine dikkat cekmislerdir. Bu baglamda, slre¢ degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini ifade eden
O0gretmen adaylari da olmustur. Bireysel farkhlklari géz 6niinde bulunduran alternatif yéntemlerin tercih edilmesine
de dikkat cekilmistir. Kesfetme ve siniflandirma evresinde kullanilan kavram yanilgisi belirleme ydntemlerinin,
degerlendirme asamasinda da kullanilabilecegini ifade eden 6gretmen adaylarinin da oldugu belirlenmistir. Bu
yaklasim, bir anlamda modelin asamalari arasindaki iliskinin 6gretmen adaylarinca kavrandiginin da bir gostergesi
olarak degerlendirilmistir.

Bakirci (2014), OBYM hakkinda 6gretmenlerin géruslerini belirlemistir. Buna gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
U¢ konuda ortak goris one sirmislerdir. Bunlar OBYM'nin avantajlarini yoniinden igeriklerdir ve soyle siralanmistir;
model bilimin dogasina vurgu yapmaktadir, degerlendirme agisindan tamamlayici 6lgme degerlendirme 6n plana
cikmistir, bilginin sosyal boyutunun bilgi yapilandiriimasi sirasinda tartisilmasidir. Bu arastirmada benzer sonuglar elde
edilmis, ayrica 6gretmen adaylarinin OBYM’nin 6gretimde kavramsal degisim, bilimi sevdirme konularinda isaret
ettikleri gozlenmistir. Bilimin dogasina vurgu yapilmasi modelin en sik belirtilen 6zelligi olmustur. Bilimin dogasinin,
modelin 6grenme ortaminda 6gretimine vurgu yapilan énemli 6zelliklerden biri olmasinin (Biernacka 2006; Cepni ve
diger., 2012; Ebenezer ve diger., 2010; Ebenezer ve Fraser, 2001; Wood, 2012) ayni zamanda da arastirma stirecinin
ozellikle bilimin dogasi 6gretimine odaklaniimasinin bu konuda etkisi oldugu disinilmektedir. Modelin sikc¢a
vurguladigi kavramsal degisim, kavram yanilgilarin giderilmesi 6zelligi 6gretmen adaylarinca belirtilmistir. Modelin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina ve akademik basarilarinin gelisimine katki sagladigi arastirmacilarca da
belirlenmistir (Biernacka, 2006; Kiryak ve Calik, 2017; Wood, 2012). Ogrencinin aktif, siirecin 6grenci merkezli olmasi,
dgretmenin ise rehber olarak siirece dahil oldugu vurgulanmistir. Ogretmen adaylarinca da belirtilen OBYM’nin bu
ozelligi, hem 2013 68retim programi (Bakirci ve Cepni, 2014) ile hem de yeni 6gretim programinin amaglariile benzerlik
gostermektedir. Ogretmen adaylan kalici 6grenmelere imkan tanidigina, ogrencilerin; yaparak, yasayarak ve
sorgulayarak 6grendigine; fen okuryazari bireyler olarak yetismelerine yonelik distincelerini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin 2013 fen bilimleri 6gretim programi igerigine paralel olan bu diisiinceleri, programin icerigine
hakim olmalarinin da bir sonucudur. Bilimi sevdirmede etkili olacagini, 5E 6§renme modelinden de eglenceli oldugunu
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ifade edilmistir. Akglin, Duruk ve Gillmez-Glingdrmez (2016) ile Taskin ve Yildiz'in (2011) g¢alismalarina katilan
katihmcilarda OBYM ile islenen derslerin eglenceli oldugunu ifade etmeleri bu ¢calismaya paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylari OBYM ile ilgili bazi sinirliliklarin da oldugunu dile getirmislerdir. Ancak aciklamalarda
sinirhliklara, OBYM'nin diger 6zellikleri kadar ¢ok yer verilmemistir. Clinkli 6gretmen adaylari bu modeli ilk olarak
uygulama konusunda zorlandiklarini ama modeli 6grendiklerinde kolay olduklarini belirtmislerdir. Buna gore elde
edilen verilerde en sik séylenen sinirliligin “zaman” oldugu tespit edilmistir. Agiklama basamaginin olmadigi, baz
O0gretmen adaylari tarafindan belirtilmistir. Benzer sinirlilik Bakirci’'nin (2014) arastirmasina katilan 6gretmenler
tarafindan da dile getirilmistir. Bakirci bu durumu o6gretmenlerin 5E 6gretim modeline alismis olmalari ile
actklanabilecegini belirtmistir. Bu durum bu arastirmaya katilan katilimcilar icin de soylenebilir. Bireysel farkhliklarin
cok oldugu ve kalabalik siniflarda uygulamada sikintilar yasanabilecegi 6gretmen adaylari tarafindan belirtilmistir.
Ogretmenin daima daha fazla bilgiye sahip olmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Celik, Pektas ve Karamustafaoglu
(2018)’nin arastirmasinda da 6gretmen adaylari alan bilgisi yetersizliginin bu modelin uygulanmasinda bir dezavantaj
olarak gordiklerini belirtmislerdir.

Arastirma sonuglari 6gretmen adaylarinin OBYM ve uygulanisi hakkinda farkindaliklarinin oldugu ve modelin
dogasina paralele gorus belirttikleri gorilmektedir. Benzer sekilde fen bilgisi 6gretmenlerinin de 6gretim programinin
onemli bir 6gesi olan OBYM ile 6gretimin dnemi hakkinda farkindaligi saglanmalidir. Bu dogrultuda farkh bir 6gretim
ybnteminin/modelinin 6gretmen adaylarinca degerlendirilecegi bir arastirmada katilimcilara benzer bir egitim icerigi
tasarlanarak sunulmasi onerilmektedir. Clinkii boylelikle model hakkinda daha fazla fikir sahibi olacaklardir. Bu
arastirma da 6gretmen adaylari bilimin dogasi baglaminda ders planlayarak modeli degerlendirmelerine karsin bilimin
dogasi ve OBYM iliskisine 6zel bir iliskilendirme yapmadiklari sadece OBYM’nin bilimin dogasi 6gretimini destekledigine
yonelik goris belirtmislerdir. OBYM ile bilimin dogasina yonelik ders planlayacak egitimciler ve arastirmacilar igin
O0gretmen adaylarinca belirtilen oneriler su sekildedir; kesfetme siniflandirma asamasinda: gozlem ve cikarim
arasindaki fark vurgulanabilir; yapilandirma ve miizakere etme asamasinda; hayal glicli ve yaraticilik, bilimsel bilgiler
deney ve gozlemlerden elde edilmis verilere dayalidir, bilim insanlari nasil ¢alisir? konulari tartisilabilir, deney ve
gozlem yaptirilabilir; transfer etme ve genisletme asamasinda: bilimin sosyal ve kiiltiirel yapisi hakkinda iliskilendirme
yapilabilir. Ayrica arastirmacilara; sosyo-bilimsel konular, FTTC gibi modelin 6n plana ¢ikardig diger baglamlarda ya da
fen disindaki baska bir alanda yasanacak sireclerin de benzer sonuglar ortaya koyup koymayacaginin arastiriimasi
onerilmektedir.
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