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OZET

Calisma kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir. Calisma, her medeniyette temel
konumdadir. Bundan dolay1 ¢caligma, metafizik ile ilgili bir yonii de bulunmak-
tadir. Caligmanin Ontoloji kavrami bu yoniiyle 6zgiin bir kavramdir. Modern-
lesme anlayisina karsin post-modern toplum ve diisiince anlayisi, 21. yiizyil
gercegi olarak her toplum /medeniyetin kendi 6zgiin kiiltiir diistince, kiiltiir,
zihniyet ve medeniyet anlayisina gore ‘“yap1”landirilmasini ifade etmektedir.
Bu incelemede, Tiirk-Islam ve Bat1 medeniyetlerinde bu kavram mukayeseli
olarak ele alinmaktadir.
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SOCIOLOGY OF WORK IN TURKISH -ISLAMIC AND WESTREN
CIVILIZATION IN THE CONTEXT WORK OF ONTOLOGY

ABSTRACT

“Working” is a multidimensional concept. The work is basic location in every
civilization. Therefore the work also has an aspect related to ontology. The
Ontology concept of Work is an original this aspect concept in this respect.
In spite of the modernization approach, the post-modern society and thought
approach expresses to be structured according to its own unique culture, cul-
ture, mentality and civilization of every society / civilization as a 21st century
reality. In this review this concept is discussed comparatively in Turkish-Isla-
mic and Westren Civilizations
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GIRIS

Modernlesme anlayisina karsin post-modern toplum ve diisiince anlayist,
21. yiizy1l gercegi olarak her toplum /medeniyetin kendi 6zgiin kiiltiir diisiin-
ce, kiiltiir, zihniyet ve medeniyet anlayigina gore “yap1”landirilmasi arayisini
ifade etmektedir. Giiniimiizde “medeniyet catigmasi” {lizerinden yeni beliren
“hibrit savaglar* gibi “yeni yap1 kurumcu” tanimlamalar, toplumlarin/mede-
niyetlerin yeni 6zgilin toplum sistemi arayisina girmelerine yol agmistir. Za-
ten 19.yiizyilda Pozitivist diisiince anlayist ve onun bilgi yontemi lizerinden
sistemlesen Bati medeniyeti, 19.yiizy1l baslarindan 20.yiizy1l baslarina kadar
sanayi medeniyetini pozitivist la-dini, sekiiler temali modern ¢alisma dinamik-
leri ile olusturmustur. Buna gore burada sanayi medeniyet-modern ¢aligma
ilislerini kuran ana kurucu unsur, pozitivist diisiince ve pozitivist bilgi yon-
temi idi. Batt medeniyetinin modern ¢alismasinin arkasinda, modern diigiin-
ce, salt akilcilik ve dogaya karsi insanin egemenligi pozitivist bilgi yontemi
bulunmaktaydi. Bu diisiincenin asama asama Descartes’in aklin ilerlemeciligi
iizerinden Saint-Simon pozitivizmin kurucusu A.Comte ve pozitivist diigiiniir
olan Marks’n gelenege kars1 pozitivist aklin hakimiyetine yonelik ortak fikri
yapida hicbir ayriik goriillmemekteydi (Bauman 1999: 19). Modern Bati
20.yiizy1l baslarinda 1. ve 2. Diinya savaslar1 neticesinde, kendi i¢inde poziti-
vist diisiinceye bir derece daha mesafeli durarak yeni ¢alisma felsefesini, yani
Husserel’ci “6z” ciiliik tizerinden kurgulamis oldugu gorilir(Simsek 2013:
83). Buna gore salt akilciliktan kismen ¢ikan ama buna yine de salt akilcilik
ile tiretilmis olan (vahyin soyutlugundan degil) soyut bir “6z” ciilik anla-
yisini gelistirerek, bu 6zciiliigiin kuruldugu sdylenebilir. Boylece Husserl’ci
fenemonolojik “6z”ciiliik, yeni sanayi ve ¢alisma felsefesini, kendi rasyonelci
soyutlamasinin kiiltlir temas1 lizerinden kurarak, 20.Y{izy1l basindan 21. Yiiz-
yil bagina kadar, bu anlayisa gore sanayi felsefesi ve calisma anlayisini sekil-
lendirdigi goriiliir(Simgek 2013: 84). Bu siireci Toffler, “sanayiciligin 6liimii
ve yeni bir medeniyetin dogusu” seklinde ifade etmistir (Kumar 2004: 27). Bu
anlayigin somut ¢iktisi olarak moderniteden post moderniteye gegen bir top-
lum siirecinde post modernci “kiiltiircii anlayis” ve post modern “6z”ciiliiglin
one ¢iktigi, yeni paradigmatik degisim siireci belirmeye baslamistir.

Iste bu siirecte, post modernci Kiiltiirel anlayisa gore toplumlarin
izafiligini benimseyen ve onlarin Kiiltiir, inan¢ ve degerlerinin “sanayi
felsefesi’ne, “calisma”nin muhtevasina tesir eden post modernlesmeci anla-
yisin yeni sanayi felsefesi ve c¢alisma ontolojisine evristigini gormekteyiz.
Moderniteden post moderniteye dogru paradigmatik degigme gibi goriilen bu
diisiincenin dikkatli ve hassas olarak okundugunda bu degisme gibi goriilen
seyin esasinda; aydinlanmaya, onun salt akilc1 anlayisina ve liberal ilerlemeci
gelenegine bagliliginin da devam etmekte oldugunu gérmek miimkiindiir (Ku-
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mar 2004: 15). Bu noktada 21.yiizyilda araglar ve teknikler degisse bile, mo-
dern toplumun agir basan la-dini hedefleri ve amaglari, mana/deger merkezli
ontolojinin igine girmis olsa dahi, onu sekiilarize ederek, materyalist-pozitivist
temanin 21. Yiizyilda da ayn1 kalacaginin agik oldugu belirtir olmaktadir (Ku-
mar 2004: 47). Bu stireci aciklamada en son gelistirilen kavram olarak “post—
metafiziksel modernizm”i gormekteyiz (Kumar 2004: 209).

Ekonomik merkezli modern Bati, son yiizyilda bu gelisen sistemsel an-
lay1s1, 21. Yiizyilin bagindan itibaren bir sonraki yiizyildaki gelecegine, “yeni
bir sanayi felsefesi” ve “yeni ¢alisma” anlayisi tireterek tasiyamama krizini
ortaya ¢ikarmistir. Boylece post modern 21. Yiizyil Bati medeniyeti toplumsal
siirecinde 21. Yiizyilin 6ncii kurucu “cag” anlayisini ifade eden unsurlari
olan; din, ahlak, deger, metafizik merkezli yeni yapilanmalara uygun bir
“yeni ¢alisma felsefesi” ve “yeni ¢caliysma” sistemini olusturamamistir. Bu
hazirliksiz durumla bagbasa kalan modern Bati, post modern siirecte dahi; din,
ahlak, mana degerinin yon verdigi soyut temali sanayi/endiistri/¢alisma sistem
kuruculuguna dayali 21. Yiizyil siirecinde, kendisinden sonraki yeni yiizyila
hegemonik iddialarin1 devam ettirmek i¢in, iki yiizyillik birikiminden farkh
olan, “simdiye” yonelik yapisal 6zgilinlik iceren yeni bir ¢alisma felsefesi
ve yeni bir sanayi felsefesi iiretemedigi de goriilmektedir. Bu da sanayi me-
deniyetinin Kesikliligini ortaya ¢ikarmis, medeniyetinin siirdiiriilebilirligini
sorunlu hale sokmus olmaktadir. Bundan dolayidir ki modern Bat1 sisteminin
hakim unsurlari, giiniimiizde bir “sistem krizi” yasayisi i¢cinde bulunduklari
sOylemektedirler.

Modern Bati medeniyeti bu yapisal sistem krizinden ¢ikabilmesi i¢in ancak
“medeniyetler catismas1” siirecini aktive ederek (Hungtington 2006: 40),
sanayi imparatorlugunu, yeni ¢alisma felsefesi ve yeni sanayi felsefesi tirete-
rek degil de hakim silah giicii vasitasiyla, kendisi disinda mana mahrecli yeni
gelisme dinamigi ortaya koyan toplumlarin/medeniyetlerin, gelisme alanlari-
1 térpiileme yoluna yonelmistir. Bu noktada Tiirk-Islam medeniyetinin giiclii
mana merkezli medeniyet kurucu unsurlarinin 21. yiizyilda yeniden 6ne ¢ikti-
&1 gorlilmektedir. Bu durum ise 1923 pozitivist- modern Tiirkiye nin(Simsek
2018(b): 23), 21.ylizyilda’ki Yeni Tiirkiye’ye dogru “sekiiler-jakobenizm”den-
“yerli ve milli”’ligi iceren bir doniisiim siirecini yasamasim ortaya cikar-
mistir. Bu noktada 21. Yiizyil siirecinin mana, din, deger, ahlak, metafi-
zik gibi soyut unsurlar1 6ne cikaran toplumsal kuruculuk vasiflari, Yeni
Tiirkiye’nin bu degerler lizerinden yerli ve milli sanayi felsefesini, yerli ve
milli caliyma anlayisi, “Calismanin Ontolojisi” baglaminda “yeni “toplum”
goriisii esliginde ortaya koymasini hem gerekli hem de miimkiin kilmakta-
dir. O halde 1923 pozitivist modern Tirkiye ve 21. Yiizyil yerli ve milli Yeni
Tiirkiye’si lizerinden s6z konusu iki ayri medeniyet 6zelligine dayali farklilag-
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mis Tiirkiye’nin ¢alisma ve sanayi felsefesinin yeniden nasil kurulacagi sorunu
0zglin bir sorun olarak karsimizda bulunmaktadir.

Iste tiim bunlar, hem her iki Tiirkiye’de hem de ister salt akilct mo-
dern pozitivist toplumunda/medeniyetinde olsun, ister tam oturtulama-
mis bile olsa post modern Bati medeniyetinde olsun, dikkatli ve derin
bir okuma ile her iki donemde “Calismanin Ontolojik” boyutuna bagli bir
“caligma” anlayis1 ve sanayi yapilanmasi fikrini gérmek mimkiindiir. Fakat
bu aciktan goriilemeyen, pozitivist kavramsallagtirmalar ile olusan salt akilci
modern ¢aligma anlayisina, bu incelemede ontolojik diislincenin yon vericiligi
tizerinden yaklagilarak konu ele alinmaya g¢aligilacaktir. Buna gére Calisma-
nin Ontolojisi kavramsallastirmasi tizerinden c¢alismaya, sosyolojik tabanda
kiiltiirel ve felsefi temali unsurlarin nasil yon verdigini ortaya yeni bir bakisg
acist konularak ele alinmasi, bu incelemenin ana amacini olusturmaktadir.

Incelemeye derinlik kazandirma adina bazi temel kavramlardan soz
edilmesi de gerekmektedir. Bu kavramalarin baslicalari; Ontoloji, Calisma,
Calismanin Ontolojisi, Tevhidi Diislince, Pozitivist Diisiince, Mukayeseli Dii-
siince YoOntemi gibi ¢alisma iligkileri ekseninde ¢aligma hayatina yon veren te-
mel kavramlarindir. Bu kavramlar, giiniimiizde post modern siirecte yasaniyor
olmas1 yéniiyle izafilik agisindan, Tiirk-Islam medeniyeti ve Modern Bat1 me-
deniyeti ekseninde ele alinmaktadir. Bu kavramlarin izafilik temasi iizerinden
ele alinmasi ise 21. Yiizy1l Yeni Tiirkiye’sinde “Yeni ¢alisma anlayis1”, “Yeni
calisma lliskileri diizen isleyisi”nin insasina yonelik temellendiricilige ilmi
bir derinlik kazandirmay1 miimkiin kilabilmektedir

1. TURK-ISLAMVEBATIMEDENIYETLERINDE“CALISMANIN
ONTOLOJiI”SiNi ORTAYA KOYMANIN DiSiPLINLER ARASI
(INTER-DISIPLINER) iLMi TEMELLERI

Modern Bat1 medeniyeti 19.yilizyilda modern “sistemini”, pozitivist dii-
siince felsefi anlayisi ve onun olusturdugu pozitivist bilgi yontemi {izerinden,
pozitivist temelli sanayi medeniyetini ve ¢alisma iliskiler dizenini kurmustur.

20.yiizyilin basindan itibaren bu sistem, karsi salt akilciliga karsi
“6z”ciiliik den hareketle de, rasyonellestirilmis manevi bilgi ile post modern
slireci ve onun sanayi ve ¢alisma diizenini ortaya koymustur. Boylece 19.yiiz-
yildan gilinlimiize Bati medeniyetinde; “modernite” ve ondan sonrasinda
“post modernite”ye gecen bir yapi olugsmustur.

Selguklu ve Osmanli Tiirkleri ise 7. Yiizyildan itibaren Tevhidi Diisiince
anlayist ve onun insa etmis oldugu bilgi sistemi lizerinden 19.yiizyila kadar
diinya diizenine yon vermistir. 20.ylizylin ilk ¢eyregi slirecinde, Bati medeni-
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yetinin diislince yapisi olan pozitivist anlays ithal edilerek, “modern-pozitivist
Tiirkiye” sistemini kurulmustur. 21.yiizy1ilin baglarinda ise bu sistem anlayisina
“Yeni Tiirkiye” basligi ile milli ve yerlilik tizerinde bir farklilagmaya yonelik
temaytiil olugsmustur. Boylece 1923’den sonra Bat1 pozitivist diislincesini merke-
zine alan Tiirkiye, bu felsefi diisiince anlayisindan yapilan aktarmacilik ile mo-
dern Tiirkiye, kendi toplum yapisinin sosyolojik insasina yonelmistir. Buna gore
pozitivist Tiirkiye, sanayi ve ¢aligma iliskiler sistemini, peyder pey liberal-ka-
pitalist temayiil ile modernlestirmeye ¢alismistir. Boylece Tiirkiye’de Bati’dan
taklitci ve aktarmaciliga dayali pozitivist-modernlesmeci ¢alisma diizeni ve sa-
nayilesme anlayisina gore endiistri sistemini olusturmustur.

Pozitivist-modernist ¢alisma anlayis1 Tiirkiye’de; la-dini, sekiiler, devlet ka-
pitalizimciligi iizerinden homo-economicius mantikli taklit¢i caligma iliskisi ve
montaj sanayi yapilanmasini ortaya ¢ikmistir. Boylece Tiirkiye nin kendi i¢inde,
Bat1 medeniyeti degerleri ve Tiirk-Islam medeniyet degerleri seklinde;

- Iki medeniyet,

- Bu iki medeniyetin pozitivist bilgi yapist ve Tevhidi Diislinceye dayali
bilgi sistemleri olmak {izere iki bilgi yonteminin varligi,

- Hakim Bati1 medeniyetinin 6zellikle 1923 Tiirkiye’si iizerinde baskin
sosyal diigiince yapisina bagl olarak insa edilen bagimli sanayi ve ¢a-
lisma anlayis1 olusmustur.

Buna gore her iki medeniyetin kendi 6zgiin ¢alisma anlayisi kendi benim-
sedikleri degerlerin etkisine bagli olarak sekillendiginden artik ¢alisma kavra-
mindan, ¢alismanin ontolojisi kavramina dogru derinlesilerek, ¢alisma ve calis-
ma sistemini anlamanin ancak bu yolla miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Pozitivist sekiiler ¢alisma anlayist salt akilcilik {izerine insa edilmistir.
Buna bagli olarak ¢aligmanin metafizigini yok varsaydigindan dolay1 bdyle bir
ontolojiyi kendi bilgi sisteminde bulundurmamistir. Pozitivist diisiiniis, calis-
ma konusuna salt akilci ampiristik yiizeysellik i¢inde yaklagmis oldugundan
dolay1 “caligma” anlayisinin deger/metafizik ile iliskili konumuna, perdeli bir
bakis acisi ile yaklagmistir. Buna gore 21. Yiizyil Tiirkiye’sinin ¢alisma anla-
yisin1 ortaya koyabilme agisindan ¢alismanin ontolojisi kavramini 6zgiin ilmi
temeller lizerinden iiretebilme geregi bulunmaktadir. Bu 6zglinliigii insa ede-
bilmek i¢in disiplinler aras1 (inter disipliner) baglamda her iki medeniyetin;

- calisma felsefesini,
- tarih anlayisini,

- diisiince yontemini ve bilgi insa sistemlerini,
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- sosyolojik yap1 tizerindeki toplam etkisi ile meydana gelen biitiinciil bil-
gi yapisi ile“calisma diizenin ontolojisi”ni ortaya koyulabilecektir.

S6z konusu unsurlar, bu boliimde alt bagliklar halinde incelenerek, iki
medeniyet, iki ayr1 ¢aligma sisteminin farkliligi, iki ayri ¢alismanin ontolojik
yapisini belirleyecektir.

1.1. “Calismanin Ontolojisi” Kavramimn Olusumunda; iki Medeniyet,
iki Kimlik, iki Tarih Ve iki Diisiince Anlayisinin Etkisi

Eski Yunan’da Milattan 6nce 6. Yiizyil siireci ile baglayan Milet okulu ya
da Iyonya okulu olarak bilinen materyalist diisiince okulunun salt akileihk
iizerine kurulu fikri kdkenleri, 19.ylizy1lda modern Bat1’ Avrupa materyalisit-
pozitivist sanayi medeniyetinin diisiince alt yapisini olugturur. Bu salt akilci
diisiince alt yapisi ile modern Bat1 Avrupa’da “‘calisma” anlayisinin kiiltiirel
kok temellerinin olusturuldugu goriliir (Payzin, 1992: 7).

Islam medeniyeti ise Milattan sonra 7.yiizy1l baslarinda “Tevhit Diisiince”si
tizerinden diinyaya yayilarak, tiim kainat ile ilgi fikri bilgi ingasin tevhit anlayis
ve onun bilgi yontemi ile agiklar. Bu noktada Islam medeniyeti devlet olmadan
tutunda, iktisadi, siyasi, felsefi, hukuki, sanayi, liretim, ¢alisma...vb tiim alanla-
ra, Tevhidi Diisiince ilmi yontemi ilizerinde insa edilecek bilgi anlayist ile ki-
yamete kadarki tiim zamanlarda, tiim teknolojik evrelerde gecerli ilmi zihniyet
bakis anlayisini ortaya koymustur (Simsek 2016: 54). Boylece her iki medeni-
yet, kendi 6zgiinliigii icinde bilgi yontemi, insan karakteri insasi, sanayi, iretim,
calisma, girisimcilik, iktisat ve iktisadi akil, toplum yapilanmasi...gbi herseyde
iki ayr bakis, ayn diisiince ve iki ayr eylem, tutum ve davranis ortaya koydugu
acik olarak anlagilmaktadir. Bu izahattan sonra, her iki medeniyetteki 6zelde
sanayi ve ¢aligma anlayiglarini kendi diistince kok yapilarma gore olusturdukla-
rinin bilgisine ulagmak artik miimkiin olmaktadir.

Islam medeniyeti 7. Yiizy1l ile 19.yiizy1l arasinda etkin diinyaya yon verici
bir konumda olmustur. Ancak salt akilcilik iizerinden sekillendirilen teknoloji
merkezli gelismeleri 6ne ¢ikaran Sanayi Devrimi, modern Batt medeniyetini
19.ytizy1l ve sonrasinda hakim konuma tagimistir. Modern Bat1 medeniyeti de
bu gelisme tizerine hem kendisine Eski Yunan diistince geleneginin ana kurucu
unsuru olan salt akileiliktan bakan bilgi liretmeye yonelmesi, hem de kendi-
sinden onceki diinya lideri Tiirk-Islam medeniyetin ve onun herseyine salt
akile, pozitivist mahrecli kavramlar ile bakarak, kendisine gore bir Tiirk-islam
medeniyeti bilgi ve diisiince anlayisin olusturmustur. Buna gore Tiirk-Islam
medeniyetinin Tevhidi Diisiince merkezli yapisina, salt akilci pozitivist bil-
gi lizerinden bakarak, oryantalist icerikli bilimsel bakis miiktesabatini ortaya
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cikarmistir. Hal boyle olunca iki ayr1 medeniyet kavrayisi yerine, moderni-
tenin oryantalist bakisina gore Tiirk-Islam medeniyetini, onu sanayi ve
calisma anlayisim1 degerlendirilir olmustur. Bu durum ise giinlimiizde hem
Tiirkiye’nin sosyal diisiince yapisin 6zgiin olarak anlamada ve hem de Yeni
Tirkiye insas1 baglaminda; 6zglin okumalarin, 6zgiin bilgi insa etmenin, 6z-
giin yerli ve milli sosyal diisiinmenin 6niine sinir koyan temel bir bariyer ola-
rak karsimiza ¢ikmis olmaktadir. Peki bu durum nasil asilabilir?

Bu durumun agabilmek i¢in 6ncelikle;

- Her iki medeniyetin kendisine gére tanimladigi “toplumsal/sosyal,
(ictimai) tarih anlayis1’n1 mukayeseli olarak bilebilme eksiliginin gi-
derilmesi,

- Bu tarihi gelisim yapisi i¢inde olugsan” toplumsal(ictimai) kurucu
diisiince”nin kok kaynaklarina inilmesini,

- Bu kdok kaynaklarin ortaya koydugu bilgi yontemlerine deginilerek de,

- Her iki medeniyetteki” calismay belirleyen ontolojik unsurlarin” agi-
ga cikarilmasimin geregi yapilarak ancak bu bariyerin olusturdugu ba-
gimh diisiinme engelinden ¢ikilabilinir.

Bu idraklerin olugsmasi sonucunda s6z konusu bagimli diisiince engelinden
¢ikis i¢in Oncelikli olarak mevcut var olan durumu, disiplinler arasi( interdisipli-
ner) inceleme ile ortaya koyulduktan sonra ancak 6zgiin bir sekilde ¢aligmanin
ontolojik yapisinin ingasia gegmek ile miimkiin olabilecegi belirtilebilir.

19.ylizy1ldan itibaren gelisen modern sosyal bilimler, Avrupa merkezli or-
yantalistik bakist igermektedir. 17.ylizyildan sonlarindan itibaren Bati’da ka-
bul edilen Avrupa merkezli diinya tarihsel donemlerini adlandirilma ekseninde
bakildiginda Modern Bat1 toplumsal tarihinin “Cag “ anlayisinin, Bat1 Tarihi-
nin, Eski Yunan temellendirilmesini temel alarak olusturmus oldugu goriiliir.
Modern Avrupa kendi 6zgiin tarih araliginin da yaklasik 2500-2600 yillik bir
siireci (MO 6. yy -MS. 21.yy) igerdigi goriilii. Bu tasnif oryantalist sosyal
bilim anlayis1 etkisine girmis olan lilkemizde de hakim bir tarih tasnifi olarak
kullanilir ve bu tasnif iizerinden olusturulan donemlere de “cag”lar denilmek-
tedir. Oysa Modern Bati tarih adlandirmasi ve Islam medeniyetin tarih ve top-
lum adlandirmasina mukayeseli olarak bakildigin da ise; iki ayr1 medeniyetin
kendi 6zgiin diisiincelerine gore iki ayr1 okumanin, iki ayr1 diisiince yapi-
sinin, iki ayr1 bilgi sisteminin var oldugu ortaya ¢ikar. Bu durum ise sosyale
yonelik hersey de ve 6zel de de ¢alisma ve sanayi anlayislarinin tanimlanma-
sinda, ayr1 ayr ifadeleri ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Buna gére Modern Bati
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medeniyeti agisinda toplumlarin tarihsel gelisim evrelerinin isimlendirmeye
bakildiginda asagidaki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir:

M.0 6.YY MS 5YY MS15YY MS 19YY
MS 7YY MS 18.YY MS 21.YY

flkgag:  MLO. 4000’ den MLS. 5.YY a kadar ki zaman araligs,
Orta Cag ; M.S. 5.YY dan M.S. 15.YY’ a kadar ki zaman araligi,
Yeni Cag; M.S. 15.YY dan baslayip 18.YY’A Kadar ki zaman aralig1,

Yakin Cag ; ML.S. 18.YY dan(Fransiz Ihtilali) baslayip, zamanimiza kadar
gecen siirectir. Bu siire¢ ayni1 zamanda Modern donemin kendi igindeki alt ¢cag
degismelerini de icermektedir(Ersahin 2017: 35). Oysa islam Medeniyetinde
“zaman” anlayisi, “zaman” vurgusu, “zaman”a yiiklenen anlam ise modern
Bati’nin “cag” anlayisindan olduk¢a farkli, oldugu aciktir. Ciinkii Islam me-
deniyetinde “tek zamansal donem” vardir. Onun adi da “Tevhidi Zaman
Donemi”dir.

Buna gore Tevhidi Zaman Doénemi ise kainattin Yaratilmasi ile baglar
ve kiyamet hangi zamanda kopacak ise o zamana kadar gececek tiim zaman
araligina hitap etmektedir. Bu durumu ise asagidaki sekil vasitasi ile somut-
lastirilabilinir ;

A B
(KainatinYaratilisi) (Kiyamet)
(0) @)

Bu (A) noktasinda Kainat
“OL”(Kiin) emri ile Yaratilmis,

Yani;-“Madde” Diinyas1 yaratilmistir,
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-“Zaman’ve “Mekan” olusumu
-“Akla” hitap eden alan,
-La ilahe illallah(Tek ilah)

Yani;
“OL”(Yaratilma)
Zamanin baslamasi KIYAMET
---TEK VARLIK---Q---------memeeev TEK iLAH 0
La Hiive illa Hu La ilahe illallah(Tek ilah) -
O------TEVHIDI ICTIMAI TARIHI DONEMI----------- (o)
Buna gore ;
TEVHITI Z AMAN DONEMI
0 0
Hz Adem(AS) Kiyamet

Bu baglamda Iki Medeniyet ve Iki Diisiince Yapisi ise sdyle olusur;
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Tevhidi Diisiinceye Dayali Pozitivist Diisiinceye Dayali

Islam Medeniyeti Materyalist Bat1 Medeniyeti

+ + +

1.yy 19.yy 2l.yy
1200 y1l 200 y1l

Bu iki dénemin; disiince, medeniyet, siyaset, kimlik kurucu bilgi yon-
temleri, her iki medeniyetin ana diisiince yontemlerine gére SISTEM
DUSUNCEsi; insan, kimlik, istikamet, iktisat, siyaset , hukuk, egitim, {iretim,
sanayi, ¢aligma, ahlak, sevgi... anlayislarini olusturmustur.

Bu baglamda;

* Islam medeniyetinin toplum kurucu Ana Diisiince yontemi : Tevhidi
Diisiince ilmi yontemidir.

*  Bati Medeniyetinin toplum kurucu Ana Diislince yontemi ise ; Pozi-
tivist Diisiincedir.

* Islam Medeniyeti, 7- ile 19 yiizyillar aras:1 siiregte yani 1200 yil,
Tevhidi Diisiinceye dayali ilmi bilgi yontemi vasitasiyla i¢timai sistemi-
ni 6zgiin olarak insa etmistir. Boylece basta ictimai ilim dallari(felsefe,
sosyoloji(igtimaiyat), hukuk, siyaset, iktisat, sanayi, ¢alisma, egitim, girigim-
cilik... olmak iizere TUM ILIM DALLARINDA madde+ mana biitinciil-
liigiine dayali 6zgiin bir bilgi sistem kuruculugunu ortaya koymustur(Simsek
2018(a):236) . Diinya iizerinde 1200 dogrudan ii¢ kitada hakimiyet kuran me-
deniyet diizeni (sistemi) kurucu vizyonunu buna gére olusturmustur.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde ontolojik etkinin olusmasi icin her iki me-
deniyetteki; diisiince yontemi, bilgi sistemi her iki medeniyetteki “caligma *
anlayislarinin insa edici kiilttirel koklerine inilme geregi bulunmaktadir.

1.2. iki Medeniyet, iki Diisiince Yontemi, Iki Bilgi Sistemi ve Iki
Calisma Kavram Anlayisinin Tahlili

Diinya iizerinde hakim medeniyet olarak diinya sistemine yon veren hig
bir toplumda, Tiirkiye’de oldugu gibi ;“diislince sisteminde” ve o diislince sis-
temine dayali olarak “bilgi insa etme” yonteminde, ait olunan 6zgiin kiiltiire
kars1, kendi degerler anlayisinin tam zitt1 ile(a-simetrik olarak) degismemistir.
Bundan dolay1 1923 sonrasi modern Tiirkiye’sin de ¢alisma, asama asama,
Bat1 materyalizminin pozitivist diisiincesine dayali liberal-kapitalist is¢i ve is-
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veren temasi lizerine kurulmustur. Buda aktarmaci, taklit¢i obskurantist sos-
yal bilim anlayislarini ve 6zelde de, “calisma” kavraminin zihniyet igerigini
olusturmustur. Bu agiklamaya gore her iki medeniyetin ¢alismayi etkileyecek

unsurlarina bakildiginda;

Tiirk-islam Medeniyeti

Tevhidi Diisiinceye Dayah
Bilgi insa Etme Yontemi

Tevhidi Diisiinceye Dayah

Tevhidi Calisma Yapilanmasi

Diizenli, Dengeci, Huzurlu
Tevhidi Biitiinciill CALISMA

Modern Bati Medeniyeti

Pozitivist Diisiinceye Dayah
Bilgi Insa Etme Yontemi

Pozitivist Diisiinceye Dayali

Modernist Calisma Yapilanmasi

Coklu, Dengesiz, Catismact,
Pozitivist Kaoscu CALISMA

Bu noktada modern Bati medeniyetinin kendi i¢inde {i¢lii bilgi ve buna
bagl olarak ti¢lii ¢alisma alt sisteminin bulundugu sdylenebilir. Bu iiglii alt
sisteme dayali ¢aligsma ise soyle olusmaktadir :

1. Pozitivist diisiincenin i¢ biinyesine bagli olarak olusan pozitivist-libe-

ral-kapitalist Calisma alt sistemi

2. Pozitivist diislincenin i¢ bilinyesine bagli olarak olusan pozitivist-

Marksist Calisma alt sistemi

3. Pozitivist diisiince anlayisina baglh olarak gelisen Hiristiyan muhafa-
zarlig1 unsurlarindan dan da beslenen pozitivist hiristiyan degerler ige-
ren Hermonotik Caligma alt sistemidir (Simsek 2018(a): 254).
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Modern Bati Medeniyetinde Calisma

Pozitivist Calisma Hermonotik Calisma
Liberal-Kapitalist Marksist Pozitivist Temah Hiristiyan
Calisma Calisma IcerikliHermonomitk

Calisma

Bu semaya gore Bati kendi iginde dahi i¢lii bir ¢alisma yapilanmasi mev-
cut iken Tiirkiye aktardigi calisma, ¢alisma kiiltiirinii, sanayi iliskiler sistemi-
nin dogasini ne kadar yerli ve 6zgiin olusturabilir? Bunu da anlayabilmek igin
caligma kavraminin mukayeseli tahliline ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. CALISMA KAVRAMI

Calisma kavramina sosyolojik yapi iizerinden genelde modern Bati
literatiirii ¢ergevesinde yaklasildigindan, ¢alismanin tanim ve kavramlarinin
da bu manada ele alinmakta oldugu goriiliir. Oysa “¢alisma” her sosyolojik
tabanda var olan temel bir unsur oldugundan, tiim toplumlarin kendi sosyolo-
jileri baglaminda ele alinmas1 da gerekir. Bu yoniiyle calisma kavramina sade-
ce modernist terminolojik anlam ¢ercevesinden degil de ; “caligma —kiiltiir”,
“calisma-medeniyet”, “caligma-6zgiin diisiince” , “calisma —bilgi yontemi”
eksenine gore izafilik baglaminda ele alinmasi gerekir. Bu climleden hareketle
Tiirkiye’de caligmaya kendi 6zgiin kiiltiir ve medeniyet anlayis1 ¢ergevesin-
den de bakabilme geregi bulunmaktadir. Bu yaklasim oryantalist modernist
aktarmaci sosyal bilim ve sosyal diislince naklinin ortaya cikaracagi taklitci
bakistan da uzaklastiracagi i¢in “¢alisma”ya, Tirkiye 6l¢ceginde hem moder-
nist —pozitivist baglamda hem de Tiirk-islam medeniyetinin Tevhidi Diisiince
anlayisi cergevesinde bakma yonii ortaya konulmaya galigilmistir.

2.1. Pozitivist Modern Bati Medeniyet Anlayisina Gore Calisma

Modern Bat1 literatiiriinde calisma (work), eski Hint —Avrupa dilinde
“yapmak” anlamim igeren “werg” kelimesinden tiiretilmistir. Kelime kok bil-
gisi manasinda ise “enerji (isbasinda olmak), uyusukluk(isin olmamasu), alerji
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(calismaya karst olmak), sinerji (birlikte olmak), organ (bir sey araciligi ile
calismada oldugu gibi bir arag)” kelimelerine bagh olarak olusmustur (Budd
2016: 14).

Bat1 medeniyet temellerinin Eski Yunan diisiincesine bagli olarak olustugu
bilindiginden ¢aligma ile ilgili kavramsal gelisiminde, Eski Yunan’da ¢alismaya
nasil ve ne tiir bir anlam ile bakildiginda bilinmesini gerekli kilmaktadir. Buna
gore Eski Yunan‘da, “calisma” i¢in kullanilan bir genel kelimenin bulunmadigi
belirtilir. Fakat buna yo6nelik ii¢ 6zel anlam igeren kelimenin kullanildig: goriiliir.
Bunlar” ac1 veren faaliyet anlamia gelen “ponos”,askeri ya da zirai vazife anla-
mina gelen “ergon”, ve teknik anlamina gelen “techne” kelimeleridir.

Liberal modernlesme siirecinin bagladigi 16.yiizyil Bat1 Avrupa’sinda “is”
ile ilgili iki kelime kullanilmaktadir. Bunlar “ oevrer” kelimesi ve “operarus”
kelimesidir. “Oevrer” kelimesi bir sanat ¢alismasii ifade etmede kullanil-
masina karsin, “operarus” kelimesi ise Latinceden tiiretilmis bir kelimedir.
Labourer(is¢i) kelimesi ise Latince “Labor” ya da zirai isle ugrastan gelen
bir kelime olarak kullanilmaktaydi. Buna gore ‘“operarus” ve”labour” keli-
melerini ikame edecek “Tripalium” yani {i¢ boynuzlu bir alet kullanarak aci
¢ektirmek(iskence aleti) anlamina gelen Latince “Tripaliare” kelimesinden ge-
len “Travailier” kelimesi ortaya ¢ikmistir”. Bdylece modernlesme siirecinde
Bati medeniyetinde “calisma” kavrami bu” travailier” kelime baglaminda
“ac1 ve Ozglirligiin olmayis1 arasindaki baglantidan” meydana getirilmis “bi-
lingli bir kelime olarak™ ortaya ¢iktig1 belirtilir(Grient 1998: 19). Buna gore
Eski Yunan’da ¢aligma”, kdlelere yonelik “agagilik” bir kavram olarak karsilik
gormiis oldugu sdylenebilir((Metin/Ozaydim 2014:28).

Roma’da ise ¢aligma anlaminda “labour” kelimesinin kullanildig1 goriil-
mektedir. Buna gore “labour” Roma’da “zahmet yorgunluk, aci, 1stirap” gibi
calismaya yine olumsuzluk anlami ylikleyen bir ¢erceve goriilmektedir. Bu
yonleriyle hem Eski Yunan’da hem de Roma’da ¢alisma, agirlikli olarak bagta
koleler olmak iizere alt kesimleri iceren, toplumda deger gormeyen kesim-
lere yonelik bir kavram olarak olustugu ve bdyle kullanmildig1 goriilmektedir.
Calisma kavramin bu alt kesimlere ait vurgu yonii Avrupa ortagag siirecinde
etkin olan feodal toplum yapisinda da ayni vasfin1 6nemli 6l¢iide korudugu
belirtilebilinir. Calisma kavrami Sanayi devrimine bagli gelisen teknoloji, ve-
rimlilik, kar maksimizasyonu liberal-kapitalist acimasiz tekelci rekabet ve
ilk defa bu déonemde Bati Avrupa’da olusan “fabrika” sistemlerinin ortaya
cikardig etki sonucu calisma disiplinli bir mahiyet kazanarak zorunlu bir ni-
telige biiriinmiistiir(Metin/Ozaydin 2014:28). Buna gére modernlesme siireci
Bati’sinda galisma; “kolelik kurumu ile baglantili olarak en algaltilmig emek
sekli” anlamina bagl olarak kavramin giinlimiizde(modern toplumda) dahi ca-
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lisma zorunluluk ve yabancilagsma ve monotonluk gibi etkiler baglaminda da,
insani sosyal iligkilerin ihmal edildigi bir anlama gonderme yapma anlaminda
kullanilmay1 da igermektedir (Grient 1998: 19).

Bati Avrupa medeniyetindeki caligmanin tarihsel, toplumsal degerle-
re dayali gelisimi iginde anlam boyutunu ortaya koyduktan sonra “calisma”
tim zamanlarda insana bagli insan tecriibesinin merkezi bir nitelige sahip
oldugundan(Budd 2016: 20), ¢cok yonlii ele alinmasi ve diigiiniilmesi gereken
bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum ise “calisma (is/work)” kav-
ramimin genellikle “tam ve objektif bir taniminin miimkiin olmadigi™n1 ileri
siirmeyi miimkiin kilmaktadir.“Calisma”nin tam ve objektif bir tanimina ulasi-
lamamis olmasi konusu(Greint 1998:7) esasinda ¢alismanin sadece ekonomik
temelli degil cok boyutlu bir yoniiniin bulunduguna ve her bir kiiltiirel yapida
”calismanin” farkli yonleri ile 6ne ¢iktigiin da isaretlerini vermis olmaktadir.
O halde galigma nedir?

Calisma; “insamin yasamini siirdiirebilmesi, maddi ve manevi varhgi-
n1 koruyabilmesi icin bos zamandan feragat ederek ve belirli bir zahmete
katlanarak ortaya konulan eylem yada eylemler biitiiniidiir” (Grient 1998:
19). Caligmanin tek bir belirgin tanimin yapma gii¢liigii calismanin anlami-
n1 arastirmaya yoneltildiginde o zamanda “galismanin ge¢mis ve mevcut ta-
nimlarii, kiiltiirlerin sembolleri ve 6zellikle gii¢ aynalari olarak diisiinmemiz
gerektigi anlamina gelmekte” oldugu fikri ortaya c¢ikmaktadir.(Grint 1998:
7). Buna gore calismanin tanim izafiligi ¢ercevesinde “calisma’ya yaklasil-
diginda modern Bat1 paradigmasina gore “Caligma Nedir” diye soruldugunda
onun modern-pozitivist mahrecli bakisa gore sekil almis yapisiyla “diinyada
nedensellik saglayan ellerimizle iistlendigimiz aktiviteler” olarak belirtilir. Bu
tanim iizerinden ¢aligmaya “doniistimcii, dontstiiriicii bir anlam yiiklemek”
miimkiin géziikmektedir. Bu baglamda dontstiirticiiliik etkisi gore caligma (is/
work) modern Bat1 zihniyetinde, “dogay1 degistiren bir faaliyet olma 6zelligi-
ni” blinyesinde tagimaktadir(Grint 1998: 8).

Bir baska yoniiyle calismaya bakildiginda onun “dogayla i¢ ice olun-
mast yoluyla bireysel ya da toplumsal devamliligi saglayan bir unsur olarak
goriildiigiinde “ ¢caligma alanina, toplumsal olan herseyi icine alan genis bir
faaliyet alanina sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore her insan faaliyetinin, bir
caligma oldugu soylenebilir. Caligmanin herseyi i¢ine almasi durumu/niteli-
g1, “calisma’ni icinde, gizli olan ya da goriinmeyen(metafiziki/ontolojik) etki
unsurlarinin yani “anlamlar”in bulundugunu ortaya koymaktadir(Grint 1998:
9). Fakat modern Bati’daki ¢alisma modeli, ¢alismanin formalitesi(dis anla-
mi ile/madde sel yonii ile) ilgili dir. Yani insanlar vergilerini, sigortalarini vs
Odiiyorlarsa, calisiyorlardir aksi durumda ise yaptiklari ¢alisma olarak deger-

183



Is ve Hayat

lendirilemez. Bu ¢alisma yaklasimi, modern Bati’nin ¢aligmaya ekonomik bir
form”lastirma tizerinden ele alip, materyalist zihniyete gore tanimladig1 bir an-
lamlandirmaya sahip oldugunu ortaya ¢ikmaktadir (Grint 1998: 10). Buna gore
18.ylizy1l sonrasinda aydinlanma diisiincesi tesiri ve pozitivist diisiince ana
toplum kurucu vasfiyla modern Bat1 devlet anlayisi, vatandaslari ekonomik
olarak ele almis oldugu goriiliir. Artik ekonomik bakisla “ise gitmek, ¢caligma”
gayet normal hale gelmistir (Grint 1998: 11). Calisma, sadece ekonominin
emrine girmis, herseydeki ¢aligma ancak iktisadi amagli olarak gergeklestir-
mede odaklanmistir. Buna gore ise ¢alisma ekonomi kurumuna endekslenerek
kendisini ortaya koyabilmistir. Boylece ¢alisma kosullariin ve endiistri ilis-
kilerini etkileyen baslica aktor liberal-kapitalist ekonomik yapi olmustur. Bu
ekonominin belirleyiciligine bagh kalan diger unsurlar ise teknoloji ve sos-
yo-politik alanlardaki yogunlagmalar olarak da belirtilebilinir (Dereli 1998:
285). Boylece Sanayi Devriminin {iretim diizeninde meydana getirdigi sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasi alanlarda meydana getirdigi bir dizi degigmeler or-
taya ¢ikarmistir(Uyanik 2003. 203). Bu degismeler, modern liberal-kapitalist
toplumda ¢alisma, ”bir insanin kimligini dmiir boyu olusturma ve korumasinin
merkezinde” yer almaktadir. Buna gére modern insanin hayat projesi birgok
arzu ve istekten olusmus olsa dahi, bunlarin tamami ig ve ¢alisma anlayisinin
merkez yoneticiligine gore olusmus olmaktadir. Bu durum ise modern insan
agisindan igin, ¢alismanin tiirliniin onun tim hayatini etkileyen ana konum
noktasini olusturmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Modern insan igin tek
bagimsiz degisken olan ¢alisma temel yonlendirme konumunda bulunmaktadir
(Bauman 1999: 31).

Sonug olarak modern toplum pozitivist diisiince yontemine gore ekonomi
kurumunun liderliginde toplumsal yapisimi sekillendirdiginden, ekonomi ku-
rumu insanin “calisma”sim kutsayan, onu paganlastiran bireyci bir ¢calisma
sekiiler toplumu insa etmistir. Bu ¢aligma tiirii ise toplumda ¢atisma ve donem-
sel koaslarin olugsmasina yol acan sosyolojik ¢alkantilari ortaya ¢ikarmakta ¢a-
tisma yeniden diizene adayali yeni yapilanma arayislari ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat bu degismelerin hep ayni1 pozitivist diisiince mantiginin sabitliginde ger-
¢eklesiyor olmasi, pozitivist “6z”iin hep ayni kalmasi, ancak dis sekilde bazi
yeni diizenlemelerin yapilmasi ise kismi kaostan ¢ikisi, belirli bir siireligine
otelemekten baska bir durumu da olusturmamakta oldugu séylenebilir.

2.2. Tiirk-Islam Medeniyetinde Tevhidi Diisiince Anlayisina Gore “Ca-
hisma” Kavramina Yiiklenen Anlami

Pozitivist diisiinceye dayali modern Bati’nin ge¢misinde “calisma(work)”
” igkence, ac1 ve Ozgiirliigiin olmayisina géonderme yapan bir anlamda trava-
ilier” kelimesi baglaminda “aci, iskence ve zgilirligiin olmayis1 anlamina
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gonderme yapan esitsizlik¢iligi, adaletsizligi, huzursuzlugu, sémiiriiyii, kor-
kuyu cagristiran anlam ve uygulamalarda ele alinmasia ragmen Islam Me-
deniyetinin Tevhidi Diisiince ilmi yontem anlami baglaminda “calisma” bu
olumsuz anlamlar uzak, huzura eremeyi, emegin hakikatinin kavranisini, he-
lali, diiriistliigli, somiiriizliigli, hak etmeyi, basarili olmayi, gipta edilmesini
igeren ¢ok yonlii olumluluk temelinde kurulu bir mahiyete sahiptir. Bu yo-
niiyle Bati’da “ work” ile ifade edilen calisma Islam medeniyetinde “amel”
kelimesi ile yukarida deginilen ¢calismaya yonelik olumluluklar gerceklestiren
bir anlam igerigine sahiptir. Ciinkii Islami kaynaklarda “¢alisma” kavrammin
“amel” kelimesi ile karsilandig1 goriiliir. Ciinkii Islam’da “amel” kavrami in-
sanin yaradilis amaci ile siki bir baglanti icerinde olugmus bir kavramdir (Ka-
raman 2005: 334). “Ben Cinleri ve Insanlar1 baska degil, sadece Bana kulluk
etsinler diye yarattim “ Zariyat Suresi 56 ayet cercevesinde insan hayatinin
her aninda hersey ile irtibata gecisteki ana gayesinin, Allah’a kulluk yapmak
icin olugmast gerektigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayi insanin
hersey ile iliskisi, is yapmasi, ¢aligmasi, bu baglamda “calisma”ya, Tevhidi
Ontoloejik bir derinlik kazandirmis olmaktadir. Buna gore “amel” sozliikte,
“amagcli olarak yapilan is” olarak tanimlandigindan, Islam anlayisina gore de
kainattaki/yeryiiziindeki “hersey”, ilahi kanuna bagli bir bi¢imde ele alinip
degerlendirilmesi, bu baglamda iizerinde “caligilmas1” gerektigi gergegi ortaya
¢ikmis olmaktadir. Buna gore yapilan her tiirlii is (amel), Tevhidi Diisiincenin
Ontolojik vasfina bagh olarak ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolay1 islam anlayi-
s1, her zaman diliminde, tiim zamanlarda, her tiirlii galismayi, isi, ilahi dlgtiler
baglaminda ele alip buna gore anlamlandirmaktadir. Bu noktadan hareketle
Islam’m “calisma/is” anlayis1, Bat1 medeniyetindeki pozitivist manadaki ¢a-
lismay1 ifade eden “work™1 yani iskence, ac1 istenmeyen bir durum, 6zgiirligii
sinirlayan, ya da alt siniflara ait bir zorunlulugu ifade eden ¢alisma gibi bir
caligma anlam ve anlayigini ele almadigi agik bigimde goriilmektedir. Boylece
Islam medeniyetinde kulluga dayali ¢alisma anlayisinin disina ¢ikildiginda o
zamanda modern ¢aligma kavraminin icine girilebilecegi miimkiinliik tagimak-
tadir. Kullugun disinda sadece kazang ve gelir elde etme {izerine pozitivist —
modernist mahregli yapilan ¢aligma ise “yerine gore maddeye, nefse, diinyaya,
iktidara, beseri otoriteye kulluktur, yani; bir manada sirktir ve isyandir” seklin-
de bir degerlendirmeyi ortaya ¢ikarmaktadir (Karaman 2005: 334).

Bu noktada “Calisma”ya yonelik bazi ayetlere bakildiginda;

“Bilsin ki insan i¢in kendi ¢calismasindan bagka bir sey yoktur. Ve Ca-
lismasi da ileride goriilecektir”’(Necm Suresi 39-40),

- “Allah’in sana verdiginden(O’nun yolunda harcayarak) ahiret Yurdunu
iste; ama diinyadan da nasibini unutma...”(Kasas 77),
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- “Goklerde ve yerde bulunanlarin hepsi O’ndan ister(O’na muhtagtir).
O her an Yaratma halindedir”’(Rahman Suresi 29),

- “Ve calismasi da yakinda goriilecektir” (Necm Suresi 40),

- “Sonra ona karsihigi tastamam verilecektir’(Necm Suresi 41),

- “Gergekten sizin Isiniz baska baskadir”(Leyl Suresi 4),

- “Su halde kim mii’min olarak bir salih amel islerse, ¢alismasi asla
inkar edilmez. Siiphesiz Biz onu yazmaktayiz”(Enbiya Suresi 94).

- “Allah’n ve sizin diismanlarimizi ve onlarin gerisinde olup sizin bilme-
diginiz ama Allah’n bildiklerini korkutup caydirmak iizere, onlara
karsi elinizden geldigi kadar gii¢ ve savas atlar1 hazirlayn....(En-
fal Suresi 60)

Bu konuda bazi1 hadislere de bakildiginda ise;
- “Ge¢imini saglamak i¢in c¢alisip helalinden kazanmak farzdir”
- “Hig 6lmeyecekmig gibi bu diinyaya hemen 6lecekmis gibi 6biir diinya
i¢in calisimiz”,
- “fKki giinii birbirine esit olan aldanmistir”,
- “Kisi kendi elinin emeginden daha temiz bir kazang elde etmemistir”

Tiim bu ve ayet ve hadisler cercevesinde Islam’mn ¢alismaya bakmast;
kulluk geregi, iyilik, huzur, helaliye, kimseye yiik olmama, teknolojik gelis-
me, stratejik glic olma, hem diinya ¢alismasi hem de 6te diinya ¢alismasini bu
diinyada istedigi i¢in Islam Tevhidi Diisiince anlayisina gére Calismanin
Ontolojisini iki diinya iizerine vahye baglilik mesruiyetinde ortaya koymus-
tur. Boylece Tevhit; tiim toplumlara ilim yontemi ve ilmi diisiince basta ol-
mak {izere her yoniiyle tiim toplumlara felsefi, i¢timai, iktisadi, siyasi, hukuki,
egitimi, nefsiyat ilmi, sanayi anlayisi, girisimciligi, teknolojik yenilemecili-
gi, calisma, ¢alismanin ahlaki ...vs hitap eden miikemmel bir diinya goriisi
oldugundan(Simsek 2016:48), Tevhidi Diisiinceye dayali ¢aligmanin ontoloji-
si, cok yonlii ilimlerin biitiinciilliigiinden olusabilen (inter disipliner), kulluk
ve somiriiciiliige dayali bir ana bakig ile ¢aligma hayatina yon veren temel
kurucu bir kavramdir.

3. TURK-iSLAM VE MODERN BATI MEDNEIYETLERININ
CALISMA ONTOLJIiLERINIiN FARKLILIGI

Bu boéliimde ontoloji kavrami agiklanarak, ontolojinin her iki medeniyet
icin nasil bir calisma yapilanmasini ortaya koydugunun temel belirleyicilikleri
kendi sosyolojik ve /igtimai yapilar1 baglaminda ele alinip incelenecektir.

3.1. “Calismanin Ontolojisi” Kavrami

Calismanin ontolojisi kavramimi 6zgiin olarak tiretebilmek i¢in ontolo-
ji kavramina oncelikle bakilmasmin geregi vardir. Bu noktada “Calismanin
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Ontolojisi” kavramini sosyal ilimlere kazandirabilmek ve bunun iizerinden
caligma hayatina ¢ok yonlii biitiinciilliikten hareketle birlik¢i(tevhidi) bakisin
iiretilmesi icin “Iki Medeniyet- iki Ontoloji- iki Caliymanin Ontolojisi”
anlayis1 iizerinden mukayeseli ilim yontemi baglaminda bir agiklamaya ve
kavramsallagtirmaya yonelme geregi bulunmaktadir.

3.2. Ontoloji (Ontology/Metafizik) Nedir?

Ontoloji kavrami “metafizigin temel dallarindan birisini “olugturan bir
kavramdir. Buna gore “varligin dogasina ve kategorilerine iligkin felsefi arag-
tirmay1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle ontoloji “varliga veya gergeklige iliskin
genel arastirmay1” icermektedir (Cevizci 2017: 329).

Salt akla dayali felsefi bilgi ve yine salt akla dayali olarak iiretilen bilim-
sel bilgi “varolan” bir seyin bilgisi olarak belirtilir. Bu manada “varolan”
ise maddi olan bir seydir. Ya da anorganik olan bir sey olarak ifade edilir. Bu
maddi ya da anorganik olana sey; Bir tabiat olay1 oldugu gibi yapisi (nesnesi)
itibariyle de tas, toprak, su, makine, alet, sanayi gibi bir mahiyeti de olabilmek-
tedir. “Varolan” bu maddi ya da anorganik olan sey manevi de olabilir. Yani;
bir ahlak olay1, iyi veya kotii olarak degerlendirebilecek bir davranis, giizel
veya ¢irkin gibi estetiklik beyani igeren bir nesneyi, bir ilmi metin ya da bir
tarih olay1 gibi varolan manevilik ile iliski kurar. ”’Varolan” organik bir sey ile
de iliski kurar. Bu baglamda “varolan” bitki, insan, hayvan ve bunlarla ilgili
fenomenlerin degerlendirilisinde bulunur. Bu “varolan”; diisiinme, gérme, bil-
me, anlama, hatirlama gibi soyut ruhsal olanla da iligkiyi kurar. Bu “varolan”
soyut ruhsal olanin yaninda ideal olan bir sey ile de yani; matematik iliskileri,
sayilar, geometrik sekiller, degerler, diisiinceler gibi soyut idealistlik tasiyan
unsurlari, maddi olanla birbirine baglayan birlestirici (tevhit edici) bir bilgi-
dir. Iste tiim yonlerin insan bilgisi i¢inde yer almasina bagli olarak bu maddi
olan “varolan’nin bilgisi ile soyut, ruhsal, idealistik “varolan” nin bilgisini
birlestiren 6zel bilginin arastirma alani olmasi onun ontolojik bilgi olusma-
sina yol agmaktadir(Menglisoglu 2014: 135). Buna gore ontoloji, “biitiin in-
san bilgisinin kendisi ile ugrastig1 kaynakla, yani “varolan”la ugrasir”. On-
tolojinin maddi(goriinen) ve manevi, ruhani, deger ve diisiince merkezli olan
manevi(gorinmeyen) cephesinin birlikteligi(tevhidi), ontolojinin, “varelan1
bir biitlin olarak ele almis oldugunu, bdyle bir niteliginin bulundugunu orta-
ya koymaktadir. Oyda salt akil yolu ile olusan salt akilci felsefe ve salt akil-
c1 bilimsel bilgi(bilim), “varolan1 anlayabilmek i¢in biitiinii bilgisini ¢esitli
alanlara bolerek ve aralarinda isbdliimi yaparak ancak ancak kismen biitiiniin
bilgisine ulasmaya yaklasabilmektedirler (Mengiisoglu 2014: 136). Bu durum
ise modern bilimde sadece tlimevarimci ya da sadece tiimdengelimci bilgiyi
tek pargali olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle “varolan” biitiini tek
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tiimevarim ya da tek tiimdengelim ile ele almaya c¢alisan bilgi {iretimi, biitiini
anlamada, insani ve varligi ¢epecevre saran biitiiniin kurallarina uygun davran-
mada, ona uygun strateji gelistirmede, bilgi iiretmede eksik, hatali ve biitiinii
anlayamamadan dolay1 da yanlis bilgi kurgusu i¢ine diismekten kagamayacagi
asikardir.

Bu noktada ontolojiyi yani “varelan”1, hem maddi hem de mana (deger,
diisiince, ruhsal...) boyutu ile ele alma ve bunlar birlestirme vasfina haiz bir
genel, biitlinii i¢eren, biitiinciil bilgi arastirmasi oldugundan Modern Bat1 da
salt akil merkezi lizerinden ontolojiye onun madde ve manasi biitiinciilliigline
bakan bir salt akiler ontolojik anlayisin varligina ulasmis olmaktayiz. Bu
noktada madde, sanayiye, iiretime, sermayeye, ¢alismaya, aileye, dine, insana
bakan bir salt akilc1 ontolojik bilgi materyalist akilcilik ile “varolan”mn biitiinii
anlamaya ¢aligmaktadir. Oysa salt akilct ontoloji anlayis; salt akildan hareketle
vahiye dayal1 diisiinceyi, vahiye dayal bilgiyi, vahye dayali ¢aligmayi, vahye
dayali degeri anlama konusunda sorun yagamaktadir. Bundan dolay1, modern
Bati salt akilc1 felsefenin tanimladig: salt akiler ontolojinin, Tiirk-Islam me-
deniyetindeki biitiinii tevhit iizerinden agiklayan, onun bilgisini, diisiincesini,
degerini tevhidi varolusun bilgisi iizerinden agiklamis olan tevhidi ontoloji
den farklidir. Modern Bati salt rasyonalizm igeren bir ontolojiye sahip oldugu
daha dogrusu salt akilc1 epistemolojik bilginin {irettigi ontolojiye sahip oldu-
gu soylenebilir. Bu noktada “varolan”in biitiinii anlamada modern Bati’daki
salt akilc1 ontolojinin sorunlu bir metafizik anlayisina sahip oldugu ortaya ¢i-
kar. Buna gore Tevhidi manada “varolan”in yani “varligin” biitiiniin bilgisi,
vahyin(mana) emrine girmis bir akil ile maddi diinyadaki varliga yonelik sey-
lere bakmaya, onlarin bilgisini Giretmeye yoneldigi goriliir (Simsek 2018(b):
46). Buna gore modern felsefenin ortaya koydugu salt akiler ontoloji ile Tiirk-
Islam medeniyetinin ortaya koydugu tevhidi ontolojinin kurulus, mahiyet ve
igerik itibariyle birbirinden oldukga farkli bir konumlarinin oldugu agiktir. Bii-
tiinii vahyin i¢inden okuyan Tevhidi ontoloji ile biitiinii salt aklidan hareketle
okumaya c¢alisan ontolojinin bilgi insa sistemleri de tabii olarak birbirinden
farklilik tasimaktadir. Salt akiler ontoloji, biitiiniin (varolma’nin, varligin)
bilgisini olusturmayi1 sadece(salt) tek bir akil ile gerc¢eklestirilmesi miimkiin
olmadigindan biitlind, salt akilct mantikla bolmek, biitiinii salt akil ile kendine
gore parcalayarak ve onu da igb6liimiine tabi tutarak varlik bilgisini olusturma-
ya yonelmek zorunda kalmistir. Oysa Salt akilel ontoloji, salt akil ile maddi
diinyada “var olma”nin, varolusu) icermeye yonelik maddi bilgiler ile yine o
ayni salt akil ile; soyut, ruhani, metafizik alan1 birlestirmeye ¢alisan sorunlu bir
ontoloji igine diismiis olmaktadir. Bu salt akilc1 biitiinii yani “varolma”y1, var-
ligin bilgisini ancak salt akildan hareketle anlamaya calisan salt akilc1 ontoloji;
sanayinin ontolojisini, ¢aligmanin ontolojisini, iiretimin ontolojisini, insanin

188



“Caligmanin Ontolojisi” Baglaminda Tiirk-islam ve

Bat1 Medeniyetlerinde Caligmanin Sosyolojisi

ontolojisi, tabiat ilimlerinin ontolojisini, sosyal ilimlerin(iktisat, siyaset, fel-
sefe, sosyoloji...) ontolojisini kisir, eksik, hatali bilgi ile kurdugu goriiliir. Bu
durum ise ancak salt akilci giicii elinde bulunduran ya da oradan hareket eden
unsurlarin (liberal kapitalist girisimcilerin, sekiiler yoneticilerin, giice dayalt
politikanin/politikacinin/ askeri endiistriyel stratejilerin...) baskici, oligarsik,
fagizan faaliyet, eylem, davranis ve tutumlarini mesrulagtiracak bir bilgi liret-
meye yonelebilecektir.

Sonug olarak “felsefe, bilgi teorisi ad1 altinda bilginin ne oldugunu, onun
her bilimde her bilgi alaninda temeli olan degismeyen &gelerin ne oldugunu,
bilginin ilerlemesinin ne oldugunu arastirir”(Mengiisoglu 2014: 136). Bu bag-
lamda modern felsefenin bilgi teorisi agisindan ontoloji kavraminin kdkenle-
rine inildiginde, olusan ontolojik bilgini salt akilcilik iizerinden iiretilerek,
diger bilim dallarina, alt dallarina ve kavramsal olusum diizeyine tesir eden
yoniiniin niteligi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu ciimleden hareketle tevhidi
ontoloji kavramimin da kok olusumuna inildiginde vahye dayali insa edilmis
akil ile maddi diinyadaki ilim alanlari, onlarn alt dallarmin olustugu ve kav-
ramsal diinyasinin da tevhidi ontolojik anlayisa gore sekillendigi anlagilmak-
tadir. Boylece diinyadaki tiim ilim alanlarinin kok degerlerine iki medeniyet,
iki ontoloji bilgisi ¢er¢evesinde bakildiginda ¢alisma konusun da “salt akilel
ontoloji” ve “tevhidi ontoloji” iizerinden bakmak geregi ortaya ¢ikmig ol-
maktadir. Buna gore Tiirkiye’nin ¢alisma hayatina yonelik tiim kavramlagtir-
malar1 da bu iki medeniyet farklilig: bilgisi lizerinden tiretirken, Tiirkiye nin
kendi i¢timai yapisina uygun bir “calisma”nin ontolojisini kurgulanmasi ihti-
yact olugsmaktadir. Bunu iiretmek miimkiindiir. Bu 6zgiin “Tevhidi Ontolji”ye
dayali “caligma” kavramini gelistirmekle olusmasi belirtilebilinir. Bu noktada
oncelikle Tiirk akademisyenin karst karsiya kaldigi Bati medeniyetine karsi
“aktarmac1”, “taklit¢i” ve obskurantis bir konumda oldugunu fark etmesi 6nem
tagimaktadir. Tiirk akademisyeni ancak bu mukayeseli fark edisten sonra kendi
medeniyet ve ictimai diislince yapisina gore kendi (tevhidi) ontolojisi {izerin-
den her alanda yeni bilgi insa etme islemine girebilmesi miimkiin olabilsin.
Ancak bu yeni bilgi insasindan bundan sonra bu bilgiyi yeni 6zgiin toplum insa
etmede (yeni igtimaiyat) onu olusturmada kullanmaya aktarabilsin. Boylece
0zelde de ¢alisma hayatina yonelik 6zgiin ¢oziimlemeler ve ictimai gelismeci
biitiinciil acilimlarin olusmas1 miimkiin olusabilecektir.

3.3. iki Ontolojik Farklilik ve iki Calismanin Ontolojisi

Bu baglamda Tiirk-Islam ve Bat1 medeniyeti cercevesinde iki medeniyetin
“Tevhidi Felsefi Ontoloji” ile “Salt Akiler Ontoloji” farkliligi baglaminda
varligin anlagilmasina yonelik diisiince ingasinda iki ayri ontolojinin varliginin
tespiti onem tasimaktadir. Bu iki ayr felsefe diisiince {izerinde olusan iki ayr1
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ontolojik diisiinceyi toplum kuramina baglandiginda Modern Bat1 materyalist
toplum kuraminin ii¢ alt sistemi goriiliir. Bunlar da;

- Pozitivist Liberal-kapitalizme dayali toplum kurami
- Pozitivist Marksist Toplum Kurami

- Pozitivist i¢erikli Hermonotik temali Liberal Hiristiyanliga dayali
Toplum Kuramidir.

Modern Bati medeniyetinin materyalist toplum kuramini olusturan {i¢ alt
toplum sistemi de, salt akilci ontoloji anlayisi iizerinden olusan bilgi ile ¢alig-
ma hayatinin kavramsal ve diislince diinyasini inga etmis oldugu sdylenebilir.
Bu noktada sosyal bilimlerin izafiligi gergegi de her {i¢ alt toplum sistemin-
de bilgiyi ilgili alana yansitmada farkliliklar i¢erdiginden ¢alisma kavraminin
ontolojik algis1 da cesitlilik gosterecegi agikardir. Modern Batt medeniyetinin
materyalist toplum diislincesinin bu {i¢ alt toplum kurami sisteminde boylesi
farkliliklar/izafilikler mevcuttur. Bu sistemden tamamen farkli bir medeniyet
anlayigma sahip olan Tiirk-Islam medeniyetinin ontolojik anlayisina bagl
bilgi anlayisinda tevhidi i¢timai yap1 anlayisindaki calisma iligkilerine, onu
kavram diinyasina farkli bir ¢caligmanin ontolojisini yani ¢alismanin tevhidi
ontolojisini insa edecegi aciktir.

Oncelikle Tiirk-islam ve modern Bati medeniyetlerini yani birbiri ar-
dina gelen diinya diizenine yon verici hakim iki medeniyetin kurucu dii-
siince anlayisi olan “Tiirk-islam medeniyeti —Tevhidi Diisiince”, “Modern
Bati1 Medeniyeti-Pozitivist Diisiince” bilgi insa etme yontemleri ¢ergevesin-
de olusan toplum yapilanmasi ve bu toplum yapilanmasi i¢inde yer alan “calis-
ma” anlayislarina yon vermektedir. Bu noktada “galigma” kavrami tizerinden
saglikli bir toplum ¢dziimlemesi ve toplum sistemi anlamasinin biitiinciilligi-
nii ortaya koyabilmek i¢in her iki toplumun birbirlerine gore izafilik tasiyan
toplum kurucu bilgi yontem anlayislarinin dncelikle ortaya konulmasi gerek-
mektedir. Bunun iizerinden bu toplum kurucu bilgi yontemlerini “calisma *
kavramina nasil bir ontolojik temel olusturdugu, modernlesme diislincesini tek
tip¢i dayatmasinda uzak olarak her iki sistemi de bilen bunun iizerinden daha
acik bir “calisma” anlayigini ortaya koymak miimkiin olabilecektir. Bu bag-
lamda ¢alisma kavramini, “Caligmanin Ontolojisi’ni ve diger ¢alisma ile ilgili
tiim alt unsurlar1 degerlendirmeden esas olabilecek olan ve bu giline kadar da
modernist tek¢i(dayatmaci) ¢aligma anlayisinin bagnaz tesirinden ¢ikabilecek
bir ilmi imkani sunabilecek ” Mukayeseli Diisiince Yontem”, ve “Calismanin
Ontolojisi”’ni sekillendiren ana tabloyu olusturma esast bulunmaktadir. Buna
gore Tiirk-Islam ve Modern Bati1 medeniyetlerinin ¢alisma hayatma; kiiltiir,
medeniyet ve izafilik agisindan bakmaya ilmi temel teskil edebilecek “Muka-
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yeseli Diisiince Yontemi-Calismanin Ontolojisi” tablosunu ortaya koymak
gerekmektedir.

Tablo1: Tiirk-islam ve Modern Bat1 medeniyetlerinin ¢alisma hayatina
yonelik” Mukayeseli Diigiince Yontemi-Calismanin Ontolojisi

13 2
- Ana Ana Kurucu Aktif Tarihsel Cahsma
Her Iki e o Kavramina
. Kurucu | Diisiince Bilgi Zaman
medeniyet i~ .. . < Bakas
Diisiince | Yontemi Arahg .
Zihniyeti
Tevhidi
e Diistinceye
Tiirk-Islam | Tevhidi Tthldl“Dl.l.sl.l.ncé.yi M.S. 7.yy.- M.S. | Dayali
Medeniyeti | Diisiince Dath Biitiinciil 19.yy “Digergamc1”
Bilgi Yontemi ’
Calisma
Zihniyeti
Pozitivist Pozitivsit
Diisiinceye M.S Diisiinceye
Modern Pozitivist | Dayalt . Dayali Politeist
“ 19yy_ « :
bat1 Salt M.S21 Egosantrik-
Medeniyeti | Diisiince | Akiler” =7 | Antroposentrik
Bilgi vy Bireyci”Calisma
Y ontemi Zihniyet,

Tablo 1°den de anlasildig1 lizere diinya siyasal hakimiyetine yon veren
ardisik olarak gelen her iki medeniyetin kendine gore bir kurucu diisiince bilgi
yontemleri ve buna dayal1 6zgiin toplum goriiglerinin bulundugu sdylenebilir.
Bu toplumsal gercekligine yonelik ilmi veriler, her iki medeniyetin/diizenin/
sistemin kendi dini/inang diizeylerine gore, kiiltiir, diisiince ve bilgi yontem an-
layislaria bagli bir sekilde “Caligma“ sistemlerini olusturdugu goriilmektedir.
Bu sosyolojik(i¢timai)goriiniimle de bir toplumun ¢alisma hayatinin sistem ig-
leyisini anlayabilmek i¢in esasta o toplumun; Din/inang, kiiltiir, diisiince, bilgi
yontemi, ahlak anlayisi ... gore olusan gore ¢alismay1 yapisal olarak sekillen-
diren o toplumun ontolojik kok anlayisma gore ele alinmasmin ilmi bir tutum
oldugu ortaya ¢ikmis olur.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde Calismanin boyutlarini kiiltiir, medeniyet,
bilgi yontemler esliginde ele aldigimizda ¢ok boyutlu bir ¢aligma ve onun
ontolojik belirleyiciliginden s6z etmek gerekir. Tiim bunlari bir Calisma yapi1-
lanmas: sekli ile gostermek gerekirse;

Bu onbir boyutlu ¢alisma unsurlart bir toplumun degerlere bagli sanayi
toplum zemini lizerine oturmus oldugundan, ¢alismanin ontolojisine daya-
I1 ¢cok boyutluluk yonii, bir medeniyeti/iilkenin /toplumun sanayi toplumsal
yapinin sekillenmesinde ana belirleyicilikler olarak olustugu sdylenebilir. Bu
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sablondan hareketle “Calismanin Ontolojisi” kavrami bir toplum sisteminde
calisma hayatina yonelik; isci-isveren, sendika, birlik, hak, iiretim, sanayi,
fabrika, girisimci, girisimcilik, girisimci zihniyeti, isletme, isletme ahlaki,
is ahlaki, boliisiim, “caliyma-gelir dagilimi”... gibi pek ¢ok konuya yon
verecek temel kavram niteligindedir. Esasinda modern Bati medeniyetini
pozitivist diigiince ve onun bilgi yontemine gore olusan; Calisma, Calismanin
epistomolojisi, Calismanin sekiilerlestirilmis ontolojisi gibi kavramlar, cari
olarak gliniimiizde acik bir bigimde kullanilmaktadir. Fakat Tiirkiye’deki 6zel-
likle Subat 1923°de yapilan birinci Iktisat kongresinde sonra “sistem nakli”
boyutuyla takip edilen “aktarmaci” ve “taklit¢i” sosyal bilim gelenegi, mo-
dernist sosyal diisiince anlayisi, Tiirk-Islam medeniyet kok degerlerine bagl
Tiirkiye sosyolojisine, onun ¢aligsma iliskiler anlayisina, modernist zihniyet ve
yontem ile tekc¢i bakigi dayatmis oldugundan, bu mukayeseli bakis yonteminin
ihmal edilmis oldugu goriiliir(Simsek 2018(b):23). Bundan dolay1 s6z konusu
aktarmaci ve taklit¢i cahsma yaklasimu, Tiirkiye’nin Islam’dan gelen “Tev-
hidi Calisma” anlayisina yabanci kalmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Boy-
lece modern Tiirkiye “calisma” ve “calisma iliskiler sistemi”ni, modern Bati
medeniyetinin pozitivist modern ¢alisma ontolojine gore kurgulamis oldugu
calisma anlayigini, ancak aktarmacilik ve taklit¢ilik yoluyla benimseyerek,
kendi ¢alisma iligkiler sistemini kurdugu goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’ye
yansiyan; ¢alisma anlayisi, calisma diislincesi, ¢calisma zihniyeti, modern Bati
medeniyetinin aydinlanma diistincesinden bu yana gelisen, 19.yiizyil poziti-
vist diisiincesi ile “sistemles”tirilmis oldugu belirtmek miimkiindiir(Simsek
2016:128-129). Boylece pozitif bilim-salt akilcr iligkisi lizerine “olguculuk™
iizerinden kurgulanmis olan pozitivizm ”biitiin bilimleri birlestiren bir
sistem icine sokulabilecek bir bilgi” vasitasiyla(Simsek 2016:129), “her-
seye” salt akilcilik lizerinden bakan “sekiilerlestirilmis ontolojik” anlayis
ile cahigma iliskiler sistemini kurdugu goriiliir. Bu baglamda modern Bati
medeniyetinin kendi norm, deger ve anlamlar diinyasina gore ¢calismaya
yonelik kavramlar olustugundan(Budd 2016:368), calisma pozitivist man-
tikla ele alindigindan sekiilerlestirilmis calismanin ontolojik anlayisina
gore; isci, isveren, sendika, isletme, hak, hukuk, girisimcilik, girisim, iire-
tim, gelir dagihimi-calisma... iliskileri, epistomolojik temali “caligmanin
ontoloji”si ile glinlimiiz ¢alisma iliskiler sistemini kurdugunun da ifade edil-
mesi gerekir. Buna gore modern Tiirkiye’de tek tip¢i modern pozitivist bilgi
yontemi dayatmasi baglaminda Bati medeniyetinin kendi salt akilci moder-
nist-paganist sekiilerlestirilmis “caliyma kok degerlerine bagh olarak kendi
calisma sistemini kendi ¢calisma diisiincesini, ancak aktarmaci ve taklit¢i”
bir bicimde insa etmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin kendi ¢calisma sistemin-
deki sorunlarini asabilmesi icin oncelikle esastan Tevhidi Diisiince bilgi
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yontemi iizerinden calisma ontolojisine dayal kok yapi sorununun icinde
bulundugunun farkina vararak, ¢6ziim iiretmeye oncelikle buradan bas-
lamasi1 geregi bulunmaktadir. Aksi takdirde ¢aligsma, iiretim, hak, is¢i, igveren
gibi bir kiiltiir sisteminin soyut unsurlarina bagl olarak gelisen bu kavram ve
bu kavramlarin 6rdiigii kurumlara, Tiirkiye, “modernist pozitivist calismanin
epistomolojik ontolojisi” anlayisi ve onun tekei (salt akilct) bilgi yontemi ile
yaklasarak ¢6ziim aramaya yonelmesi durumunda kalmasina yol agmaktadir.
Bu durum ise temelde Tiirkiye’nin kendi sosyo-Kkiiltiirel gergekligi icinde yer
alan ¢aligma hayati ile ilgili sorunlara ¢6ziim bulmada kendi degerler, kiiltiir ve
Ozglinligl ile hi¢ yaklagsmig olamayacagini ifade etmektedir. Boylesi bir du-
rumda da 1srar etmek ise yani sadece modernist pozitivist ¢alisma ontolojisi ile
Tiirkiye’nin top yekiin ¢alisma sistemine yaklagmak, bakmak, buradan ¢6ziim
iretmeye kalkmak, Tiirkiye agisindan “havanda su dégmeye benzeyen” bir
beyhude zaman gecirme icine disiiriilme oldugu da, sosyolojik bir gerceklik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

Modern toplum pozitivist diisiince yontemine gore epistomolojik manada
ekonomi kurumunun liderliginde toplumsal yapisini sekillendirdiginden insa-
nin “calisma”sim kutsayan, ¢aligmay1 paganlastiran bireyci bir sekiiler ¢a-
hisma toplumunu inga etmistir.Oysa Islam medeniyeti Hz. Peygamber(sav)’in
belirtikleri “Hi¢bhir kimse elinin emegiyle kazandigindan daha hayirli bir lokma
vememistir.” (Buhari, “Biiyi‘”, 15) beyanlari gercevesinde sadece ekonomi
merkezli, bireyci-tekelci somiirii merkezli bir ¢alisma istenmemektedir. Islam
medeniyeti bu baglamda ¢alismaya Tevhidi diisiince bakis a¢sin ekseninden
ontolojik anlamda yaklagarak helal ¢aligma, helal kazang, hak edilmis bir emek
iizerinden mesru ferdi kazang kiiltiirii ve erdemli bir diisiince ile donanmis
bakis agsina sahip insan ¢aligmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nitelige Tevhidi
Diisiince ilmi anlayisin ortaya koydugu ¢aligma ahlaki ile ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergevede glintimiizde Tiirkiye’nin modern pozitivist ¢aligma anlayi-
sin1 bilerek, kendi 6zgiinliigline uymayan yonleri fark ederek bilingli ilmi tavir
ile 21.ylizy1l siirecinde, Ana kurucu bilgi yontemi olan Tevhidi Diisiinceye
dayal1 bilgi yontemi ile tiim igtima sistem bilgisini kurma geregi bulunmakta-
dir. Boylece yeni “Tevhidi Diisiinceye dayali Calismanin Ontolojisi” iize-
rinden 6zgiin yerli, milli bir calisma kavram gelistirerek, bunun iizerinde
calisma iliskiler diizenini ve tiim alt unsurlarmi insa eden bir yeni bilgi
ingasi anlayisina yonelerek bunlar iizerinde calisma hayatina yon vermesi
zarureti bulunmaktadir.
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