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OZET

Giliniimiizde is¢i, isveren ve kamu gorevlilerinin hak ve ¢ikarlarin1 korumak
amaciyla varligini siirdiiren sendikalar, i yasaminin 6nemli unsurlar1 arasinda
bulunmaktadir. Calisma hayatini olusturan biiylik cogunluk ise Y Kusagi iiye-
leridir. Bu acgidan sendikalar i¢in Y Kusagi’nin sendikal tutumlar1 énemli bir
unsur niteligi tasimaktadir. Sendikalara iiye olma kararinda etkili olan tutum-
lar sendikalarin varligini devam ettirebilmeleri bakimindan 6nem tasimaktadir.
Sendikal tutumlar; aile, cinsiyet, egitim, statii ve sosyal cevre gibi faktorlerin
etkisinde meydana gelmektedir. Bu arastirmanin amact; son yillarda isgiicii-
niin ¢ogunlugunu olusturan Y Kusagi 6grencilerinin is hayatina baslamadan
once sendikalar hakkindaki tutumlarinin ve bu tutumlart etkileyen demografik
ozelliklerinin incelenmesidir. Calismanin sonucunda katilimeilarin verdikleri
yanitlara gore; cinsiyet ve Universiteden once yasamlarini gegirmis olduklart
bolgenin sendikal tutumlarinin olusumunda etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin babalariin egitim diizeyi, 6grenim gordiikleri boliim, ailesinde
sendika {iyesi olup olmama durumuna gore sendikal tutumlarimin farklilagtigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Sendikal Tutum, Y Kusagi.

1 Bucalisma SDU, SBE, Calisma ekonomisi ve endiistri iligkileri ana bilim dalinda
yapilan tezden ozet olarak ¢ikarilmistir.
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THE ATTITUDES OF THE Y GENERATION ON TRADE THE
UNIONS: A SURVEY ON THE STUDENTS OF THE SULEYMAN
DEMIREL UNIVERSITY FACULTY OF EDUCATION

ABSTRACT

Modern days, unions continue to exist in order to protect the rights and inte-
rests of employee, employers and public officials. The majority of the business
life’s is Y Generation members. In this respect, trade union attitudes of the Y
Generation for trade unions have an important feature. Attitudes that are effec-
tive in the decision to become a member of trade unions are important for the
continuation of the existence of unions. Trade union attitudes; it occurs under
the influence of factors such as family, gender, education, status and social en-
vironment. The aim of this study; to investigate the attitudes of Y Generation
students who constitute the majority of the workforce in recent years to the tra-
de unions and their demographic characteristics affecting these attitudes. As a
result of the study, according to the responses of the participants; gender and the
region in which they had lived before university did not have any effect on the
formation of trade union attitudes. It was determined that the education level
of the fathers of the participants, the department they were studying, the status
of'being a union member in their family differentiated the trade union attitudes.
Keywords: Union, Trade Union Attitude, Generation Y, Generation.

GIRiS

Sanayi Devrimi dncesinde ¢alisma hayati tarim iscileri, atdlyede istihdam
edilen isciler ve ev ¢alisanlar1 gibi kiigiik ¢alisan gruplarindan olusuyordu.
Sanayi Devrimi’nden sonra buharli makinelerin icadiyla biiyiik fabrikalarin
kurulmasi is¢i ve igveren tanimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fab-
rikalarin hizla ¢ogalmasi isci kitlelerini meydana getirmistir. 18. yiizyilin son
zamanlarinda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi is yasaminda kokli bir degisime
sebep olurken, is¢i agisindan olumsuz sonuglart beraberinde getirmistir. Bu
donemde isciler; 13-14 saat siiren uzun ¢alisma saatleri, diisiik iicretler, liretim
iriinii karsihiginda calistirilmasi, kotii muamele ve siradan olay halini alan is
kazalar1 gibi sorunlara maruz birakilmiglardir. Bu sorunlarin artarak devam
ettigi is ortaminda ¢alisanlarin bir araya gelerek bu kotli calisma kosullarina
kars1 direnisleri ilk sendika ve grev tanimini olusturmustur. Gegmisten giinii-
miize kadar olan siirecte is¢i ve igverenin ortak hak ve ¢ikarlarin1 korumaya
calisan oOrgiitler olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Sendikalar ¢alisanlarin is
kosullarinin iyilestirilmesi adina birgok faaliyette bulunarak is hayatinin vaz-
gecilmez unsurlarindan birisi olarak devam etmektedirler.
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Benzer donemlerde dogan ve ayni toplumsal olaylar1 yagsamis olan in-
sanlar1 tanimlayan kusaklar is hayatinin niteliginin belirlenmesinde etkili rol
oynamaktadir. Giiniimiiz ¢alisma yasaminin énemli kismint 1980-2000 yillari
arasinda diinyaya gelen Y Kusagi bireyleri olusturmaktadir. internet ¢agiyla
bliyliyen bu kusak; ayni anda bir¢ok ise odaklanabilen, hizli kavrayan, ¢abuk
sikilan, 6zgiir, 6zgiivenli, is seciminde dnceliginin ge¢imini saglamaktan ziya-
de kendilerini tatmin edecek isler olmasi, kariyerlerinde tatmin olabilecekleri
is secimleri, is degistirmekten korkmayan, takim ¢aligmasina 6nem veren, egi-
tim-gelisim olanaklarin talep eden, otoriteye bas kaldiran aktif ve hareketli
bireylerdir. Y jenerasyonun bu 6zellikleri ¢alisma hayatinda alisila gelmis dav-
raniglarin ve is kiiltlirliniin degisimini zorunlu hale getirmistir.

Y Kusagmin is hayatina hakim olmasiyla ¢alisma hayatinda meydana
gelen degisimler sendikalar1 da etkisi altina almistir. Kendinden 6nceki ku-
saklarin doneminde sendikalar altin ¢agini yasarken bu kusagin isgiicliniin
mithim kismini olugturmaya baslamasiyla sendikalar eski yerini kaybetmeye
baglamistir. Her ne kadar sendikalar eski popiilerligini kaybetmis olsa da bu
orgiitlerin ortak ve temel amaci isgilerin hak ve cikarlarini korumaktir. Sen-
dikalarin asil 6zelligi birlik olmasi ve Y Kusaginin bagimsiz, bagina buyruk
bireyler olmasi sebebiyle sendika tutumunun bu nesilde degismesine zemin
olusturdugu diisiiniilmektedir.

Sendikal tutum, bireylerin ¢evre ve toplum goriislerinin etkisiyle olusan
sendikalar konusundaki tepkileridir. Tutum, bir davranistan 6nceki tavir oldugu
icin davranigin belirleyicisi niteligindedir. Sendikalar hakkindaki tutumlar ise
sendika tiyeligini belirleyici en 6nemli faktordiir. Kiginin sendika tutumlarmin
olusumunda rol alan etkenler ailesinin sendika goriisii, cinsiyet, yas, egitim,
yasadiklar1 bolge ve sendikalarm imaj1 gibi unsurlar sonucunda olugmaktadir.

1. Y KUSAGI VE CALISMA HAYATI

Biiyiitiilme sekli sebebiyle sorgulayici olan bu nesle Y Kusagi denilmesi
Ingilizcede yer alan “Why?” sdzciigiine yapilan bir géndermedir. Y Kusagi
milenyum (Millennials) Gelecek Kusak (Generation Next), Dijital Kusak (Di-
gital Generation), Eko Patlamasi (Echo Boomers) ve Bir Sonrakiler (Nexters)
benzeri bigimlerde de agiklanmaktadir. Yetistirilme tarzlari sebebiyle elestiriye
acik olmayan, kisa vadede yiikselme isteginde olan bu kisiler ayrica teknoloji-
yi aktif bir bigimde takip ettikleri i¢cin hizl1 hareket etmekte ancak hizl bir bi-
cimde de tiiketmektedirler. Calisma hayatinda oldukga c¢ok elastikiyet beklen-
tisi olan Y Kusag: {iyelerinin kariyer siirecleri siiresince yaklagik 10 defadan
¢ok is degistirdikleri tahmin edilmektedir (Dogan, 2018: 9-10).
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Martin’e gore, Y neslinin sahip oldugu kendine giiven, kii¢iik yaslardan
beri bagimsiz bir yagsam tarzlari olmasindan gelmektedir. Bu nesildeki insanlar
her seyi dogrudan talep etmektedir. Neslin kendini gelistirme hiziyla toplumun
hiz1 da ayn1 seviyede bir ilerleyis sergilemektedir. insanlar kendilerini degi-
simin bir pargasi seklinde diistinmektedirler. Degisim bu bireyler i¢in iirkiing
bir alg1 olusturmamaktadir. Bu nesildeki bireyler erken yasta calisma hayatina
katilmalarindan kaynakli girisimcilik konusunda diger nesillere oranla daha
fazla 6n plana ¢ikmaktadirlar (Giinay, 2018: 47).

Bu neslin dénemine Tiirkiye tarafindan bakildiginda; askeri yonetim, do-
gal afetler, sosyal medya, teknolojik gelismeler ve terdr olaylart 6nemli prob-
lemleri olusturmaktadir. Bagka bir agidan bu devir miithim savaglarin da oldugu
bir siireci icermektedir. Iran-Irak, Afganistan, Birinci Korfez Savasi, Bosna-
Hersek Savasi, Kosova Harekati, Dogu Blogunun Cokmesi, Almanya’nin bir-
lesmesi ve Afrika kitasindaki gelismelerde Y nesli devrinde yasanan olaylari
olusturmaktadir. Hayat kosullarindan olusan degisim ve doniisiimler, Y nesli-
nin diger kusaklardan ayr beklentilere, umutlara ve segimlere sahip olmalari-
na sebep olmustur (Giircan, 2018: 67).

Dijital odakli biiyiiyen ilk nesil olan Y kusag1 kisilerin, yaklasik %75 inin
en ge¢ 4 yasinda iken bilgisayar hayatlarina dahil olmustur. Diger kusaklara
oranla en yasli ebeveynlere sahip olan kusaktir. Cekirdek aile yapisinda biiyii-
yen bu kisilerin, %25’inin ebeveynlerinin egitim seviyesi liniversite ve iizeri-
dir. Giiniin yaklagik olarak 15 saatini teknolojik ugraglara ayiran bu nesil iiye-
leri i¢in teknoloji, hayatlarindaki bir¢ok seyin simgesi konumundadir. Ayrica
bu kisiler kiiresellesmenin, iktisadi ve kiiltiirler arasi1 etkilesimlerin ¢ogaldigi
bir ortamda hayatlarin1 devam ettirmektedirler (Gtirler, 2018: 41).

1.1. Y Kusagimin Ozellikleri

Y nesli 6nceki kusaklara kiyasla ¢ok farkli nitelikler tasimaktadir. Yapilan
arastirmalar neticesinde bu neslin nitelikleri teknolojiyi rahat kullanmalari, ta-
kim galigsmasia dikkat etmeleri, birlikte ¢alismaktan hoslanmalari, degisime
ayak uydurmalari, is - yagsam dengesine 6zen gostermeleri, 6zgiivenli olmalart,
ayni anda pek cok ise odaklanmalari, geribildirim ihtiyacinda olmalari, sorum-
luluktan kagmmmamalari, is tercihlerinin anlamli ve kendilerine katki saglayan
meslekler olmasi, is hayatina geg¢ katilmalar1 ve egitim agisindan diger kusak-
lardan ¢ok ileri olmalari olarak belirtilmektedir (Edinsel, 2018: 15).

Catalkaya (2008), yaptig1 arastirmada Y Kusaginin 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

i Teknolojiye dair gelismelerden aninda haberdar olur.
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Internet araciligiyla alisveris yapar.
Bir¢ok ise ayni1 anda odaklanabilir.

Cesitli kaynak ve araclardan ayni zamanda gelen bilgileri rahat kavra-
yabilir.

Bagimsizlig1 i¢in savasa hazir bir konumdadir.
Kendini tanimaya isteklidir.

Aile ve yuva degerlidir.

Vatanseverdir.

Iliski odaklidur.

Sosyal biling kavramina sahiptir.

Kendisine igbirlik¢i olarak bakar.

Fevridir ve gelecektense ana odaklanir.

Zor kisilerle ugrasma yetenegi vardir.

Univercity of lowa School of Social Work’tin (2008), yapmis oldugu ca-
listay raporu Y Kusagimin 6zelliklerini asagidaki gibi (Isgimen, 2012: 11):

i

i

Kiiresel merkezli ve 6zgiivenli,

Saglik, spor bedenleri ile alakali,

En egitimli nesil ancak Soguk Savasi unutan bir nesil,
Gelecege dair iyimser ve ahlaki agidan saglam duran,
Her bilgiye ve kaynaga ulasabilecegini diisiinen,

Degisime yalnizca 6nem gostermenin ilerisinde, degisimi arayan ola-
rak siralamaktadir.

1.2. Calisma Hayatinda Y Kusagi

Caligma yagaminda {ist derece yonetici olmay1 arzulayan ve X iiyeleri ta-
rafindan uyumsuz seklinde nitelendirilen Y nesli, masa basi is yerine aktif rol
alabilecekleri ve hareketli isleri tercih etmektedirler. Hizla is degistirebilen ve
bunu anormal karsilamayan Y nesli kariyerleri igin her tiirlii arzudan ¢ekin-
memektedirler. Calisma yasaminda basarili bir takim {iyesi olma arzularindan
kendilerine egitim verilmesini ve yoneticilerinden; kendileriyle mentorliik-kog-
luk iliskisi olugturmalarini, yaratict ve yenilik¢i diigiincelere acik olmalarini, hiz-
It geribildirimde bulunmalarini, yiikselme imkani vermelerini, eglenceli, dinle-
yen, adaletli, 6ven ve etik davranmalarin1 beklemektedirler (Kaynak, 2016: 13).
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Giiniimiiz ¢aligma yasaminda ydnetici vasfina gegmeye baglayan ve 5-8
yila kadar ¢alisma hayatinin biiyiik kismin1 olusturacag: diisiiniilen Y neslinin
calisma kurallarin1 6grenmek, nesiller arasindaki ¢atismayr da yonetmek an-
lamina gelmektedir. Ozellikle; takim ¢alismalarinda &ne ¢ikan, devamli yeni
bir meydan okumaya hazir ve yeni fikirleriyle yiiksek standartlar1 olan Y nesli
calisma yasaminda ¢oklu isleri ayn1 zamanda yapabilmektedir. Ayrica azimli,
girisimci, hosgoriilii ve hedef odakli olduklarini verebilen, islerini yapan kati-
lime1 ve dengeli kisiler olarak gosterilmektedirler (Bozkurt, 2018: 31).

Tablo 1. Y Kusaginin is Yasami Ozellikleri

“Siradaki ne?” anlayis1 vardir.
Coklu gorev yeteneklerine sahiptirler.

Is Ahlaki ve Degerleri

} axd ve Uegerietl Azimliler, giriskenler, toleranslilar.
Hedef odakli galisirlar.

. Is onlar i¢in son anlamina gelmektedir.

Isin Anlam1 . .
Gorevi yapmak demektir.

Etkilesim Tarzi Katilimeidirlar.

Iletisim Tarz1 E-mail yoluyla haberlesirler.

“Ben ne zaman istersem o zaman olmali” tarz1 geri-
Geribildirim ve Odiiller bildirim almak arzusundadirlar.

Anlamli bir ig en biyilik 6diildiir.

Motive Eden Mesajlar Sen, parlak, yaratici kisilerle ¢calisacaksin.

Is ve Aile Yasami Dengelidir.

Kaynak: Ergin, 2018: 32

Y kusaginin is yasamiyla ilgili beklentilerine dair yapilan bir ¢alismada
(Edinsel, 2018: 17-18).

i Y neslinin siirdiiriilebilirlige 6nem verdigi, esnek, mobil, ortaklasa ca-
lismaya 6zen veren ve kaliplara sigmayan bir yapisi oldugu,

i Meslek tercihinde egitim olanaklarina, takim ¢alisma olanaklarina, ku-
rum, kiiltiir/degerlerine 6nem vermekte oldugu,

i Calisma ortami1 sosyallesmis ve ulasim olanaklar1 genis bolgelerde ca-
lisma arzulari,

i Serbest siirelerinin olmasini ve arzu ettikleri diizeyde ortak ¢alismaya
olanak saglanacak zaman periyotlar1 arzuladiklari,
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i Duygusal olarak tamamlanabilecekleri, calisma arkadaslariyla beraber
sosyal iletisim saglayabilecekleri, bedensel ve ruhsal sagliklarini des-
tekleyen ig ortami istekleri,

i Caligma yerini gelisim ve egitimleri i¢in etkili bir faktor olarak gor-
mekte olduklar1 belirtilmektedir.

1.2.1. Y Kusaginin Kariyer Algisi

Y neslinin hayat tarzindaki degisim ¢aligma kiiltiirti ve kariyer tercihlerini
de etkilemektedir. Y neslinin kariyer tercihleri diger kusaklardan énemli dere-
cede farklilasmaktadir. Hedeflere odakli kariyer ve yiiksek basar1 beklentisi bu
kusagin temel odagidir. Asansor bigimi yani ayni kurumda uzun seneler ¢ali-
sarak yiikselmeyi baz alan kariyer rotasi bu neslin hedefini olusturmamaktadir.
Bunun yerine sirketler arasi gegisle deneyim kazanmak Y neslinin tercihidir
(Akgeyik, 2015).

Y nesli basartya odaklanan bir kusaktir. Hirsli yapilarinin yani sira ka-
riyerlerinde deger verilmek ve 6nemli olduklarini hissetmek istemektedirler.
Yapilan c¢aligmalarda kariyerin mi yoksa ekonomik beklentiler mi belirleyici
faktor oldugu sorusuna katilimeilarin %731 kariyer, %65’1 ekonomik bek-
lentilerin etkili olan faktdr oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin %69°u ise
kendi iglerinin patronu olmak istediklerini belirtmislerdir (Edinsel, 2018: 17).

1.2.2. Y Kusaginin Meslek Tercihleri

Onceki nesillerden farkli olarak Y Kusagy, statiiden ¢ok calisma hayatinda
tecriibe kazanarak ilerlemeye 6nem vermekte, rutin is saatleri yerine daha ser-
best olabilecegi ve rahat calisabilecegi is modellerine yonelmektedir. Y nesli
calismayi1 bir hayat tarz1 olarak gérmekte, yeri geldiginde ¢ok erken saatte ige
baglayabilmekte veya ge¢ saatlere kadar ¢alisma sorumlulugunu gosterebil-
mektedir (Akgeyik, 2015). Is ararken 6nem verdikleri unsurlar sirayla sirketin
kimligi, ¢ok uluslu olmasi, verilen kariyer ve egitim imkanlaridir. Ozgiir fikir-
lerin ve kreatif diisiinmenin olumlu karsilandig1 is ortamlari cazip gelmektedir
(Yicebalkan; Aksu, 2013: 20).

Deloitte, Diinya Ekonomi Formu’nda yaptig1 Y Kusagi aragtirmasina gore
bu neslin teknoloji, medya ve telekomiinikasyon sektoriinii eglenceli, esnek
ve ¢ekici buldugu sonucuna ulagmiglardir. Y kusaginin dncelikli olarak calig-
may1 arzu ettigi sektor TMT, Diinya’da %46, Tiirkiye’de %63 olarak belir-
lenmistir. Tiirkiye’de bu tercih kadin-erkek arasinda farklilik gostermektedir.
Kadinlarin %52°’si TMT’yi segerken, erkeklerin %67’si segmektedir. Yine
Tiirkiye’de TMT den sonra kadinlar i¢in kamu ve hizmet sektorii gelmektedir.
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Erkekler i¢in ise ikinci sirada enerji ve dogal kaynaklar sektorii yer almaktadir.
Tiirkiye’de en az tercih edilen sektor ise ulagim ve dagitim sektoridiir (Say-
dam, 2015).

1.2.3. Y Kusaginin s - Yasam Dengesi

Kuvvetli bir ¢alisma ahlaki tagiyan Y nesli iiyeleri X kusagi kadar iskolik
degildir ve 6zel hayata da 6nem verecek bicimde anlamli bir is-yasam den-
gesi olusturmaya calismaktadir (Ekiz, 2017: 15). Calisma hayatinda sadakat
duygularinin fazla olmadig1 bilinen Y nesli, aile ve ¢aligma hayatin1 dengede
tutmay1 onemsemektedir. Bu 6zellikleri uzaktan ¢alisma, yari zamanli is sece-
neklerine olumlu yaklasmalarina sebep olmaktadir. Rahat bir hayat Y Kusagi
icin oldukca onemlidir. Fakat yasamlarinin yalnizca is hayatindan olusmasini
istememektedirler. Otoriteye bagkaldiran, 6nce ailelerini daha sonra da igve-
renlerini sorgulayan ve kisa zamanlarda biiyiik isler bagarmaya odakl1 bir ne-
sildir. Is yasamlarinda oldugu gibi sosyal yasamlarinda da segicidirler (Akde-
mir vd., 2013: 18).

Y nesli kariyerinin ve hayatinin kendi elinde olmasini isterken topluma
katkida bulunmanin, iyi anne-baba olmanin, dolu ve dengeli bir yasam siir-
menin, hayattan keyif almanin maddi gelirden daha 6nemli oldugunu diisiin-
mektedir (Yiksekbilgili, 2013: 346). Geng isgorenler, islerini aile ve kisisel
hayatlarina endeksli olarak ayarlamaya 6zen gostermektedir. Y nesli kisileri
uzaktan calisma secenegi, esnek calisma kosullart ve ¢ocuk sahibi oldukla-
rinda gegcici olarak isten ayrilmak ya da yar1 zamanl ¢aligmak istemektedirler
(Kahveci, 2018: 12).

1.2.4. Y Kusag Ogretmenleri

Olgiim ve Polat’in (2016) ¢alismasina gore; genel olarak Y Kusag1 dgret-
menlerinin 6grencilere arkadas gibi davrandiklari, onlarla yakin iliskiler kur-
duklar1 fakat bazen de ¢ok sert davraniglarda bulunarak tutarsiz olabildikleri
ifade edilmektedir. Bu nesildeki 6gretmenlerin espri anlayiglarinin iyi oldugu,
ogrencileri dinledikleri fakat problemlerine ¢oziim getiremedikleri belirtil-
mektedir. Genel olarak alanlarina hakim ve 6grenme arzulu olduklar fakat
siif yonetimi, planlama, 6l¢gme-degerlendirme ve 6gretim tekniklerinde ye-
tersiz kaldiklar1 dogrultusunda gériis bildirilmektedir. Ogrenciler genel olarak
geng Ogretmenlerin derslerinde ¢ok giirtiltii yapildigi, zor smavlarm varligi,
not vermede adaletsizlik ve derslerde yapilacaklarin tam olarak bilinemedigi
yoniinde sorunlar1 belirtmektedirler. Bu olumsuzluklarin sebebini ise 6gret-
menlerin tecriibesizligine baglamaktadirlar (371-372).
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2. SENDIKAL TUTUM

Tutum, bir kisinin belirli bir nesneye veya bireye karsi diisiinsel bakimdan
hazir olma durumu veya belirli bir sekildeki vaziyet alis durumudur (Usal; Kus-
luvan, 2002: 32). Tutumlar davraniglarin ardindaki belirleyiciler olmasindan
dolay1 6nem tagimaktadir. Tutum dinamigi incelenmesiyle (Baysal, 1996: 254):

i Tutumlarin isleme bi¢imi belirlenirken davranislar daha tahmin edile-
bilir hale gelecektir.

i Tutumlarin degisim stireci Ogrenilerek, kisilerin davraniglari tutum
asamasinda kontrol edilebilecektir.

Sendikal tutum, kisilerin bazi etkenler ekseninde sendikaya olan bakis ac1-
lar1 ve sendika hakkindaki 6n fikirleri olarak degerlendirilmektedir.

Sendikalara yonelik genel tutum, kisilerin 6rgiitlii emek kurumunu, amag-
larini, basarilarin1 ve liderligini nasil gordiigiini agiklamaktadir. McShane
sendikalara yonelik tutumu agiklarken bu tanimi daraltip, belirli bir toplumda
kisinin sendikalara kars1 verdigi duyussal tepki oldugunu belirtmistir (Seger,
2009: 35). Sendikaya yonelik genel tutum bireyin sendikalar hakkindaki go-
rislerini etkileyen gevresel ve toplumsal faktoérlerden meydana gelmektedir.
Bu faktorler ise; yas, cinsiyet, egitim, itk ve aile faktorleridir.

Sendikalara yonelik 6zel tutumlar ise kisilerin kendilerini temsil eden
sendikay1 nasil degerlendirdikleri olarak tanimlanmaktadir. Sendikalara dair
0zel tutumlardan birisi olan sendikal sadakat, kisinin sendikada kalma konu-
sunda yogun bir arzu duymasi, sendika biinyesinde bulunmasindan dolay1 ki-
vang duymasi ve sendikaya iiye olmasinin saglayacagi yararlarin ayrimimda
olmasidir. Kiginin bu sekilde bir tutumunun varligi i¢in 6ncelikle olumlu bir
sendika algisinin olmasi gerekmektedir. Ozel sendikal tutumlardan bir digeri
olan sendikal imaj, sendikanin nasil gériindtigiiyle alakalidir (Akbiyik ; Derin,
2017: 124).

3. SULEYMAN DEMIREL UNIiVERSITESI EGITIM FAKULTESI
Y KUSAGI OGRENCILERININ SENDIiKALAR HAKKINDAKIi
TUTUMLARININ ANALIZi

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Son yillarda Y Kusagi, is hayatinin 6nemli bir ¢cogunlugunu olusturmak-
tadir. Internet cagiyla biiyiiyen, teknolojik gelismelere ayak uydurabilen, aras-
tiran, 6grenen, kendisini gelistirmeye ¢alisan ve her bilgiye diger kusaklardan
daha rahat ulasabilen Y nesli iiyeleri sendikalar a¢isindan da etkili bir unsur
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niteligi tasimaktadir. Sendikalarin potansiyel iiye grubunun ¢ogunlugunu Y
Kusagi tiyeleri olusturmaktadir. Bu kusagin sendikalar hakkindaki diistinceleri
sendikal tutumlarimi olusturmaktadir. Sendikalara yonelik tutumlar ise tyeli-
gin belirleyicisi niteligi tagimaktadir.

Calismada, Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6gre-
nim goren Y Kusag liyesi 6grencilerin sendikal tutumlari ve bu tutumlar etki-
leyen faktdrlerin belirlenmesi amaglanmistir.

Literatiir incelendiginde Y Kusagi, Y Kusaginin 6zellikleri, ¢calisma ha-
yatinda Y kusagi, sendika kavrami, sendikal tutum ve sendika iiyeligi gibi
konularin incelendigi goriilmiistiir. Fakat Y Kusaginin sendikalar hakkindaki
tutumlari konusunda yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasindan dolay1 bu
¢alisma 6nemlidir.

Bu calismada elde edilen sonuglar sendikalarn iiye sayisini artirmak ka-
liteli hizmetler sunabilmek i¢in sendikal tutum faktorlerine yonelik ¢aligmalar
yapmalarinin gerekliligi, Y Kusag1 bireylerinin ise ¢alisma hayatinda kendile-
rini savunan orgiitler olan sendikalara tutumlarinin anlasilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde, Y Kusagi iiyesi 6grencilerin demografik degiskenler ile sen-
dikal tutumlarin test edilmesine yonelik aragtirmanin plan ve siireci detayl bir
sekilde aciklanmaktadir. Aragtirmanin kapsami ve modeli, test edilen hipotez-
ler, veri toplamada kullanilan dl¢lim araglari, ana kiitle ve 6rneklem, veri der-
lemek tizere gerceklestirilen arastirma uygulamasi ve kavramlar aras iligkileri
denemek amaciyla uygulanan istatistiksel analizlere iliskin bilgiler sunularak,
calismada takip edilen metodoloji agiklanmaktadir.

3.2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Aragtirmada Y Kusag1 6grencilerinin sendikal tutuma iligkin goriisleri in-
celenmistir. Demografik 6zelliklerin sendika tutumuna ve sendika tutumuna
iligkin alt boyutlar olan sendika boyutu, iiyelik boyutu ve politik diisiince bo-
yutuna etkisi incelenmistir. Buna uygun bir arastirma modeli gelistirilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Sendikal Tutum

Sendika Boyutu

Ozellikler \ .
Uyelik Boyutu

Politik Diisiince Boyutu

Sekil 1°de yer alan arastirma modelinde sendikal tutum, demografik 6zel-
liklere gore bagiml degiskendir.

Arastirmanin modeline gore Y Kusaginin demografik 6zellikleri ve sendi-
ka tutumu incelenmistir. Buna gore:

i Demografik 6zelliklerin sendikal tutuma etkisinin olup olmadig,
i Demografik 6zelliklerin sendika boyutuna etkisinin olup olmadig,
i Demografik 6zelliklerin iiyelik boyutuna etkisinin olup olmadigi,

i Demografik 6zelliklerin politik diigiince boyutuna etkisinin olup olma-
dig1 arastirilmgtir.

Bu dogrultuda arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde gelistirilmistir.

1. Hipotez: H: Y Kusagi Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore sendi-
kal tutumu farklilagmamaktadir.
H,: Y Kusag1 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore sendi-
kal tutumu farklilasmaktadir.

2. Hipotez: H: Y Kusagi liyesi 6grencilerin 6grenim gordiigii bolim de-
giskenine gore sendika boyutuna iliskin tutumu farklilagma-
maktadir.

H,: Y Kusagi liyesi 6grencilerin 6grenim gordigi bolim de-
giskenine gore sendika boyutuna iliskin tutumu farklilasmak-
tadir.
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206

3. Hipotez:

4. Hipotez:

5. Hipotez:

6. Hipotez:

7. Hipotez:

8. Hipotez:

H: Y Kusag1 6grencilerinin tiniversite egitimine baglamadan
once yasadig1 bolge degiskenine gore sendikal tutumu farkli-
lasmamaktadir.

H,: Y Kusag1 6grencilerinin tiniversite egitimine baglamadan
once yasadigi bolge degiskenine gore sendikal tutumu farkli-
lagmaktadir.

H,: Y Kusag iiyesi 6grencilerin babalarinin egitim durumu
degiskenine gore iiyelik boyutuna yonelik tutumu farklilas-
mamaktadir.

H,: Y Kusag iiyesi 6grencilerin babalarinin egitim durumu
degiskenine gore iiyelik boyutuna yonelik tutumu farklilas-
maktadir.

H,: Y Kusagi liyesi 6grencilerin ailesinde sendika tiyeliginin
olup olmamasi durumuna gore sendikal tutumu farklilagma-
maktadir.

H,: Y Kusagi tiyesi 6grencilerin ailesinde sendika tiyeliginin
olup olmamasi durumuna gore sendikal tutumu farklilasmak-
tadir.

H,: Y Kusag iiyesi 6grencilerin ¢aligmaya bagladiklarinda
sendikaya iiye olma diigiincesine gore sendikal tutum farkli-
lasmamaktadir.

H,: Y Kusag iiyesi 6grencilerin ¢alismaya bagladiklarinda
sendikaya iiye olma diisiincesine gore sendikal tutum farkli-
lasmaktadir.

H,: Y Kusag iiyesi 6grencilerin bildikleri egitim sektoriinde
faaliyet gosteren sendikalara gore sendikal tutumlari farkli-
lasmamaktadir.

H,: Y Kugag tiyesi 6grencilerin bildikleri egitim sektortinde
faaliyet gosteren sendikalara gore sendikal tutumlari farkli-
lagsmaktadir.

H: Y Kusagi tiyesi 6grencilerin bildikleri egitim sektortinde
faaliyet gosteren sendikalara gdre politik diigiince boyutuna
yonelik tutumlart farklilagsmamaktadir.

H,: Y Kusag tiyesi 6grencilerin bildikleri egitim sektoriinde
faaliyet gosteren sendikalara gdre politik diigiince boyutuna
yonelik tutumlar farklilasmaktadir.
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3.2.2. Verileri Toplamada izlenen Yontem ve Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veriler Siileyman Demirel Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrenciler iizerinde yapilan anket sonucunda
elde edilmistir.

Aragtirma konusu olarak egitim fakiiltesinin secilme sebebi, oncelikle egi-
tim sektdriiniin sendikalagma orani yliksek sektorlerden birisi olmasidir. Bunun
sonucunda adimi1 duyuran egitim sendikalar1 6grencilerin sendikalar hakkindaki
tutumlarim etkilemektedirler. Ogrencilerde sendikal tutumun belirleyici faktor-
lerinden olan sendika igerikli derslerin miifredatta bulunmamaktadir. Egitim fa-
kiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin sendikal tutumlar1 ve bu tutumlari etkile-
yen demografik etkenlerin arastirilmasi amaglanarak elde edilen sonuglarin diger
fakiilteler i¢in 6rnek niteligi tasimasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, yazili soru sorma teknigi olan an-
ket yontemi kullanilmistir. Ankette en basta birinci grupta demografik 6zellik-
ler, ikinci grupta ise sendika tutumunu 6l¢meye yonelik ifadeler kullanilmistir.

3.2.2.1. Demografik Ozellikler

Arastirmada kullandigimiz anketin ilk bdliimiinde dgrencilerin demogra-
fik 6zellikleri saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirmada Y Kusagi tiyesi 6grencile-
rin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistr.
Bu amagla 6grencilerin; cinsiyeti, boliimii, babalarinin egitim durumu, anne-
lerinin egitim durumu, ¢alisma hayatina basladiklarina sendikaya iiye olma du-
rumu, ailesinde sendika iiyesi bulunma durumu ve egitim sektdriinde faaliyet
gosteren sendikalar bilip bilmedikleri gibi demografik 6zellikleri belirlenme-
ye ¢aligilmustir.

3.2.2.2. Sendikal Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan sendikal tutum 6lgegi stresi dlgegi Tekin ve Tii-
fekgi (2015) tarafindan 6grencilerin sendika algilarini 6lgmek igin gelistirilen
Olcekten uyarlanmistir. Tekin ve Tiifekei, 6lgegin giivenilirligini 0,908 olarak
belirtmektedir. Olgek; sendika boyutu, iiyelik boyutu ve politik diisiince bo-
yutu olmak iizere li¢ boyuttan olugmaktadir. (1-13) arasindaki sorular sendika
boyutu, (14-18) arasindaki sorular {iyelik boyutu ve (19-21) arasindaki sorular
ise politik diistince boyutuna yonelik sorulardir.

Olgekte 21 adet ifade yer alirken ifadeler 5°1i Likert dlgegi ile diizenlen-
mistir. Bu 6lgek, sorulara katilim diizeyini belirlemek igin; 1=Kesinlikle Ka-
tilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum biciminde diizenlenmistir. Olgekte stres algisini dlgen toplam 7
ifade bulunmaktadir.
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3.2.3. Arastirmanin Kisitlar:

Arastirmaya konu olan Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi
3. ve 4. simf Y Kusag1 6grencilerine yapilmistir. Tiirkiye’de bulunan egitim
fakiiltesi Y Kusag iiyesi olan 6grencilerin tamamini kapsamamaktadir. Aras-
tirmanin ana konusu Y Kusagi yas aralig1 olmasi sebebiyle 3. ve 4. sinif 6g-
rencilerine uygulanmistir. Bu durum, bulgulardan elde edecegimiz sonuglarin
egitim fakiiltesinde 6grenim goren tiim ogrencileri kapsayacak sekilde ge-
nellemede bulunulmasini engellemektedir

3.2.4. Anketin Uygulanmasi

Anketi uygulama asamasina gegmeden once Siileyman Demirel Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi yoneticileriyle gorlislilmiis, ¢alisma hakkinda bilgi ve-
rilmistir. Ogrencilere arastirmadan bahsedilmis ve uygulanacak olan anketi
ciddiyet ve 6zenle cevaplamalar1 halinde sendika bilgi ve tutumunun ortaya
¢ikacagi vurgulanmistir. Fakiilte akademisyenlerinin konuya hassasiyetle egil-
mesi sonucunda anket basar1 ile uygulanmistir.

3.2.5. Ana Kiitle ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiil-
tesi 3. ve 4. sinifta egitim goren 440 6grenci olusturmaktadir. o=+ 0,05 i¢in
%95 giiven araliginda 440 kisiye karsilik gelen 6rneklem sayisi 205 kisidir.
Buna gore 230 adet anket ¢cogaltilip 6@rencilere dagitilmis olup, bu anketler-
den 16 tanesi eksik ve 6zensiz dolduruldugu ig¢in, 9 tanesi hi¢ cevaplanmadig1
icin degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak 205 anket degerlendirmeye
alinmustir.

3.2.6. Kullamlan istatistiksel Yontemler

Arastirmada bagiml ve bagimsiz degiskenlere iliskin olarak ortalama ve
standart sapma degerleri ile demografik degiskenlere ve sendikal tutuma iligkin
frekans dagilimlart sunulmustur. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere verilen ya-
mitlarin katihimeilarin demografik 6zelliklerine (Sosyo-Ekonomik Ozellikler)
gore farklilik gosterip gostermedigi One Way Anova ve Independent Samples
(t testi) ile yapilmistir. Aragtirmada verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 paket prog-
rami1 kullanilmistir. Analizler %95 giliven araliginda gercgeklestirilmistir.

3.3. ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZLERIi

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6grencilere ait demogra-
fik (sosyo-ekonomik) bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular 1s18inda analizler
yapilmaya caligilmistir.
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3.3.1. Demografik Bulgular

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgularin frekans ve yiiz-
deleri asagida belirtildigi sekilde gerceklesmistir.

Tablo 2. Yas Gruplart
Say1 Yiizde
20-25 yas aralig1 202 98,5
25-30 yas araligi 3 1,5
Toplam 205 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilanlarin %98,5’inin 20-25 yas araliginda,

%1,5’inin ise 25-30 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet
Say1 Yiizde
Kadmn 128 62,4
Erkek 77 37,6
Toplam 205 100,0

Tablo 3’e gore arastirmaya katilanlarin  %62,4 iiniin kadin, %37,6’sinin
ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimcilarin ¢cogunlugunun
kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Egitim Goriilen Boliim

Say1 Yiizde
Ingilizce Ogretmenligi 35 17,1
Sinif Ogretmenligi 48 23,4
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 38 18,5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 49 23,9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 35 17,1
Toplam 205 100,0

Tablo 4’e gore arastirmaya katilanlarin %17,1’inin Ingilizce Ogretmenligi
boliimiinde, %23,4’tiniin Siif Ogretmenligi boliimiinde 18,5’inin Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimiinde, %23,9’unun Fen Bilgisi
Ogretmenligi béliimiinde, 17,1’inin ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiin-
de egitim aldig1 goriillmektedir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilanlarin ¢o-
gunlugunu Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii olusturmaktadir.
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Tablo 5. Mezun Olunan Lise

Say1 Yiizde
Temel Lise 35 17,1
Meslek Lisesi 28 13,7
Imam Hatip Lisesi 19 9,3
Anadolu Lisesi 96 46,8
Anadolu Ogretmen Lisesi 20 9,8
Fen Lisesi 7 3,4

Toplam 205 100,0

Tablo 5’e gore arastirmaya katilanlarin %17,1’inin Temel Lise, %13,7si-
nin Meslek Lisesi, 9,3’{iniin Imam Hatip Lisesi, %46,8’inin Anadolu Lisesi,
%9,8’inin Anadolu Ogretmen Lisesi, %3,4’iiniin ise Fen Lisesi mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunu
Anadolu Lisesi mezunlari olusturmaktadir.

Tablo 6. Universite Oncesinde Ikamet Edilen Bolge

Say1 Yiizde
Marmara Bolgesi 15 7,3
Ege Bolgesi 26 12,7
I¢ Anadolu Bélgesi 42 20,5
Akdeniz Bolgesi 83 40,5
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 13 6,3
Dogu Anadolu Bolgesi 9 4,4
Karadeniz Bolgesi 17 8,3
Toplam 205 100,0

Tablo 6’ya gore liniversiteye gelmeden once katilimcilarm %7,3 {iniin
Marmara Bolgesi’nde, %12,7’sinin Ege Bolgesi’nde, %20,5’inin i¢ Anadolu
Bolgesi’nde, %40,5’inin Akdeniz Bolgesi’nde, %6,3’iiniin Giineydogu Ana-
dolu Bolgesi’nde, %4,4’inlin Dogu Anadolu Bolgesi’nde, %8,3 iiniin ise Ka-
radeniz Bolgesi’nde yasadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, aragtirmaya ka-
tilan 6grencilerin ¢ogunlugu iiniversiteye gelmeden 6nce Akdeniz Bolgesi’nde
yasamaktadir.
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Tablo 7. Cocuklugun Gegtigi Yer

Say1 Yiizde
Koy 42 20,5
Kasaba 18 8,8
Kent 145 70,7
Toplam 205 100,0

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilanlarin ¢ocuklugunu gegirdikleri yerlerin
%20,5°1 koy, %8,8’1 kasaba, %70,7’si kent oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore katilimeilarin gogunlugunun ¢cocuklugunun kentte gectigi goriilmektedir.

Tablo 8. Babanin Egitim Durumu

Say1 Yiizde
Ilkokul 79 38,5
Ortaokul 37 18,0
Lise 46 22,4
Onlisans 17 8,3
Lisans 26 12,7
Toplam 205 100,0

Tablo 8’e¢ gore arastirmaya katilanlarin babalarinin egitim durumunun
%38,5°1 ilkokul, %18’1 ortaokul, %22,4’1i lise, %8,3’1i Onlisans, %12,7’s1 ise
lisans seviyesinde oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugu-
nun babalarmin egitim durumunun ilkokul oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Annelerinin Egitim Durumu

Say1 Yiizde
Tlkokul 118 57,6
Ortaokul 36 17,6
Lise 41 20,0
Onlisans 3 1,5
Lisans 7 3,4
Toplam 205 100,0

Tablo 9’a gore arastirmaya katilanlarin babalarinin egitim durumunun
%157,6’s1 ilkokul, %17,6’s1 ortaokul, %20°’si lise, %1,5’1 Onlisans, %3,4’1 ise
lisans seviyesinde oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugu-
nun annelerinin egitim durumunun ilkégretim oldugu belirlenmistir.

211



Tablo 10. Ailenin Sendika Uyeligi

Say1 Yiizde
Evet 51 24,9
Hayir 154 75,1
Toplam 205 100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan 6grencilerin %24,9’nda ailesinde sen-
dika tiyeligi olan bulunurken, %75,1’inde ailesinde sendika iiyeligi olan bu-
lunmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, katilimcilarn biiylik ¢ogunlugunun
ailesinde sendika iiyeligi olan bulunmamaktadir.

Tablo 11. Sendika Uyesi Olma Diisiincesi

Say1 Yiizde
Evet 83 40,5
Hay1r 122 59,5
Toplam 205 100,0

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %40,5’inin ¢aligma ha-
yatina basladiginda sendikaya iiye olmay1 disiindiigii, %59,5’inin ise calis-
ma hayatina basladiginda sendikaya iiye olmay1 diisinmedigi goriilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu calismaya basladiginda
sendikaya katilma diislincesinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Ismi Bilinen Egitim Sendikas1

Say1 Yiizde
Fikrim Yok 96 46,8
Egitim-Sen 64 31,2
Egitim Bir-Sen 45 22,0
Toplam 205 100,0

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilanlarm %46,8’inin egitim alaninda faali-
yet gosteren sendikalardan higbirinin adini bilmedigi, %31,2’sinin Egitim-Sen’i
bildigi, %22’sinin ise Egitim Bir-Sen’i Bildigi goriilmektedir. Buna gore aragtir-
maya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlugunun egitim alaninda faali-
yet gosteren sendikalardan higbirinin adini bilmedigi tespit edilmistir.

3.3.2. Temel istatistiksel Bulgular

Bu kisimda tanimlayici bulgular olarak adlandirabilecegimiz giivenirlik
analizi ve arastirmada yer alan ii¢ 6lgek i¢in elde edilmis olan frekans ve yliz-
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de dagilimlar ile bu 6lgeklere ait ortalama degerlere yer verilerek elde edilen
bulgulara gore sonuglar yorumlanmaya calisilmistir.

Tablo 13. Giivenirlik Katsayilari

Cronbach Alfa Soru Sayisi

Sendikal Tutum Olgegi ,930 21

Gegerligi saglamak i¢in uzman goriisii alinmistir. Anketin giivenirlik de-
recesi o= 0,930 olarak bulunmustur. Bu degerler anketin ve tiim boliimlerinin
yeterli glivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Sendikal Tutum Ortalama ve Standart Sapmalari

Sendika Tutumu Ortalama gtandart Say1
apma

.1-.Send1ka1ar 1s'g6r"enler1.n haklarint savunmak 3,51 94770 205

icin kurulmus orgiitlerdir.

2-Sendﬂ§alar isgorenlerin haklarini korumak i¢in 3,59 1,03231 | 205

gereklidir.

3-Sendikalar giivenilir orgiitlerdir. 3,02 95711 205

4-Sendikglar“ isgér‘enlerin sosyal haklarimi 341 06446 205

koruyan orgiitlerdir.

5:Se.1.1('1'1ka}'lar 1$yerenler (patronlar) karsisinda 2.97 1,04993 | 205

giiclii orgiitlerdir.

.6-S"end1ka11 1$g6renl.er. haklarint sendikasiz 3.15 1,01702 | 205

isgorenlerden daha iyi savunurlar.

Z-S.f.:ndlk'fllar, isgdrenlerin is giivencesini arttiran 332 1.03078 | 205

orgiitlerdir.

8-Seqd1kalar1n calisma hayatinda ¢ok 6nemli bir 3.25 1,04038 | 205

rolleri vardir

9-Sendikalar, isgorenleri isletmelerin haksiz 331 107190 | 205

uygulamalarina kars1 korur.

10-Sendikalarin isletmelere de faydalart vardir. 3,21 ,98797 205

} 1—"Senc'11'ka11 isgoreni isten ¢cikarmak sendikasiz 3.06 102941 | 205

isgoreni isten ¢ikarmaktan daha zordur.

12-Sendikali iggorenler daha 6zverili ¢aligir. 2,69 1,02720 | 205

1 %-Send1ke.111. isgdrenler s;n(.hkasm isgorenlere 3,09 1,04330 | 205

gore daha iyi haklara sahiptir.

14-Sendikaya iiye olmam sosyal ¢evrem 2,60 99311 205

tarafindan hos karsilanmaz.

15-Sendikaya iiye olmak devlet tarafindan hos 2,65 103398 | 205

kargilanmaz.

213



Is ve Hayat

16-Sendikaya iiye olmam ailem tarafindan hos 2,50 1,06929 | 205
karsilanmaz.

17-Sendikaya iiye olmak riskli bir karardir. 2,79 1,09808 | 205
18-Sendikaya iiyelik isgérenin masrafini artirir. 2,62 ,81673 205
19-Sendikalar ideolojik amag giitmektedirler. 3,46 ,94707 205
20-Sendikalarin ideolojik amag giitmeleri 3,96 1,08395 | 205
sakincalidir.

21-Sendikalarin ideolojik ve siyasi . 3.62 1,06660 | 205
yapilanmalardan uzak durmasi gerekir.

Tablo 14’de goriildiigii lizere, ortalamasit en diisiik iki dnerme incelen-
diginde katilmcilarin: “Sendikaya iiye olmam ailem tarafindan hos karsi-
lanmaz.” yargisi olumsuz bir dnerme oldugundan dolay1 ortalamasi (2,50),
“Sendikaya iiye olmam sosyal ¢evrem tarafindan hog karsilanmaz.” yargist
olumsuz bir 6nerme oldugundan dolay1 ortalamasi (2,60) diisiik olmasi olum-
lu bir yoruma sebebiyet vermektedir. Bu sonuca gore katilimcilarin ailesinin
ve sosyal ¢evresinin sendika iiyeligi konusunda olumlu diisiincelerinin oldugu

goriilmektedir.

Buna karsin ortalamasi en yiiksek {i¢ ifade incelendiginde ise katilimcila-
rin: “Sendikalar iggorenlerin haklarini savunmak i¢in kurulmus orgiitlerdir. ”
ifadesinin ortalamasi (3,51), “Sendikalar isgorenlerin haklarini korumak icin
gereklidir.” Ifadesinin ortalamasi (3,59) incelendiginde katilimcilarin sendika-
larin ¢alisan haklarini korudugunu disiindiikleri ‘katiliyorum’ diizeyinde oldu-
gu goriilmektedir. En yiiksek iki ortalamaya sahip olan “Sendikalarin ideolojik
amag giitmeleri sakincalidwr. ” yargisinin olumsuz 6nerme olmasi sebebiyle or-
talamasinin (3,96) ve “Sendikalarin ideolojik ve siyasi yapiulanmalardan uzak
durmasi gerekir.” yargisinin olumsuz dnerme olmasi sebebiyle ortalamasinin
(3,62) yiiksek olmasi olumsuz bir yoruma sebebiyet vermektedir. Buna gore
katilimeilarin sendikalarin ideolojik amag giitmelerini sakincali bulduklart go-
rilmektedir.

3.3.3. Faktor Analizi

Faktor analizi, cok sayidaki bagimsiz degiskenin birbirine yakin olanlari-
nin iligkilendirilerek belirli bir grup sayisina ayrildig1 analizdir. Hicbir gruba
girmeyen degiskenlerin listeden ¢ikarilarak degiskenlerin azaltilmasini sagla-
maktadir. Birbirine yakin degiskenleri bir araya getirerek olusturulan faktor
gruplarina analiz yapilmasi, sonuglarin tutarli ve gergcege yakin olmasini sag-
lamaktadir (Kozak, 2014: 150).

Sendika tutumunu etkileyen faktdrlerin boyutlu yapisini tespit etmek ama-
ciyla faktdr analizinden faydalanilmis ve sonuglar tabloda verilmistir. ilk ola-
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rak verilen faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini test etmek igin Kaiser
Meyer Olkin 6rneklem yeterliligi testi ve Barlett’s kiiresellik testine tabi tu-
tulmustur. Kaiser Meyer Olkin, 6rneklemin analiz i¢in yeterli olup olmadigim
aciklar. KMO 0 ile 1 arasinda deger alir, 1’e ne kadar yakinsa 6rneklem faktor
analizine o kadar uygundur. KMO degerinin 0,50°den biiylik olmas1 gerekir.
Barlett testi veri matrisinin birim matrisi olup olmadigina, degiskenler arasin-
daki korelasyonun yeterli olup olmadigina karar verir. Anlamlilik degeri < 0,05
ise veri seti analiz i¢in uygundur (Kalayci, 2008: 322). KMO degeri 0,932 bu-
lunmus olup segilen drneklem biiyiikliigliniin analizi i¢in yeterli oldugu goriil-
mektedir. Bunun yani sira Barlett testine bakildiginda degiskenler arasi kore-
lasyonun p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Faktor Analizi

. Yik Faktor
Sendika Boyutu Degieri | Ortalama o
9-Sendikalar, isgorenleri isletmelerin haksiz

,825
uygulamalarina kars1 korur.
7-Sendikalar, isgdrenlerin ig glivencesini arttiran
. . ,793
orgiitlerdir
4-Sendikalar iggdrenlerin sosyal haklarini koruyan 792
orgiitlerdir. ’
2-Sendikalar isgorenlerin haklarini korumak igin
L ,790
gereklidir.
3-Sendikalar giivenilir orgiitlerdir. , 782
8-Sendikalarin ¢aligma hayatinda ¢ok énemli bir 776
rolleri vardir. ’
6-Sendikali iggdrenler haklarini sendikasiz 3,20 ,943
o - ,753
isgorenlerden daha iyi savunurlar.
5-Sendikalar igverenler (patronlar) karsisinda giiglii 739
orgiitlerdir. ’
13-Sendikal1 isgdrenler sendikasiz iggdrenlere gore 735
daha iyi haklara sahiptir. ’
1-Sendikalar iggorenlerin haklarini savunmak igin
o . ,733
kurulmus orgiitlerdir.
11-Sendikal1 iggdreni isten ¢cikarmak sendikasiz
LT ,709
isgoreni isten ¢cikarmaktan daha zordur.
10-Sendikalarin igletmelere de faydalart vardir. ,663
12-Sendikali iggorenler daha 6zverili ¢aligir. ,625
. . Yiik Faktor
Uyelige Yonelik Sendikal Tutum Disfger | Qilzms o
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14-Sendikaya iiye olmam sosyal ¢evrem tarafindan 831
hos karsilanmaz. >
16-Sendikaya iiye olmam ailem tarafindan hos 811
karsilanmaz. >
15-Sendikaya iiye olmak devlet tarafindan hos 791 2,63 868
kargilanmaz. ’
17-Sendikaya iiye olmak riskli bir karardir. 771
18-Sendikaya iiyelik iggdérenin masrafini artirir. ,639
et e Yuk Faktor
Politik Diisiince Boyutu Degeri | Ortalama o
21-Sendikalarin ideolojik ve siyasi
. ,884
yapilanmalardan uzak durmas1 gerekir.
20-Sendikalarin ideolojik amag giitmeleri 3,68 ,769
,844
sakincalidir.
19-Sendikalar ideolojik amag giitmektedirler. ,604

Faktor analizine 21 ifadenin tamami alinip analiz sonucunda 3 tane faktor
ortaya ¢cikmigtir. Faktorleri olusturan sorular ve yiik degerleri dikkate alindi-

ginda faktorler;

1. Faktor: Sendikaya yonelik boyutu olusturan 13 madde; sendikalarin
fonksiyonlari, iggorene, isletmeye ve is giivenligine katkilar1, niifuzlart
ve giivenirliklerine dair olumlu ifadelerin bir araya gelmesinden olus-

maktadir.

2. Faktor: Uyelige yonelik boyutu olusturan 5 madde; iiyeligin gesitli refe-

rans gruplarinca olumsuz karsilanmasi, risk faktorii seklinde degerlendi-

rilmesi gibi olumsuz yargilarin bir araya gelmesinden olugsmaktadir.

3. Faktor: Politik diisiinceye yonelik boyutu olusturan 3 madde; sendikala-

rin ideolojik amag giitmelerine dair olumsuz yargilardan olusmaktadir.

Tablo 16. Faktor Boyutlar1 Ortalama ve Standart Sapmalari

Boyutlar Say1 Ortalama Standart Sapma
Sendikaya yonelik boyut 205 3,20 1,01534
Uyelige yonelik boyut 205 2,63 1,00223
Politik diisiinceye yonelik boyut 205 3,68 1,03254

Analiz sonucunda elde edilen boyutlar degerlendirildiginde; en yiiksek
aritmetik ortalamanin (3,68) politik diisiinceye yonelik boyutunda, ikinci en
yliksek ortalamanin (3,20) sendikaya yonelik boyut oldugu goriiliirken, en dii-
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siik ortalama (2,63) ise liyelige yonelik boyutta ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Sendikaya yonelik boyut 6nemli ifadelerden olustugu i¢in bu boyutta aritme-
tik ortalamanin kararsiz ¢ikmasi katilimeilarin sendikalar hakkinda fikirlerinin
olmadigini, iiyelige yonelik boyuttaki ifadelerin ise olumsuz Onermelerden
olusmaktadir. Katilimcilar bu boyutta da kararsiz oldugunu belirtirken, poli-
tik diigiinceye yonelik boyutta ortalamanin “katiliyorum” diizeyinde olmasina
ragmen ifadeler olumsuz 6nerme icerdigi icin olumlu yorum yapmak miimkiin
olmamaktadir. Katilimeilarin sendikalarin politik diisiince gilitmelerini sakin-
cal1 bulduklar1 ve politik diisiince ve yapilardan uzak durmasi gerektigini dii-
siinctikleri goriilmektedir.

3.3.4. Hipotez Testi Bulgular

Caligmanin bu kisminda hipotezlerin yorumlanmasi i¢in One Way Anova
ve Independent Samples (t-testi) uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin yorumlanmasi agagidaki
gibi olmustur.

1. Hipotez: H: Y Kusagi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore sendi-
kal tutumu farklilasmamaktadir.

H,: Y Kusag1 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore sendi-
kal tutumu farklilasmaktadir.

Tablo 17. Cinsiyete Gore Sendikal Tutum Farkliliklar1

Cinsiyet | N Ortalama | Standart Sapma | T P
i - | Kadin 128 3,26 ,45341
Sendikal Tu 414 | 680
tum Erkek 77 332 A2535

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile sendikal tutumlarinin ara-
sinda bir farklilagma bulunup bulunmadiginin tespiti icin Independent Samples
t testi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular tablo 17°de gosterilmektedir. Buna
gore katilimcilarin sendikal tutumlarinin (p=0,680, p>0,05) cinsiyete gore an-
laml1 bir farklilasma gdstermedigi saptanmigtir. Bu sonuca gore katilimcilarin
erkek veya kadin olmasinin sendikal tutumlarini etkilemedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla H kabul edilirken, H, reddedilmistir.

2. Hipotez: H: Y Kusag liyesi 0grencilerin 6grenim gordigi bolim de-
giskenine gore sendika boyutuna iliskin tutumu farklilagma-
maktadir.
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H,: Y Kusagi tiyesi 6grencilerin 6grenim gordiigti bolim degis-
kenine gore sendika boyutuna iligkin tutumu farklilagmaktadir.

Tablo 18. Boliime Gore Sendikal Boyutu Farkliliklar

Kareler Serbest Kareler F P
Toplam1 deger Ortalamasi
Gruplar arast 6,085 4 1,521
Grup igi 118,618 200 ,593 2,565 ,040*
Toplam 124,702 204

*p<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin boliimleri ile sendika boyutu arasin-
da bir farklilasma bulunup bulunmadigimin tespiti i¢in One Way Anova testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 18’de gdsterilmektedir. Buna gore
katilimcilarin sendika boyutunun (p=0,040, p<0,05) bdliime gore farklilagtig
saptanmistir. Bu bulgulara gore katilimcilarin 6grenim gordiikleri bolimlerin
sendika boyutunu etkiledigi goriilmektedir. Bu durumda H, reddedilirken, H,
kabul edilmistir.

Tablo 19. Boliime Gore Sendikal Boyutu Farkliliklar1 Ortalama ve Stan-
dart Sapmalar1

Sayi Ortalama | Standart Sapma
ingilizce Ogretmenligi 35 3,31 71744
Sinif Ogretmenligi 48 2,95 ,87831
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 38 3,33 183124
Fen Bilgisi Ogretmenligi 49 3,11 ,72077
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 35 3,41 164985
Toplam 205 | 3,20 ,78185

Tablo 19’a gore sendika boyutunda ortalamalar incelendiginde tutumu
en yiiksek Sosyal Bilimler Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grenciler (3,41)
“katiliyorum” seviyesinde oldugu goriilmektedir. En diisiik tutuma sahip 6g-
renciler ise Sinif Ogretmenligi 6grencileri (2,95) “kararsizim” seviyesinde ol-
dugu goriilmektedir.

3. Hipotez: H: Y Kusag1 6grencilerinin liniversite egitimine baglamadan
once yasadigi bolge degiskenine gore sendikal tutumu farkli-
lagsmamaktadir.
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H,: Y Kusagi 6grencilerinin tiniversite egitimine baglamadan

once yasadigi bolge degiskenine gore sendikal tutumu farkli-

lagmaktadir.

Kareler Serbest Kareler F P
Toplami1 deger Ortalamasi
Gruplar arast 2,497 6 416
Grup i¢i 85,004 198 ,429 ,969 ,447
Toplam 87,501 204

Arastirmaya katilan 6grencilerin iiniversiteye gelmeden dnce yasamlarini
gecirmis olduklart bolgeye gore sendikal tutumlarinda bir farklilasma bulunup
bulunmadigmin tespiti icin One Way Anova testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 20’de gosterilmektedir. Buna gore katilimeilarin sendikal tu-
tumlarinin (p=0,447, p>0,05) bolgeye gore farklilasmadigi saptanmistir. Bu
durumda Y Kusag1 6grencilerinin iiniversiteden 6nce yasadiklari bolgenin sen-
dikal tutumlarin etkilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla H kabul edilirken,
H, reddedilmistir.

4. Hipotez: H: Y Kusag tiyesi 6grencilerin babalarinin egitim durumu
degiskenine gore iliyelik boyutuna yonelik tutumu farklilag-
mamaktadir.

H,: Y Kusagi tiyesi 6grencilerin babalarinin egitim durumu
degiskenine gore liyelik boyutuna yonelik tutumu farklilas-
maktadir.

Tablo 21. Babanin Egitim Durumuna Goére Uyelik Boyutu Farkliliklar

Kareler Serbest Kareler F P
Toplami1 deger Ortalamasi
Gruplar arast 11,836 4 2,959
Grup igi 123,431 200 ,017 4,795 ,001*
Toplam 135,267 204
*P<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore liye-
lik boyutuna yonelik tutumlarinda bir farklilagsma bulunup bulunmadiginin tes-
piti i¢in One Way Anova testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 21°de
gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin tiyelik boyutuna yonelik tutumla-
rinm (p=0,001, p<0,05) babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
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farklilagtig1 saptanmistir. Bu durumda Y Kusagi 6grencilerinin babalarinin egi-
tim diizeylerinin tiyelik boyutuna iligkin algiy1 etkiledigi goriilmektedir. Dola-
yistyla H reddedilirken, H, kabul edilmistir.

Tablo 22. Babanin Egitim Durumuna Gére Uyelik Boyutu Farkliliklariin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Say1 Ortalama Standart Sapma
[lkokul 79 3,26 ,68816
Ortaokul 37 3,69 77977
Lise 46 3,05 ,89608
Onlisans 17 3,47 ,76466
Lisans 26 3,66 ,87442
Toplam 205 3,36 ,81429

Tablo 22’ye gore babalarinin egitim durumu iiyelik boyutunda incelendi-
ginde en yiliksek ortalamanin babalarinin egitiminin ortaokul diizeyinde olan-
larda (3,69) “katiliyorum” seviyesinde gortldiigi, en diisiik ortalamanin ise
babalarinin egitiminin lise diizeyinde olanlarda (3,05) “kararsizim” seviyesin-
de goruldigi saptanmistir.

5. Hipotez: H: Y Kusagi liyesi 6grencilerin ailesinde sendika iiyeliginin
olup olmamasi durumuna gore sendikal tutumu farklilasma-
maktadir.

H,: Y Kugag liyesi 6grencilerin ailesinde sendika tiyeliginin olup
olmamasi durumuna gore sendikal tutumu farkhilasmaktadir.

Tablo 23. Ailede Sendika Uyeligi Bulunma Durumuna Gére Sendikal Tu-
tum Farkliliklart

élled.e Sendika N Ortalama Standart ¢ P
Uyesi Olma Sapma
) Evet 51 3,56 ,57584
Sendikal Tutum 5,629 | ,000%*
Hayir 154 3,00 ,62991
*P<0,01

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinde sendika {iyesi olmasi duru-
munun sendikal tutumlarinda bir farklilasmaya sebep olup olmadiginin tes-
piti i¢in Independent Samples T testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 23’te gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin sendikal tutumlarinin
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(p=0,000, p<0,05) ailelerinde sendika {iyesinin olmasinin sendikal tutumlarina
pozitif, giiclii ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Ortalama degerleri
kargilastirildiginda ailesinde sendika iiyesi bulunanlar 3,56 ortalama sendikal
tutum degeri ile 3,00 ortalama sendikal tutum degerine sahip olan ailesinde
sendika tiyesi bulunmayanlardan istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha
fazla sendikal tutum algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla H
reddedilirken, H, kabul edilmistir.

6. Hipotez: H: Y Kusag: liyesi 6grencilerin ¢alismaya basladiklarinda
sendikaya iiye olma diisiincesine gore sendikal tutum farkli-
lagsmamaktadir.

H,: Y Kusagi iiyesi 6grencilerin ¢alismaya basladiklarinda
sendikaya liye olma diisiincesine gore sendikal tutum farkli-
lagmaktadir.

Tablo 24. Sendikaya Uye Olma istegine Gore Sendikal Tutum Farkliliklart

Sendikaya Standart
Uyesi Olma N Ortalama Sapma T P
Sendikal Evet 83 3,63 ,42019 10976 | .000*
Tutum Hayir 122|281 ,58634 ’ ’
*P<001

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢calismaya basladiklarinda sendikaya tiye
olma diisiincesine gore sendikal tutumlarinin farklilik gosterip gostermedigini
test etmek icin yapilan Independent Samples T Analizi bulgular1 Tablo 24’de
incelenmigtir. Analiz sonuglarina gore (p=0,000<0,001) degeri ile sendikal
tutumun iiye olmay1 diislinenler ve diisiinmeyenlere gore farklilastigi tespit
edilmistir. Ortalama degerleri karsilastirildiginda sendikaya liye olmay1 diisii-
nenler 3,63 ortalama sendikal tutum degeri ile 2,81 ortalama sendikal tutum
degerine sahip olan sendikaya {iye olmay1 diisiinmeyenlerden istatistiksel aci-
dan anlamli bir sekilde daha fazla sendikal tutum algisina sahip olduklart go-
rillmektedir. Dolayisiyla H reddedilirken, H, kabul edilmistir.

7. Hipotez: H: Y Kusag iiyesi 6grencilerin bildikleri egitim sektoriinde
faaliyet gosteren sendikalara gore sendikal tutumlari farkli-
lagsmamaktadir.

H,: Y Kusag tliyesi 6grencilerin bildikleri egitim sektoriinde
faaliyet gosteren sendikalara gore sendikal tutumlar1 farkli-
lagmaktadir.
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Tablo 25. Ismi Bilinen Egitim Sendikalarina Gore Sendikal Tutum Farkliliklari

Kareler Serbest Kareler F P
Toplami1 deger Ortalamasi
Gruplar arasi 4,172 2 2,086
Grup ici 83,329 202 413 5,057 | ,007*
Toplam 87,501 204
*P<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim sektoriinde faaliyet gosteren sen-
dikalar1 bilme durumuna gore sendikal tutumlarinda bir farklilasma bulunup
bulunmadiginin tespiti i¢in One Way Anova testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 25’de gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin sendikal tu-
tumlarinin (p=0,007, p<0,05) egitim sektoriinde faaliyet gosteren sendikalar
bilme durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmigtir. Bu durum-
da'Y Kusag1 6grencilerinin bildikleri sendikalarin sendikal tutumlarini etkile-
digi goriilmektedir. Dolayisiyla H reddedilirken, H, kabul edilmistir.

Tablo 26. ismi Bilinen Egitim Sendikalarina Gére Sendikal Tutum Fark-
lilik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Say1 Ortalama Standart Sapma
Fikrim Yok 96 2,96 ,60407
Egitim-Sen 66 3,27 ,61748
Egitim Bir-Sen 43 3,20 ,75404
Toplam 205 3,11 ,65493

Tablo 26°da goriildiigii lizere bilinen sendikalara gore sendikal tutum
Egitim-Sen’i bilenlerde (3,27) “kararsizim” seviyesinde, Egitim Bir-Sen’i bi-
lenlerde (3,20) ve sendika isimleri konusunda fikri olmayanlarda (2,96) “karar-
sizim” seviyesinde oldugu goriilmektedir.

8. Hipotez:
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yonelik tutumlari farklilagmaktadir.
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Tablo 27. ismi Bilinen Egitim Sendikalarina Gére Politik Diisiince Boyut

Tutum Farkliliklar1
Kareler Serbest Kareler F P
Toplamu deger Ortalamast
Gruplar arast ,836 2 418
Grup ici 93,720 202 ,464 ,901 ,408
Toplam 94,556 204

Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim sektoriinde faaliyet gdsteren sen-
dikalar1 bilme durumuna gore politik diisiince boyutuna iliskin tutumlarinda
bir farklilasma bulunup bulunmadiginin tespiti icin One Way Anova testi uy-
gulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 27°de gdsterilmektedir. Buna gore ka-
tilimeilarin politik diisiince boyutuna iligkin tutumlarinin (p=0,408, p>0,05)
egitim sektoriinde faaliyet gosteren sendikalar1 bilme durumuna gore anlaml
bir sekilde farklilasmadigi saptanmigtir. Bu durumda Y Kusagi 6grencilerinin
bildikleri sendikalarin politik diisiince boyutuna iliskin tutumlarimi etkilemedi-
gi goriilmektedir. Dolayisiyla H kabul edilirken, H, reddedilmistir.

SONUC

Y Kusaginin son yillarin igglicii oraninin biiyiikk kismini olusturmasi agi-
sindan ¢alisma hayatinda oldukc¢a 6nem tasimasi bu kusak hakkindaki arag-
tirmalart beraberinde getirmistir. Giincel ¢alisma hayatinin sorunlarinin 'Y
Kusaginin dogru analiziyle daha iyi anlasilacagi diisiiniilmektedir. Caligan ihti-
yaglarini giderme konusunda bu kusagin ihtiyaglarinin belirlenip bu ihtiyaclar
dogrultusunda gelistirilecek ¢6ziim yollart bulunmasi halinde performans ve
verimlilik agisindan olumlu sonuglar elde edilebilecektir.

Sanayi Devrimi sonrasinda isgilerin ekonomik, sosyal ¢ikar ve haklari-
n1 korumak amaciyla kurulan sendikalar 1970’li yillarda daha zor kosullarda
hizmet vermesine ragmen hem ¢alisan haklarinin korunmasi hem de ¢alisma
hayat1 konusunda olduke¢a gii¢lii ve yon veren orgiitler olmuslardir. Ancak
giinlimiizde sendikalarin eski gili¢ ve etkisini kaybetmekte oldugu gozlem-
lenmektedir. Bunun sebebi ise sendikalarin yerini 6rgiitlerde insan kaynaklar
departmanlarinin almaya baslamasi olarak goriilmektedir. Sendikalar, ¢aligan
haklarin1 korumada ve ¢alisanlar arasinda birlik saglanmasi agisindan biiyiik
Onem tastyan Orgiitlerdir. Sendikalarin varligini siirdiirebilmesi Y Kusag1 iiye-
lerinin sendikaya bakis1 ve tutumunun iyilestirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Bireylerin sendikalar hakkindaki tutumlari incelendiginde tutumun sen-
dikayla aralarindaki duygusal etkilesimden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
etkilesimi etkileyen unsurlar incelendiginde, daha ¢ok sendikanin toplum kar-
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sisindaki imaji, aile ve gevresel faktorler, cinsiyet faktorii gibi etkenlerin or-
taya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde arastirmanin
sendikanin yansittig1 ideolojik amaglarin bireylerde olumsuz etkilere sebep ol-
dugu, ailelerinin, sosyal ¢evresinin ve devlet faktoriiniin ise sendikalara olum-
lu tutumlart sebebiyle 6grencilerin sendikal tutumunda pozitif etki olusturdugu
gbzlemlenmektedir.

Yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen faktdr gruplari; “sendika”,
“lyelik” ve “politik diisiince” olarak {i¢ boyutta degerlendirilmistir. Analiz so-
nucunda elde edilen boyutlar degerlendirildiginde; en yiiksek aritmetik ortala-
manin (3,68) politik diisiinceye yonelik boyutunda, sendikaya yonelik boyut
(3,20) oldugu goriliirken, en diisiikk ortalama (2,63) ise iiyelige yonelik bo-
yutta ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Politik diisiince ve sendika boyutu sonucu
katilimeilarin sendikal tutum diizeylerinin “kararsizim” oldugu goriliirken,
politik diislinceye yonelik boyutta “katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Poli-
tik diisiince boyutunun olumsuz dnermeler icermesi sebebiyle “katiliyorum”
sonucuna ulasilmasi olumlu bir yoruma sebep olmasi gerekirken negatif de-
gerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin; %98,5’1 20-25 yas araliginda, %1,5°1 25-30 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu olustu-
ran 20-25 yas aralig1 Y Kusagimin en kiiciik tiyelerini kapsamaktadir. Ayrica
arastirmaya katilanlarin  %62,4’0 kadin, %37,6’s1 ise erkeklerden olugmak-
tadir. Aragtirmaya katilanlarin %17,1’inin Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde,
%23,4’tiniin Stif Ogretmenligi bdliimiinde 18,5’inin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi boliimiinde, %23,9’unun Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde, 17,1’inin ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde egitim aldi-
g1 gorlilmektedir. Arastirmada, sendikalar hakkindaki tutumlarn etkileyen fak-
torlerden olan ailede sendika iiyesinin olup olmadig1 sorusu yoneltilmis karsi-
liginda katilimcilarin; %24,9°nda ailesinde sendika tiyelisi oldugu, %75,1’inde
ise ailesinde sendika iiyeligi olan bulunmadigi goriilmiistiir. Aragtirmaya kati-
lan 6grencilerin %40,5’inin ¢alisma hayatina basladiginda sendikaya iiye ol-
may1 diisiindigi, %59,5’inin ise ¢alisma hayatina bagladiginda sendikaya tiye
olmay1 diisiinmedigi belirtmistir.

Sendikal tutum 6lgeginin bulgulari incelendiginde, en dikkat ¢ekici sonug
“18-Sendikaya iiyelik iggorenin masrafim artirir” (%57,1) yargisinda “karar-
sizzim” seklinde, “1-Sendikalar isgérenlerin haklarini savunmak i¢in kurulmus
orgiitlerdir” (%52,7) yargisinda “katiliyorum” seklinde ortaya ¢ikmistir. Aras-
tirmanin sonuglari incelendiginde sendikal tutumun “kararsizim” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak arastirmaya katilan 6gren-
cilerin sendika hakkinda yeterince bilgilerinin olmadigi, sendikaya giiven
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konusunda kararsiz olduklari, sendikalarin siyasi diisiinceler konusundaki tu-
tumlarmin katilimcilarin sendikal tutumunu olumsuz yonde etkilemesi oldugu
goriilmektedir.

Yapilan arastirmada analiz sonuglarina gore, demografik degiskenler-
den cinsiyet ve tniversite hayatindan once ikamet edilen bolge degiskenleri
ile sendikal tutumlar arasinda anlamli bir iligskiye rastlanilamamistir. Bu du-
rum Ogrencilerin kadm-erkek olmasmin veya Tiirkiye’nin hangi bolgesinde
biiytidiigiiniin sendikal tutumlara etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica
demografik degiskenlerden katilimcilarin 6gretim gordiikleri boliim ve sendi-
kalar hakkindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin babalarinin egitim durumu ile tiyelik boyutu arasinda da anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sonucunda katilimecilarin sendikal tutumlarinin (p=0,680,
p>0,05) cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gostermedigi saptanmigtir. Bu
sonuca gore katilimcilarin erkek veya kadin olmasmin sendikal tutumlarini
etkilemedigi gorilmektedir.

Tekin ve Tiifek¢i (2015)’nin “Turizm Ogrencilerinin Sendika Algisi: Uni-
versite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda erkek ve kadin
ogrencilerin sendika tutumlart arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi go-
rilmektedir. Bu agidan Tekin ve Tiifek¢i’nin ¢aligmasi bu arastirmayla para-
lellik gostermektedir.

Dursun (2014)’un “Universite Ogrencilerinin Sendikalara Yonelik Tu-
tumlar:” adli calismasinda; 6grencilerin cinsiyetleri ile sendikal tutumlar ara-
sinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu agidan
Dursun’un calismasi bu arastirma ile paralellik gostermektedir.

Secer (2009) ’in “Kadinlarin Sendikalara Yonelik Tutumlar: Ile Cinsiyet
Ayrimeihigr Algilarimin Sendika Uyesi Olma Istegine Etkisi” adli ¢aligmasin-
da; erkek ve kadin 6grencilerin sendikal tutumlarini karsilastirarak, kadinlarin
sendikal tutumlarinin erkeklerden daha yiiksek yani olumlu oldugu sonucuna
varmigtir. Seger’in yapmis oldugu ¢alisma bu arastirmanin sonucu ile paralel-
lik gostermemektedir.

Allan, Bamber ve Oliver (2006) " “Student Experiences at Work and
Attitudes to Unionism: A Study of Retailing and Fast Food” adl1 galismasinda;
kadimlarin erkeklere oranla daha fazla sendikaya iiye olma egiliminin oldugu
goriilmektedir. Uyelik egilimlerinin yiiksek olmas1 sendikal tutumlarini farkli-
lastiracagi i¢in Allan, Bamber ve Oliver’in ¢alismasi bu aragtirmayla paralellik
gostermemektedir.
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Dasgupta (2002)’nin, “Attitudes towards trade unions in Bangladesh, Bra-
zil, Hungary and Tanzania” adli galismasinda; kadin katilimcilarin erkek kati-
limcilara oranla sendikal tutumlarmin daha yiiksek yani olumlu oldugu goriil-
mektedir. Dasgupta’nin galismasi cinsiyetlerde sendikal tutumlarin farklilastig
sonucuna varmasi bakimindan bu arastirmayla paralellik gostermemektedir.

Arastirmanin analiz sonuglarina gore katilimcilarin sendika boyutunun
(p=0,040, p<0,05) boliime gore farklilastig1 saptanmistir. Sosyal Bilgiler Og-
retmenligi diger boliimlere gore en yiiksek sendikal algiya sahip boliimken,
ikinci sirada Ingilizce Ogretmenligi ve en diisiik sendikal tutum ortalamasi ise
Sinif Ogretmenligi boliimiinde oldugu goriilmektedir.

Tekin ve Tiifeke¢i (2015)’in yapmis oldugu ¢alismada dgrencilerin sen-
dikal algilarinin farklilagtigi goriilmektedir. Bu agidan Tekin ve Tiifek¢i’nin
calismast yapilan bu arastirmayla paralellik gostermektedir. Dursun (2014)’un
yapmis oldugu ¢aligmada da 6grencilerin sendikal tutumlarinin béliimlere gore
farklilastig1 belirlenmistir. Bu agidan Dursun’un ¢alismasi da bu arastirmayla
paralellik gostermektedir.

Yapilan analiz sonucuna gore katilimeilarin sendikal tutumlarinin
(p=0,447, p>0,05) tiniversiteye gelmeden dnce yasamlarini gecirmis olduklari
bolgeye gore farklilasmadigi saptanmistir. Ayrica katilimceilarin sendikal tu-
tumlarmin (p=0,000, p<0,05) ailelerinde sendika iiyesinin olmasinin sendikal
tutumlarina pozitif, giiclii ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Aile-
sinde sendika iiyesi bulunan katilimcilarin sendikal tutumlarinin daha ytiksek
yani olumlu oldugu goriilmektedir. Diger yandan elde edilen analiz sonuglari-
na gore (p=0,000<0,001) degeri ile sendikal tutumun iiye olmay diislinenler
ve dislinmeyenlere gore farklilastig tespit edilmistir.

Dursun (2014)’un yapmis oldugu calismada ailesinde sendika tiiyesi bu-
lunanlarin sendika iiyeligi konusunda daha olumlu ve yiiksek tutuma sahip
olduklari goriilmektedir. Bu agidan Dursun’un ¢aligmasi yapilan bu ¢calismayla
paralellik gostermektedir. Tekin ve Tiifek¢i’nin galigmasinda ise ailede sendi-
ka tiyesinin bulunmas1 durumunun sendikal algry1 farklilagtirmadig1 sonucuna
vartlmigtir. Bu agidan Tekin ve Tiifek¢i’nin ¢calismasi bu ¢alismayla paralellik
gostermemektedir.

Son olarak analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin
sendikal tutumlarinin (p=0,004, p<0,05) egitim sektoriinde faaliyet gdsteren
sendikalar1 bilme durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigi ve katilimei-
larn iiyelik boyutuna yonelik tutumlarimin (p=0,001, p<0,05) babalarinin egi-
tim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmustir.
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Genel anlamda, aragtirmada elde edilen bulgulara gore; Y Kusagi iiyesi 6g-
rencilerin sendikal tutumlariin orta derecede oldugu goriiliirken, cinsiyet ve ya-
sadiklar1 bolgenin sendikal tutumlarinda bir farklilasmaya sebep olmadigi, baba-
lariim egitim durumunun, 6grenim gordiikleri boliimlerin, ailede sendika iiyesi
bulunma durumunun, bildikleri egitim sendikalarinin olmasinin veya olmama-
smin ve ¢alisma hayatina baglamalar1 durumunda sendikaya tiye olma diisiince-
lerinin sendikal tutumlarinda anlamli bir farkliliga sebep oldugu goriilmektedir.

Literatiire katki saglamasi agisindan bu ¢alisma; Y Kusagi ve sendikal tu-
tum konularinin birlikte ele alinmamasi sebebiyle, sendikal tutumu etkileyen
demografik degiskenlerin incelenmesine 6rnek teskil etmesi agisindan 6nem
tagimaktadir.

Bu ¢alismanin sonucunda Y Kusaginin sendikal tutumlarinin olumlu y6n-
de iyilestirilmesi i¢in sendikalara, 6grencilere ve iiniversitelere verilen bazi
oOneriler asagidaki gibidir:

i Sendikalar faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in liye sayilarinin aktif
olarak artigimi saglamalar gerekir. Bu agidan sendika yonetiminin sen-
dika imajma 6nem vermesi, toplumda nasil degerlendirildigine dikkat
etmesi, yeni olusan toplumun getirisi olarak politik diisiincelere veya
ayrimlara onemli Ol¢iide dikkat etmesi gerektigi diistiniilmektedir.

i Giiniimiiz toplumunun biiylik oranda iggliciinii olusturan Y Kusaginin
ihtiyaglari ve beklentileri sendikalar tarafindan analiz edilip, kitleye hi-
tap eden uygulamalarla iiye memnuniyetini artirirken diger yandan iiye
sayisinin artisina sebep olabilir. Kusaklarin degisen karakterleri, bek-
lenti ve istekleri neticesinde meveut durumda yogun olan Y Kusagi ye-
rini ilerleyen zamanlarda Z kusagina birakacagi i¢in sendikalarin bunu
g6z oniinde bulundurup devamliliklarini saglayabilmesi igin kusaklara
gore kendini yenileyen politikalar izlemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

ii Universiteler agisindan, dgrencilerin ¢alisma hayatindaki haklar1 ve
cikarlarmin daha iyi 6grenilmesi, sendikalarin 6grenciler tarafindan
taninabilmesi amaciyla bilgilendirilmesi i¢in egitim-6gretim isleyisle-
rine bu alana yonelik derslerin arttirilmasi ya da olmayan boliimlere bu
derslerin eklenmesi ayrica bu konulara yonelik bilgilendirici seminer-
ler diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

ii Ogrenciler bakimindan ise; iiniversite hayat1 sonrasinda yasamlarin
stirdiirmek i¢in gerekli olan meslekleri edinirken hak, ¢ikarlari konu-
sunda bilingli bireyler olmalar1 ve ekonomik-sosyal kosullarini iyiles-
tiren sendikalar konusunda ise sendikalar1 daha iyi analiz edip anlama-
lar1 gerektigi diistinilmektedir.
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