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OZET

Bu inceleme Tiirkiye acgisindan yeni ¢alisma iligkilerinin insasina yonelik
0zgilin bir yaklasimi icermektedir. Tiirk ¢alisma iliskilerine yontem iizerinden
yaklagilarak yeni bir kuram gelistirme denemesi esastan ele alinmaktadir. Ciin-
kii Turkiye’deki caligmaya konu olan tiim unsurlar modern Bat1 paradigmasina
gore olugmaktadir. Bu ise Tiirkiye’de calisma hayatina yon veren temel kav-
ramlar taklitci bir cercevede ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa Tiirk-Islam medeniye-
tinin toplum kurucu temel diisiince yontemi, tevhidi diislince yontemidir. Buna
gore calisma, calismanin zihniyeti, sanayi iligkilerine yonelik 6zgiin bir sanayi
ve ¢aligma diizeni bilgisinin insasi, ihmal edilmistir. Tiirkiye’de bu noktada
Tevhidi diisiince lizerinden ¢aligmaya bakabilen akademik bilgi eksikligi cok
belirgindir. Bu eksiklikten dolay1 Tiirkiye, nasil milli sanayi, nasil bir milli
calisma diizenini ve gelismeci toplum yapisii kurulabilsin. Iste bu noktadan
hareketle, bu incelemede; kiiltiir, kiiltiirel izafilik, zihniyet ve ¢aligma kavram-
lar1 Tiirk-Islam medeniyetinin 6zgiin bilgi yonteminin esliginde yeni ve dzgiin
bir ¢aligma diizeni inga etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihniyet, Kiiltiir, Kiiltiirel Izafilik, Yéntem, Tevhidi Dii-
stince, Pozitivist Diigiince, Calisma Zihniyeti
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“Calisma” Ve “Zihniyet” Kavramlar1 Ekseninde “Calisma Zihniyeti”Nin
“Milli Calisma Diizeni”Nin Insasina Etkileri

THE EFFECTS OF WORKING MENTALITY ON THE
CONSTRUCTION OF NATIONAL WORKING ORDER IN THE
AXIS OF WORKING AND MENTALITY CONCEPTS

ABSTRACT

Turkey contains the original investigation in terms of this approach for the
construction of a new working relationship. An attempt to develop a new the-
ory on approaches to Turkish labor relations through the method is fundamen-
tally addressed. Because all the elements that are subject to study in Turkey is
composed by the modern Western paradigm. The basic concepts guiding the
work life in Turkey this work arises in a context of imitators. Whereas the basic
method of social thought of Turkish-Islamic civilization is the method of taw-
hid thought.Accordingly, to work, the mentality of the study, the construction
of an original industry and working order information for industrial relations
has been neglected. Turkey at the lack of information regarding the operation
of academic and industrial tawhidi thought out philosophy is very clear on
this point. The lack of academic knowledge that can look at the work throught
tawhidi thought is very evident. How Turkey because of this lack of a national
industry, and how progressive a society is a national working order can be es-
tablished. From this point in this review, Culture, cultural relativity, mentality
and working concepts, aims to built a new and original working order with the
original knowledge method of Turkish-Islamic civilization.

Key Words: Mentality, Culture, Cultural Relativity, Method, Tawhidi Tho-
ught, Positivist Thought, Working Mentality

GIRIS

Ozellikle Cumhuriyet dénemi sonrasi Tiirk toplumundaki ¢alisma sistemi,
modern paradigmaya bagimli olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda modern
paradigmanin pozitivist zihniyetine gore olusan ¢aligma sistem anlayisi, Tlirk
toplumuna ““aktarmacilik” ve “taklit¢ilik” yolu ile taginmistir (Simsek 2018a:
69). Boylece Tiirk ¢aligma iliskiler sistemi ve ¢alisma zihniyetinin, bu modern
toplumun kurucu diigiincesinin(pozitivist diislince) yontem bilgisine gore yapi-
landirildig: goriiliir. Oysa sosyal bilimlerde, farkli toplumlar ger¢eginin bulun-
mas1 noktasindan hareketle, Tiirk-Islam ve modern Bat1 gibi iki ayr1 toplumun
varligindan s6z edilebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bundan dolay1 her kisi top-
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lumun/medeniyetin ve onlarin kurucu diisiince yontemlerinin iliskisinden séz
edildiginde en basta ; “kiiltiir”, “zihniyet”, “izafilik/gorecelilik” ve “yontem”
anlayislariin birbirlerine gore karsilikli izafiliginin dikkate alinmasi meselesi
ortaya ¢ikar. Fakat glinlimiiz sosyal bilimini tek tarafli modern paradigma ya
gore biitiin her seyi ele almasi, Tiirkiye’deki ¢alisma, sanayi ile calisma iliski-
leri ve sanayi iligkilerine hangi yontem ve anlayisa gore ele alinip alinmadigi
sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore Tiirk calisma yapisinin 6zgiinligii
boyutu ile incelemek istenmesi konumuna gelindiginde dncelikle Tiirk calisma
sistemini etkileyen farkli toplum ya da toplumlarin(modern Bati medeniyeti)
kiiltiir, zihniyet ve bilgi insa etme yontemlerini bilmenin gerekli oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Bundan sonrasinda ise iki medeniyetin veya iki toplumun
bu alanlardaki 6zgiin degerlendirmelerini, mukayeseli olarak bilmeye sira gel-
mektedir. Aksi takdirde bu unsurlar dikkate alinmadan dogrudan alintilarin ya-
pilmasi halinde ise milli/6zgiin ¢alisma sisteminin olusmasinin, ingasinin onii
tikanmis olunur. Bu duruma diismemek i¢in de iletisim ya da etkilesim halinde
bulunan toplumun/medeniyetin “kiiltiir”, “zihniyet” ve “yontem” anlayislarini
kiiltiirel izafilik acisindan degerlendirmeye gitmek gerekmektedir. Biitiin bu
asamalarin gergeklestirilmesi sonucundan; kiiltiir, zihniyet, ¢alisma ve yon-
tem unsurlarmin bir “diizen (sistem)” iliskisi i¢erindeki etkilesimini, tevhidi
diisiince bilgi yontemi Onciiliigiinde biitiinciil ictimai ilim akli siizgecinden
gecirerek, 6zgiin calisma diizenini (sistemini) olusturma imkani saglanabilir.
Fakat bir toplumun milli (6zgiin) ¢alisma diizenine (sistemine) yon veren bu
kavramlarin biitiinciil sistem iligkisinin ictimai ilim siizgecinden gegirilmeden
dogrudan alintilarin yapilmasi halinde ise taklitci ve aktarmaci bir toplum
calisma sistemi ile kimliksiz bir ¢aligma zihniyetinin varlig1 ortaya ¢ikarilmis
olunabilir. Bu noktada bir toplumun ¢alisma diizeninin (sisteminin) 6zgiin in-
sas1 i¢in “calisma-zihniyet” etkilesimi ile temel kurucu diisiince yontemi ara-
sindaki iliski gérmezden gelinemeyecek kadar biiyiik bir dneme sahiptir (Sim-
sek 2019a: 192). Buna gore Ictimai (sosyal) ilimler bakimmdan bir calisma
sisteminin 6zgiin insasi i¢in diger unsurlarla birlikte en basta; kiiltiirel izafilik,
zihniyet ve temel kurucu bilgi yonteminin biitiinciil bakisindan tiretilen insa
edici diisiince yapisi ile;

- yeni bir ¢alisma anlayisi,
- yeni (6zgiin) ¢calisma zihniyeti,

- ¢alismanin ontolojik bakisinin ortaya ¢ikardigi biitlinciil sistem kurucu
zihniyeti

- Ve sonugta topyekiin calisma diizeni (sistemi) olusturabilir.
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Yeni Tiirkiye’nin mili ¢alisma diizenini olusturabilmek icin Oncelikle
mevcut durumu yani Tiirkiye’deki pozitivist ¢aligma yonteminin hakim ol-
dugu c¢alisma diizenini ifade eden Tirk calisma iligkiler sistemi ile modern
caligma iligkiler sisteminin mukayeseli incelenmesine yonelme geregi bulun-
maktadir. Buradan hareketle kiiltiirel izafilik i¢eren ictimai ilim akli ile kiiltiir,
zihniyet farkliliginin getirecegi bilingli ilmi bilgi gelistirme faaliyetine giri-
lerek Oncelikle modern pozitivist diisiincenin dayatmalarina karsi ilmi bilgi
inga durusu ortaya konulabilir. Bundan sonrasinda ise pozitivist diisiince yon-
teminden armdirilmis zihin ve kavramlarin gelistirilmesiyle de Tiirk -Islam
medeniyetinin 6zgiin yontem bilgisi vasitasiyla yeni caliyma zihniyeti ve yeni
calisma diizeninin (sisteminin) insas1 ancak miimkiin olabilir. Bu noktada
s0z konusu bu incelememizde; kiiltiir, kiiltiirel izafilik, zihniyet, ¢calisma, temel
kurucu diigiince yontemi gibi kavramlar agiklanarak, bu ¢calismaya derinlik ka-
zandirilmak istenmektedir.

Buna gore dogrudan algilanamayan bir varlik olarak kiiltiir, bir toplumu
diger toplumlardan ayiran yasama tarzi farkligini igeren bir kavramdir. Kiil-
tiirlin soyut ya da mana merkezli olmasi dolayisiyla onun belirgin ve baslt
basina bir varliginin bulunmadig1 belirtilir. Buna gore kiiltiir, zihinde diisiin-
ce ile yapilan bir inga olay1 olarak ifade edilebilir. Bu baglamda ’kiiltiir”, bir
varligin ismi olmayip, bir kavrayis bi¢imini belirtmenin ismi olarak ele alinir
(Ozakpmar 2003: 10). Cok sayida kiiltiir tanimmnin bulunmasina ragmen pek
cok sosyolog kiiltiirii, toplumda bulunan kesimlerin bir kismi1 tarafindan pay-
lagilan; 6grenilmis fikirler, degerler, estetik, tercihler, kurallar ve geleneklerin
tamam seklinde tarif etmis olduklar1 goriiliir (Ozonder, 2001: 1-2). Bu bag-
lamda kiiltiir kuramecilarimizdan M. Turhan’in kiiltiir tanimina bakildiginda
O’na gore kiiltiir; 6yle bir biitiindiir ki o, bir toplumun sahip oldugu maddi
ve manevi deger dlgiilerinden olusan bir biitlindiir. S6z konusu bu maddi ve
manevi biitinciillikk, toplumda meydana gelen her tiirlii bilgiyi, aliskanlik-
lar1, krymet Ol¢tilerini, ilgiyi, genel tavir, tutum, goriis ve zihniyet ile her tir
davranis sekillerini i¢ine alan bir biitiinciilliiktiir. Boylece toplumdaki her seyi
kapsayan bu biitiinciilliik, s6z konusu o toplumun pek ¢ok mensubunda go-
rtilen o6zellikleri, onu diger toplumlardan ayirt eden; diisiince tarzini, davranig
ve tutum farkliligini yani topyekiin yasama bi¢imini meydana getirir (Turhan
1997: 48). Bu durum ise bir toplumun Kiiltiiriinii meydana getiren akil
ve duygu birlikteligine dayal biitiinciilliik iceriginin bir baska toplum
ile birebir benzememesinden dogan farkh davranis etkisini ortaya koy-
dugundan, bizatihi kiiltiiriin kendisinde “benzememezlik” igerigi bulun-
maktadir. Buda kiiltiirel izafilik kavraminin agiga ¢ikmasina yol agmaktadir.
“Benzememezlik” noktasindan hareketle her kiiltiiriin; kendisine ait 6zgiin bir
ruhu, fikirleri, ihtiraslari, sanati, felsefesi, matematigi olan bir biitiin olmasi
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yoniiyle, her kiiltiir” en yliksek dereceye sahip canli bir varlik” olma 6zelligini
tagimaktadir (Kessler 1985: 101). Bu agiklama iizerinden kiiltiirel izafilik anla-
yisina bakildiginda ise; kiiltiiriin kendi iginde izafilik tasima 6zelligi bulundu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel izafilik ile hig¢bir kiiltiir, bir bagka
kiiltiirtin 6zelligini tam olarak biinyesinde bulundurmayacagi ger¢egini orta-
ya ¢ikarmaktadir (Ozonder 1984: 141-142). Boylece kiiltiir, hem mana yani
duygu hem de madde yani akil biitlinciilliigi ile olustugundan, her toplum da
kendi mana degerleri ile bagl oldugu diisiince yontemin birlikteliginde olusan
akli bilgi inga tarzlari, birbirlerine gore farklilik tagimaktadir. Bu durum ise
higbir kiiltiiriin birbiri ile tam olarak ayni olamayacagi anlamina gelmektedir.
Buna gore “kiiltiirel izafilik” konusu, bir toplumda 6zgiin bir ictimai (sos-
yal) diisiince yapisinin olugmasinda “benzemezligi” ve “farkliligi” lizerinden
; “milli idrak, “milli biling” ve “milli diisiiniis” ve “milli tavir alislar” ortaya
¢ikarmaktadir. Bu izafilik durumun yine “zihniyet” ve toplumlarin temel bilgi
inga “yontem”lerine de yansimaktadir. Bu noktada sonug olarak s6z konusu
kiiltiirel izafiligin ortaya ¢ikardig etki, toplumlarin; ¢aligma anlayisina, ¢alig-
ma kiiltiirine, ¢alisma zihniyetine ve top yekiin ¢alisma diizeni (sistemi) in-
sasinin, esasinda farklilik {izerine kurulmasinin gerekliligini ifade etmektedir.
Bu durum ise bir toplumun taklit¢i ve aktarmaci sosyal teori alintilarina tam
olarak girmesinin bagimliliga yol agmasini dnleyen onu gideren en temel etken
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farklilig1 ifade eden bir baska kavrami ise
zihniyet kavramidir.

Toplum, her olay1 birbirinden farkli géren gruplardan olusur. Bu farklilik
da bir toplumsal grubun soyut, ”ortiik”/gériinmeyen degerlerinin yon verdi-
g1 diisiince sistemi, zihniyet ile belirtilir (Mucchielli 1991: 7). Bu zihniyet
tanimi ise ictimai (sosyal) yapidaki biitiin toplum kesimlerinin (gruplarin) sa-
hip olduklar1 deger yargilari, tercihleri ve egilimlerinin hepsini belli bir bakis
acisindan aciklayan biitiinliik¢ii bakis1 igermektedir (Ulgener 1983: 19). Bu
yoniiyle zihniyet, ictimai (sosyal) kimligin olusmasinda son derece 6nemli bir
konuma sahiptir. Zihniyet, hem i¢e doniik his ve duygu merkezli hem de somut
davranislarin ortaya ¢ikmasindaki biitiinciil bir mahiyete sahiptir. Béylece zih-
niyeti bu biitiinciil vasfiyla, insanin tavir ve davraniglarinin 6ziinde ve yapisin-
da aramay1 gerekli kilmaktadir (Ulgener 1983: 20-21). Buna gore zihniyet, dis
diinyada meydana gelen tutum, tavir ve davraniglarin olugsmasinda o toplumun
soyut degerlerinin, anlamlarinin yon vericiligine gére olusmaktadir. Bu yoniiy-
le zihniyet, her kesimin kendi anlam diinyasinin vermis oldugu 6zgiinliik tize-
rinden dis diinyada ortaya koyduklar1 davraniglar sistemlestiren bir mahiyete
sahiptir. Bu baglamda zihniyet bir ictimai kesimin/grubun kiiltiirel kimliginin
temel bilesenini olusturmakta etkinlik tagidigi belirtilir (Mucchielli 1991: 22).
Bir basgka acidan zihniyetin kavramsal igerige bakildiginda ise onun “¢ag” kav-
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rami ile yakin iligki i¢inde bulundugu anlasilir (Aydin 2004: 108). Buna gore
“cag” anlayisinin zihniyet kavramu ile irtibath olarak diistiniildiigiinde, zihni-
yet agirda olsa bir degisim gecirdigi ve bu degisimi tetikleyen unsurun da ana
iticisinin, maddi kosullardaki meydana gelen degisimin zihniyetidir. Bu degi-
sime bagli olarak da zihniyetinde maddi kosullar1 degistirecegine yonelik etki
giicli, “zihniyet—¢ag” iliskisinin olusan zihniyet degisimi {izerindeki tesirini or-
taya koymaktadir (Aydin 2004: 118). Buna gore bu teknik zihniyet agiklama-
larindan hareketle konuyu zihniyet —¢alisma iliskisini anlamaya aktardigimiz-
da, “caliyma zihniyeti”nin olusumunu da, hem kiiltiirel izafilik yonii ile hem
de “zihniyet-cag” etkilesiminin ortaya ¢ikardigi degismeci zihniyet 6zelligi ile
anlamlandirmak ve kavramsallastirmak gerekmektedir. Bu yoniiyle de kiiltiirel
izafilik ve zihniyet —cag iliskisi ele alinan konuda “6zgiin kimliklenme”nin
olusumunda belirleyicilik tasidigindan 6zgiin calisma zihniyetine sahip olma
ile kimliklenmis bir toplumun olusumunda bu iki igerigin etkilesimeci ve katki
verici yonii onem tagimaktadir.

Diislince yontemi agisindan konuya bakildiginda ise Modern Bati mede-
niyeti ile Tiirk-Islam medeniyetinin bilgi insa etmede birbirlerinden farkli iki
ayr1 diisiince ydntemine sahip olduklari sdylenebilir. Tiirk-Islam medeniyetin-
de toplum kurucu bilgi insa etme yontemi ; Tevhidi Diisiince bilgi yontemi
olup, tiim hayatin i¢indeki her sey; sanayi, ¢alisma, iktisadi faaliyet, siya-
set, egitim ,hukuk,...vb alanlar1 bu bilgi yontemine gore insa edilir. Boylece
ictimai yapiy1 olusturan bu ilim alanlarinn biitiinciil etkisi ile Ictimai diizen
(sistem), bu temel kurucu tevhit diislincesine gore insa edilmis oldugu ifade
edilebilir (Simsek 2018a:68). Buna gore Tiirk-Islam medeniyeti, 7-19. Yiizyil
siirecinde siyasal alanda Cihan Hakimiyetine ulagsmasina katki veren ve her
alanda gelistirdigi oncii bilgiye, tevhidi diisiince bilgi yontemi yoluyla sahip
olmustur (Simsek 2019b 107-109).

Modern Toplumun toplum kuruculuktaki bilgi insa etme yontemi ise po-
zitivist diisiincedir. Pozitivist diisiinceye temel teskile eden pozitivizmin anla-
mi, “Ponere” fiilinden tiiretilerek, Latincesi yiizlesmek anlamina gelmektedir.
Pozitivizm Fransizca’da dogru, gercek, kanitlanmis anlamlarina da gelmekte-
dir (Bostan 2019: 11). Pozitivizm, gdzlemlenebilir olaylarla ilgili” olup, goz-
lemledigi olgular {izerinden bunlar arasinda genel yasalarin olusumunu tespit
eden diisiince yapisidir. Bunu da duyu organlarinin merkezliliginde salt akilci
bir yontemle gergeklestirir (Keat/Urry 2001: 119). Boylece pozitivist diisiince
yontemi, toplumdaki tiim seylere, bilim alanlarina salt akla dayali olarak baka-
rak, bilim dallarinin olusumun da materyalist diislinceyi temsil etmektedir. Bu
ise salt akilc1 ekonomi merkezli kurucu toplum diisiincesini ifade etmektedir.
Buradan da hareketle salt akilc1 ekonomi anlayisinin yon verdigi; ¢alisma, ¢a-

63



Is ve Hayat

lisma zihniyeti ve endiistri iligkiler sistemi ve onun anlamsal icerigi ile onun
disa yansiyan yoniinii, bu ekonomik anlayisa gore olusturmustur.

Tablol: Tevhidi Diisiince {lmi Yontem Anlayisina gére Tevhidi Ictimai Yapr -Caligma
Zihniyeti iliskisi ve Pozitivist Diisiince Bilimsel Yontem Anlayisina gére Modern Toplum-Ca-

lisma Zihniyeti Iliskisi

Temel Kurucu
Temel Temel Kurucu Temel Kurucu . ..
AP . Medeniyet ve Onder
Kurucu Medeniyetin Bilgi Medeniyet ve
. . ; .. kurum-Caligma
Medeniyet | Yontemi Onder Kurum .
Zihniyeti iliskisi
. Tevhidi Diigiinceye
. Tevhidi Diigiinceye | Tiirk-Islam v . 1.1.§u . 4
Tirk-Islam L L Dayal1 biitlinciil /
. .. | dayali Biitiinctl Ilmi | Medeniyeti ve . .
Medeniyeti . . digergam zihniyet ile
Y Ontem Din Kurumu .
calismaya yon verme
Pozitivist Diisiinceye Pozitivist Diigiinceye
Dayali Salt Akilct MOden'l B éu Dayali Salt Akileilik
Modern Bati tekligine Dayali Medenlyletl ve iizerinden Calismaya,
Medeniyeti | Bilim Yéntemi Ekonomi Kurumu | o zihniyet ve
pragmatis zihniyet ile
yOn verme

Buna gore Tablo: 1°e bakildiginda “birakiniz yapsinlar’c1 pozitivist li-
beralist-kapitalist iktisat zihniyetinin olusturdugu ¢alisma zihniyetine sahip
girigsimciler ile Tevhidi diisiince ac¢isindan biitiinciil dayanigsmay1 igeren top-
lumcu bir ¢alisma zihniyeti anlayis farkliliginin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Boylece her iki medeniyetin bilgi yontem anlayislari ile calisma zihniyet ilis-
kisinin birbirlerine gore farklilik tagidigindan, Tiirkiye’nin 6zgilin bir ¢alisma
zihniyet yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Fakat Tiirkiye bu 6zgiinliige
sahip olmasina ragmen Batililasma ve modernlesme tesiri ile modern poziti-
vist diislince yontemi ve onun ekonomi merkezli diigsiinen ¢alisma zihniyetinin
etkisine girerek, bu ekonomi merkezli calisma ve endiistrilesme sistemini tak-
lit ve aktarmacilik yolu ile biinyesine dahil etmistir. Bu durum ise galismada,
caligma zihniyetini olusturmada, sanayi anlayisinin 6zgiinliigiine yonelmede
onemli bir engel teskil etmektedir. Ote yandan bu aktarmaci ve taklitgilik,
Tiirk Islam medeniyetinin tevhit anlayis merkezli 6zgiin ¢alisma anlayisini da
hem unutturmus hem de bu unutturulma neticesinde ihmal de edilmis oldugu
belirtilebilir. Bu baglamda 6zellikle 19. yiizy1l sonlarindan itibaren Cumhuri-
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yet ilk donemlerinde giiniimiize degin de 6zgiin olarak ya da Tevhidi diisiince
ilmi yontem anlayisindan hareketle, Islam (calisma) iktisat anlayisinda sana-
yi (endiistri) iligkileri ile ilgili ¢aligmalar ve diislinceler goz ardi edilmistir.
Giliniimiizde ise bu alanlarin ayni sekilde modern paradigmanin yontem an-
layis1 gercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Islam diinyasmin yakla-
sik 56 iilkesinin sosyo-ekonomi ve siyasal yapilarinin da birbirinden oldukca
farkli oldugu, kimi modern Bat1 blokunu taklit etmekte kimisi sosyalist kimisi
de Marksist, kimisi de baglantisiz komundaydilar (Zaim 1998:406). Boylece
Batr’y1 taklit etmeden ileri gidemeyen onu aktarmaktan baska bir ¢aba ortaya
koyamayan Islam diinyasinda; calisma iliskileri, sanayi iliskileri, ¢aligma zih-
niyeti ve topyekiin ¢aligma ve sanayi iliskiler sisteminin tevhidi diisiince bilgi
yonteminin 6zgiin bakish arastirmalari, ilmi bakimindan yok denecek diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Bu calismada ise Tiirkiye’nin i¢ine girdigi modern pozitivist zihniyetin
irettigi ¢alisma kavramsal diinyasina ve onun olusturdugu kurumlarina ak-
tarmac1 ve taklit¢i yapilanmalarina karsi 6zgiin Tiirk-islam medeniyetinin
diisiince ve bilgi insa etme yonteminden hareketle, kiiltiir-zihniyet etkisinde
olusabilecek “yeni calisma iliskiler diizenin insasina” yonelik bir temel girisi
olusturmak amaglanmaktadir.

1. “MEDENIYET ANLAYISI” —“CALISMA”ILISKISI
ACISINDAN TURK-ISLAM VE MODERN BATI
MEDENIYETLERININ CALISMA ZiHNIiYETLERI

Diinyanin son 1500 yiizyillik siirecinde etkin diinya kiiltiir-siyasal cograf-
yasi lizerinde; diinya siyasal sistemine, diinya iktisat sistemine, diinya calig-
ma sistemine agirlikli olarak yon vermede iki ana medeniyetin oldugu bilinir.
Bunlar islam medeniyet veya Tiirk-Islam medeniyeti ile Modern Bat1 medeni-
yetidir. Bunlarin etkin oldugu dénemleri tarihi gelisim diizlemi lizerinde sema-
tik olarak gostermek gerekirse;

- Tevhidi Diisiinceye Dayal1 Materyalist/Modern
Islam Medeniyeti Bati Medeniyeti
+ + +
1.yy 19.yy 2l.yy
1200 yul 200 yul

Diinyanin son 1500 yillik dénemine Islam/Tiirk-Islam medeniyeti 1200
y1l ve Modern Bat1 medeniyeti ise 200 y1l dnderlik ederek; medeniyet, dii-
siince, zihniyet, ¢alisma, iktisat siyaset, kimlik ingasi1, hukuk, egitim, kuru-
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cu bilgi yontemleri ..vb alanlarda her iki medeniyet, kendi 6zgiin diislince
yontemlerine ve kiiltiir- zihniyet yapisinin izafiligine gore olusmustur(Simsek
2019a:179).

Tarihsel tabanli farkl kiiltiir ve zihniyet diinyalarina sahip her iki mede-
niyet, “tevhidi diisiince” ve “pozitivist diisiince” bilgi yontem anlayislarina
gore kendi “ictimai diizen”lerini(toplumsal sistemlerini) kurmuslardir(Simsek
2018a:16). Buna gore her iki medeniyetin bilgi, diislince ve zihniyet olusumu-
na yonelik temel kurucu bilgi yontemlerini olusturan unsurlarin farkli oldugu
hiikmiine varabiliriz. Boylece bu incelememiz baglaminda her iki ictimai/sos-
yolojik diizendeki(sistemdeki) ele aldigimiz; caligsma anlayisi ve yapisal insast,
iktisat anlayis1 ve yapilanmasi, siyasal akil ve siyasal yapilanmasi, medeniyet
anlayisina yon veren oncii/basat kiiltiir ve zihniyet anlayislarinin da farkli ol-
duklari sdylenebilir. Yani bunlarin da birbirlerine gore izafilik tagimig olduklart
sOylenebilir. O halde her iki medeniyetin kendi zihniyet anlayislarina gore “ca-
hisma” kavramina anlam verdikleri ve buna gore de “calisma zihniyetleri”ni
olusturduklar ifade edilebilir. Ciinkii Islam medeniyetine yon veren ana un-
sur tiim zamanlar ve tiim teknolojik donemler i¢in gecerli olan din anlayi-
sidir. Yani tevhit anlayisina gore olusan “tevhidi diislince bilgi yonteminin
olusturdugu zihniyet yapisi ile calisma ve ¢alisma iligkilerini diizenleme esast
bulunmaktadir. Buna karsin 19. yiizyilda “pozitivist diigiince anlayisina da-
yal1 bilgi yontemi” ile olusan salt akilc1 modern zihniyeti olusturan unsur ise
ekonomidir(ekonomi, “iktisat” tan farkli zihniyet igeren bir kavramdir. Yani
“ekonomi”, “iktisat” tabirinin karsilig1 degildir). Boylece ekonomi ve onun
olusturdugu zihniyet, modern—pozitivist “¢alisma”y1 ve “caligsma zihniyetini
ve ¢aligma iligkiler sistemini”ini diizenlemistir. Bu agiklamalardan dolay1 her
iki medeniyetin temel kurucu bilgi yontemleri onciiliiglinde kurucu zihniyet
farkliliklar1 ve izafilik tasiyan yonleri bilinerek, her iki medeniyetteki ¢alisma
diizenin (sisteminin) anatomisini 6zgiin bir sekilde insasi/olusturulmasi ancak
o zaman miimkiin olabilir. Bu baglamda 6zgiin ¢alisma diizeninin anatomisini
ortaya koyabilmek i¢in ise dncelikle her iki medeniyetin kendi toplumsal yapi-
st iizerinde meydana gelen “Ictimai (sosyal)Yapi- Cahsma” iliskisini olustu-
ran, bunlar1 diizenleyen ve bunlar arasindaki etkilesimi kuran 6nder kurum-
larin “farkhiigimin” ortaya konulmasi gerekmektedir. Cilinkii bir toplumsal
yapida he rsey (liretim, tiiketim, tasarruf, egitim, siyaset, girisimcilik, sanayi,
hukuk...), hep 6nder kurumun onciilliigiinde sekil almaktadir. Boylece 6nder
kurumlarin “farkhihigimmin” ortaya konulmasi ve bu farklilik iizerinden hare-
ket edilmesi ile takip edilen mukayeseli yontem yolu ile dncelikle inceleme
konumuz olan Tiirkiye’nin 6zgiin ¢aligsma sistemi insasina yonelik ilmi giiven
verici bir konuma ulagilabilir. Buna ilaveten de Tiirkiye’nin; hem modern pa-
radigmaya bagimliliktan ¢ikisina ve hem de modern paradigmanin insa ettigi
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pozitivist ¢alisma ve ¢alisma iliskilerinin etkisinden uzaklasilmasina 6énemli
ol¢tide katki saglayabilecegi sdylenebilir. Buna ilaveten ayrica bu farklilik bil-
gisi, Tiirkiye’nin milli ¢alisma sisteminin olusmasina imkan verebilecek bir
nitelige sahip oldugunu da ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu noktada her iki me-
deniyette ¢aligma zihniyeti insa eden temel kurumlara bakildiginda asagidaki
tablolar ortaya ¢ikabilmektedir:

Tablo 2: Modern Bat1 toplum Kurucu 6nder Kurumun ¢aligmaya yon vermesi

ictimai(sosyoloji) ilimlerinde 6nder kurum genel olarak kiiltiirden kiiltii-
re degigsmektedir. Bu noktada modern Bati medeniyetinde pozitivist diisiince
anlayigina gore onder kurum ekonomidir.

Pozitivist Diisiinceye Dayal1 Yonteme gore olusan
Sosyolojik Yapr —Calisma Iliskisi

EKONOMI

DIN SIYASET EGITiM AILE

Burada modern pozitivist toplumda “ekonomi* merkezli toplum kurucu
yap1, ekonomik kar makzimizasyonuna dayali diislinceyi merkezine alarak, her
seyde ekonomik kar makzimizasyonunu gelistirmek temel gayesi ile ¢aligma
ve ¢alisma zihniyetinin insasini gergeklestirme amacinda oldugu sdylenebilir
(Simsek 2016: 175). Ayrica bu modern toplum biinyesini “ekonomi‘“nin, yon
verici 6nder kurumsalligi esliginde modern toplum yapisinda, ekonomik sinif-
11 bir toplumu insa etmistir (Poloma 1993: 33). Buna gére bu toplumsal yapida
“calisma” da; sinif temelli ¢atigmacilik zihniyeti tizerine kuruldugu soylenebi-
lir. Boylece pozitivist diislince temel kurucu bilgi yonteminin ortaya ¢ikardigi
ekonomi merkezli modern toplum da ¢alisma zihniyeti de pragmatist amaglara
yonelik yani her seyde diinya merkezli diisiinerek faydacilik tizerine kurulu bir
insan ve onun bu zihniyetle yon verdigi calisma sistemini ortaya ¢ikardigi go-
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rlliir (Berktin 1961: 125). Béylece Modern Bati medeniyetinde Ronesans ’tan
bu yana adim adim “her seyden dnce zevk ve hazza hizmet eden bir ekonomi”
ingasi lizerinden gelistirdigi sosyal yapt (Nef 1980:177), 19.yiizyildan itibaren
ekonomi merkezli bir zihniyetin ¢alismaya ve hayatin tiim alanlarina yon ver-
digi bir kurumsallagsma ortaya ¢ikmis oldugu goriiliir. Buna bagli olarak tekno-
loji unsurunun da ekonomi kurumunun yani liberal-kapitalist girisimcinin em-
rinde, hegemonyasinda ve onun kar makzimizasyonunun saglayan bir calisma
iligkiler sistemi bdylece temel kurucu diigiince yontemine gore ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Buna karsin Tiirk-Islam medeniyetinin temel kurucu diisiincesi ise
din oldugundan, bu temel kurucu diistince yontemi ise modern Bati’daki zihni-
yeti, ¢aligma zihniyetini ve topyekiin ¢alisma sisteminden ¢ok farkli bir yapiy1
ve isleyisi ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Tablo 3: Tiirk-Islam Medeniyetinin Kurucu énder Kurumun ¢aligmaya yon vermesi

Tiirk- islam medeniyetinde de 6nder kurum “din” olup, hayatin her alani-
na her kurumuna, vahyin yon verdigi akil ile etkisini olusturmustur.

DIN(Tevhidi Diisiince Dayah Yonetme Gore Olusan
ictimai Yap1 —Cahsma iliskisi

IKTISAT SIYASET EGITIiM AILE

Tevhidi Diisiince bilgi yontemine gore olusmus Calisma zihniyetinin insasina
dinin; iktisadi denge, hak, adalet ve somiiriisiizliik, sinifsizlik anlayislari igeren
biitiinciil zihniyet ile ¢aligma diizeninin (sisteminin) olusmasina yol a¢ilmakta
oldugu sdylenebilir.

Yine Tablo 3 de goriildiigii iizere Tiirk-Islam medeniyetinin din temeli
onder kurumu vasitasi ile tiim iktisadi iliskiler, caligma iliskileri vahyin emrin
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girmig biitlinciil akil yolu ile; dayanisma, biitiinlesme, ictimai birlik, diizen ve
dengeyi saglama tizerine kurulmus bir ¢aligma zihniyetini ortaya koydugu da
ayrica belirtilebilir(Simsek 2016:176). Buna gore ¢alisma, her zaman araligin-
da, her donemde insanin sahip oldugu tecriibe birikiminde merkezi bir konum-
da bulunmustur (Budd 2011: 21). Calismanin bu insana ve dolayistyla farkl
kiiltiir ve zihniyete sahip olarak gelismesi, calisma-zihniyet iliskisini onemini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda kiiltiirel izafilige gore farkli toplumsal yapi-
larda farkli 6nder kurumlarin topluma yone vermesi sonucu ¢alisma-zihniyet
iligkisi de, bundan etkilenerek, farkl: tiirden sekil almasina yol agmis oldugu
sOylenebilir. Buna gdre ¢aligma bir toplum yapisindaki pek ¢ok bilesene bagl
olustugundan ¢aligma o toplumun ontolojik degerlerine bagli olarak en kap-
samli sekilde yapilanmig oldugu ifade edilebilir. Buna gére Calismanin onto-
lojisini de bir sekil yardimi ile gostermek gerekirse;

ONTOLOJIK BOYUTU

FELSEFi BOYUTU

DiINi BOYUTU

AHLAKIi BOYUTU

KULTUREL BOYUTU

TARIHI BOYUTU

SiYASi BOYUTU

CALISMANIN BOYUTLARI

L

iCTIMAI BOYUTU

INSANi BOYUTU

IKTiSADIi BOYUTU

TEKNOLOJIK BOYUTU
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Buna gore;

Semada goriildiigii gibi “onbir boyutlu” calisma unsurlar1 bir toplumun
degerlerine, kiiltiirel 6ziine, zihniyet arka planina bagl olarak meydana geldigi
anlagilmaktadir. Bu durum ise ¢alismanin, ontolojiye dayali ¢ok boyutluluk
tagiyarak aciklanabiliyor olmasini gerekli kilmaktadir. Buna gore bir medeni-
yeti/lilkenin /toplumun sanayisinin sekillenmesinde ¢aligmanin ontolojik bo-
yutu ve onu meydana getiren unsurlarinin, o toplumdaki ¢alisma zihniyetini ve
calisma diizeninin olusmasindaki ana belirleyicilikler olarak belirtilebilir Bu
sekilden hareketle “Cahismanin Ontolojisi” kavrami bir toplum sisteminde
calisma hayatina yonelik ; isci-isveren, sendika, birlik, hak, iiretim, sana-
yi, fabrika, girisimci, girisimcilik, girisimci zihniyeti, isletme, isletme ahla-
ki, is ahlaky, boliisiim, “caliyma-gelir dagilimi”... gibi pek ¢cok konuya yon
verecek temel kavram niteligindedir” (Simsek 2019a: 191-192). Bu durum
ise caligma-izafilik iliskisini ortaya cikaran acik bir veri olarak goriilebilir.
Boylece ¢alisma; zihniyet, izafilik, felsefilik, 6zgiin yonteme baglilik, tarihilik,
onder kurumlarin etkisine bagli olarak iktisadilik, ictimailik, kiiltiirel ve ahlaki
boyutlart igeren 6zgiin yonleri ile esasinda aktarmaci ve taklitcilik 6zelliginin
bulunmadigi acik bir sekilde ortaya konulmus olmaktadir. Bdylece bu 6zel-
likler modern Bat1 medeniyetine yon veren “pozitivist diisiince yontemi-ca-
ligma zihniyeti” ve “pozitivist diisiince yontemi -¢aligma sistemi” iligkisinin
ekonomi temelli isleyisi ile Tiirk-Islam medeniyetinin “tevhidi diisiince yon-
temi-¢aligma zihniyeti” ve “tevhidi diisiince yontemi-¢alisma diizeni(sistemi)
iligkisini din temelli isleyisi tim zamanlarda farklilik icermektedir. Bu farkin
idraki ile modern ¢alisma sistemini tek tarafli olarak benimseyen Tilirk ¢alisma
sistemi, 0zgiin bir ¢ergeveye sahip olabilmesi i¢in kiiltiir, zihniye ve yontem
farkliliklart iizerinden 6zgiin/milli bir ¢alisma diizeni kurma imkanini ortaya
¢ikarabilir.

Sonug olarak Tiirk-Islam toplum diisiincesinin 6zgiin yapisindan hareket-
le Yeni Tiirkiye, biinyesinde izafilik tasiyan ¢alismanin boyutlarinin her birine
kendi 6zgiinligli i¢inden yeni bilgi tlireterek milli calisma zihniyeti ve milli
calisma diizen insasini olusturmasini gergeklestirmesi miimkiin olabilecektir.

2. “CALISMA ZiHNIYETI” KAVRAMININ MODERN
SISTEMDEKi UNSURLARI VE TURK-iSLAM
MEDENIYETINDEKi ANLAM BOYUTU

R. Bierstedt biitiin toplumsal yapilarda diisiince, ¢calisma hayati ve topye-
kiin yasama tarzi farkliligiin toplumsal yapi ¢oziimlemesinde dikkate alin-
mast gerektigini belirtir(Aksoy 2000: 85). Buradan hareketle “calisma”
kavrami da modern Bati sisteminin ii¢ alt sistemi olan pozitivist liberal-ka-
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pitalist, pozitivist Marksis ve Pozitivist—-Avrupa hirisitiyanligi karigimindan
olusan hermonotik alt sistemindeki ¢alisma ve ¢alisma zihniyetine gdre olus-
mustur (Simsek 2019a: 180-181). Buna karsin Tiirk-Islam medeniyetinin Tev-
hidi Diisiince anlayisina dayali biitiinciil ¢aligma kavraminin da modern Bat1
caligma isleyisinden ayrilan yonlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda
s0z konusu farkliligin idraki iizerinde “ milli kiltiir/zihniyet-¢alisma —i¢tima-
iyat (sosyoloji)” etkilesimine dayali ilmi kokenli ¢alisma ve ¢alisma zihniyeti
anlayigmin Tiirk-Islam medeniyeti bakimindan ortaya konulmasi, hem énemli
hem de bir eksikligin giderilmesi agisindan ihtiyactir. Bunun yapilmasiyla da
1923 sonrasi yapisal kiiltiir degisimine ugrayan Tirkiye’de “calisma” konusu-
na bilimsellik ad1 altinda “ideolojik “ mahrecten bakmaya mesafe konulmus
olunacaktir. Konuya “ilmi” mukayese aklindan hareketle “calismanin” ana
kiiltiir sistemlerine ve onlarin alt sistemlerine karsilastirmali kiiltiir yaklagimin
acisindan ele alarak “calisma”nin kavramsal hakikatini (6ziinii) ortaya konul-
mak istenmektedir. “Caligma” konusuna bdylesi bir derinlesme ile yaklasmak
esasinda Tiirkiye’nin aktarmaci, taklit¢i obskurantizme girmis bir “caligma”
yazinindan (Simsek 2019a: 180), anlatisindan ¢ikabilmesine perde aralama-
y1 saglayabilecektir. Bunun iginde Oncelikle asagidaki sekil ile “calisma”nin
medeniyet gelisim tarihi boyutu i¢inde mukayeseli olarak ortaya konulmasina
gerek duyulmaktadir.

DUSUNCE
METERYALIST DUSUNCE TEVHIDi DUSUNCE
Salt akla dayal Hz Adem A.S.’1n
Iblisyan determinizm “bir”lik¢i teslimiyeti
Insan=madde/akil(rasyonalite) Insan= madde+mana

Q(akal) + (vahiy/kalp)

l l

INSAN, Pozitivist akil INSAN, Vahyin Emrine Girmis
merkezli “Calisma”y1 Uretme akil ile Tevhidi Diisiince merkezli
Calismay1 Uretme
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Salt Akile1 Pragmatis Tevhidi Biitiinciil Calisma

Cahisma -tevhidi manada “is”
-tevhid manada “is¢i”
-tevhidi manada “igveren”
-tevhidi manada “s6zlesme”
-tevhidi manada is ahlaki

-tevhidi manada ¢alisma. ..

Bu sekile gore (Simsek 2018b:173), Modern Bati Medeniyetinde ¢alisma;
salt akilcilik iizerinden obje merkezli bilgi ile liretilmektedir. Buna materyalist
diisiince yapisina sahip pragmatis ¢calisma tipi denilebilir. Oysa Tiirk-Islam
medeniyetinde ¢alisma, tevhidi biitiinciilliik niteligi ile insanm vahyin emrine
girmis bir akil ile gergeklestirilir. Buna tevhidi ¢alisma tipi sekline belirtile-

€6 99 9 LT I3

bilir. Bunlar; tevhidi manada “is”,” tevhidi manada “is¢i”, “tevhidi manada
“igveren”, tevhidi manada s6zlesme”, "tevhidi manda is ahlaki™..gibi tevhidi
calismanin zihniyetine bagli olarak olusan bir medeniyet, deger ve ilmi yon-
tem igerigine sahip bir ” calisma” oldugu sdylenebilir. Boylece tevhidi calisma
ozelligi ile ¢alisma iligkiler diizeninin {iretilmesi ve sanayi iligkiler sisteminin
catigmasizlik¢i bir denge lizerine kurulmasi, ¢alismanin tevhidi niteligine bagl
olarak agiklanabilir. Buna gore degisim yasandig1 tiim zamanlarda yani tevhidi
zaman araliginda (Simsek 2019a; 178), aym1 ana yontem ile(tevhidi diisiince

yontemi ile) calismayi gerceklestirmenin miimkiinliigli olusabilmektedir.

2.1- Liberal-Kapitalist Pozitivist Toplum Anlayisinda “Calisma”
Kavramina Yiiklenen Anlam

Pozitivist kurucu diisiince ekseninde olugan Liberal-kapitalist toplum ya-
pisinda ekonomi iliskisinin hakim yon vericiliginde olusan zorunlu unsur, is/
calismadir. Dolayisiyla liberal —kapitalist ¢calisma, liberal-kapitalist ekonomi-
nin hakim anlayisina gore sekil almaktadir. Buna gore liberal-kapitalist calig-
mada birinci unsur ¢alismadir (Cagatay 1975: 119). Bdylece liberal-kapitalist
toplumun merkezi bir kurumu olarak ¢alisma “fabrika kapilarinin sinirlarindan
¢ok uzaklara yayilan bir giicii temsil etmektedir” (Grint 1998: 47). Liberal-
kapitalist calismaya yonelik ikinci unsur ise is¢ilerdir. Bu yapida s6z konusu
olan galigma herhangi bir ¢aligma degil de ekonomik nitelik tagiyan bir ¢aligma
olarak goriilmesi gerektiginde bu ¢alisma da isci ise liberal-kapitalist caligma
yasalarina bagli olarak calisan kimse olarak gérmek gerekmektedir. Buna gore
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liberal —kapitalist caligma zihniyetinin egosantrik icerigine gore, calisma ilis-
kileri sisteminde is¢i, kapitalist ekonomik faaliyeti belirli bir iicret ¢er¢evesin-
de, belirli bir zaman sinirina bagl olarak ¢alisma aktinde bulunarak ¢alismay1/
isi yapan kimsedir (Cagatay 1975: 119).

Modern toplumun ¢alisma ekseninde, is ve ¢alisma sistemlerinin ana kay-
nagini ait olunan liberal-kapitalist ekonomik zihniyetin belirleyiciliginde olug-
tugu gorilir (Cagatay 1975: 121). Bu noktada isci ile igsveren iliskisi de, bu
ekonomik anlayisa gore sekillenmis olmaktadir. Buna gore pozitivist diisiince
temelli liberal -kapitalist ¢calisma sistem, liberal-kapitalist ekonomik sistemin
zihniyet ve teknik yonlerine bagli olarak olustugu anlasilmaktadir.

Glintimiizde enddistri 4.0 ve toplum 5.0 tartismalarinin yapildigr dijital
donem calisma siirecine kadar, pozitivist diisiinceye dayali liberal-kapitalist
zihniyeti, 19. ylizyildan giinlimiize ii¢ ana donem iizerinden olugan “yeni ¢a-
lisma “ anlayisinin gelistirdigi bir ¢calisma tarihi serencamindan s6z etmek ge-
rekmektedir.

Tiim donemlerde calisma esas olmakla birlikte degisen bir goriiniimii s6z
konusu olmaktadir. Buna gore liberal-kapitalizm ilk ¢alisma dénemini birinci
dalga olarak ele alindiginda, buradaki ¢alisma, yenilenebilir enerji kaynagi te-
melinde isbdliimii yok denecek kadar azdir. ikinci dalgada ise ¢alisma anlayi-
s1 yenilenemeyen enerji kaynagi zemini lizerinde derin isboliimii ve {iretimde
standartlasma ile gerceklesmistir. Bu algida iiretim, tiiketim, tim ekonomik
faaliyeteler belli merkezlerde olusarak galigma yonetimini merkezilestirerek,
“merkezde yogunlagsmay1” tesvik eden bir ¢alisma yapilanmasi olusmustur.
Ugiincii dalganin ¢alisma anlayisinda ise galismaya yon veren ana unsur elekt-
ronik ve bilgisayar temali yeni calisma cercevesi olusmustur (Belek 1999:
27). Enformasyon toplumunda c¢aligsma olarak da belirtilecek bu yeni ¢alisma
yapilanmasinda bilgi ana yon verici konumdadir. Her {i¢ calisma alt sistem-
lerinde hakim kurum ekonomi olup, hakim 6nder insan tipi ise liberal-kapita-
list girigsimcidir. Bu donemin hakim zihniyeti ise kapitalist calisma zihniyeti
olmaktadir. Ugiincii dalgaya ydnelik ¢aligmada bilgisayar sistemlerine bagl
gelisen yeni ¢aligma tiiriinde c¢alisma evlere kadar dagilarak, calismanin hi-
yerarsik yapilanmasinda bir degismeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma ayni
zamanda iiretimi “desantrilize” etmistir (Belek 1999: 27). Bu noktada ortaya
cikan yeni caligma zihniyeti, liberal-kapitalist yapinin yeni donemde yeni ku-
ruculuk boyutuna yon verecek sekilde post-endiistriyel toplum yapisindaki
bilgi ve deger merkezli yeni ¢aligma zihniyeti” olarak ortaya ¢ikmis oldugu
goriilmektedir (Belek 1999: 28). Buna gore pozitivist diislince yonteminin ku-
ruculugunda, post endiistriyel siirecte yeni ¢alisma zihniyeti, yine “ekonomi”
kurumunun hakimiyetinde kurgulanmaya calisildig1 goriilmektedir. Buna gore
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21. Yiizyil “¢ag-zihniyet “ iliskisi ¢ercevesinde 6zgiin bilgi ve deger lizerinden
yeni ¢aligma zihniyeti dijital donem calisma sistemi olusumu icermekte oldu-
gu soylenebilir. Bu noktada yine modern pozitivist kurucu diisiince {izerinden
ana kurum olan ekonominin enddistri 4.0 tanimlamasiyla yeni ekonomi yapis1
ve yeni dijital zihniyeti yapisini olusturarak, materyalist sanayilesme ve calis-
ma zihniyetini ve ¢alisma sistemini siirdiirme amacini ifade etmektedir.

2.2.-Marksist Toplum Anlayisda “Calisma” Kavramina Yiiklenen
Anlam

Marks’a gore, kapitalist toplum, miilkiyet temelli bir caligma yapilanma-
sina sahip oldugundan bu sistemde is¢ilerin herhangi bir miilkiyete sahiplikleri
bulunmadigindan ¢alisma daha ¢ok emek somiiriisii ve sinif temelli karsilikli
etkilesim tizerinden gerceklesmektedir. Bu noktada Marks burada tiretim ve
caligmanin ana materyalini modern liberal hayatin politik ve gii¢c temelli salt
akilcr epistomolojik ontolojisi belirlemektedir (Simsek 2013: 35).

Marks’in calisma anlayisinda “calisma ile kendini gerceklestirme,
Marks’mn komiinist vizyonunun kalbini teskil ediyordu”. Marks, c¢alisma ku-
raminda Hegel’in “emek ve karsilikli etkilesim ikilisini” de ele almistir. Buna
gore Marks maddeci teorisine gore emegin onceligini, “karsilikli etkilesimi”
emege indirgeme yerine emegin tiirevi olarak ele alinmasi iizerine oturmustur.
Bu duruma bagl olarak olusan sonucu ise Habermas, Marks’in sosyal prob-
lemleri siirekli yayilan bir iiretim teknolojisi lizerine bagli olarak ele aldiginin
belirtmektedir. Buna gore Marks iiretim teknolojilerinin siirekli gelismesinin
sosyal problemleri artirdig1 ve ¢alisma diizleminde bunun ¢atigmaciligi iireten
bir unsur olarak gérmiis olduguna vurgu yapmistir (Grint 1998: 26). Cilinki
Smith ve Ricardogil emek-teorisinde servetin en biiyiik kismina liberal kapi-
talist girisimcilerin el koymaktadir. Bu durumu elestiren Marks, yeni emek-
calisma iligkisinin mahiyetini agiklamaya girisir. Marks’a gore endiistriyalist
toplumda her tiirlii malin is¢i sinifina ait oldugunu fakat liberal-kapitalist giri-
simci simif ise bu malin biiyiik kismina el koyarak c¢aldigini dne siiren bir go-
risli destekleyerek, catisma-emek-siif iligskisine dayali etkilesime dayali bir
calisma anlayisini gelistirdigi sdylenebilir (Bilgi 1992: 23). Buna gore iiretim
araglarinin miilkiyetini kendi kontrolii altinda tutan “iiretici olmayan “ azin-
like1 sinif; arti tiretimi “Uretici is¢i” kesimden ¢ekip alarak kullanmaktadir. Bu
baglamda ¢alisma iliskisini diizenleyen belirleyici siniflarin, ¢aligmaya sade-
ce sOmiiren ve somiiriilen baglaminda degil, ayn1 zamanda “hiikkmedenler ve
hiikmedilenler” noktasindan bakan bir “hegemonik ¢alisma anlayis1” sek-
linde ifade edebilecegimiz bir ¢alisma iligkisi anlayisini ortaya koymaktadir
(Giddens 1999: 32). Boylece Marks “sermaye kar1 is¢inin ¢alismasi sonucu
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ona ddenmeyen arti emegini somiirmekten ibaret bir ¢calisma iliskilerini orta-
ya koymaktadir (Callinicos 2004: 139). Bu noktada Marks liberal-kapitalist
hakim giicii olusturan sinifin, rasyonel calisma zihniyeti, calismaya yonelik
diisiincelerinin, her donemde hiikmedici, yon verici fikirler olmaktadir. Buna
gore “Ornegin toplumun belirleyici maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda top-
lumun hakim entelektiiel giiciidiir de. Kendi iktidarinda maddi iiretim arag-
larina” (is ve ¢aligma iligkisi sistemine yon verme giiciine) sahip olan kesim,
“ayn1 zamanda zihinsel liretim araglarinin kontroliinii de elinde tutar. Boylelik-
le zihinsel iiretim araglar1 bakimindan fakir olanlarin diisiinceleri”, bu sinifin
fikirlerine calisma diizenine, isleyisine boyun egmek durumunda kalmaktadir
(Giddens 1999: 33). Buna gore Marks, iiretim-¢alisma iliskisinde bu anlayisin
yanlishigin belirterek, sert sinif miicadelesi gerektigini ifade ederek, is¢inin
art1 emeginin somiiriilmesinin 6niine gegen bir ¢alisma zihniyetin “kapitalist-
endiistriyalizm™ niteligine sahip sermaye sahiplerinin neden oldugunu, Hegel
ve Feuerbach tizerinden “teleolojik tarih felsefesi” yaparak bunu ortaya ko-
yamaya ¢alistig1 belirtilebilinir (Callinicos 2004: 147). Bunun {izerinden s6z
konusu durumu diizeltebilmenin geregine vurgu yapmaktadir. Buna iginde
komiinizmin ya da ona bagli ¢alisma isleyisinin, liberal burjuva calisma ilis-
kisi sistemi ya da buna bagli olusan miilkiyeti ortadan kaldiric1 ¢atismaci bir
“sosyal ihtilal” ile caligmaya, komiinist bir diizen vermeyi zaruri gérmiistir
(Eroz 1982: 281). Bu baglamda Marks’t bir “endiistriyalizmin” elestiricisi
olarak degil de, “kapitalist-endiistriyalizmin” elestiricisi olarak gérmek gerek-
mektedir (Giddens 1999). Sonug olarak Marksist ¢alisma 6znesi olan prole-
teryanin amaci girisimei burjuvazinin iiretim ve ¢alisma vasitalari tizerindeki
hakimiyetini ters yiiz etmek iizere devrimci zihniyet bilincinden hareket eden
bir caligma ve iiretim amaci tagimaktadir. Buna goére Marksist sinif teorisi-
ne dayali ¢calisma anlayis1 diismanlik ve ¢atigma {izerine oturmaktadir (Aron
1992: 59). Bu noktada sosyalist ve komiinist toplum diizenindeki yeni ¢aligma
iliskisinde, devlet ve devletin i¢inde seckin elitist zihniyete sahip bir sinifin al-
dig1 kararina bagli davranan bir uygulama ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise sosyalist
ve komiinist toplum diizenindeki hakim elitist zihniyet olarak yeni bir seckin
tist sinifin iktidarini giliclendiren bir ¢alisma iliskisi sistematigini kurdugu soy-
lenebilir. Buradaki goriinen duruma gore materyalist toplum gerceginin tabii
sonucu olarak sosyalist ve komiinist zihniyete sahip siyasal yapida seckin, si-
nifl1 bir yapinin ortaya ¢ikmakta oldugu da goriilmektedir. Buna da bir genel
sistem okumasi sistem (diizen)-zihniyet iligkisi ekseninde ele alinarak okuma
istenirse; materyalist pozitivist kurucu diisiince ortak temali liberal-kapitalist
ve Marksist, sosyalist-komiinist toplum diizenleri; ekonomi merkezli, sinif te-
melli, kendi 6zgiin blinyelerindeki elitist zihniyetin yon vermesi ile ¢alisma
iligkiler sistemine sahip oldugu goriiliir.
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2.3.-Hermonotik Liberal-Kapitalist Toplum Anlayisda “Calisma”
Zihniyetine Yiiklenen Anlam

Hermonotik yorumsama “insanin gerceklestirmis oldugu eylemlerin,
sOzlerin, meydana getirdigi iiriin ve kurumlarin anlamini kavrama ve yorum-
lama faaliyetidir”(Simgsek 2013: 41). Hermenotik kavrami 6zellikle ortagag
Avrupa’sin da dini metinleri yorumlamakla kullanilmaya baslandig1 goriiliir.
Ancak 6zellikle 19 yiizyildan giiniimiizde dogru gelisen seyrinde onu “insan
ve toplum bilimlerinde ayirt edici bir teorik yaklasimi ifade eden bir kavram
olma durumuna gelmis” olarak goriilmektedir (Cevizci 2017: 210).

19. ylizy1lda Bati1 Avrupa’da “protestan inanci ve ahlakinin iktisadi hayat
ve din arasindaki iligskiye vurgu yapan yaklasimi” ile hermonotik ¢alisma belir-
ginlesmistir. Buna gore ¢alismak tanrisal bir 6dev olarak goriiliirken, tembellik
biiylik giinah sayilmistir. Buna gore hermonotik ¢alisma anlayisi ¢alismanin
ylice bir deger ve asalet verici bir davranis olarak degerlendirildigi bir siireci
ifade etmektedir (Metin/Ozaydin 2014: 35-36). Bu baglamda 19. yiizyilda sa-
nayi devrimi sistemlesmesi siirecinde Ingiltere’de Victoria dsneminde ¢alisma
zihniyetinin artik dini s6zlere baglanarak aciklandig1 goriiliir. Buna gore “siki
caligmanin erdemleri” olan; biriktirme, azla yetinme, itidal ve agirbaslilik gibi
deger-din- calisma iligkisi yeni ¢aligma zihniyetini olusturmustur. Bu anlayis
“caligan kesimlerin zihinlerine islenir olmustur. Bu ilkeler protestan doktri-
ninde korunmaya alimmistir” (Grint 1998: 21). Boylece Protestan ahlakinin
calismay1 kutsayan 6zelligi ve diger taraftan modern pozitivizmin ekonomi
merkezli ¢alismay1 da temeline almasinin biitiinciilliigiinde olugsan hermono-
tik caligma olusmustur. Buna gore pozitivizmin i¢inden hiristiyan degerlerine
bakarak olusturulan ¢alismanin, modern liberal-kapitalist “bireyin 6zel alanin-
dan” artik sosyal alana aktarilmasinda yani ¢alismanin toplum tarafindan deger
gormesinde énemli bir gérev yapmustir (Metin/Ozaydin 2014: 36).

Materyalist diinya goriisiine dayali pozitivist igerikli hermonotik diisiin-
ceye gore caligma zihniyetini kuramsallastiran diisiiniirlerin en basinda Weber
gelmektedir. “Weber kapitalist iiretim ¢alisma tarzini, modern toplumun ge-
lismesi agisindan ele almistir. Buna gore Weber kapitalist liretime dayali ¢a-
ligma zihniyetini “galigkanlik”, rasyonalite ve hiristiyanhk etkilesimi ekse-
ninde ele alarak hiristiyanhk Kkiiltiirii protestanlik ile rasyonalite pozitivist
akilciligr birlikte alan bir yorumsamaci hermonotik yaklasimi ortaya koyarak
modern kapitalizmin ¢aligma iligki sistemini din-ekonomi etkilesim iligkisi
izerine oturtur” (Simsek 2013: 50-51).

Modern Bati ¢aligma tarihinde hem pozitivist hem de protestanci hermo-
notik temelli ekonomi merkezli bakis, rekabet toplumu g¢ercevesinde iiretimin
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daha fazla yapilabilmesi i¢in emegin daha fazla kullanilmasina ihtiya¢ duy-
mustur. Daha fazla iiretmek isteyen girisimci daha fazla ¢calismak isteyen yok-
sul emek ile aralarinda ¢alisma ahlakina ydnelik bir denge olusturmusalardir.
Boylece ahlaki kaygilar ile iktisadi ¢ikarlar arasindaki dengeyi hermonotik
yap1 ahlak kavram ile bulusturmustur (Metin/Ozaydim 2014: 36). Bu durum
“yoksullar fabrikada ¢alismaya zorlayarak, girisimcilerin ¢ikarlarina hizmet
ederek onlarin zenginliklerinin kaynagini olusturarak, diger yandan issizlerin
yasadig1 sefaletten rahatsizlik duyan toplumun ahlaki kaygilarini tatmin etmis-
tir” (Metin/Ozaydim 2014: 37).

Sonug olarak materyalist diislince anlayis i¢erikli hermonotik deger mer-
kezli ¢aligma zihniyeti de liberal —kapitalist girisimciligin ekonomi temeli ba-
kist ile ¢ikarci zihniyeti daima 6nde tutan bir din-ekonomi biitiinciil iliskisine
dayali ¢alisma iligkiler sistemini kurmus oldugu goriiliir.

2.4. Tiirk-islam Medeniyetinde Tevhidi Diisiince Toplum Anlayisina
Gore “Calisma”’nin Anlami ve Calismanin Zihniyeti

Tevhidin bir yoniiyle diisiince yontemi olmasi obiir yandan da temel top-
lum kuruculuk vasfinin bulunmasi, onun en basta her seyi agiklayan bir “kainat
ana diislince yontemi” olmasi gergegini ortaya koymaktadir. Buna ilaveten tev-
hidin tiim ictimaiyat ve tiim ilimleri diizenleyen “diisiince yontemi” niteligi
ile de, “insan-toplum hayati-kdinat” icindeki her seyi, kendisi ile irtibatl
olarak agiklayan bir genel biitiinciil bakisa de sahiptir. Bu yoniiyle tevhidin,
hem din, fen, pozitif ilimlerin lizerinde temel diizenleyici yontem ilmi ortaya
koymasi yaninda ayni zamanda ictimaiyat (sosyal) ilimleri iizerinde de bu yon-
de diizenleyici yontem iliskisinin belirgin olarak ortaya ¢iktigi goriiliir. BOoy-
lece tevhidin “yontem” iceren anlamiyla, kendi ilmi yontemi ile yani tevhidi
diisiince ilmi yontemi, ictimai hayattaki her seyi, her ilim dalini diizenleyen bir
Ozellige sahiptir(Simsek 2016: 37-41). Bundan dolay1 tevhidin ictimai hayatin
icindeki her seye yone vermesi vasfina sahip olmasi, tevhidin bir yasam tarzi
olmasina yol agmaktadir. Bu ise tevhidin “genel bir gergeklik, hakikat, diinya,
uzay ve zaman, insanlik tarihi ve yazgi gorlisiidiir” (Faruki 2017: 26). Buna
gore biitiin bu genel gercekligi diizen kurucu olarak ortaya koyan tevhidin tim
ilimler ile irtibatli olmasi onun 6zgiin bir yasam tarzini gelistirdigini ifade et-
mektedir. Sonug olarak tevhidi diisiince ilmi anlayiga dayali olusan yasam tarzi
tevhidin hem goriinene hem de goriinmeyeni birlikte ele almasi sonucu her
seye biitiinciil olarak bakarak bu yonde genel gerceklige ifade eden bir ilim
yontemini ortaya koymaktadir. Bu durum ise hem ictimai ilimlerde (tevhidi
felsefe ilmi, ictimaiyat ilim (sosyoloji),siyaset ilmi, iktisat ilmi, hukuk ilmi... )
hem de diger ilim dallarinda tevhidi diisiince ilmi yonteminin biitlinciil etkisini
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ortaya ¢ikardig1 goriiliir. Iste bu noktada tevhidi diisiince ilmi yontemi “calis-
ma” ile ilgili ilim dalinda orya biitlinliik¢li bir bilgi anlayis1, kavramsal icerik
ve uygulama yapisini 6ne ¢ikardigi soylenebilir. Bu noktada; .

Diisiince Yonii (vahiy/goriinmeyen /mana/his)

Tevhit Tevhidi Biitiinciil Bilgi Insa Yontemi

Yasama Tarzi (akil/goriinen/madde/duyular)

Yoniiyle tevhidin iki yonlii olmasi onun;
- tim toplumda,

- toplum ile ilgili ilim alanlarinda,

- biitiin ilim alanlarina

yon verdigi, kurmus oldugu hayat tarzi anlayisi iizerinde (iktisat, ictimai-
yat/sosyoloji, felsefe, siyaset, egitim... alanlarinda) yonlendirici etkisi ortaya
cikmaktadir. Boylece tevhit, ictimai ilimlere yon vericilik vasfi ile bu ictimai
ilimlerin, giindelik yasam tarzinda nasil tevhidi anlayiga gore yasanacagini
(tim zamanlarda ve teknolojik diizeylerde) ortaya koydugu goriiliir (Simsek
2018b: 176). Bu noktada Tevhidi biitiinciil bilgi insa yontemi vahyin em-
rine girmis bir “akil” ile ;

diinyadaki tiim ilimleri, caligmay1, sanayiyi, girisimciligi, kiiltlird, zihniyeti,
iretimi, tiiketimi, aileyi, siyaseti,... topyekiin her seyi 6zgilin yapisiyla ortaya
¢ikarabilmektedir. Oysa Modern Bati’daki pozitivist, Marksist, hermonotik dii-
stincelerin her biri salt akilin kurgulamast ile tek boyutlu ve sadece pragmatizme
yarayan bir lirlinil, ¢iktry1(6rnegin; ¢calisma, sanayi, girisimcilik, teknoloji, tire-
tim, kiiltiir, zihniyet...vs) ortaya ¢ikarmakta oldugu ifade edilebilir.

Buna gore tevhidi disiince ekseninde tevhidin iki boyutu dayanismaci
ve ahlaka tevhidi ¢alisma anlayisi ile calismaya bakilmasi halinde onu, daha

acik bir sekilde anlayabilmek ig¢in dncelikle konuya temel teskil edebilecek
ayetlere gidilmesi gerekmektedir.

Zimer suresi 62. Ayetine gore ; “Allah her seyin yaraticisidir, O her
seye vekildir”
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Yunus 4) de, “...Her seyi ilk bastan yaratan O’dur

“Ey inananlar, onlara (diismanlariniza) kars1 giliciiniiziin yettigi kadar kuv-
vet ve savas atlar1 hazirlaym”(Enfal -60) ayeti,

tevhit toplumunun her donemde iki boyutu ile (diisiince /mana ve yasama
tarzi/maddi alanda) calisarak, yeni gelismeler ortaya ¢ikararak, askeri, giiven-
lik ve diger sahalarda oncii bilgi insast ile basta diigsmani; teknolojik caydiri-
ciliga ve kortutarak onun haksiz fiil olusumunun 6niine gegilmesinin 6nemine
vurgu yapildigi sdylenebilir. Buna gore teknolojik gelismenin gerekli oldugunu
bunun da vahyin emrine girmis akil ile yeni bilgi ingas1 yoluyla saglanmasina
yonelik bir uyar1 yapildig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda vahyin teknolojik ge-
lismeye yonelik ¢alismay1 tiim zamanlarda tesvik eden ve bu tesviki de erkek
ve kadin olan Miisliiman insana yaptig1 goriiliir. Vahyin emrine girmis akilin
tevhidi diisiince bilgi yontemi ile her tiirlii mesru teknolojik gelismeyi ortaya
koyan bir tevhidi ¢alisma zihniyetinin varligi agik bir sekilde ortaya konulmus
olmaktadir. Boylece Tevhidi Calisma zihniyeti ile vahyin emrine girmis biitiin-
ciil akil yoluyla 6zgiin bilgi insa edilerek “teknolojik ilerleme, sanayi ve askeri
endiistriyel alanlarin gelismesi ve bunun {izerinden “lider medeniyet olmanin”
yolunun agilmasinin” 6nemi ve gerekligi idraklere sunulmus oldugu goriiliir.
Bu da tevhidi diisiince anlayisina dayali diinya hayatinin son derece 6nemli ve
gereklilik tasidigindan ve tevhit inancinin yeryiiziinde hakimiyetinin devami
icin ileri teknolojinin iiretilmesinin gelistirilmesinin geregi ortaya konulmus
olmaktadir. Bu noktada ¢aligma ve tevhidi ¢alisma zihniyetinin yeni bilgi in-
sasindaki 6nemine bir anlamda bir bagka yoniiyle insanligin dikkatinin ¢ekile-
bilmesi adina Kura’ni-1 Kerim’de miistakil bir sure yani Hadid/Demir Suresi
indirilerek, “dogrudan Tevhidi Diisiincenin sanayi ve teknoloji anlayisina bir
“Sure” ismi ile dikkat” ¢ekildigi goriilmektedir(Simsek 2016:325-327). Boyle-
ce Tiirk-Islam medeniyetinde adalet ve denge iizerine kurulu “tevhidi calisma
anlayis1” ve tevhidi disiinceye ilmi yontemine dayali dayali “tevhidi calis-
manin zihniyeti” ; 6ncii bilgi insas1 ya da ileri sanayi de gelistirmede onciiliik
yapan, diinya hayatina yon verici olmay1 gerekli goren bir sanayi ve dinamik
caligma hayatini gelistiren bir ¢aligma mantiginin ve ¢alisma aklinin varligini
ortaya koydugu sdylenebilir.

Bu noktada tevhit, tevhidi diigiince ilmi anlayisi- caligma iliskisine dikkat
¢eken bazi ayetlere bakildiginda ;

-“Bilsin ki insan i¢in kendi calismasindan baska bir sey yoktur. Ve Cahs-
masi da ileride goriilecektir’(Necm Suresi 39-40),

-“Goklerde ve yerde bulunanlarin hepsi O’ndan ister(O’na muhtagtir). O
her an Yaratma halindedir’(Rahman Suresi 29),
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-“Allah’in sana verdiginden(O’nun yolunda harcayarak) ahiret Yurdunu
iste; ama diinyadan da nasibini unutma...”(Kasas 77),

Bu ayetler ile tevhidi diislince ilmi yontemi ile tevhidi ¢aligma iliskisi-
nin ayetler lizerinden ortaya konularak, tiim zamanlara yonelik olarak vahyin
emrine girmis tevhidi akil yapisi ile ¢alisma diisiincesi ve ¢alisma eylemi tire-
ten bir aklin, diinya hayat1 i¢inde dinamik, ileri teknoloji tireterek iilke ve diin-
ya diizenine yon verici, liderligi saglayacak yapiyi, tevhidi gelismeci ¢aligma
zihniyeti ile ortaya konulabilecegi acik bir sekilde anlasiimakta oldugu soyle-
nebilir. Zaten daha éncede 7-19. yiizyillar arasinda islam medeniyetini diinya
diizenine lider olarak yon vericiliginde tevhidi gelismeci ¢alisma zihniyeti ile
din —diinya biitlinliigiine denge iizerinden yon vermedigi de bilinmektedir. Bu
noktada tevhidi diislince idraki ile olusan “diinya hayati-cahsma zihniyeti”
iligkisi, ¢ok ince bir dengede daimi bir gelismeci zihniyet ile oriilerek, libera-
lizm, marksizmin veya hermonotist materyalist diinyact merkezli materyalist
calisma zihniyetinden ¢ok farkli bir ¢alisma zihniyeti veya ¢alismanin zihniye-
tini ortaya koydugu anlagilabilir.

Tiim bu anlatilanlar ¢ergevesinde Islam’da “calisma” kavrami “amel”
kelimesi ile karsilandig1 tiim kaynaklarda goriilmektedir. Buna gére islam’da
amel(calisma) kavraminin, “insanin yaratilis amaci ile siki bir baglant1 arzet-
mekte” oldugu goriiliir. Buna gore Allah insani1 yaratmasindaki asil gayenin
kendisine onun kulluk(ibadet) yapmasi i¢in yaratmis oldugunu Zariyat Sure-
si 56. ayetindeki ilahi beyanla anlagilmaktadir. Zariyat Suresi 56.ayetinde ise
“Ben cinleri ve insanlar1, bagka degil, sirf Bana kulluk etsinler diye yarattim”
buyurulmaktadir (Karaman 2005: 334).Tevhidi diislince calisma zihniyeti bag-
lamida Miisliiman insanin “Allah’a kulluk ve ibadet etmesi amel(caligma)
oldugu gibi mezkur diizene katkida bulunmasi da ameldir”. Yani ¢alismadir.
Oysa glinlimiizde pozitivist mahregli hazirlanan modern calisma zihniyetin
inga etmis oldugu ilgi “mevzuatta amel(calisma) ile akla gelen sey; maddi
ve diinyevi kazangtir, tiretimdir, bunlara yonelik faaliyetlerin” oldugu gorii-
liir. Buna gore Islam’m tevhidi diisiince ilmi ydntem anlayisinin temel diizen
kurucu anlayisinin insa ettigi ¢calisma zihniyeti “ erkek olsun kadin olsun her
Miisliimanin amelini kulluk ¢ergevesine oturmasi zarureti ortaya” gikarmakta
oldugu belirtilir (Karaman 2005: 335). Boylece tevhidi calisma diizeni; so-
miiriiyii, adaletsizligi, simif farkliligini, devlet kapitalizmini ve devlet kapita-
lizmine bagli jakoben girisimciligi ve sekiiler sanayi ve ¢alisma zihniyetini,
catismaci is anlayisini, kul (insan) hakkini, kaynak israfini, sermayenin tabana
yayilmasini ve sermayenin tekelci yapisint engelleyebilen bir tevhidi ¢calisma
zihniyet diizeni ve buna dayali ¢alisma iligkiler sistemi ortaya ¢ikarma imkanin
varliginda sdz edilebilir. Bu yéniiyle Islam’in tevhidi diisiince bilgi ydntemi
lizerinden; iktisat, ictimaiyat ve calisma iligkilerinin birbirine bagh iligkisi,
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Islam’1m biinyesinde bulundurdugu calisma iliskiler sistemini insa etmekte-
dir. Ancak modern paradigmaya Bati endiistri iliskileri sisteminden hareket
ile calismaya bakisa dayali gelisen taklitcilik ve aktarmacilik, islam iizerinden
caligma diizenin bilgisini insa etmeyi ihmal etmistir.

SONUC

Yeni calisma anlayisinin hakim oldugu bilgi caginda, teknomedyatik diin-
yaya bagimlilik tizerinden, dijital bagimlilasma ve gorsel hegomanyanin in-
sanlarin ve toplumlarin idrakleri {izerinde belirgin bir basing uygular olmustur.
Bu durum ise ¢aligmamizin, kiiltiirlimiiziin, zihniyetimizin, diigsiincelerimizin
teknolojiye dayali iletisim vasitalarinca sevk ve idare edilmesine yol agmustir.
Boylesi dijital kiiltlirlenme, 6zgiin kimligi, izafilik tizerinden her seye bakma-
y1 0nemsizlestirmistir. Bunun sonucunda ise hakim sanayi medeniyeti men-
suplarinin teknomedya iizerinden ortak bir dijital medeniyeti (endiistri 4.0 ve
toplum 5.0) kurmalari, Bati dig1 toplumlarin kendi 6zgiin ¢alisma ve sanayi
iligkiler sistemlerini kurmalarini1 neredeyse imkansiz kilma noktasina getirdigi
sOylenebilir

Madde merkezli dijital medeniyete karsi Tiirk-Islam medeniyetinin 6zgiin
caligma iligkiler diizeninin ve ¢aligma zihniyetinin varligi giderek unutturul-
mustur. Bu konuda tam bagimli ¢caligma ve sanayi diisiincesi, ¢calisma iliskiler
sistemi anlayis1 benimsettirilmistir.

21. Yiizyilin ahlak, medeniyet ve 6zgiin kiiltiir izerine kurulmay1 6ne ¢1-
karan “cag” anlayis1 yapisina gore Tiirk-Islam medeniyet degerlerine dayali
tevhidi diislince ilmi yontem anlayiginin varligini tekrar idrak ederek bunun
iizerinde Yeni Tiirkiye caligma zihniyetini ve ¢alisma ve sanayi iliskiler siste-
mini kurmasi gerekmektir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde “TEKCI SISTEM SOSYOLOJiSI”nin hakimi-
yeti altinda sadece Comte, Marks, Durkheim, Weber...” in ekonomi/madde
merkezli tek¢i bakisla olusturduklart modern sistem sosyolojisinin belirginligi
aciktir. Tiim toplum sistemi, yapi iligkisi, sanayi ve ¢aligma hayatina yonelik
kuramlar, bakislar uygulamalar hep bu pozitivist metodoloji i¢inde SISTEM
SOSYOLOJISININ kurucu koklerini olusturduklar: séylenebilir. Buna
gore; salt akilal liberal-kapitalist hakim giicli olusturan sinifin kendi kiiltiir
diinyasinin iirettigi; rasyonel ¢calisma zihniyeti, hermonotik liberal-kapita-
list anlayisin “cikarci calisma zihniyeti” ve yine modern Bati’da Marksist
caligma sisteminin irettigi “hegemonik calisma anlayis1”, hep bu madde
merkezli pozitivist diisiince temali sistem sosyoloji anlayisi ile CALISMA
ILISKILERININ hem kavramsal hem de uygulamaya yonelik alt yapisi
olusturmustur. Buna gore ;
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-“calisma - modern toplum sistemi,

-“calisma iliskileri sistemi- modern toplum sistemi” ekseninde ¢alisma
sisteminin

sosyolojisi, tamamen Tiirk-Islam bilgi yéntem anlayisindan farkl1 bir an-
layisla kurgulanmistir. Tiirkiye’nin de bu ¢aligma sistem sosyolojisine bagl
olmaktan ¢ikarak, ¢ok uzun zamandir ihmal ettigi kendi 6zgiin ¢alisma diize-
ninin yani

-dayanismaci ve ahlakei tevhidi calisma” anlayisini

tevhidi bilgi yontemi rehberliginde yeniden insa etmesi hem miimkiindiir
hem de gereklidir. Buna iiniversite ilmi ¢evresi ile teknokrat ve biirokrat diize-
yinde yonetici kitlenin “giiven * duymasi en ncelikli konudur. Yeni insa bas-
langicinin bu noktadan hareket ederek gelismesi, saglikli bir yen milli calisma
insa siireci olarak belirtilebilir.
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