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Sanal organizasyon ve proje gruplarinin sayilari her gecen giin hizla artmakta,
yonetim bilisim sistemleri ve bilgi teknolojileri is ¢evrelerinde etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci bilgi teknolojilerini is siireglerinde yogun bir
sekilde kullanan organizasyonlarin Lider Uye Etkilesimi siireglerini E-liderlik
perspektifinden incelemek ve dijitallesmenin neden oldugu gelismelerin liderlik teorisine
yaptigl etkileri ortaya koymaktir. Bu maksatla iletisimde yogun bir sekilde bilgi
teknolojileri kullanilan (%50 ve iizeri) isletmelerin 238 ¢alisanina anket uygulanmistir.
Anket lider-iiye etkilesimi (iiye acisindan) ve dijital teknoloji tutum 6lgeklerine yonelik
ifadelerden olugsmaktadir ve yiiz ylize anket olarak uygulanmistir. Anketten elde edilen
sonuclar regresyon modellemesi ve yapisal esitlik modellemesiyle analiz edilmistir. Bilgi
teknolojilerini ve sanal takim g¢alismalarini yogun olarak kullanan firma ¢alisanlarinin
bilgi ve iletisim teknolojilerine kars1 tutumlari ile lider-liye etkilesimi diizeyleri (etki
boyutu, sadakat boyutu, katki boyutu, profesyonel saygi boyutu) arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: E-liderlik, Bilgi teknolojileri tutumu, Yoénetim bilisim
sistemleri, Dijital liderlik, Lider-tliye etkilesimi

JEL Kodlar1: M10, M12, M15, D90

A Research on Leader-Member Exchange from the E-Leadership Perspective
Abstract

The number of virtual organizations and project groups is increasing day by day
and the management information systems and information technologies are used
effectively in the business environment. The aim of this study is to research Leader
Member Exchange (LMX) from e-leadership perspective in the organizations which use
digital communication and virtual team applications based on information technologies
and to reveal the effects of the developments caused by digitalization on leadership
theory. The questionnaire was applied to 238 employees of the firms using information
technologies intensively (daily %50 and up). The questionnaire consisted of statements
on Leader Member Exchange (LMX) (from the perspective of the member) and Digital
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Technology Attitude scales. The results obtained from the questionnaire were analyzed
by regression modeling and structural equation modeling. Significant relationships were
found between the Leader Member Exchange and sub dimensions of Leader Member
Exchange (affect, loyalty, contribution and respect) and the digital technology attitudes of
the employees of the firms.

Keywords: E-Leadership, Information technology attitude, Management
information systems, Digital leadership, Leader-member exchange

JEL Codes: M10, M12, M15, D90

1. Giris

Dijitallesme ¢aginda bilgi ve iletisim teknolojileri kisi-kisi, kisi-grup ve kisi-
organizasyon diizeyinde iletisim ve koordinasyon amacgh olarak yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Birgok kolayligi ve etkinligi beraberinde getiren bilgi ve iletisim
teknolojileri, iletisim silirecinde baz1 degisiklikler ve sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir (Avolio & Kahai, 2003, s.331). Bu teknolojiler sadece iletisim siirecinde
degil organizasyon yapisini ve liderlik siireclerini de doniistiirmektedir. Liderlerin
takipgileriyle iletisim yoluyla kuracag iliski ve organizasyonun yodnetsel faaliyetleri de
doniisiime ugramaktadir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak e-liderlik kavrami ortaya
cikmaktadir. Giintimiizde bilginin daha fazla erisilebilir olmasi nedeniyle sadece liderlerin
ihtiyac duydugu bilginin boyutu ve yapisi degismekle kalmaz, ayni1 zamanda liderligin
dogasi da degismektedir (Shamir, 1999, s.52). Degisen miisteri taleplerini hizla karsilama
ihtiyaci, artan isbirligi uygulamalari ve tedarik zinciri yonetimi gibi gelismeler gecici proje
ekipleriyle daha fazla is yapilmasina yol agmistir. Bu proje ekipleri genellikle farklh
tilkeler, kiiltiirler ve organizasyonlarda birbirinden uzakta ¢alistif1 organizasyon yapilari
icinde faaliyet gostermektedir (Avolio, Kahai & Dodge, 2000, s.617). Bu durum sanal
iletisim ve uzaktan ¢alisma ortamlarina olan ihtiyaci artirmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Lider Uye Etkilesimi

Lider-iiye etkilesimi (LUE) calismalari, liderin veya astin davrans ve
yaklasimlarini degil, lider ve takipgisi arasindaki iletisimi, iletisimin kalitesini ve bu
iletisimin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan karsilikl etkilesimin diizeyini arastirmaktadir
(Graen & Uhl-Bien, 1995, s.225). Lider lye etkilesiminin temel prensibi, liderlerin
takipgileri ile farkli kalitede iliskiler gelistirmesi ve bu iligkilerin kalitesinin lider ve tiye
tutumlarinmi ve davraniglarini etkilemesidir. Lider ile iiyeler arasindaki iligki tek tip ve
diizeyde degildir. Lider her bir ast ile farkl iligkiler gelistirebilmektedir (Dulebohn,
Bommer, Liden, Brouer & Ferris, 2012, 5.1728).

Liderleri ile daha kaliteli ve olumlu iliski kurabilen astlar yiiksek diizeyde giiven
ve sayg], siirekli duygusal destek, daha fazla kaynak, daha fazla 6diil ve bilgiye daha fazla
erisim gibi konularda daha avantajli durumdadir. Bunun bir sonucu olarak avantajh
durumda olan bu astlar daha yiiksek orgiitsel baghlik, daha fazla rol {istlenerek ve daha
iyi performans sergileyerek karsilik vermektedirler (Huang, Chan, Lam & Nan, 2010,
s.1137). Liderler ve takipgiler arasindaki iliskinin kalitesine bagh olarak ortaya ¢ikan
iliskiler sonucunda, LUE’nin temel varsayimi olan iliskiye dayali bir liderlik davranisi da
ortaya ¢ikmaktadir (Uhl-Bien, 2006, s.655).

Liden ve Maslyn (1998) lider liye etkilesimi siirecini, etki, sadakat, katki ve
profesyonel saygi olmak iizere dort alt boyut seklinde incelemistir. Lider iye
etkilesiminde liderin ve iyenin beklentileri farkli motivasyon ve ihtiyaclara
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dayanmaktadir. Ancak bu iletisim, dogasi geregi sosyal bir igerige sahiptir. Lider daha ¢ok
is odakli iliski kurmak isterken, astlarin iletisim istegi cogunlukla sosyal beklentilerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla katki boyutunun liderin beklentilerini temsil ettigini,
diger boyutlarin ise astin beklentilerini temsil ettigini soylemek mimkiindiir (Maslyn &
Uhl-Bien, 2001, 5.699).

Lider tiye etkilesiminin boyutlar1 asagida tanimlanmistir (Liden & Maslyn, 1998, s.
50):

Etki boyutu; Lider ve liye, is veya profesyonel degerlerden ziyade oOncelikle
kisilerarasi cazibeye dayali olarak birbirleriyle iliski kurarlar. Bu tiir isten bagimsiz ve
begenme odakl bir iliski, arkadaslik gibi olumlu sonuglar1 ve igerigi olan bir davranisa
dondtsiir.

Sadakat boyutu; Lider veya liyenin hedefleri ve kisisel 6zellikleri bakimindan
birbirlerine destek vermeleri ve onaylamalarini ifade etmektedir. Sadakat, genellikle
durumdan duruma degismez ve tutarl bir sekilde karsidaki kisiye baghilig1 gosterir.

Katki boyutu; Lider ve iiyenin karsilikli hedeflerine (a¢ik veya kapali) ulasmak
icin sergiledikleri is odakli faaliyetlerin algilanmasidir. ise yénelik bu faaliyetlerin
degerlendirilmesinde 6nemli olan, astin, is tamiminin ve/veya is sdzlesmesindeki
gorevlerinin 6tesinde sorumluluk almasi ve istlendigi isleri basariyla tamamlamasidir.
Bunun karsiliginda lider astina bu faaliyetleri i¢in kaynak ve imkanlar saglayacaktir.

Profesyonel saygi boyutu hem liderin hem de astin karsilikli olarak birbirlerinin,
kurumun iginde ve /veya disinda, kendi is kolunda miikemmellige ulasma derecesine
yonelik algisini ifade etmektedir. Bu algy, kisiyle ilgili gecmis tecriibelere, kurum i¢indeki
veya disindaki bireylerden kisi hakkinda yapilan yorumlara ve kisi tarafindan elde edilen
odiiller veya diger profesyonellik sertifikalarina / belgelerine / olaylarina dayanir.
Dolayisiyla, gerekli olmasa da birlikte ¢alismaya baslamadan veya hatta tanismadan 6nce
taraflar birbirlerine karsi profesyonel saygi algisini olusturmus olabilirler.

2.2. E-Liderlik Kavram

E-liderlik stlirecinde en o©nemli amaglardan birisi organizasyonel olarak
tanimlanmis pozisyonlar arasindaki iletisimin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesidir. E-
liderligin, geleneksel liderlik stirecinden en 6nemli farki, faaliyetlerin ¢ogunlukla bilgi
teknolojileri vasitasiyla ytiriitiilmesidir. E-liderlik siireci, sadece liderin takipgileriyle olan
bireysel iletisiminin bilgi teknolojileriyle vasitasiyla gergeklesmesini degil
organizasyonun ihtiyag duydugu tiim bilginin toplanmasi ve dagitilmasin1 da
kapsamaktadir. Ornegin katihmci bir liderlik tutumu icinde olan bir lider, takipgileriyle
iletisim kurmak ve faaliyetleri koordine etmek i¢in sohbet odalar1 kullanabilir veya
kararlarii olustururken takipgilerinin fikirlerine bu yolla bagvurabilir. Geleneksel liderin
yluz ylze iletisimle sagladigi coskuyu, motivasyonu ve etkiyi, e-lider goénderdigi
mesajlarla, e-postalarla ve videolarla saglayabilir. iletisimin sanal oldugu durumlarda
yasanmasl muhtemel iki temel sorun vardir. Birincisi liderin hizli ve siirekli bir sekilde
ulasilabilir olmasi ve bu sayede varhgimin hissedilmesidir. kinci sorun kaynagi ise liderin
mesajlarinin dogru algilanmasidir (Avolio & Kahai, 2003, 5.327).

Dolayisiyla e-liderlik bilgi teknolojileri ve dijital araglarla bireylerin, gruplarin ve
organizasyonun tutum, davranis, duygu, diisiince ve performansinin etkilenmesine
yonelik sosyal bir etkilesim siirecidir. E-liderlik tiim hiyerarsik seviyelerde ortaya
cikabilir ve kisi-kisi, kisi-grup veya grup-grup etkilesimini icerebilir (Avolio etal., 2000, s.
617).
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2.3. Bilgi Teknolojileri ve Bilgi Teknolojilerine Kars1 Tutum

Bilisim sistemleri, organizasyonun karar verme siireglerine ve Kkontrol
fonksiyonun yerine getirilmesine destek vermek amaciyla bilgiyi toplayan, isleyen,
depolayan ve ihtiya¢ duyulmasi halinde ilgili birimlere dagitan, birbirine senkronize bir
sekilde faaliyet gosteren unsurlarin olusturdugu bir yapidir (Laudon & Laudon, 2014; 15,
Olson & Kesharwani, 2010, s. 21). Bilgisayar ve bilgi teknolojileri her ne kadar bilisim
sistemleri olarak algilansa da bu teknolojiler bilgi sistemlerinin sadece 6nemli bir
unsurudur. Bilisim sistemleri, verinin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi ve dagitilmasi
gibi islevler icin temel bir ara¢ olarak kullanilir. Bilgi teknolojilerinin yani sira insan
faktori de bilisim sistemlerinin 6nemli bir pargasidir (Laudon & Laudon, 2014, s. 22). Bu
teknolojilerin iletisimde ve diger yonetsel etkinliklerde insanlar tarafindan kullanilmasi,
konunun sosyo-teknik bir bakis acisiyla ele alinmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu
nedenle bilisim sistemlerinin, sosyal yapilarla ve organizasyon siiregleriyle karsilikli
etkilesimini arastiran sosyo-teknik arastirmalar ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalar,
bilgisayar yoluyla iletisim konusuna 6zellikle odaklanmaktadir (Lamb, Sawyer & Kling,
2000, s. 1614).

Tutum, insanlarin bilissel ve duyussal kapasitelerine, inang ve deneyimlerine bagh
olarak cevrelerindeki olay, olgu, nesne ve kisilere kars1 davranislarina yon veren egilimler
ve disiincelerdir (Bagozzi & Burnkrant, 1985, s.48; Dillon & Kumar, 1985, s.34; Erkus,
Sanli, Bagh & Giiven, 2000, s.27; Fishbein & Ajzen, 1974, s.59). Kisaca tanimlamak istersek
tutum insanlarin bir psikolojik objeye kars1 (kavram, Kisi, olgu, olay, politika vs.) iyi-koti,
seviyorum-sevmiyorum, eglenceli-sikicl veya onayliyorum-onaylamiyorum seklindeki
yargilaridir (Ajzen & Fishbein, 2000, s.1-3).

Bireylerin teknolojik yeniliklere karsi olumlu veya olumsuz tutumlari da degisiklik
gostermektedir (Chau & Hu, 2001, 5.701; Davis, F. D., Bagozzi, R. & Warshaw, 1989, 5.983;
Davis, Bagozzi & Warshaw, 1992,5.1112; Day, Paquet, Scott & Hambley, 2012, 5.474; Ellen,
Bearden & Sharma, 1991, s.298 Ozgﬁr, 2016, s.1716; Ozmusul, 2011, s.4; Parasuraman,
2015, 5.309). Bu tutumun olumlu veya olumsuz olma diizeyi, bireyin 6z yeterliligi ve yeni
teknolojinin performansindan tatmin olma durumuna baghdir (Ajzen & Fishbein, 2000, s.
12). Teknolojiye yonelik olumlu tutumu olan bireyler bilgi teknolojilerini kabul ve
kullanma konusunda daha istekli davranmaktadir (Chau & Hu, 200, s. 702).

2.4. Aragtirma Yontemi

Bu ¢alismada nicel saha arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirmaya konu olan
kavramlardan lider iiye etkilesimini dl¢gmek icin Liden ve Maslyn (1998) tarafindan
gelistirilen etki, sadakat, katk: ve profesyonel saygi olmak iizere dort alt boyuttan olusan
12 maddelik “Lider-Uye Etkilesimi” 6lgegi kullamlmgtir. Etki alt boyutu ii¢ ifade, sadakat
alt boyutu tg¢ ifade, katki alt boyutu iki ifade ve profesyonel sayg: alt boyutu ise ¢
ifadeden olusmaktadir.

Arastirmanin bir diger degiskeni teknolojiye yatkinlik kavrami 10 maddelik
“Genel Teknolojiye Yatkinlik Olgegi” kullanilarak él¢iilmiistiir (Edison & Geissler, 2003, s.
154). Her iki degiskende de 5’li likert tipi 6lcekten faydalanilmistir (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Bu iki kavrama iliskin 6l¢ek ifadelerinden olusan
anket formu yiiz yiize uygulanmistir. Arastirmanin érneklemi Istanbul bélgesinde faaliyet
gosteren, bilgi teknolojilerini ve sanal takim c¢alismalarini yogun olarak kullanan
firmalarin ¢alisanlarindan olusmaktadir. Anket uygulanmadan dnce katilimcilara giinliik
faaliyetlerinde (iletisim, koordinasyon, bilgilendirme, onay, raporlama vs.) bilgi
teknolojilerini %50 ve tizeri kullanip kullanmadiklari sorulmus ve evet cevabi verenlerle
arastirmaya devam edilmistir. Toplam 238 adet katiimciya anket uygulanmistir.
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Anketten elde edilen veriler SPSS 22 ve AMOS 22 programlariyla analiz edilmistir.
Arastirmanin hipotetik modeli Sekil 1 ‘de sunulmusgtur.

Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi Lider Uye Etkilesim Diizeyi

Etki Alt Boyutu

Sadakat Alt Boyutu

Katki Alt Boyutu

Profesyonel Saygi Alt Boyutu

Sekil 1: Arastirmanin Hipotetik Modeli

Modelde bireyin “Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi” bagimsiz degisken, “Lider Uye
Etkilesim Diizeyi” ve alt boyutlar1 bagimsiz degiskendir. Model iki adet ana hipotez (H1
ve H2) icermektedir. Her bir ana hipoteze ait dort alt hipotez vardir. Hipotezler su
sekildedir:

H1: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildigr firmalarda Teknolojiye
Yatkinlik Diizeyi ve Lider-Uye Etkilesimi arasinda iliski vardir.

H1a: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig1 firmalarda Teknolojiye Yatkinlik
Diizeyi ve LUE Etki Boyutu (LUETK) arasinda iliski vardir.

H1b: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig1 firmalarda Teknolojiye Yatkinlik
Diizeyi ve LUE Sadakat Boyutu (LUSAD) arasinda iliski vardir.

Hlc: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig1 firmalarda Teknolojiye Yatkinlik
Diizeyi ve LUE Katki Boyutu (LUKAT) arasinda iliski vardir.

H1d: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig1 firmalarda Teknolojiye Yatkinlik
Diizeyi ve LUE Profesyonel Saygi Boyutu (LUPSAY) arasinda iligki vardir.

H2: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildigi firmalarda Teknolojiye
Yatkinlik Diizeyi Lider-Uye Etkilesimini etkiler

H2a: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig firmalarda Teknolojiye Yatkinlik
Diizeyi LUE Etki Boyutunu (LUETK) etkiler.

H2b: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig1 firmalarda Teknolojiye Yatkinhk
Diizeyi LUE Sadakat Boyutunu (LUSAD) etkiler.

H2c: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig1 firmalarda Teknolojiye Yatkinlik
Diizeyi LUE Katki Boyutunu (LUKAT) etkiler.

H2d: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig1 firmalarda Teknolojiye Yatkinlik
Diizeyi LUE Profesyonel Saygi Boyutunu (LUPSAY) etkiler.

Olceklerin kapsam gecerliligi baglaminda “Lider Uye Etkilesimi Olcegi” bircok
calismada Tirkceye uyarlanmis ve arastirmalarda kullanilmis olup Cronbach’s Alfa
degerleri giivenilir sinirlar igindedir (Bas, Keskin & Mert, 2010; Yaslioglu & Yaslioglu,
Duygu, 2013). Teknolojiye Yatkinlik Olgegi ise terciime edilerek bu calismada
uyarlanmistir. Bu maksatla élcek ifadeleri capraz ceviri yoluyla ingilizce’ den Tiirkge'ye
daha sonra Tiirk¢e’den Ingilizce’ye cevrilerek her asamada anlam kaymalar1 énlenmistir.
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Anket formu olusturulduktan sonra ilgili alandaki iki uzmanin ve alan disindan bir kisinin
incelemesi saglanmistir. Yap1 gecerliligi kapsaminda ise kesfedici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.

3. Analiz

Arastirma modelinde bulunan 6lgeklerin giivenirlilik analizleri sonucunda Lider
Uye Etkilesimi Olcegi (LUE) toplam Cronbach's Alfa giivenirlilik katsayis1 0,82 olarak
tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alfa degerleri ise LUE Etki Boyutu
(LUETK) 0,79, LUE Sadakat Boyutu (LUSAD) 0,81, LUE Katki Boyutu (LUKAT) 0,84 ve LUE
Profesyonel Saygi Boyutu (LUPSAY) 0,71 seklinde bulunmustur. Teknolojiye Yatkinlik
(TY) degiskenine ait dlgegin Cronbach’s Alfa degeri 0,83 olarak tespit edilmistir (Carmines
& Zeller, 1979; 23).

Yap1 gecerliligi kapsaminda yapilan kesfedici faktor analizi sonucu Teknolojiye
Yatkinlik (TY) 6lgegi 10 madde tek faktor altinda ve faktor ytkleri 0,664-0,847 degerleri
arasinda olusmustur (Tablo 1).

Faktorler ve Maddeler F;:\Iktor_
Yiikleri

1. Teknoloji benim dostumdur. 0,755
2. Yeni bilgisayar programlari 6grenmekten ve yeni teknolojileri takip etmekten 0801
zevk aliyorum. ’
3. Insanlar teknolojiye ilgili olmami bekliyorlar, ben de onlar1 hayal kirikligina 0782
ugratmak istemem. ’
4. Yeni bir bilgisayar programi kullanmay1 veya yeni bir makinenin nasil

PR . . A s . 0,664
kullanildigini 6grenmeyi gerektiren bir gorev verilirse, genellikle basarili olurum.
5. Teknoloji ve makinelerle iyi iligki icerisindeyim. 0,769
6. Yeni teknolojileri kolaylikla 6greniyorum. 0,829
7. Teknolojik ariza veya problemlerle nasil bas edilecegini biliyorum. 0,788
8. Teknolojik bir problemi ¢6zme eglenceli bir miicadeledir. 0,689
9. Cogu teknolojiyi 6grenmek benim i¢in kolaydir. 0,847
10. Yeni teknolojileri en az arkadaslarim kadar giincel olarak takip ettigimi 0841
diisiiniiyorum. ’

Tablo 1: Teknolojiye Yatkinlik (TY) Olcegi Faktor Yiikleri

Lider Uye Etkilesim Olgeginin (LUE) faktér yiikleri 12 madde ve 4 alt boyut altinda
toplanmistir. LUE Etki Boyutu (LUETK) 3 madde ve faktér yiikleri 0,693-0,854 degerleri
arasinda olusmustur. LUE Sadakat Boyutu (LUSAD) 3 madde ve faktér yiikleri 0,671-
0,798 degerleri arasinda olugsmugtur. LUKAT 3 madde ve faktér yiikleri 0,611-0,833
degerleri arasinda olusmustur. LUPSAY 3 madde ve faktor yiikleri 0,596-0,756 degerleri
arasinda olusmustur (Tablo 2). Bu faktor degerleri yeterli diizeydedir (Carmines & Zeller,
1979).
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Faktorler ve Maddeler Faktor Yiikleri
LUE Etki Boyutu (LUETK)
1. Amirimi kisi olarak ¢ok severim. 0,854
2. Amirim her insanin arkadas olmay: isteyecegi bir kisidir. 0,693
3. Amirimle ¢alismak zevklidir. 0,741
LUE Sadakat Boyutu (LUSAD)
4. Yaptigim isler veya verdigim kararlar s6z konusu olursa, konuyu tam
bilmese bile beni diger iistiime karsi savunur. 0,671
5. I.sy.erinde., herhangi bir konuda digerleri bana yiiklenir veya zorlarlarsa 0749
amirim beni onlara karsi savunur. ’
6. Eger istemeden bir hata yaparsam, amirim beni digerlerine karsi savunur. 0,754
LUE Katki Boyutu (LUKAT)
7. Amirim icin, gorevimin disindaki ekstra gorevleri yapmaya hazirim. 0,611
8. Amirimin belir.l'edigi hedeﬂgeﬂ u!g;mak icin normalde benden beklenenden 0793
daha fazla caba gostermeye goniillilytiim. ’
9. Amirim i¢in en siki sekilde ¢calismayi ytiik olarak gérmem. 0,833
LUE Profesyonel Saygi Boyutu (LUPSAY)
10. Amirimin is konusundaki bilgisi bende hayranlik uyandirir. 0,802
11. Amirimin isine olan hakimiyetine ve is bilgisine saygi duyarim. 0,833
12. Amirimin profesyonel yeteneklerini ¢cok begenirim. 0,596

Tablo 2: Lider Uye Etkilesimi Olcegi (LUE) Faktor Yiikleri

Dogrulayici faktdr analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Arastirma modeli
uyumluluk degerlerinin tamami kabul edilebilir sinirlar icindedir (Barrett, 2006; Chin,
1998; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008).

Degisken CMIN/DF | RMR | GFI__| AGFI | NFI | CFI__| RMSEA
(T;:(‘)“OIOjiy e Yatlanhk 1.879 067 | 951 | 938 | .921 | 951 | .047
gﬁ‘;ggﬂ{%%kﬂesimi 1.902 063 | .933 | 912 | .90 928 | .048
]E]EJ['JEEET?S Boyutu 2.019 075 | 949 | .934 | 917 | .941 | .049
?Sgsia]%akat Boyutu 1.972 065 | 932 |.922 | .90 935 | .051
](fl'fK'Za%“ Boyutu 2.779 073 | 938 |.927 |91 |93 | .054
]ég}'fu'z;"(fff%"s‘f;)sayg‘ 2.977 074 | 898 | 864 | .867 | .90 061

Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayilari
Tablo 4 ‘de sunulmustur. Tablo 4 incelendiginde Teknolojiye Yatkinlik diizeyinin Lider
Uye Etkilesimi ve LUE Sadakat alt boyutu ile zayif, LUE Etki Profesyonel Saygi alt boyutu
ile cok zayif, LUE Etki ve LUE Katki alt boyutlariyla orta diizeyde anlamh iliskisi tespit
edilmigtir.
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Degiskenler TY LUE LUETK LUSAD LUKAT LUPSAY
Teknolojiye Yatkinlik 1 ,312%* ,A411%* ,395** ,468** ,149%*
(TY) (,000) (,000) (,000) (,000) (,036)
LiQer Uye Etkilesimi 1 ,711%* ,795%* ,838** ,803**
(LUE) (,000) (,000) (,000) (,000)
LUE Etki Boyutu 1 ,615%* ,791** ,513**
(LUETK) (,000) (,000) (,000)
LUE Sadakat Boyutu 1 ,581* ,652%*
(LUSAD) (,013) (,000)
LUE Katki Boyutu 1 ,673*
(LUKAT) (,022)
LUE Profesyonel Sayg 1
Boyutu (LUPSAY)

* p<,05, ** P<,01
Tablo 4: Degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilari

Korelasyon analizi sonucunda arastirmanin birinci hipotezine iligkin
degerlendirme Tablo 5’te sunulmustur. Ana hipotez (H1) ve alt hipotezlerin tamami (H1a,
H1b, H1c ve H1d) kabul edilmistir.

iliski
ARASTIRMA HIPOTEZLERI (H1) g;’tr:;;fz'l"“ Anlamli | Sonug
mi1?

H1: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildigi firmalarda
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi ve Lider-Uye Etkilesimi arasinda | ,312 0,000 Kabul
iligki vardir.

H1a: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig: firmalarda
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi ve LUE Etki Boyutu (LUETK) A11 0,000 Kabul
arasinda iligki vardir.

H1b: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig firmalarda
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi ve LUE Sadakat Boyutu (LUSAD) | ,395 0,000 Kabul
arasinda iligki vardir.

H1c: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildigi firmalarda
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi ve LUE Katki Boyutu (LUKAT) 468 0,000 Kabul
arasinda iligki vardir.

H1d: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig firmalarda
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi ve LUE Profesyonel Saygi Boyutu | ,149 0,036 Kabul
(LUPSAY) arasinda iligki vardr.

Tablo 5: Birinci Hipotez Test Sonuglari

Teknolojiye yatkinlik diizeyinin lider liye etkilesim ve lider {liye etkilesimi alt
boyutlari iizerindeki etkisini incelemek iizere regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6 incelendiginde Teknolojik Yatkinlik
(TY) diizeyinin Lider Uye Etkilesimini (LUE) anlamh bir sekilde etkiledigi gériilmektedir
(B:435; p: ,000). Teknolojik Yatkinhik (TY) diizeyinin Lider Uye Etkilesimindeki (LUE)
varyansin %9’unu agikladigi gériilmektedir. Teknolojik Yatkinhk diizeyinin, LUE alt
boyutlarina etkilerini incelemek {izere her bir alt boyut icin ayr1 bir regresyon analizi
yapilmustir. Teknolojik Yatkinlik diizeyinin, LUE Katki Boyutu (B:463; R2:0.,21, p: ,001),
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LUE Sadakat Boyutu (B:344; R2:0,,11, p:,000) ve LUE Etki Boyutu (f:,358; R2:0,12, p:,001)
tizerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir. Teknolojik Yatkinlik diizeyinin, LUE
Profesyonel Saygi Boyutu (f:174; R2:0,03, p: ,226) lizerinde ise anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Regresyon Modelleri R | RSquare F Sig. | Beta t Sig
TY- Lider Uye Etkilesimi (LUE) 0,304 0,092 70,577 | 0,000 | 0,304 | 8,401 | 0,000
TY- LUE Profesyonel Saygi Boyutu
(LUPSAY) 0,174 0,030 23,941 (0,134 (0,174 | 4,893 | 0,134
TY- LUE Katki Boyutu (LUKAT) 0,463 | 0,214 | 88,379 | 0,000 | 0,463 | 9,401 | 0,000
TY- LUE Sadakat Boyutu (LUSAD) 0,344 0,118 60,156 | 0,000 | 0,344 | 7,756 | 0,000
TY- LUE Etki Boyutu (LUETK) 0,358 0,128 135,746 | 0,000 | 0,358 | 11,651 | 0,000

Tablo 6: TY- Lider Uye Etkilesimi (LUE) Regresyon Analizi Sonuglar1

Regresyon analizi sonucunda arastirmanin ikinci hipotezine iliskin degerlendirme
Tablo 7’da sunulmustur. Ana hipotez (H2) ve alt hipotezlerden H2a, H2b ve H2c kabul
edilirken H2d alt hipotezinin reddedildigi tespit edilmistir.

- : fliskinin liski

ARASTIRMA HIPOTEZLERI (H2) o Anlamh | Sonug¢
t-degeri mr?

H2: Bilgi teknolojilerinin yogun kull__amlldlgl firmalarda 0.000 Kabul
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi Lider-Uye Etkilesimini etkiler 8,401 !
H2a: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig: firmalarda
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi LUE Etki Boyutunu (LUETK) 0,000 Kabul
etkiler 11,651
H2b: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig firmalarda
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi LUE Sadakat Boyutunu (LUSAD) 0,000 Kabul
etkiler 7,756
H2c: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildigi firmalarda
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi LUE Katki Boyutunu (LUKAT) 9,401 0,001 Kabul
etkiler
H2d: Bilgi teknolojilerinin yogun kullanildig firmalarda
Teknolojiye Yatkinlik Diizeyi LUE Profesyonel Saygi Boyutunu | 4,893 0,134 Ret
(LUPSAY) etkiler

Tablo 7: ikinci Hipotez Test Sonuglari
4. Tartisma

E-liderlik, liderlik faaliyetlerinin bilgi teknolojileri kullanilarak yerine getirilmesi
seklinde ifade edilebilir. Liderlik aragtirma alanlarindan birisi olan Lider Uye Etkilesimi
yaklasimi lideri veya asti degil, bu ikisi arasindaki etkilesimi, iletisimi ve iletisimin
kalitesini arastirmaktir (Avolio, Kahai & Dodge, 2000;12). Bilgi teknolojileri her ne kadar
gelismis ve genel kabul gérmiis uygulamalar olsa da her bireyin bu uygulamalara karsi
degisik diizeyde tutum sergiledigi calismalarda ortaya konmustur. Bu ¢alismada
Teknolojiye yatkinlik diizeyinin Lider Uye Etkilesiminde ve Lider Uye Etkilesiminin alt
boyutlar1 bakimindan etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiirde liderligin en 6énemli
unsurunun iletisim ve iletisim becerileri oldugu goriisii (Awamleh, Gardner & Gardner,
1987; Coffman, 2007, s.27; De Vries, Bakker-Pieper & Oostenveld, 2010, s.367; Den Hartog
& Varburg, 1997; Frese, Beimel & Schoenborn, 2003; Kirkpatrick & Locke, 1996; Riggio,
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Salinas, Riggio & Cole, 2003; Towler, 2003; Abu Bakar, Che Su & Bahtiar, 2012, 5.189)
gicli bir sekilde kabul goérmektedir. Arastirmanin sonuglar1 bu goriisii destekler
niteliktedir. Calismamizin 6rneklemini olusturan bilgi teknolojilerini yogun kullanan
firmalarda liderler iletisime dayali bircok faaliyeti bilgi teknolojileri iizerinden
gerceklestirmektedir. Yiiksek Teknolojik Yatkinlik (TY) diizeyinin Lider Uye Etkilesimini
(LUE) olumlu ve anlaml bir sekilde etkilediginin ortaya ¢ikmis olmasi bilgi teknolojilerini
kullanma konusunda olumlu egilimleri olan ¢alisanlarin liderleriyle kaliteli iletisim
kurmakta zorlanmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Teknolojik Yatkinlik diizeyinin Lider Uye Etkilesiminin alt boyutlariyla iliskisine
bakildiginda, LUE Katki Boyutu, LUE Sadakat Boyutu ve LUE Etki Boyutu ile anlaml bir
iliski icinde oldugu goriilmektedir. Liderin iletisim esnasinda kullandigi kavramlari
tekrarlamasi, hatirlamay1 kolaylastiracaktir. Konusulan soézciiklerin, yazilan sézciiklere
gore anlasilmasi ve hatirlanmasi daha zordur (Den Hartog & Varburg, 1997, s.364).
Karizmatik ve ilham verici iletisim tarzi izleyicilerin performansini olumlu yoénde
etkilemektedir. Liderin bu etkiyi, gérevin 6nemini, géreve iliskin vizyonun paylasilmasi,
astlarin glivenin artirilmasi ve ana amacin vurgulanmasi yoluyla saglar (Frese vd., 2003,
s.673). Ancak liderin ast1 iizerinde olumlu bir etki olusturmasi i¢in sézsiiz iletisimden ¢ok
astlarini dinlemesi ve anlamasi ve geri bildirim yaparak bunu astina hissettirmesi daha
énemlidir (Riggio vd., 2003, s. 85). Buradan hareketle Teknolojik Yatkinlik diizeyinin LUE
Sadakat Boyutu ve LUE Etki Boyutuyla iliskili olmasi agiklanabilir. Giinkii bu iki boyut igin
yliz ytize iletisimle gerceklesen ve 6ncelikle liderin begenilmesi ve karizmasiyla ilgili ses
tonu tavir ve hareketler gibi etkiler arka planda kalmaktadir.

Lider Uye Etkilesiminin olumlu algilanmasi astin performansini ve kararlara
katilimini artirmakta ve gruba katkis1 olumlu olmaktadir. Ozellikle Lider Uye Etkilesim
olumsuz olan astlar iletisimi keserek kendi fikirlerini kararlara katilma bakimindan dile
getirememektedir. Bu gibi durumlarda liderlerin iletisim ortamini katilimci hale getirecek
uygulamalar baglatmasi gerekmektedir (Lee, 2001, s.585). Lider Uye etkilesiminin
kalitesini belirleyen unsurlarin basinda iletisim davranisi ve becerisi gelmektedir. Lider
iye etkilesimi diistik olan astlar ¢ogunlukla dolayl iletisimi tercih etmektedir. Hiyerarsik
yapilar da lider tiye etkilesiminin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Botero & Van
Dyne, 2009, s. 90). Birbirinden ayr1 bolgelerde daginik olarak calisan bireylerden olusan
takimlarda, lider ile liye arasindaki iletisim siklig1 lider liye etkilesimini artirmakta ve
tiyenin kararlara katilimini motive etmektedir (Gajendran & Joshi, 2012, s.1259; Kacmar,
Witt, Zivnuska & Gully, 2003, s.765). Dolayisiyla Teknolojik Yatkinlik diizeyinin LUE Katki
Boyutuyla olumlu iliski icinde olmasi literatiirle uyumludur. Bilgi teknolojileri iletisim
vasitalar1 (mesaj, e-posta vs.) vizyon ve amaglarin aktarilmasi, mesajlarin kalici olmasi,
Lider Uye Etkilesiminde diisiik ve iletisime kapali bireylerin kendi ifade edebilmesi
bakimindan imkanlar sunmaktadir.

Teknolojik Yatkinlik diizeyinin LUE Profesyonel Saygi Boyutu ile arasinda anlamh
bir iliski bulunmamaktadir. Bu sonug¢ da literatiirle uyumludur denebilir. Liderlerin
iletisim esnasinda kelimeleri, sembolleri ve ifadeleri dogru se¢mesi, izleyicinin etkilenme
ve goreve baglanma diizeyini belirleyen 6nemli kriterlerdir. Buna ilave olarak liderin
giiclli, kendinden emin tavirlar, ses tonu, viicut dili (yliriiytisii, oturmasi, kisiye dogru
egilmesi vb) dogrudan goz temasi kurmasi ve yiiz ifadeleri de etkilidir (Frese vd., 2003,
s.673; Towler, 2003, s.364). Ozellikle, karizmatik liderler, gdz temas1 kurarak, akici
konusarak, jest, mimik, enerji ve ses tonlarin1 dogru bir sekilde ayarlayarak giiclii,
ozglivenli ve dinamik bir varlik géstermekte ve izleyicilerini etkilemektedir (Awamleh et
al,, 1987, s. 346). Liderin ortaya koydugu vizyonun iletisim yoluyla dogru bir sekilde
aktarilmasi izleyicilerin algi ve tutumlarin1 etkilerken liderin daha karizmatik
goriinmesine katki yapmaktadir (Kirkpatrick & Locke, 1996, s.37). Ayrica profesyonel
saygl boyutu, lider ile liye tanismadan 6nce de ortaya ¢ikabilmektedir. Liderin énceki
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basarilari ve hakkinda konugulan olumlu seyler asti etkilemekte ve liderin sayginligini
kabullenmesini saglamaktadir. Bu nedenle yiliz yiize iletisimi sinirlayan bilgi
teknolojilerine yatkinlik diizeyi LUE Profesyonel Saygi Boyutuyla iligkili olmamasi
anlamlidir. Clinkid profesyonel sayginin olusmasi i¢in yiiz ylize veya dijital araglarla bir
iletisimin varligi da gerekli degildir.

5. Sonug

Cagimizin dijital isletmelerini yodneten yoneticiler e-liderlik 6zelliklerini
gelistirmek zorundadir. Yiiz ylize iliskinin getirdigi avantajlardan yoksun olan e-liderler
bilgi teknolojilerinin sundugu imkanlar1 kullanarak astlarini etkilemek ve onlarla
performans artirici olumlu iligkiler gelistirmek zorundadir. Lider Uye Etkilesimi siireci
bircok faktériin etkisi altindadir. Teknolojiye yatkinlik diizeyinin Lider Uye Etkilegimi
siirecinde etkili oldugu bu c¢alismada ampirik olarak ortaya konmustur. Teknolojik
Yatkinlik diizeyinin LUE Katki Boyutu, LUE Sadakat Boyutu ve LUE Etki Boyutu ile anlamh
bir iliski icinde oldugu goériilmektedir. Lider bu calismanin sonuglarim 6zellikle dijital
déniisiim siireglerinde dikkate almalidir. Dijital déniisiim projelerinde teknoloji uyum
egitimlerinin yapilmasi lider iiye etkilesimi bakimindan olumlu etkiler yaratabilir.

Bu calisma Lider Uye Etkilesimi ve Teknolojik Yatkinlik Diizeyini e-liderlik
perspektifinden tartisan kesfedici bir calisma niteligindedir. Konusu bakimindan
literatlirdeki ilk calismalardan olma 6zelligini tasimaktadir. Bu ¢alismada Tiirkce ‘ye
uyarlanan Teknolojik Yatkinlik Olcegi daha sonra yapilacak arastirmalarda kullanilabilir.
Bu 6l¢ek dijital firmalarda yapilacak diger ¢calismalarda araci veya diizenleyici degisken
olarak kullanilabilir. Teknolojiye yatkinhk kavrami ve iletisim stili kavramlarinin bir
arada oldugu arastirma modelleri olusturulabilir. Diger liderlik ¢alismalari, teorileri ve
tipleri de e-liderlik perspektifi ile ele alinabilir. Calismada arastirmaya konu edilen, e-
liderlik, lider tlye etkilesimi ve teknolojik yatkinlik kavramlarinin tamamen sanal
organizasyonlardan olusan érneklemlerle calisiimasi daha agiklayici bilgiler verebilir.
Konuyla ilgili yapilacak kesfedici nitel calismalar da literatiire 6nemli katkilar
saglayacaktir.
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Summary

In the age of digitalization, information and communication technologies are used
extensively for communication and coordination at the level of person-person, person-group
and person-organization. Information and communication technologies, which bring many
convenience and efficiency, bring some changes and problems in the communication process.
These technologies transform not only the communication process, but also the
organizational structure and leadership processes. For instance, the relationship that
leaders establish with their followers and the processes of the organizations are also
transformed and consequently the concept of E-leadership has been emerged. Developments
such as the need to meet rapidly changing customer demands, increased collaboration
practices and a supply chain approach have led organizations to establish temporary project
teams. These project teams generally are composed of members from different locations,
countries, cultures and organizations.

The basic principle of leader-member exchange (LMX) is that leaders develop
different relationships with their followers, and the quality of these relationships affects both
leader and member attitudes and behaviors. Subordinates, who can establish a better
quality and positive relationship with their leaders, are more advantageous in terms of high
level of trust and respect, constant emotional support, more resources, more rewards and
more access to information. As a result, these subordinates, which are advantageous,
respond with higher organizational commitment, more role behavior and better
performance.

E-leadership is a social interaction process aimed at influencing the attitude,
behavior, emotion, thought and performance of individuals, groups and organization
through information technologies and management information systems. E-leadership can
occur at all hierarchical levels and can include person-person, person-group or group-group
interaction. Information systems are a structure consisting of elements that collect, process,
store and distribute information to the relevant units, if necessary, in a synchronized
manner, to support the organization's decision-making processes and the fulfillment of the
control function. Although computer and information technologies are perceived as
information systems, these technologies are an important element of information systems.
Although information systems are used as a basic tool for functions such as data collection,
processing, storage and distribution, human factor is also an important part of information
systems. The positive or negative attitudes of individuals towards technological innovations
also vary. The level of this resistance depends on the individual's self-efficacy and satisfaction
with the performance of the technology considered to be changed. Individuals with a positive
attitude towards technology are more willing to accept and use information technologies.

Regression analysis were conducted to examine the effect of technology susceptibility
level on leader member exchange and sub-dimensions of leader member exchange.
Technology Attitude (TA) has a significant effect on “Leader Member Exchange (LMX)
(B:435; p :, 000) and explain %9 of variance. Similarly, Technological Attitude levels has
significant effects on each sub-dimensions of Leader Member Exchange, LMX Contribution
Dimension (f:,463; R?:0.,21, p: ,001), LMX Loyalty Dimension (f3:344; R2:0,11, p: ,000) and
LMX Effect Dimension (f:,358; R2:0,12, p: ,001). Contrary, there is no significant relationship
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between the Technological Attitude Level and the LMX Professional Respect Dimension (3 :,
174;p:, 226).

Consequently, High Technology Attitude Level has been found to affect the Leader
Member Exchange positively and significantly. This finding can be interpreted as that
employees who have positive attitudes in using information technologies can easily
communicate with their leaders and develop a good relationship. The sub dimensions of
LMX, except Professional Respect, is significantly impacted by Technology Attitude Level.
These three sub dimensions of LMX are Loyalty, Effect and Contribution, which can be
established through effective communication, face to face or via telecommunication means.
LMX Professional Respect Dimension need to be intensive face to face communication
including gesture, facial expressions and charisma to be emerged. However professional
respect can emerge before leader and follower meet to each other. Therefore, research
finding which argue that there is no relation between Technology Attitude Level and LMX
Professional Respect Dimension, can be accepted as compatible with the relevant literature.

Leaders should consider before mentioned research findings particularly in digital
transformation process. Execution of technology adaptation training in digital
transformation projects could have positive impact on leader member Exchange process.

This study is one of the early study in the literature which discuss the relationship
between LMX and Technology Attitude Level from an e-leadership perspective. For the future
researches, it may be fruitful to develop research model containing communication styles
and leadership styles. A study of this research model or a developed version, which will be
conducted with a sample of pure virtual teams, can be more explanatory. Future exploratory
qualitative research on this subject will make significant contributions to the literature.
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