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Uretim, niifus ve doga arasinda kurulan iliskinin iktisadi denge iizerindeki etkisi, klasik iktisadi
tartigmalarda “durgun durum” olarak ifade edilen kotiimser bir bakis agisiyla analizlere
girerken, neoklasik iktisat¢ilarin tartigmalarinda ise ikame etkisi ve teknolojik yeniliklerle dogal
kaynak arzindaki kisitin biiylimenin dniinde higbir engel yaratmayacagi seklindeki iyimser bir
bakis acgisiyla incelenmistir. Ancak bu tip iktisadi analiz bi¢imleri, dogal varliklar1 yalnizca
iretim, biiylime ekseninde ele almas1 ve dolayisiyla insana faydasi lizerinden insan merkezci
bir bakis agis1 tasimalar1 nedeniyle elestirilmistir. Calismanin amaci, bu iktisadi tartigmalarin,
ekolojik yaklagimlarda nasil ele alindigini incelemektir. Bu baglamda iki 6ne ¢ikan ekolojik
yaklasim olarak Derin Ekoloji ve Toplumsal Ekolojinin iiretim ve niifus meselesini nasil

inceledigi ve analizlerindeki farkliligin neler oldugu, calisma kapsaminda ele alinacaktir.
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1. Giris

Iktisadi tartismalarda {iretim, niifus ve doga arasindaki iliski, iktisadi dengenin nasil
etkilenecegi lizerinden ele alinirken; ekolojik tartigmalarda bu iligki doga eksenli incelenmekte
bunun ekolojik ve toplumsal boyutuna odaklanilmakta ve bu iligkinin iktisadi tartigmalardaki
ele alinig bigimi elestirilmektedir. Ancak ekolojik tartigmalar da kendi iginde homojenlik
tasimamakta, bazilarinda doga merkeze alinip, ekolojik sorunlar birey temelli bir eksende
(6rnegin niifus artisi, tiiketim lizerinden) incelenirken; bazilarinda ise iiretim, niifus ve doga
iliskisi toplumsal sisteme ve toplumsal yapidaki kurum ve iliskilere vurgu yapilarak analiz
edilmistir. Caligmanin amaci, iktisadi tartigmalarda yer alan {iretim, niifus ve doga iligkisinin
ozellikle 1960’lardan sonra ekolojik sorunlara farkindaligin artmasiyla gelisen ekolojik
tartigmalardaki yansimalarini incelemektir. Bu ¢ergcevede c¢alisma kapsaminda iki temel
ekolojik yaklasim olarak, incelemelerini biyomerkezci bir bakis agisiyla siirdiiren “Derin
Ekoloji” yaklagimi ve daha toplum merkezli bir analiz yapan “Toplumsal Ekoloji” yaklagim1
incelenecektir. Oncelikle bunlarin temel ilkeleri ardindan ekolojik agidan iiretim ve niifus
meselesine nasil baktiklar1 ele alinacaktir. Ekolojik sorunlarin incelenmesinde, niifus ve
iiretimin nasil ele alinabilecegine iliskin bir degerlendirme ise sonu¢ boliimiinde yapilacaktir.
Ancak bu yaklasimlarin incelemesine gegmeden dnce iiretim, niifus ve doga iliskisinin iktisadi

tartigmalarda nasil ele alindigina kisaca deginilecektir.

Iktisadi tartismalarda iiretim, niifus ve doga iliskisinin iktisadi denge iizerindeki etkisi en acik
bicimde klasik iktisat¢ilarin “durgun durum” olarak ifade ettigi sabit iiretimli, sabit niifuslu
modelde tartigilmistir. Bunu izleyen neoklasik iktisadi analizlerde ve 1970’lerden itibaren
gelistirilen ekonomik biiylime modellerinde ise dogal kaynaklarin bir sinir1 oldugu diisiincesi
bir kenara birakilarak, dogal kaynaklarin iiretim dolayisiyla ekonomik biiyiime Oniinde bir

engel yaratmayacagina dayali analizler yapilmistir.

Klasik iktisat¢ilar, her ne kadar nedensellik iligskisini birbirinden farkli bigimlerde kursalar da
analizlerinde dogal kaynak arzindaki sinirlar nedeniyle, niifus artis1 uzun donemde bir {iretim
smir1 yaratmakta ve dolayisiyla dengeyi etkilemektedir. Ornegin Adam Smith, sermaye
birikimindeki artisin niifus artisina yol agacagmma ve niifusun topragin besleyebilecegi sinira

ulastiginda olusan rekabet ve kar haddindeki diisiis nedeniyle durgunlugun olusacagina yonelik
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bir analiz yapmustir (Smith, 2006: 103-104). David Ricardo ise sermaye birikim strecinin
gelisiminin  zorunlu sonucu olarak iilkede niifus artis1 dolayisiyla gida saglanmasinda
zorluklarla karsilagilacagini ve bunun tiicretleri ve rant1 artirip karlar1 diisiirmesi nedeniyle
uretim ve ekonomik denge uzerinde durgunluk yoniinde bir etkiye sebep olacagmi belirtmistir
(Ricardo, 2007: 254). Thomas Malthus ise niifus artigin1 analizinin merkezine oturtmus, niifus
ile gida maddeleri arzinin artis oranindaki esitsizlik nedeniyle ekonomik biiylimenin diger bir
ifadeyle liretimin nasil etkilenebilecegini ele almistir (Malthus, 1967, 145-149). Niifus kurama,
niifusun gecimlik vasitalarla sinirlandigina, gecimlik vasitalar arttiginda niifusun da arttigina,
ancak niifusun koruyucu ve olumlu denetimler yoluyla sinirlanabilecegine dayanmaktadir.
Klasik iktisat¢ilarin analizinde, iktisadi dengeler agisindan tiretim ve niifus iliskisi 6zellikle

dogal kaynaklarin kitlig1 ekseninde siirdiiriilen bir tartismayla 6ne ¢cikmustir.

Neoklasik iktisatgilar, iktisadi denge tartigmalarini arz ve talep kanunlarina bagli bir piyasa
dengesi lizerine kurmuslardir. Hane halki ve firmalar arasinda mal, hizmet ve para akigina
dayal1 kapali bir piyasa sisteminde, dogal ¢evre, ekonomik sistemin bir alt unsuru olarak ele
almmakta ve dogal kaynaklar ikame edilebilir ve sermaye tarafindan {retilebilir olarak
goriilmektedir. Neoklasik iktisatta, doganin dissal kaynaklarmin tiilkenmez ya da asgari
kullanimini saglayan teknolojinin var oldugu seklindeki varsayim nedeniyle biytmenin éniinde
biyofiziksel sinirlarin olmadigina iligkin bir analiz yapilmaktadir (Nadeau, 2003: 8-9). Dogal
kaynaklara deginmeyen soyut bir kitlik kavramini benimseyen neoklasik iktisat, insanlarin istek

ve tercihleriyle bunlarm nesnel karsiliklar1 tizerinden bir kitlik agiklamasi yapmustir.

1970’lerde ekolojik hareketlerin gelismesi ve Roma Kuliibii’niin raporlariyla birlikte tiretim,
niifus ve doga arasindaki iliski, bliylimenin biyofiziksel sinirlar1 iizerinden yogun bigimde
tartigmaya acilmistir. Ancak neoklasik iktisatgilar, gelistirdikleri biiylime modellerinde
kaynaklarin ikamesine ve teknolojik gelismeye dayali iyimser bakis agisini siirdlirmiistiir.
Nordhaus, Dasgupta, Solow gelistirdigi modellerde, fiziki, sosyal ve beseri sermayedeki artigla
ekolojik varliklarin daha etkin kullaniminin saglanmasi yoluyla ya da ikame etkisiyle ekolojik
tahribatin diger sermaye formlarma yapilan yatirimlarla telafi edilmesi yoluyla biiylimenin
siirdiiriilebilecegini belirtmistir (Cinar, 2015: 174-176). Ornegin Solow’un bilylime modelinde
dogal kaynaklar sermaye ile ikame edilebildigi siirece sermaye birikimi Oniinde bir engel

olmayacak (Burkett, 2008: 110-113); benzer sekilde Baumol’un makro iktisadi ¢aligmasinda
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da teknolojik gelisme dogal kaynak stoklarindaki azalmaya iligkin sorunlar1 ¢dzecektir
(England, 2000: 426). Bununla birlikte, Solow’un modelinde niifus artig1 bliylime {izerinde
olumsuz etki yaratmakta, niifus artig1 ¢alisan sayisinda artisa neden olmasindan dolay1 her
calisana daha az sermaye stoku dagilimina ve boylece daha diisiik gayrisafi yurti¢i hasila

diizeyinin olugmasina yol agmaktadir (Mankiw, 2009: 237-241).

Ekolojik varliklar1 yalnizca insana faydasi, iktisadi denge ve biiyiime ¢ercevesinde analizine
katan yani insan merkezci bir bakis agisiyla ele alan, onlarm kitlik ve kirliligine iligkin
teknolojiye bel baglayan iktisadi yaklasimlar, asagida detayli olarak inceleyecegimiz
biyomerkezci bir ¢ercevede analiz yapan “Derin Ekoloji” yaklagiminda “S1g Ekoloji” olarak
nitelendirilerek elestirilmistir. Toplumsal yap1 ve kurumlar1 dikkate alarak analiz yapan
“Toplumsal Ekoloji” yaklasimi ise iktisadi yaklagimlarin dogay1 analiz etme bi¢cimi yaninda,
Derin Ekoloji’nin yalnizca dogay1 analizin merkezine koyarak yaptigi incelemeleri elestirerek,
organik evrim silirecinde insanin degistirme giicliniin dneminin gz oniine alinmas1 gerektigini
ancak insanin bu giicli toplumsal evrimle birlikte nasil hiyerarsik ve tahakkiim iligkilerine
dontstiirdiiglinii ve dolayisiyla toplumsal ve ekolojik olanin i¢ ice gelistigini vurgulayarak
incelemesini stirdiirmiistiir. Calisma bu dogrultuda bu iki yaklasimin, iktisadi yaklasimlarin
aksine iiretim, niifus ve doga arasindaki iliskiyi nasil ele aldigi, iktisadi yaklasimlar1 nasil
elestirdigi ve bu elestirileri yaparken dogay1r merkeze alan biyomerkezci bir bakis agisi ile
toplumu merkeze alarak ekolojik sorunlar1 ele alan bir yaklagimin arasindaki farkliligi

inceleyerek ilerleyecektir.

2. Derin Ekoloji Yaklasimi

2.1 Temel ilkeleri

1960'larin ekoloji hareketleri i¢inde gelismeye baslayan ve ekolojik sorunlar1 eko-merkezci
(ecocentric) bir bakis acisiyla ele alan "Derin Ekoloji" yaklagimmin 6nde gelen kurucu ismi
Norvegli felsefeci Arne Naess'tir. Bu yaklasimin Naess'le birlikte diger 6nemli isimleri Bill
Devall ve George Sessions'tur.

Naess, 1960'larda gelisen insan-merkezci (anthropocentric) ve teknokratik ¢evreci yaklagimlari

"s18" olarak tanimlayarak, bunlar karsisinda kendi ekolojik sorunlara yaklagimini "derin" olarak
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nitelendirmistir. Derin ekoloji yaklasimmin, sig ekolojiden farkliligin1 agiklayarak, kendi
ekolojik bakis agisinin temellerini atmustir. Naess'in sig/derin ekoloji ayrimi iskandinavya
disinda 1980'lere kadar genelde bilinmezken, derin ekoloji hareketinin diinyada farkindaligiin
artmasi 1985'te Devall ve Sessions'un "Deep Ecology" kitabini yaymlamasindan sonra olmustur
(Sessions, 1995). Naess'e gore, sig ekoloji derin sorulara nadiren dokunmasindan dolay1 bu
yaklagimda tam bir sosyal/felsefi sorunsallagtrma bulunmamaktadir. Derin ekolojinin, si1g
ekoloji karsisinda farkliligini ortaya koyanin da sordugu sorularin derinlikli olmasi ve bunun
da toplumdaki derin degisimlere olan ihtiyacin farkindaligma yol agacak olmasidir (Naess,
1995c: 210). Naess, s1g ekoloji yaklasimini s6yle aciklamistir; insanlarin dogayla iligkilerini
dizeltmenin toplumun mevcut yapisi iginde gergeklestirilebilecegine inanan, kirlenmeyi
azaltmak i¢in teknik gelismelere bel baglayan, temel sorunlara inmek yerine ¢cevre bakanligi ve
cevre arastirmalarma daha fazla para ayirmakla sorunun ¢oziilecegini diisiinen yaklasimdir
(Naess, 1994: 13). Naess’e gore s1g ekoloji temel sorunlardan kagarken, derin ekoloji evren

hakkindaki temel inang ve varsayimlarla ugragsmaktadir.

Naess, si1g/derin ekolojinin bakis agisindaki farkliligi kirlilige, dogal kaynaklara, kiiltiirel
cesitlilik ve teknolojiye bakislar1 iizerinden incelemistir: Kirlilige bakislari; s1g ekoloji hava ve
suyun temizlenmesine iliskin teknolojik aragtirmalara glivenirken, kirlilik yaratan endiistrilerin
gelismekte olan iilkelere ihra¢ edilmesi Onerisinde bulunmustur. Derin ekoloji ise kirliligin
yalnizca insan saglig1 iizerindeki etkisine odaklanmamakta, kirliligi, tiim tiir ve sistemlerin
yasam kosullarin1 goz oniine alarak, dolayisiyla yasami bir biitiin olarak ele alan biyosferik bir
bakis agisiyla degerlendirmektedir. Ornegin, asit yagmurlarina kars1 s13 yaklasimi reaksiyonu,
daha fazla arastrma talep ederek bundan ka¢mmanin yollarini bulma ya da daha yiiksek
asiditeyi tolere edebilecek agac tiirleri bulma girisimi olacaktir. Derin yaklasim ise tiim
ekosistemde ne olduguna odaklanacak ve asit yagmurlarindan sorumlu olarak ekonomik
kosullar ve teknolojiyi gordiigii i¢in bunlara yonelik miicadeleye oncelik verecektir. Dogal
kaynaklara bakiglari; s13 yaklasim kaynaklarin insanlar i¢in var oldugu, 6zellikle zengin
toplumlardaki simdiki nesil i¢in var olduguna dayali bir anlayisa sahiptir. Bu diisiinceye gore,
dogal kaynaklar, onlar1 somiirmek i¢in teknolojiye sahip olanlara aittir. Kaynaklarin
tilkenmeyecegine dair bir diisiince vardir. Ciinkii kaynaklar kitlagsa bile, yiiksek piyasa fiyatlari
onlar1 koruyacaktir, teknolojik gelisme yoluyla ikameleri bulunacaktir. Bitkiler, hayvanlar ve

dogal varliklar, insanlar i¢in yalnizca kaynak olarak degerlidir. Derin yaklagima gore ise dogal
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kaynaklar ve tiim yasam bi¢imlerinin dogal yasam alani kendi basina bir degerdir. Higbir dogal
varlik yalnizca bir kaynak olarak kavranamaz. Bu tiir bir anlay1s, insanlarin tiretim ve tiiketim
kaliplarinimn elestirel bir degerlendirmesine yol agacak ve su sorular agiga ¢ikacaktir. Uretim ve
tilketimde bir artis hangi dlglide yasamsal ihtiyaglar1 tatmin edecektir? Kaynak kullanimu,
tilketim yoluyla yiikseltilen ekonomik yasam standartlarindan ziyade yasam kalitesine nasil
hizmet edecektir? Derin ekoloji perspektifi izole edilmis yasam bigimlerinden ziyade
ekosisteme butinsel olarak odaklanmaktadir. Kiiltiirel cesitlilik ve teknolojiye bakislari, s1g
yaklagimda batili endiistriyel model gelismekte olan iilkeler i¢in bir hedef olarak gosterilmistir.
Batil1 teknolojilerin kiiltiirel ¢esitlilikle uyumlu oldugu kabul edilmektedir. Derin yaklasim ise
endiistriyel olmayan kiiltiirlerin, endiistriyel toplumlarin istilas1 karsisinda korunmasini, yerel
teknolojilerin kullanilmasini savunmaktadir. Deniz ve Toprak Etigi; s1g yaklasimda, tabiat,
ekosistem, nehirler ve tiim diger dogal varliklar pargalara ayrilarak ele alinmakta ve bu parcalar
insanlarm, sirketlerin ya da devletin miilkiyeti olarak goriilmektedir. Dogal kaynaklarin
korunmasi, “fayda/maliyet analizleriyle” tartisilmaktadir. Toprak erozyonu ya da yeralti
sularinin bozulmasi yalnizca insanlar i¢cin bir kayip olarak ele alinmaktadir. Derin ekoloji
yaklasimi ise yeryiiziiniin insanlara ait olmadigmni savunmaktadir. Insanlar toprak iizerinde
ikamet etmekte ve kaynaklar1 yasamsal ihtiyaclarmi karsilamak i¢in kullanmaktadir. Insanlarin
yasamsal olmayan ihtiyaglariyla, insanlar digindaki varliklarin yasamsal ihtiyaglar1 ¢atistiginda
hep ikincisinin g6z ardi edildigine dikkat g¢ekilmektedir (Naess, 1995a: 71-74). Tum bu
ayrimlara isaret etmekle birlikte, Naess, gelecekte derin politikalarin hiikiimetler tarafindan
benimsenmesi halinde s1ig ve derin ekoloji hareketi ayriminin kendiliginden ortadan

kalkacagina inanmaistir.

Dikkat cekilen farklardan anlasilacagi iizere sig ekoloji yaklasimi, dogadaki ¢esitlilik ve
kaynaklar1 yalnizca insana faydasi tizerinden ele almaktadir. Bu insan-merkezci bakis agisidir.
Insan-merkezcilik, tiim varliklarm en iistiiniin insan oldugunu kabul edip cevredeki diger
varliklar1 somiirme hakkini kendinde gormektir (Glinseli Tamkog, 1994: 124). Derin ekoloji,
s18 ekolojinin insan-merkezci bakis agisini elestirerek ekolojik yikim kargisinda eko-merkezci
bir bakis acisin1 savunmaktadir. Eko-merkezci bakis agisi, yeryiiziindeki tiim ekosistem ve
tiirlerin i¢sel bir degere (intrinsic value) ve yasam hakkina sahip oldugunu ve bunlarin hem
gezegenin ekolojik sagligi hem de insanlarin sagligi acisindan gerekli oldugunu, insanligin

endiistriyel faaliyetlerini azaltmasimi, tiiketimci yasam tarzlarini degistirmesini ve insan
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niifusunun 6nce dengelenmesini sonra ise diisliriilmesini, yaban yasami ekosistemlerinin

korumasimi savunmaktadir (Sessions, 1995).

Naess, ekolojiyi, birbiri ve ¢evresiyle etkilesim halinde olan organizmalarin yasam kosullarini
inceleyen disiplinler arasi bilimsel ¢aligma olarak tanimlamistir (2001: 36). Naess’e gore
ekoloji “herseyi bir arada tutma”nin yollarmi arayan bir yaklagim, bir metodoloji olarak ele
almmabilir. Ekoloji bu sekilde ele alindiginda, felsefi ve ekolojik bazi problemler (insanligin
dogadaki yeri ve bunu iliskisel perspektiflerle yeni aciklama bi¢imlerinin gelistirilmesi)
kesisebilir. Naess, ekoloji ve felsefedeki ortak problemlerin ele alindigi alani ise “eko-felsefe”
olarak tanimlamistir (2001: 36). “Eko-felsefe”, biitiinciil bir bakis agis1 i¢inde, karmasiklik,
cesitlilik, ortak yagsam (symbiosis) gibi ekoloji biliminin temel kavramlarmi kullanarak, tiirlerin
dogadaki yerini agiklamaya ¢alismaktadir (Rothenberg, 2001: 3). Naess, ekolojinin bilimsel
metotlar kullanan “smirli” bir bilim, felsefenin ise temel, betimleyici fikirlerin en genel tartisma
alan1 oldugunu belirterek, eko-felsefenin daha kisisel bi¢cimi olarak gelistirdigi “ekosofi
(ecosophy)” kavramini ortaya atmustir (1995b: 154). Naess’e gore, ekosofi, bilimden “bilgelik
(wisdom)”e kayis1 temsil eden ekolojik diisiinme bi¢imidir. Kendisini sadece bilimsel bir
yaklagimla simirlandirmaz ve bu nedenle “hangi toplum, hangi egitim, hangi dini bigimin tiim
yasam ve gezegene faydali oldugu ve gerekli degisimleri yapmak i¢in neye ihtiyacimiz oldugu,
seklinde sorular sormaktadir (1985: 74). “Yani ekosofi, eko-bilgelik demektir ve bilgelik de
daima pratik yasamla ilintili olmustur” (Naess, 1994: 13). Naess, kisisel felsefi temellere
dayanmasi nedeniyle birden fazla ekosofi gelistirmenin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Sessions ile birlikte, farkl felsefi ve dini duruslardan beslenerek, insan ve insan digindaki tiim
canli varliklarin hepsinin bir deger tasidig1, doga tizerindeki tahribatta insanin ve niifus artisinin

rol oynadig1 seklindeki diisiincelerle derin ekolojinin temel ilkelerini olusturmuslardir.

2.2 Uretime Bakas1

Naess, koklesmis iiretim ve tiiketim ideolojisinin tiim endiistriyel {ilkelerde ancak en net zengin
batili iilkelerde goriilebilecegini belirtmis ve bu ideolojinin ekonomik mekanizmada 6nemli bir
degisim olmadik¢a degisiminin imkansiz olduguna inanmistir. Naess’e gore, ekonomik

yasamda yeni ihtiyaglar yaratilmakta ve yeni miisteriler tiiketimlerini artirmalar1 i¢in bagtan
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cikarilmaktadir. Boyle bir sistemde, yasam standartlar1 yerine yasam kalitesini destekleyecek

bir 6nerinin tehlikeli bulunacagini dile getirmistir (2001: 27).

Naess, ekonomik biiylimeye iliskin analizlerde, ekolojik degerlerin dahil oldugu bir deger
anlayig1 yerine pazarlanabilir degerlerin dikkate alindigma dikkat cekmistir. Egemen
ideolojinin, kit olmasi dolayisiyla meta ve piyasa degerine sahip olan seylerin degeriyle
ilgilendigini belirtmistir (2001: 31). Ilerleme, enerji tiiketimi ve metalarin birikimiyle
Ol¢tilmektedir. Politikacilar ve enerji uzmanlari, siirekli olarak ytikselen enerji ithtiyaglarindan,

bunlar insanlarin ihtiyactymis gibi bahsetmektedir (Naess, 2001: 25). Bu acidan Naess’e gore,

3 [3

egemen ideoloji tarafindan, maddesel olan “yasam standartlar’” ve niteliksel olan “yasam
kalitesi” birbiriyle ayn1 anlama gelecek bigimde kullanmakta ve bu maddesel genislemeye olan

talebi artirmaktadir.

Naess, ekonomik biiylimenin gayri safi milli hasila (GSMH) hesaplamalariyla 6lgiildiigiini ve
bu 6lgiimlerin, “yasam kalitesi” iizerinde olumsuz etkileri oldugunu destekleyen kanitlarin
giderek artmasma ragmen yine de politikada énemli bir yer tuttu§unu belirtmistir. Biiyiime
hesaplamalarinin, ¢evreciler tarafindan elestirisi zor olsa bile, ekonomistlerin yaptigi
elestirilerin mutlaka cevreciler tarafindan takip edilmesi ve kullanilmasi gerektigini dile
getirmistir (2001: 111). Naess, dogadaki her varligm kendi basina bir degere, i¢csel degere
(intrinsic value) sahip olmasina ragmen, GSMH hesaplamalarma bu degerlerin katilmadigini
belirterek elestirilerini siirdiirmiistiir. GSMH nin refah1 6lgmedigini, gelir boliisiimiine, sinirh
dogal kaynaklarin yok edilmesine dair bir sey sOylemedigini ve ihtiyaclar yerine istekleri ve

sorumsuz bir kaynak tiiketimini destekledigini vurgulamistir (2001: 112-114).

Naess’in elestirilerini yogunlastirdig1 bir diger nokta da doganin golge fiyatlandirilmasidir.
Piyasalarda miibadelesi miimkiin olmayan bazi mal ve hizmetlerin degerleri “gdlge fiyatlama”
gibi yollarla belirlenmektedir. Naess, bu tip bir deger bicimine kars1 ¢ikmis, doganin herhangi
bir parcasinin degerinin insanlarm teklif ettigi fiyatlar dogrultusunda belirlenemeyecegini
belirtmigtir (2001: 124-125). Bu nedenle, doganin fiyatlandirilmas1 yoluyla yapilan

korumalarin anlamsiz oldugunu vurgulamistir.
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Naess, surdlrilebilir kalkinma kavramimni kullanmak yerine, siirdiiriilebilirlik ve kalkinma
kavramlarmi ayri olarak ele almistir. Kendi agisindan tanimladig: “stirdiirtiilebilirlik”, kalkinma
kavramiyla uyusmamaktadir. Naess, siirdiiriilebilirligi en genel haliyle soyle tanimlamistir:
“Ekolojik siirdiiriilebilirlik, uzun dénem, yerel, mahalli, bolgesel, ulusal ve kiiresel dlgekte bir
biitiin olarak ekoloji politikalarinin kriterleridir” (1995e: 447). Ancak sonrasinda bu sekildeki
“stirdiirtilebilirlik” tanimimi genis ve dar anlamda olmak iizere ikiye aymrmaktadir. “Genis
anlamda siirdiiriilebilirlik, sadece ve sadece, diinyadaki tlim yasam bi¢imlerinin ¢esitlilik ve
zenginligini garanti altina alacak yasam kosullarindaki degisimlerdir” (1995f: 464). Dar
anlamda ekolojik surdurlebilirlik ise ekolojik felaketler karsisinda yalnizca insan ¢ikarlarini
etkileyen politikalarm yapimidir. Naess, dar anlamiyla ekolojik siirdiiriilebilirligin glinlimiizde
politik olarak kabul edildigini ve kiiresel kalkinmanin bir hedefi haline geldigini belirtmistir.
Genis ve dar anlamda ekolojik siirdiirtilebilirlik arasindaki fark, genis anlamdaki
stirdiiriilebilirligin, sadece insan c¢ikarlariyla degil diinyadaki tiim ekolojik kosullarla
ilgilenmesidir ve “kalkinma” kavramindan kaginmasidir (1995f: 464). Naess’e gore, kalkinma
kavrami, “yasam kalitesi”ndeki bir yiikselis degil, GSMH’de bir yiikselis anlamina gelecek
bicimde kullandigindan, genis anlamda siirdiiriilebilirlik anlayigsi kalkinma kavramindan

kaginmaktadir.

Derin ekoloji hareketi, kalkinmaci1 perspektifi “Dogal Kaynaklar1 Koruma ve Kalkinma”
yaklagimma yonelttigi elestirilerle somutlagtirmistir. Boyle bir yaklagimda kaynaklarin kontrol
ve yonetiminin énemli oldugunu, yonetim probleminin teknik, ekonomik bir konu olarak ele
alindigim1 belirtmislerdir. Doga ve insan olmayan tiirlerin sahip oldugu kendinde deger
goriilmemektedir. Bu yaklasimdaki, “koruma”, “idare”, “akile1 kullanim” sdyleminin
pratikteki anlami, teknik olarak miimkiin oldugu kadar ¢abuk 6l¢iide dogal kaynaklar1 insan
“ihtiya¢”larmna sunmaktir. Insanlarm, doganm bir parcas1 oldugu gdzden kacirilmakta ve
doganin kontrolii, kaynak yonetiminin temel prensibi olarak gdriilmektedir. Bunun anlamu ise
doganin, insan tiiketimi i¢in meta liretiminde kullanilmasidir (Devall ve Sessions, 1985: 134-

135). Doganin, insanlarin kullanim1 ve kalkinma i¢in bir kaynak olarak goriilmesidir.
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2.3 Niifusa Bakis1

Niifus hakkindaki diigiincelerini derin ekoloji hareketinin ilkelerinde agik¢a ifade eden Naess,
ekolojik sorunlarda niifus artigin1 basat problemlerden biri olarak gdérmektedir. Yalnizca
niifusun dengelenmesinin yetmeyecegini, niifusun azaltilmasi gerektigini savunmustur. Hem
insan yasaminin ve kiltiirlerin hem de diger canli yasamin gelismesinin niifusta bir azalmay1
gerektirdigini vurgulamistir (2001: 29). Naess, gayri insani bulunsa da bunun bir gereklilik

oldugunu belirtmistir.

Niifusun azaltilmasina dair derin ekoloji hareketi savunucular1 arasinda uzlasi bulunsa da bunun
nasil olacagma iliskin tartismalar vardir. Bazilar1 azalmanin birkag yiizyil i¢erisinde meydana
gelmesini istemektedir. Naess ise derin ekoloji hareketi destekg¢ilerinden bazilarinin, savaslar
veya kitlesel acliklar olmaksizin, sifir biliylimeyi, yani niifus istikrarmin saglanmasini
ongormelerini garip bulmustur. Oysa ki sifir biiylimeye gecisin uygulanabilir oldugu
diisiiniilmekte ise, neden yilda yiizde yirmi bes niifus azalmasi meydana gelmesin, sorusunu
sormustur. Bunun yillar igerisinde biiyiik bir niifus farki yaratacagini belirtmistir (Naess, 1995d:

218).

Naess’e gore niifus meselesinin incelenmesinde derin ve s1g ekoloji arasindaki en 6nemli fark,
s1g ekolojinin niifus artis1 problemini yalnizca gelismekte olan iilkelerin bir problemi olarak
gormesi ve kendi gelismis {lilkelerindeki niifus artisini1 ise ekonomik ve askeri nedenlerle
desteklemesinden kaynaklanmaktadir. Derin ekoloji yaklagimi ise endiistrilesmis iilkelerin
doga iizerinde daha ¢ok baski kurdugunu ve bunlarin niifus artigindaki azalmanin daha énemli

oldugunu vurgulamistir (Naess, 1995a: 72).

Derin ekoloji hareketi, niifus sorununun Malthus’un Onciiliigiiyle c¢evrecilerin giindemine
girdigine dikkat ¢ekmistir. Malthus’un niifustaki artis oraninin gidadaki artis oranindan fazla
olmasi sonucu niifus ile besin kaynaklar1 arasindaki dengesizlik bi¢iminde ifade ettigi problem,
giinlimiizde William Catton gibi diisiiniirler tarafindan “tasima kapasitesi” gibi ekolojik bir
kavramla incelenmistir (Devall ve Sessions, 1985: 46). Naess, 21. ylizyilin basinda diinyanin
tagima kapasitesine ilginin artigmi belirtmistir. Naess’e gore optimum niifus sorusu bugiin daha

onemli bir soru olmasma ragmen, dar bir anlam i¢inde ele alinmaktadir. Ciinkii bu tiir
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hesaplamalar, dogadaki tiirlerden yalnizca insanin yasamasi i¢in gerekli kosullar iizerinden
yapilmaktadir. Buna ornek olarak Birlesmis Milletler’in bir sorusunu gostermektedir:
“Giiniimtiizde diinya ¢apidaki endiistriyel ve tarimsal kapasite, teknolojik gelismeler ve kaynak
somiiriisti dikkate alindiginda, ortalama Amerikan yasam standardina gore yeryiiziinde kag kisi
yasayabilir?”” (Naess, 2001: 140). Naess, burada sorunun sadece insanlarin yagamasina yonelik
olarak, yani insan merkezci bir bakis igcerisinde sorulmasini elestirmistir. Soru, diger canlilar

dikkate alindiginda bu rakamin ne olacagina dair bir sorgulama icermemektedir.

Naess’in niifustaki artiga iliskin dikkat cektigi diger bir nokta ise bunun dogaya iliskin
terminolojiyi degistirmesidir. Insan yerlesiminin olmadig1 yerler yiizyilin basinda “bos” ve
“1ss1z” olarak adlandirilirken, yiizyilin sonunda “6zgiir doga” terimi kullanilmaya baglanmistir.
Insanlar artik 6zgiir dogay1 bos doga olarak degil, yasamla dolu olarak gdrmektedir (Naess,
2001: 140). Naess, artik insanlarm artan niifus yogunlugu ve kirlilik yiiziinden 6zgiir dogaya

gereksinim duyduklarma ve bunu talep ettiklerine dikkat ¢ekmistir.

Derin ekoloji hareketi, genelde elestirilerini s1§ ekoloji olarak adlandirdigi insan merkezci bakis
acisiyla ekoloji problemlerine yaklasan tutumlara yoneltmis ve bunlarin elestirisi iizerinden
kendi hareketinin ilkelerini olusturmustur. Derin ekolojinin ilkelerinin ciddi bir elestirisi ise,
ekoloji tartigmalarina damgasini vuran bir diger akim olan Bookchin’in Onciilik ettigi

“Toplumsal Ekoloji”den gelmistir.

3. Toplumsal Ekoloji

3.1 Temel ilkeleri

“Toplumsal ekoloji” kavramini ilk defa 1964 yilinda kullanarak, insan-doga iliskisini tahakkiim
ve hiyerarsik iligkiler lizerinden agiklayan Murray Bookchin bu akiminin kurucu ismi olmustur.
Bookchin, tahakkiim bi¢imlerinin yalnizca ekonomik kosullardan kaynaklanmadigini ileri
stirmiistiir. Hiyerarsinin smifsiz bir toplum yaratildig1 zaman kendiliginden ortadan kalkacag1
diisiincesine de karst ¢ikmistir. Bundan dolayi, toplumsal ekolojinin "ekonomik siniflarin
ortaya cikisini Onceleyen ve kokeninde zorunlu olarak ekonomik bir giidii bulunmayan

kurumsallagmis zor kullanma, emir verme ve itaat etme sistemlerini" arastirdigini ve hiyerarsik
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farklilagmanin ilkel toplumda statii araciligiyla (yastan kaynaklanan statii, cins kimligi statiisii
vb.) isledigini belirtmistir. Bookchin’e gore hiyerarsi tarih 6ncesi topluluklarda bir anda ortaya
¢ikmamis, yavas yavas, biiyilk adamin kii¢iik adama tahakkiimiiniin, savasg¢ilarin digerleri
iizerinde kurduklari tahakkiimiin, seflerin topluluk {izerindeki tahakkiimiiniin, soylularin
koyliller ve serfler iizerindeki tahakkiimiiniin, erkegin kadmn iizerindeki tahakkiimiiniin
baslamasiyla birlikte goze goriinmeden genislemistir. Bu genis tahakkiimiin, doganin, insanlik
tarafindan tahakkiim altina alinmasina kadar yayilmasi zaman almis, insana tahakkiim zamanla
dogaya tahakkiimii dogurmustur (Bookchin, 1999: 55-69). Genisleyen tahakkiim insanin
dogayla iligskisine tagindiktan sonra da "doga da giderek tipki latifundiyalardaki koleler gibi
acimasizca somiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde olarak goriilmeye baslan(mistir)"

(Bookchin, 1996: 45).

Doga-toplum iliskisinde hem bu ikisi arasindaki farkliligi hem de nasil i¢ ice gectiklerini
incelemek i¢in Bookchin, “Birinci doga” ve “Ikinci doga” kavramlarini kullanmistir. Kendilik
ve bilingliligin gelismedigi, bilingsiz dogal gelisimin, organik evrimin oldugu, insan dncesi
biyolojik dogay1 “Birinci doga” olarak (Bookchin, 1999: 199; 1996a: 49); bilingli birliktelik
bi¢imlerinin ve dogal diinyay1 degistirme yeteneginin gelistigi, dolayisiyla insanin birinci
dogaya miidahale etme giicli kazandig1 toplumsal evrimi, kiiltiirel, toplumsal ve politik olani
“Ikinci doga” olarak tanimlamistir (Bookchin, 1999: 199; 1996a: 50-51). Ancak, Bookchin,
birinci ve ikinci doga seklinde yaptigi bu ayrimda, bilingli ve degistirme giiciine sahip insanlik
tarafindan birinci doganin, somiiriilmek i¢in var oldugu anlaminin ¢ikartilmamasi gerektigini
belirtmistir. Bu ayrimla isaret ettigi, toplumsal evrimin kdklerinin organik evrimde oldugu,
evrim siirecinde olaganiistii olarak niteledigi insanin degistirme giicii ve bilin¢lilik kazandig1
ve bu giiclin gdormezlikten gelinmemesidir. Bookchin’e goére, insanin sahip oldugu bu giicii,
yeteneklerini karalamak, organik karmasiklia ve 6znellige dogru olan dogal evrimin itici
giiclinii yadsimak olacaktir. Ekolojik sorunlarm kaynagi olarak yalnizca insani gdsteren
yaklagimlara (biyomerkezcilik) karsi insanin sahip oldugu degerin goriilmesi gerektigini
savunmustur. Evrimsel bakis acisinda, insanlik, birinci dogaya etkin, bilin¢li ve amagli olarak
miidahale etmektedir. Ancak ikinci doganin birinci dogadaki evrimin sonucu olmasi ve bu
yiizden dogal olarak nitelendirilmesinin, ikinci doganin zorunlu olarak yaratici ve 6zbilingli
olmas1 anlamia gelmedigine ve aksine bu bilincin organik diinyay1 yikima gotiirebilecegine

isaret etmistir (Bookchin, 1996a: 51). Dolayisiyla toplumsal evrim organik evrimin iginde
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yeserse de bu organik diinyaya zarar veren bir egilime girebilir. Bookchin buna 6rnek olarak,
giiniimiiz toplumlarinda rakipleri biiylime ya da yok olma arasinda sikistiran rekabetci bir pazar

ekonomisini, sinifsal, hiyerarsik ve 6zel miilkiyet iligkilerini vermektedir.

Bookchin’in toplumsal ekoloji akimindaki temel fikir, birinci doga ve ikinci doga
kavramsallastirmasiyla sergilemeye calistigt hem insanligin dogadan ayrilamayacagi hem de
toplumsal olanin ekolojik olandan ayrilamayacagidir. Temel inceleme unsuru ise toplum ve
dogayi karsi karsiya getiren toplumsal evrimdeki kirilma noktalari ile bilingli ¢abalariyla dogay1
dontistiirme giicline sahip insanin nasil organik evrime zarar verir hale geldigidir. Bookchin’e
gore, toplum ve dogay1 kars1 karsiya getiren toplumsal gelismenin seyridir (Bookchin, 1999:
43-44). Bu nedenle toplumsal yapidaki iligski ve deger sistemini dikkate almadan ekolojik olanin
incelenemeyecegini savunmustur. Toplumsal ekoloji akiminin temel diisiincesinde, doga-
toplum ayriminin kdkeni insanlar arasindaki ¢atigsma ve toplumsal boliinmelere dayanmaktadir.
Bu nedenle toplumsal alandaki hiyerarsi, tahakkiim iliskileri sorgulanmis, ekolojik bunalimin
kokeni toplumsal alandaki bunalimda aranmis, dogaya hiikkmetme projesinin gezegeni yok

olusa stiriikleyecegi dile getirilmistir.

3.2 Niifusa Bakisi

Bookchin'in diisiincesinde niifus meselesine, zoolojik bir bakis agisiyla degil toplumsal bir
cerceve icinde bakilmalidir. Zoolojik bakis agisiyla kastettigi, insanin bir tiir olarak ele alinip,
cevresel bozukluklarin nedenini insanlara yiikleyen bakis acisidir. Boylece Bookchin’e gore
ekolojik sorunlar, toplumsal bozukluklarin sonucu olmaktan ¢ikarilmaktadir. Boyle bir bakista,
cevre sorunlarinin, etnik azinliklardan mi, kadinlardan mu, {i¢iincii diinya iilkeleri mi yoksa
birinci diinya llkelerinden mi kaynaklandigina bakilmaksizin, herkesin cevreyi kirletme
konusunda gii¢lii sirketlerle igbirligine girdigi efsanevi bir "insanlik" yaratilmaktadir. Bir
hayvan tiirline indirgenen insanoglu, canlilar diinyasmnin yasammi tehdit eden, "biyoloji

yasalar1"na bagimli bir zoolojik gériingiiye indirgenmektedir (Bookchin,1999: 22).

Bookchin'e gore ekolojik bunalimm koklerini niifus artisinda aramak, sonucu nedene
dontistiirmektir. Niifus artis1, toplumsal kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir: 19. yiizyil

baslarinda sanayi devrimi sirasinda, insanlar1 fabrikalara doldurmak ve ticretleri diistirmek icin
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genis emek rezervlerine ihtiya¢ duyulmus ve niifus artigi onaylanmistir. Uzun ¢aligma saatleri,
verem, kolera ve diger hastaliklar Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’ni kirip
gegirmesine ragmen niifus artmistir. O zaman dogum oranlar1 6lim oranlarini1 asmissa bunun
nedeni tibbi bakim ve kosullardaki ilerlemelerin 6liimlerde disiisler yaratmasi degildir. Bunun
nedeni, kapitalist tesebbiisler eliyle, sanayilesme Oncesi aile isletmelerinin, kdy kurumlarinin,
karsilikli yardimlagmanin, istikrarli ve geleneksel yasam bigimlerinin tahrip edilmesidir.
Fabrika sistemi toplumsal ahlak1 ¢okertmis, tarimla ugrasanlarin kabaca somiiriilen proleterlere
dontistiiriilmesi, aileye ve ¢ocuk dogurmaya kars1 sorumsuz bir yaklasimi getirmistir. Cinsellik,
zahmetli bir hayattan kacis yolu haline gelmis, yeni proleterya alkolizm batagina saplandik¢a,
cogu erken yasta Olecek ¢ocuklar diinyaya getirmistir (Bookchin, 1996: 42-43). Bookchin,
bugiin ise artik burjuvazinin, sermaye artis1 icin gerek duyulan istthdam dis1 genis emek
rezervlerine ihtiyact kalmadigmi belirtmistir. Aylak emek giicii bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip,
burjuva ekonomisinin istikrar1 a¢isindan bir tehdit haline gelmistir. Bunun en korkung bi¢imini
Alman fagizminde gorebilmenin miimkiin oldugunu dile getirmistir: Nazilere gore, Avrupa
daha 1930'larda "fazla niifusa" sahipti ve "niifus sorunu" gaz odalarinda "¢6ziildi" ve bu mantik
bugiin yeni-Malthus¢u arglimanlarda da gizli bigimde varligini siirdiirmektedir (Bookchin,
1996: 43). Bu nedenle, Bookchin, niifus artisinin nedenlerini, yani insanlarin {iremesini,
hayvanlarimn tiremesi gibi sadece biyolojik yasalar ¢er¢evesinde degil, ayn1 zamanda toplumsal
kosullarla iliskili ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ciinkii insanlarm iiremesi i¢inde
yasadig kiiltiirel kosullarla sekillenmekte, 6rnegin egitimli ve toplumsal cinsiyet konusunda

bilgi sahibi kadmlar “kendilerinin basit bir iireme makinalarma indirgenmenlerine karsi

¢ika(bilmektedir)” (Bookchin, 1999: 11).

Bookchin, yeni-Maltusculugun, niifus artis oranlarmin gida tiretimindeki artig oranlarini agma
egiliminde oldugu yoniindeki iddialarmni sinsi bir ideolojik gelisme olarak nitelemistir. Bunu
Sudan 6rnegi lizerinden agiklamistir: Sudan gibi iilkelerde, agliga niifus artiginin neden oldugu
birgok c¢evrecinin onayladigi tipik bir argliiman olarak sunulmaktadir. Oysa ABD'nin
denetimindeki Diinya Bankasi ve IMF, Sudan'1 tahil yerine pamuk yetistirmeye zorlamasa,
Sudanlilar kendi kendilerine yetecek besini yetistirebilir (Bookchin, 1999: 24). Bu nedenle,
Bookchin, Malthuscularin aksine niifus artisini, tek basina biiyiik bir tehdit olarak gérmemis,
tek basina bir ¢evre sorunu nedeni olarak analiz edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Clinkii,

niifus bilinmeyen bir nedenden 6tiirii azalsa bile, biiyiik sirketlerin ekonomik yayilmalarini
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olanakli kilabilmek i¢in insanlar1 daha fazla tiiketime yonlendirecegini belirtmistir. Kisacasi
Bookchin, niifus artisi, aclik ve ¢evre arasinda kurulan denklemin, tarim alanlarinin hangi
amagla kullanildig1 sorusu ve dolayisiyla tiikketimin diglanmadig1 bir ¢ergeve iginde ele alinmasi

gerektigini vurgulamstir.

Bookchin, niifus artisini, toplumsal kosullar i¢inde ele alarak, ekolojik sorunlarin sadece niifus
artistyla iligkili agiklanamayacagini belirtse de niifus artisinin bir problem yaratmayacagini
iddia etmemistir. Aksine, bugiinkii ekonomik, politik ve toplumsal kosullar boyle devam
ederse, insanligin gezegeni asir1 niifusa bogacaginin kaginilmaz oldugunu dile getirmistir. Bu
nedenle insanoglunun akilsiz ¢cogalmasinin kontrol altina alinmasi gerektigini, ancak niifus
kontroliiniin otoriter, irk¢1 yontemler ya da soykirimlar yoluyla degil, toplumsal kontrollerle ya
da ekolojik yonelimli dogayla denge kuracak bir toplum temelinde olmasi gerektigini

savunmustur (Bookchin, 1996: 43).

3.3 Uretime Bakisi

Bookchin iiretim konusunu ele alirken, "liretim i¢in tiretim", "ya biiyii ya 61" kurallar1 etrafinda
sekillenen ekonomilerin, dogal diinyayla zorunlu olarak karsi karsiya gelecegini vurgulamistir.
Bu kurallarla yonetilen bir ekonomide, dogal diinyanin, dogal kaynaga ve bir somiirii unsuruna
indirgenecegini belirtmistir. Bookchin’e gore, liretim i¢in {liretime dayanan bir toplum anti-
ekolojiktir ¢inkd sonucta varacagi yer, organik biitiinliigli inorganik maddelere doniistiiren,
karmasik ve zengin iligkiler barindiran organik evrim siirecini tersine ¢evirmis, dolayisiyla daha

az istikrarh bir yagam diinyasidir (Bookchin, 1996).

Bu noktada Bookchin’i derin ekoloji hareketinden ayiran 6nemli unsur genel geger bir ekonomi
elestirisi yerine kapitalizme vurgu yapmasidir. Bookchin, "liretim i¢in tiretim" kuralinin aslinda
kapitalizme ickin olduguna dikkat ¢ekmistir. Kapitalist bir toplumda, bu kural, teknolojik
gelismelerle hizlanmistir. Ancak Bookchin’e gore, ekolojik sorunlar ele alinirken, kapitalizme
deginmeden direkt olarak tretimi hizlandiric1 bir etken olarak ortaya ¢ikan teknolojiyi
suclamak, teknoloji, makine ve teknik siirecleri zararli hale getiren derinlerdeki toplumsal
kosullar1 goz ard1 etmek olacaktir: Modern kapitalizm, gegmisteki herhangi bir toplumdan daha

fazla olmak iizere teknik giicleri en iist sinirina kadar gelistirmistir. Ancak, her ekosistemi,
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toprak pargasini, su yolunu dogal kaynaga g¢eviren sey, bizzat teknoloji ve sanayi degildir.
Teknoloji ve sanayi, biiyiime i¢in verilen miicadelede somiiriilen seyleri paraya ¢evirmemistir.
Bu nedenle kapitalizm yerine "sanayi toplumu" sozciiklerinin kullanilmasmin yaniltic
olacagmi dile getirmistir. Kapitalizmin getirdigi yeni toplumsal iligkilere (iicret, emek vb.)
deginmeden "sanayi toplumu'"ndan bahsetmenin, teknolojiye, mistik bir gii¢c ve sahip olmadigi
bir 6zerklik atfetmek anlamina gelecegini vurgulamistir. Bu mantik ise, teknoloji sorunu
¢ozildikten sonra, tcretli emek, rekabet vb. kosullar altinda bile toplumun "yesil", "ekolojik"
bir piyasa toplumuyla birlikte yasayabilecegine dair ortiik olarak yanlig bir anlay1s yaratacaktir.
Boylece dilin yanlis kullanimi, toplumsal ve ekolojik acidan son derece kullanishi olan

teknolojiye, kapitalist iligkilere yiiklenmesi gereken sucu ylikleyecektir (Bookchin, 1999: 98).

Bookchin'e gore teknolojinin yaratict potansiyelini, tahrip kapasitesinden aywrmak
gerekmektedir. Paleolitik ¢ag sonrasindaki Neolitik Devrim’i dogayla insanlik arasinda ahenk
yaratan bir donem, teknolojik bir devrim olarak gormiistiir. Bookchin’e gore bu donem,
insanlhiga tarim becerilerini, dokumaciligi, ¢omlek¢iligi, hayvanlarin evcillestirilmesini,
tekerlegin kesfini ve diger bir¢ok ilerlemeyi armagan eden donemdir. Her ne kadar insanlikla
doga arasindaki denge agisindan yikici teknik ve teknolojik gelismeler olsa da ileri teknolojileri
toptan devre dis1 birakmak yerine, teknolojiyi, toplum ve dogal diinyanin uyumuna katkida
bulunacak sekilde ekolojik ilkelere gore diizenlemek gerektigini savunmustur (Bookchin, 1996:
41). Dolayisiyla Bookchin’e gore, teknolojik gelismenin hangi amagla ve nasil kullanildigin,
kapitalist bir toplumsal yapida hangi amaca hizmet ettigini anlamak ve agiga ¢ikarmak, onun
yikic1 ve yaratici potansiyelini ayristirmaya yarayacak ve toplumsal iiretim iligkilerindeki

yerinin dogru anlagilmasini saglayacaktir.

Bookchin’in tiretimle iliskili olarak tizerinde durdugu bir diger unsur, iiretim ve ¢evre sorunlar1
arasindaki iliskinin, tek basina biliylimeye smirlar koymakla c¢oziilemeyecegine yonelik
vurgularidir. Bookchin'e gore, Stanford Arastrma Enstitiisii'niin "biiylimeye sinirlar koyma"
anlayigini ticari diinyada hizli bir bliylime endiistrisi olarak gordiigii, tarim isletmelerinin "dogal
gida" piyasasina yanit vermek i¢in organik gida iiretimi piyasalar1 yarattifi bir ortamda,
biiylimenin Oniiniin kesilmesinin aksine yeni bir biiyiime piyasas1 yaratilmaktadir (Bookchin,

1996: 58). Miilkiyetci, biirokratik ve kar temelli bir toplumsal yapiya, miilkiyet ve denetim
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iligkileri iizerinden kars1 ¢ikilmazsa, Roma Kuliibii'nlin ortaya attig1 "bliylimeyi smirlama"

talebinin ylizeysel kalacagmi vurgulamistir.

4. Ekolojik Sorunlarin incelenmesinde Derin Ekoloji ve Toplumsal Ekoloji Arasindaki

Temel Tartisma Unsurlar

Derin ekoloji ve toplumsal ekoloji arasindaki basat tartismalardan biri, derin ekoloji
perspektifinde insanligin yasam diinyasindaki tiim diger canlilarla esit tutulmasidir. Bu noktada
Bookchin’in derin ekolojiye yonelik ilk temel elestirisi, insanlig1 dogal diinyanin alt diizeyine
yerlestirerek, insanligin dogal evrimdeki yerini yadsimasidir (1996a:100). Bookchin'in bu
elestirisiyle vurgulamak istedigi, derin ekoloji tarafindan, "6zsel degeri" diger tiirlerden az ya
da cok olmayan, sinsi bir insanlik imgesi yaratilarak, insan akli ve insanin degistirme
yeteneginin goz ardi edilmesidir. Derin ekolojinin mantigindan bakildiginda, eger biyosferdeki
biitlin organizmalar "6zsel acidan" "kendini gerceklestirme" hakkina esit derecede sahiplerse,
0 zaman insanin sitma ve sart humma tasiyan sivrisinekleri 61diirme hakki yoktur (Bookchin,
1996a: 153). Naess’in bu elestiriye cevabi, biitiin varliklarm yasamak i¢in esit haklara sahip
oldugu seklinde yaptig1 onerinin, insanlarm diger canlilar1 6ldiirmeye higbir zaman haklar1
olmadig1 seklinde algilaniginin yanlis oldugunu belirtmek olmustur. Naess, insanlarm yagam
hakkma sahip oldugunu ve bu nedenle yasamsal ihtiyaclarmi karsilamak i¢in dogayi
kullanacaklarmi dile getirmistir (Sessions, 1995: 191). Elestiriyi “yasamsal ihtiyaglar” ve
“yasamsal olmayan ihtiyaclar” arasinda ayrim yaparak asmaya calismistir. Ancak yaptigi bu

ayrim da toplumsal ekoloji tarafindan “goreli etige” yol agtig1 i¢in yeniden elestirilmistir.

Bookchin, derin ekolojinin yazarlar1 Bill Devall ve George Sessions'un "yeterli neden
olmadik¢a diger canlilar1 6ldiirme hakkimiz yoktur" seklinde koyduklari sinirla sorunun
coziilemeyecegini belirtmistir. Ciinkii "yeterli neden" gibi bir s6z, belirsiz bir anlam tagimakta
ve goreli bir etige yol agmaktadir. Ornegin, Devall ve Sessions'm &ldiirmek igin "yetersiz
neden" olarak diisiindiigii sey, bugiinkii sitem altinda pek ¢ok kisi i¢in refah1 ve yasamini

strddrmesi icin yeterli neden olabilir (Bookchin, 1996a: 153).

Bookchin'e gore, insanligin yasam diinyasindaki biitiin canlilarla bir tutulmasi mantiginin

ortaya ¢ikaracagi diger sonug ise, nasil leoparm avimi 6ldiiriip tadmni ¢ikarma hakki varsa,
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insanlarin da biyosferi kendi amaclarina uyacak bicimde kullanma hakkmin dogmasidir.
"Boylece doga, en iyisinden ahlaksal olarak yansiz veya en koétiisiinden insan kurnazligi ile
hayvan akilsizlig1 arasinda bir dégiisiin yasandigr Darvinci bir ormana geri doniis yapar"
(Bookchin, 1996: 155). Bu noktada Bookchin’in derin ekolojiye yonelik ikinci elestirisi

dogmakta ve aralarindaki diger bir tartisma noktasi baglamaktadir.

Aralarindaki bu ikinci tartisgma noktasi, ekolojik sorunlarin nedenleri ve ¢oziim yollarmni
bulmada toplumsal yapinin géz oniine alinip alinmamasi iizerinedir. Bookchin’e goére, derin
ekoloji, ekolojik meseleleri incelerken insan yasamini toplumsal gelisimden yoksun
birakmaktadir (1996: 133). Bunun anlami sudur: Bookchin, insanlik sozciigiiniin, ezenler ve
ezilenler olarak karsi karsiya gelen, siirekli ¢atisma iginde yasayan toplumsal varliklar olarak
degil, bir canli tiirii olarak ele alindig1 6lgiide, yasamin evriminin digina konarak cansiz bir
nesne gibi rafa yerlestirilecegini vurgulamistir. Bu tarz bir diisiince bi¢cimi ise insanlarin, her
biri ayr1 ekolojik sorunlarla ilintili olan ¢esitli toplumlarda yasadigi gercegini g6z ardi edecektir
(Bookchin, 1999: 29). Boyle bir bakis agismin sonucu, ekolojik meselelerin incelenmesinde,

toplumsal nedenlerden ¢ok toplumsal semptomlara odaklanilmasi olacaktir.

Toplumsal ekoloji, sosyal yapiya ve oOzellikle sosyal yapi i¢indeki hiyerarsik iligkilere
odaklanmistir. Toplumsal yapidaki hiyerarsik iliskilerin, insan ve doga arasinda da hiyerarsik
bir iliskiye yol actigi vurgulanmig ve ekolojik sorunlarm c¢oziimiiniin, sosyal yapmin
degistirilmesi ve tim hiyerarsik iligkilerin ortadan kaldirilmasiyla gergeklesecegini
savunmustur. Ancak toplumsal ekolojinin bu tespiti, derin ekoloji taraftarlarinca elestirilmis ve
insan merkezciligin farkl bir ylizii olarak goriilmiistiir. Hiyerarsik iligkilerin ¢dziimlendigi
esitlikci toplumlarda da toplumun doga {izerindeki hakimiyetinin devam ettigi Ornekler
oldugunu ve bu nedenle hiyerarsik iligkilerin bitisinin, ekolojik sorunlari da bitirecegine dair
bir kesinlik olmadigmi dile getirmislerdir (Zimmerman, 1989). Ancak bu elestiri, ekolojik
olanin toplumsal olanla i¢ i¢e analiz edilmesi gerektigine yonelik tespite bir cevap niteligi
tasimamaktadir. Ekolojik sorunlarin daha esitlik¢i bir toplumda ¢6ziiliip ¢6ziilemeyecegi ayr1
bir tartisma, ekolojik sorunlarin bir toplumdaki tiretim iliskileri, miilkiyet iligkileri, smifsal

iliskiler ve kurumsal yapidan bagimsiz analiz edilemeyecegi ayr1 bir tartigma noktasidir.
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Bu noktada Bookchin’in analizi 6nem tagimaktadir. Bookchin’e gore, insan yasami, sadece
dogadaki diger tiirlere esit bir canli olarak ele alinip, toplumsal gelisimden ayr1 analiz edildigi
takdirde, hiyerarsi, egemenlik ve devlet gibi toplumsal 6zelliklere deginmeksizin, toplum,
doganin iizerine yiiklenmis bir soyutlama olacaktir. Bu ise, cogunlukla, insanoglunu dogay1
harap eden bir lanet olarak goren, "dogal yasalar" etrafinda sekillenen kolayci bir biyolojizme
yol acacaktir. Derin ekolojinin dayandig1 biyomerkezcilik diisiincesi, diger yasam bicimlerine
kars1 insani kibri dizginlemek ve biyosferin yikimina karst durma ¢abasinda olmasma ragmen,
zenginle yoksul, erkekle kadin, beyazlarla renkli insanlar, somiirenlerle somiiriilenler arasinda
bir ayrim yapmadig1 zaman, insanli§in biyosfere verdigi zarar1 ¢oziimlemesi zordur (Bookchin,
1996a: 133). Ayni zamanda, Bookchin, derin ekolojinin toplumu dikkate almadigi icin,
toplumu olusturan c¢esitli olusumlari, kurumlari, iliskileri de yadsidigini belirtmistir. Oysa,
insanlar, toplumsal varliklar olarak, birbirleriyle kurumlar {izerinden iliskiye gegmekte ve bu
kurumlar da dogal diinyayla olan iligkilerinin niteligini belirlemektedir (Bookchin, 1999: 28).

Bu nedenle, “insanlik” toplumdan bagimsiz ele alindig1 zaman muglak bir sézciik olacaktir.

"Tipk1 'insanlik' gibi muglak sozciikler ya da homo sapiens gibi zoolojik terimler
kullandigimizda, imtiyazli beyazlarla diger irklar, kadnlarla erkekler, zenginlerle yoksullar,
ezenlerle ezilenler arasndaki biliyiilk ayrimlarin ve uzlasmaz celiskilerin kullandigimiz
sOzcliklerin berisinde sakli kalmasi gibi; 'toplum' ya da 'medeniyet' gibi muglak sozciikler
kullandigimizda da Ozgiir, hiyerarsik olmayan, sinifsiz ve devletsiz toplumlarla degisen
Olciilerde hiyerarsik, smifli, devlet¢i ve otoriter olan toplumlar arasindaki ayrimlar1 gézden
kacirmig oluruz. Boylece toplumsal bir yonelimi olan ekolojinin yerini zooloji alir.
Hayvanlardaki niifus degisikliklerinden yola ¢ikan genelgecer 'doga yasalart', ¢atigan ekonomik
ve toplumsal ¢ikarlara ikame edilir" (Bookchin, 1999: 34-35).

Bookchin'in toplumsal ekoloji diislincesinde, diger tiirler gibi insan da dogal evrimin bir
iirliniidiir. Ancak insan1 diger memelilerden farkli kilan sey cesitli toplum tiirleri olusturmasi
ve bu toplum tiirlerinin insanlarin davraniglarini ve dogal diinya ile etkilesimini belirlemesidir.
Bu nedenle, derin ekoloji diistincesinde, diger tiirlerden farkli olan tiim 6zelliklerine ragmen
insanin biyomerkezci esitlik fikri i¢inde kaybolmasini elestirmistir. Ciinkii biyomerkezci bir
esitlik fikrinde, yoksullar ve gii¢siizler birgok canli tiirii arasindan herhangi birine indirgenecek

ve toplumsal olarak vazgecilebilir iseler yok edilmeye acik hale gelecektir. Diger taraftan
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ekolojik sorunlarin incelenmesinde, insan ve doga arasindaki etkilesimi sekillendiren toplumsal

yapiya dair unsurlar (liretim, tiikketim, miilkiyet, sinif iligkileri, devlet vd.) goz ard1 edilecektir.

5. Sonug

Ekolojik tahribat, tarihsel olarak iiretimin toplumsal orgiitleniginin biitiin bigimlerinde var
olmakla birlikte bugiin kritik bir esik olarak adlandirilan smira ulastigi artik genel kabul
gormektedir. Brown’un isaret ettigi iizere diinya niifusunun 1950’den itibaren 6nceki 4 milyon
yildan daha fazla artis1, diinya ekonomisindeki biiylimenin ise sadece 2000 yilinda biitiin 19.
yy. biiylimesi asan bir oranda gerceklesmesi (2009: 3) ekolojik varliklar iizerinde olusan kitlik
ve tahribatta, biiyiime ve niifus iizerine tartismalar1 yogunlastirmistir. Ornegin, Diinya Bankasi,
niifus artismin mal ve hizmetlere talebi artiracagini bunun ise dogal ortam tizerindeki baskiy1
artiracagin iddia etmistir. Ozellikle fakirlerin dogal kaynaklara daha ¢ok bagimli oldugunu,
bunlardaki bir niifus artiginin, uygun olmayan alanlarin tarima agilmasma neden olacagini
belirtmistir (Diinya Bankasi, 1992: 26-30). Ancak Bookchin’in isaret ettigi lizere niifus artiginin
ekolojik tahribatla iliskisi incelenirken bunun toplumsal yapidaki iliskilerden bagimsiz bir
degisken olarak incelenmesi diger bir ifadeyle niifusun homojen olarak alinmasi, niifusun
tikketim diizeyinin sekillenmesinde toplumsal iiretim iligkilerinin (6rnegin kapitalist sistemde
var olabilmek i¢in rekabet mantigmin ve bunun yarattig1 tiretim i¢in tiretim anlayigmnin reklam,
moda, pazarlama teknikleri vasitasiyla nasil tliketime doOniistiiriildiigliniin) goz Oniine
almmamasi gercekligi ¢arpik bicimde yansitacaktir. Ekolojik tahribatla niifus artis1 arasindaki
iliski incelenirken, her ne kadar niifus artisinin ekolojik varliklar iizerinde baski yarattig1 bir
veri olsa da niifusun gelir dagilimi agisindan homojen bir bilesimi temsil etmedigi ve
taleplerinde homojen olmadig1 g6z oniinde tutulmalidir. Ornegin Foster’in isaret ettigi iizere,
“eger fosil yakitlarin (gerek dogrudan gerekse dolayli olarak) kullanilmasinin gelir dagilimi ile
ayni Orlintliyii izledigini —gelir arttik¢a daha ¢ok fosil yakit kullani1ldigini- varsayarsak, 1987°de
ABD niifusunun en zengin ylizde 10’unun kisi basina havaya saldiklar1 karbondioksit, en
yoksul yiizde 20’nin kisi basina saldig1 karbondioksitten 11 kat fazladir” (2002: 33). Niifusun
gelir dagilimi1 agisindan homojen bir bilesimi temsil etmedigi géz 6niine alindiginda, en yiiksek
gelirli niifusun tiiketim bilesiminin, niifusa eklenen yeni oranin tiiketim bilesiminden daha ¢ok
dogaya zarar verebilecegi sonucuna da ulagilabilir. Brown, bu yiizyilin ilk yarisinda yaklasik 3

milyar insanin diinya niifusuna eklenmesinin ancak bu oranin yaklasik 2 milyarinin Hindistan
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altkitasi ve Sahraalt1 Afrika’da ger¢eklesmesinin beklendigini belirtmistir (2009: 21). Meseleye
ekolojik ayak izi hesaplamalar1 agisindan bakildiginda, niifus artig oranmin en yiiksek
olmasimin beklendigi bdlgelerin, doga iizerinde en az baski yapanlar oldugu goriilmektedir.
Bireyin hem gereksinimlerini karsilamak hem de atiklarmi yok etmek i¢in kullandig1 biyolojik
iiretken alam1 hesaplayan bir 6lci olan ekolojik ayak izi hesaplamalarinda, dogaya
biyokapasitesinin iizerinde baski yapan, ekolojik ayak izi biiylik olan iilkeler arasinda ilk
siralarda ABD, Danimarka, Belcika, Kanada gibi ekonomik agidan giiclii kapitalist iilkeler yer
almaktadir. Ekolojik ayak izi en kiiciik olan iilkeler siralamasinda ise Hindistan, Mozambik,
Kenya 6n sirada yer almaktadir (footprintnetwork.org, 2010). Ekolojik ayak izi ulusal 6l¢ek
hesaplama formiiliine bakildiginda (Ekolojik ayak izi = Tiketim x Uretim x Ntfus) her ne
kadar Hindistan ve Afrika iilkelerinde niifus artisinin daha ¢ok olacagi belirtilse de bu iilkelerin
ekolojik ayak izi hesplamasinda sonda yer almasi, dogaya biyokapasitesinin {izerinde baski
yapan unsurlar olarak formiildeki iiretim ve tiiketim unsurlarmin niifus artisindan daha baskin

oldugunu gostermektedir.

Ancak buradan tiim niifusun gelir diizeyinin esit diizeye getirilmesiyle sorunun ¢dziime
ulasacagi anlasilmamalidir. Nitekim, g¢evre {izerinde bir baski unsurunu da gelir diizeyi
yiikseldikge “gida zincirinde yiikselme™ talepleri (insanlarin beslenme seklini doniistiirtip, et,

slit, yumurta ve balik gibi hayvansal proteinleri giinliik gida listelerine eklemesi) yaratmaktadir.

(Brown, 2009: 40-41).

Ekolojik tahribatla niifus iligskisine bakilirken baska bir unsur ise niifusun mekansal dagilimidur.
Kapitalizm tiretimi mekansal olarak bolmiis, niifusun biiyiik merkezlerde toplanmasina ve kent
niifusunun artigina yol agmistir. Burkett’in vurguladigi tizere, kirsal niifusun azaltilarak niifusun
kentsel alanlarda yigilmasi, kendine yeterliligin yerine tarimin sanayilesmesinin almasi
maddenin ¢evresel siirdiiriilebilirligini ve dolayisiyla beraberinde insan sagligini da tehdit eder
hale gelmistir (2004: 158). Kentlerde artan niifusun ¢evre {izerinde yarattig1 tahribat ise mahalli,
bdlgesel ve kiiresel olmak iizere ii¢ diizeyde ele alinmaktadir. “Mabhalli olarak, yerin yiizeyine,
iistiine ve altina briketten, ¢imentodan, camdan ‘inga edilmis ¢evre’, topografyay: degistirir ve
onun yerine geger. Bolgesel olarak, yapay 1s1 tiretilir. Niifusu 250.000’in {izerindeki kentler,
etraflarindaki kirsal bélgeden daha sicak ‘1s1 adalar1’ haline gelir. Kiiresel olarak bakildiginda,

bu kent alanlarinin, atmosferik problemlere, havaya kiikiirt ve biiyiik miktarda karbondioksit
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salma gibi katkis1 vardir” (Turner’dan aktaran Foster, 2002: 22). Bunun yaninda niifus ve doga
arasindaki iliski incelenirken, niifus artisin1 kendi basina bir sorun olarak gorenlerin en ¢ok
basvurdugu argiiman, niifusun beslenme sorununun doga tizerinde baski yaratacagi iddiasi
olmasina ragmen, yapilan ¢aligmalarda diinyada, niifusu beslemekten daha fazla gida oldugu,
sorunun sebebinin fiziksel kisithiliklardan degil, tiretim ve boliisimden kaynaklandigi da
vurgulanmustir (Foster, 2003: 24). Niifus artis1 ve doga arasindaki iliskiye tiim bu incelemeler
(niifusun gelir dagilimi agisindan homojen olmayis, iiretim ve tiiketim iliskisi, niifusun tiiketim
aliskanliklary, gida zincirinde yilikselme talepleri, niifusun mekansal a¢idan dagilimi vb.)
cercevesinde bakildiginda, ekolojik tahribati toplumsal iligskilerden azade bir niifus artisi
degiskeniyle incelemek miimkiin gdériinmemektedir. Biitiin bunlar, niifus sorununun, niifus
artigsi-ekolojik tahribat arasinda kurulan tek boyutlu nedensel bir iliskiden ziyade, toplumsal
sistemin igindeki diger unsurlarla iliskili olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Yukarida kisaca deginilen iktisadi yaklasimlarda niifus artis1 ve doga arasindaki iliski, derin
ekoloji yaklasiminin yerinde bir tespitiyle s1g bir yaklasimla yalnizca biiyiimeyi tehdit etmesi
iizerinden iktisadi bir mantik ¢er¢evesinde analize girmistir. Ancak derin ekoloji yaklagimi da
niifus artis1 ve doga iliskisini toplumsal sistemin biitiinliiglinden azade bir sorun olarak
incelemistir. Bu noktada Bookchin’in, ekolojik olanla toplumsal olanin birbirinden ayri
incelenemeyecegi vurgusu niifus ve doga iliskisinin biitiinsel incelenmesinde onemli bir yol

gostericidir.

Nasil doga ve niifus arasindaki iliskiyi toplumsal yapidaki unsurlardan ayr1 incelemek miimkiin
degilse, ayn1 sekilde iiretim ve doga arasmndaki iliskiyi de Bookchin’in “Ikinci doga” olarak
nitelendirdigi toplumsal evrim siirecinde insan ve doga arasindaki iliskiyi sekillendiren
toplumsal yap1ya ait degerlerden ayr1 incelemek miimkiin degildir. Uretim ve tiiketim iliskileri
toplumsal sistem iginde sekillenirler. Dolayisiyla giiniimiizde ekolojik tahribatin gezegeni
tehdit eder boyuta ulagmasi incelenirken kapitalist sistemin isleyis 6zellikleri, bunun nasil bir
iiretim mantig1 ortaya ¢ikardigi ve bunun nasil bir tiiketimi besledigi anlagilmadan “iiretimin
smirlandirilmast” lizerinden yapilan ¢éziimler yetersiz kalacaktir. Kapitalizm dogal sinirlar ve
insanin tiretim etkinligi tizerinde ikili bir etki ortaya ¢ikarmustir. “Kapitalizm bir taraftan, emek
ve doga tarafindan tiretilebilir kullanim degerleri bulma ve elde etme yoniindeki amansiz arayis1
ve maddi lretimin ¢esitliligini ve mekansal boyutunu genisletisiyle, liretime 6zel ve belirli

dogal kosullar tarafindan getirilen sinirlamalar1 gevsetir. Ote yandan, iiretici giigleri somiiriicii
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bicimde bilimsel olarak gelistirmesiyle, ‘kendisini durmadan genisleyen Slcekte yeniden
iiretmeye’ olan 6ziinden gelen egilimiyle ve buna bagli olarak liretimin dogal siirlarmi kiiresel,
biyosferik diizeye genisletmesiyle, kapitalizm, ger¢ekten gezegen ¢apinda bir ¢evre felaketine
yol agabilecek gilicteki ilk toplum bi¢cimidir” (Burkett, 2004: 87). Ciinkii kapitalist sistem
ihtiyaglara dayali, kullanim degerinin hakim oldugu degil, degisim degeri yaratarak art1 degerin
maksimum kilinmasmin amaglandig1 bir iiretim mantigina dayahdir. Kapitalist sistemde
yeterlilik degil, sermaye birikiminin siirekli artirilmasi, rekabet geregi maliyetleri azaltarak
(cevresel amagl diizenlemeler 6nemli bir maliyet unsurudur) kar1t maksimum kilma basat

oldugundan, ekonominin dogay1 tahrip etmesinin dniine gec¢ilmesi miimkiin degildir.

Bu baglamda klasik ve neoklasik iktisat¢ilarin iiretimle higbir zaman problemi olmamais, derin
ekoloji ise iretime iliskin elestirilerini kapitalist sistemin mantigina deginmeden soyut bir
ekonomik yasam vurgusu Tlzerinden yapmistir. Ancak Bookchin’in vurguladigi iizere
“Oncelikle, ekolojik sorunlarimizin ¢éziimiine giden ana yol toplumsal niteliktedir” (1999: 9)
ve bu nedenle “insanlar1 oldugu gibi ¢evreyi de yozlagsmaya gotiiren derin hiyerarsik iliskilerin,
tahakkiim sistemleri kadar smif iligkilerinin ve ekonomik sOomiiriiniin de tutarhh bir
¢Oziimlemesini yapmaliy1z” (1999: 13). Tarihsel siirecte insanin ihtiyaglarini karsilamak igin
dogayla girdigi iliskinin, kapitalist sistemde nasil yikict bir iiretim iligkisine doniistiigiini
anlayarak yapilan ¢oziimleme, kapitalist sistem i¢inde “kiigiilme” ya da “durgun durum”

dengesi lizerinden getirilen ¢ozlim Onerilerinin de nasil imkansiz olacagini sergileyecektir.
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