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I . Konut Politikası ve İşçi Konutları : 

Sanayi d e v r i m i n d e n b u yana işçilerin yaşama koşullan artan b i r ö l ­
ç ü d e gönüllü kuruluşların, dev le t l e r in ve hattâ uluslararası kuruluşların 
«dikkatini çekmiştir- B u n u n g i b i , hemen hemen her ülkede, özellikle sa­
n a y i d e emeği karşılığında çalışan insanların sayısı arttıkça, b u k imse ler in 
•çalışma ve yaşama koşullarının düzeltilmesi bazı sosyal p o l i t i k a t e d b i r ­
l e r i n i n de alınmasını gerek l i kılmıştır. B u tedb i r l e rden , sadece işçi sınıfı­
mın değil, fakat daha .geniş k i t l e l e r i n barınma koşullarının islâhı i le i l g i l i 
-olanları, Özel d e y i m i i l e , geniş anlamda k o n u t politikası olarak i s i m l e n d i -
r i l m e k t e d i r . İşçi konutlarının, sosyal konut politikası içindeki y e r i ­
n i b e l i r t m e d e n k o n u t politikası tanımım hatırlatmakta yarar vardır. 
Sosyal k o n u t politikası, sosyal sınıf, geliı , ya da konut standardı 
esasına dayanan b i r takım öncelikleri o lan , u lusal kalkınma plânla­
rının içinde yer alan ve her ülkenin şehircilik, arsa ve bö lge kalkınma po ­
litikaları i l e bağdaşması gereken amaçlar, t e d b i r l e r ve kura l la r bütünü 
'•olarak tanımlanır. 

Böyle b i r p o l i t i k a içinde işçi konutlarına veri lecek öncelik, her Ül­
k e n i n sosyal ve iktisadî yapısı i le siyasal t e r c m l e r i n i n karışımı sonucunda 
or taya çıkar. Türkiye'de k o n u t sorunları üzerinde yapılan çalışmalara b a -
lalırsa, barınma koşullarının islâhı i l e i l g i l i çabalar, içinde b u l u n u l a n d ö -

(*) B u konferansın hazırlanmasında daha önce yapmış olduğumuz biı 
-•araştırmanın sonuçlarından ve S.B.F. Dergisinde yayınlanmış b i r yazımız­
dan geniş ölçüde yararlandık. Bkz. Ruşen Keleş, Kooperatifçilik İlkeleri ve 
Sosyal K.onut Politikası Açısından Türkiye'de Konut Kooperatifleri. îmar 
ve İskân Bakanlığı, Mesken Genel Müdürlüğü, Sosyal Araştırma Dairesi , 
A n k a r a 1967; ve "Sosyal K o n u t Kavramı Üzerinde B i r Deneme ve Türkiye'de 
Sosyal K o n u t Politikası", S B F Dergisi, C. X X I , Yıl 1966, No. 2. 
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n e m i n gereklerine göre, b e l l i sosyal sınıflara, b e l l i ge l i r gruplarındaki 
t o p l u l u k l a r a ve b e l l i s tandar t la rdak i konutların arzının çoğaltılmasına y ö ­
nelmiş o l m a k l a beraber, b u çabaların ne ulusal sosyal ve iktisadî k a l ­
kınma hede f l e r i ve o lanaklar iy le , ne de şehircilik, arsa ve bölgesel k a l ­
kınma p o l i t i k a l a r i y l e bağlantısı kurulmamış; dolayısiyle, b i r sosyal k o ­
n u t politikasının varlığından söz etmek bugüne kadar mümkün o lmamış ­
tır. B u n u n l a beraber, sanayide çalışan nüfus oranının artmağa başladığı 
I I . Dünya Savaşı sonrası yıllarından i l i b a r e n ve özellikle 1950 l e rden i t i ­
b a r e n işçi konutları konusunda bazı çabalar sarfedildiği, malî ve yönet­
sel bazı t e d b i r l e r i n alındığı görülür. 

i k t i s a t politikası açısından, k o n u t sorunlarının çözümü için ayrılabi­
lecek kaynakların miktarını, sermaye b i r i k i m i için elde m e v c u t kaynak­
lanıl t o p l a m miktarı ve dolayısiyle, k o n u t dışında ka lan sektörlerin k a y ­
nak t a l e p l e r i be l i r ler 1 - Politikayı düzenleyen ve yönetenler, aynı sınırlı, 
k a y n a k l a r a e l açmış b u l u n a n bütün b u sektörlere ayrılacak paylar k o n u ­
sunda karar ver i r l e rken , b i r y a n d a n b i r sektördeki sermaye hâsıla k a t s a ­
yısına dayanan v e r i m l i l i k gücünü, öte y a n d a n da ihtiyaçların temsi l e t ­
mekte o lduğu sosyal ve siyasal baskıları hesaba katmak zorunda kalırlar. 

K o n u t sektörüne yapılacak yatırımların sermaye-hâsıla katsayılarının-, 
genel l ik le yüksek olduğu noktasında görüş birliği o lmakla beraber , b u 
yatırımların verimsizliğini k a b u l etmek kolay değildir 2 . Olsa olsa nisbî 
b i r v e r i m azlığından söz etmek mümkün görünmektedir. B u n u n l a b e r a ­
ber , böy l e b i r yargı dah i yapılacak k o n u t yatırımının, h a n g i g r u p l a r a h i ­
t a p edeceği sorusu i l e sıkı sıkıya i l g i l i d i r . Lüks ve dolayısiyle pahalı k o ­
n u t l a r l a , köy konutlarının u lusa l ekonomi üzerindeki e t k i l e r i ; herhalde 
işçi konutlarının ve özellikle iktisadî kalkınma bakımından büyük önem 
taşıyan b i r sanayi dalında çalışan işçiler için yapılacak konutların e t k i l e r i 
kadar o l u m l u olmayacaktır. B u nedenledir k i , işçi konutları yatırım­
larının tüm konut yatırımları içindeki oranının artması eğilimi büyük tep ­
k i l e r l e karşılaşmamakta ve hattâ tüm k o n u t yatırımlarının artışı b u ge^ 
rekçeye bağlanıldığı ö lçüde haklı görülmektedir. 

Türkiye'de konut sektörünün, sorunları ve politikası i l e b i r bütün 
olarak genel iktisadî ve sosyal kalkınma sorunları içinde ele almışı p l â n ­
lı doneme rastlamaktadır. B u nedenle k o n u t yatırımlarının miktarını y u ­
karıdaki düşüncelerle sınırlamak da ancak b u dönemde mümkün o l a -

1) Leo Grebler, "Housing and Community Facil ities as Factors i n H u ¬
m a n Development" , Social Problems of Urbanizat ion and Development 
Science, Technology and Development, Washington D . C. (1963), s. 67. 

2) Charles Abrams, Man 's Struggle for Slıelter, M . I . T . Press, (1964),. 
s. 105-113. 
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bilmiştir. B i r i n c i Beş Yıllık Plânın m a k r o dengesi içinde k o n u t yatırımlarının 
g a y r i safî millî hâsılanın %3,6 smdan ve t o p l a m yatırımların %20 sinden 
daha faz la yer tutmaması, k o n u t sektörünün önemli b i r i lkesi o larak Plân­
da yer almıştır- B u n u n l a beraber , b u sınırlar içinde, e ldek i kaynakların 
h a n g i sınıfların, h a n g i gel ir gruplarının, ve h a n g i s tandart lara sahip k o ­
nutları ta lep edenler in ihtiyaçlarına öncel ikle . yöneltileceği konusunda 
Plânda b i r açıklık yer almış değildir. Aks ine , aralarında t e r c i h yapılma­
ya imkân vermiyecek ö lçüde fazla t edb i r , b i r Öncelik sırası gözetmeksi­
z i n B i r i n c i Beş Yıllık Plâna konulmuştur 3 . B u d u r u m d a , işçi konutlarının 
B i r i n c i Plân döneminde öncelik almış olduğu söylenemez. 

I I . İşçilerin Barınma Koşulları : 

Büyük şehirlere o lan devamlı nüfus akınları sonucunda genel b a ­
rınma koşullarımızda iyileşme sağlamak güçleşmiştir. Son y i r m i yıl iç in­
de sayısı ar tan işçilerin k o n u t koşullarını da, genel barınma d u r u m u m u z 
içinde görmek gerekir . B e l l i b i r sosyal k o n u t politikası izlenmemiş o l m a ­
sının etk is iy le işçi konutları sorunu daha da o lumsuz b i r n i t e l i k kazan­
mıştır. B u d u r u m u bazı rakamlar la aydınlatalım. B i r anket in sonuçlarına 
göre, suyu o l m a y a n k o n u t oranı, Türkiye'de % 4 4 olmasına karşılık, işçi 
konutları içinde %80 civarındadır. Aynı k a y n a k t a v e r i l e n b i l g i l e r e göre, 
kötü iskân koşulları içinde b u l u n a n konutların oranı da, Türkiye için % 2 7 
olmasına karşdık, işçi konutları için %44 kadardır 4-

Barınma koşullarının d a k i k göstergelerinden b i r i de sıkışıklıktır. B i r 
ve i k i odalı k o n u t l a r d a yaşayan hane halklarının oranı, sıkışıldık hakkın­
da açık b i r f i k i r e d i n m e y i sağlar. Büyük şehirlerimizden bazılarındaki iş ­
çi konutlarına b u açıdan baktığımızda, aşağıdaki görünüşle karşılaşırız 5. 

ÇİZELGE : I 
tşçi Konutlarında Barınma Yoğunluğu 

1 ve 2 odada yaşayan 75 metre kareden küçük 
hane halklarının oranı konutlarda 

A n k a r a % 78 % 95 
Adana '% 78 % 95 
İzmir % 7 0 % 96 
İstanbul % 54 % 86 

3) Ruşen Keleş, "Kalkınma Plânı ve Konut . Sektörü", SBF Mal iye 
Enstitüsü Konferansları, Beş Yıllık Kalkınma Plânı, A n k a r a , (1963), s. 170¬
171. 

4) D.İ.E., 20 Şehirde Mesken Şartları Anketi , A n k a r a , (1962). 
5) İbid. 
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Örneğimizi b i raz daha küçültüp, işçi k o n u t koşulları açısından A n -
k a r a ' d a k i işçi konutları i l e diğer konutları kıyaslamaya çalışırsak, sağlam­
lıkları ve sahip oldukları şehir h i z m e t ve kolaylıkları bakımından işçi k o ­
nutlarının ölçüsüz derecede elverişsiz koşullar içinde olduğunu görüıüz 6 . 

ÇİZELGE : I I 

İşçi Konutlarının Nitelikleri 

Tüm A n k a r a İşçi Konutları 
Sağlam konut lar %52 15 
Çürük konut lar 34 69 
Elektr iks i z konut lar 10 20 
Havagazı o lmayan konut lar 76 100 
İçme suyu olmayan k o n u t l a r 40 78 
Mutfağı olmayan konut lar 35 70 
Banyosu olmayan k o n u t l a r 49 83 
Bağımsız tuva le t i o lmayan konut lar 28 54 

Genel kaynakların verdiği b u b i l g i l e r i , işçi a i l e l e r in in barınma koşul­
ları üzerinde yapılan bazı uygulamalı araştırmaların sonuçlan da doğru­
lamaktadır. Örneğin, A n k a r a Beled iye işçilerinin k o n u t durumlarını ele 
a lan b i r araştırmada b u işçi a i l e l e r i n i n % 6 1 , 3 ünün kiracı olduğu, % 3 ünün 
gecekondularda yaşadığı ve % 9 1 , 3 ünün oturdukları ye r l e r in 1 ve 2 odalı 
konut lar o lduğu görülmüştür 7 . B u n u n g i b i , A n k a r a Nato İş Sendikası üyeleri 
arasında yapılan b i r uygulamalı araştırmaya göre, gecekondularda y a ­
şayan işçi a i le ler i oranı %57 ,1 d i r . B u n u n l a beraber ücretleri n isbeten 
yüksek o lan b i r başka sendikanın, N a t o İş Sendikasının işçilerinin k o n u t 
koşullarının daha i y i olduğu görülmektedir- N i t e k i m b u sonuncularda, 
gecekondu'da yaşayanların oranı, sadece %20 civarındadır 8 . İşçi k o n u t ­
larının genel l ik le gecekondu bölgelerinde bulunduğunu gösteren b i r d i ­
ğer çalışmada, Z e y t i n b u r n u ' n d a yapılmış ve tümü gecekondu o lan b u 

6) Türk-İş, Türkiye'nin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Yayın No. 24, 
s. 19. 

7) A y n u r Güldamla, "Türkiye Genel Hizmetler İşçileri Sendikası I . 
A n k a r a Şubesine Üye B u l u n a n Belediye İşçilerinin K o n u t D u r u m u " , Y a ­
yınlanmamış SBF Doktura Seminer Araştırması, A n k a r a (1966). 

8) Emel Uygur , " H a r p Sanayi i ve Yardımcı İş Kolları İşçi Sendika­
ları Federasyonuna Bağlı A n k a r a Harp-İş Sendikası i l e A n k a r a Nato-İş 
Sendikası Üyelerinin K o n u t Durumları ve Sorunları", Yayınlanmamış SBF 
Doktora Seminer Araştırması, A n k a r a , (1967). 
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semttek i aile re i s ler inden , %43,6 sı f a b r i k a işçisi o l m a k üzere, %66,5 u n u n . 
işçi niteliği taşıdığı görülmüştür 9 , 

I I I . Organizasyon ve Finansman : 

1961 t a r i h l i Anayasamız, k o n u t sorunlarım çözmenin b i r sosyal p o ­
l i t i k a sorunu olduğunu k a b u l etmiş ve devlete " y o k s u l ve dar g e l i r l i a i l e ­
l e r i n sağlık şartlarına u y g u n k o n u t ihtiyaçlarını karşılayıcı t e d b i r l e r i a l ­
m a k " görevini vermiştir. Anayasanın b u hükmü, aynı zamanda b i r ö n c e ­
l i k değeri taşımakta, e l d e k i imkânların öncelikle gecekondu bölgelerinde 
yaşayan ve yukarıdaki rakamların da gösterdiği g i b i çoğunlukla işçi n i ­
teliğindeki dar g e l i r l i g r u p l a r a yöneltileceğini göstermektedir. B u açıdan 
bakıldığı t a k d i r d e b e l k i , B i r i n c i ve hattâ İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plân­
larında işçi konutlarının ayrı b i r başlık altında, Önceliği b e l i r t i l e r e k ele 
alınmamış olmasını, işçi konutları sorunlarının öncelik taşımayan kalkın­
m a sorunlarından olduğu anlamına a lmamak doğru olur . Esasen, Plân­
da, lüks k o n u t yapımının h a l k konutları lehine sınırlanması ve gece k o n ­
d u bölgelerinin çeşitli sorunlarının çözümüne öncelik verileceğinin b e l i r ­
tilmiş bulunması; b i r a n l a m d a , işçi konutlarının Öncelik alacağını anlatır. 
B u n u n g i b i , kuruluş k a n u n u n u n , hazırlama görevini İmar ve îskân B a ­
kanlığına verdiği " m e m l e k e t i n bünyesine u y g u n mesken politikası esas­
larından" da, her şeyden Önce yoksu l ve dar g e l i r l i l e r i n barınma ihtiyaç­
larının karşılanmasına öncelik verileceğini anlamak gerekir . 

B u açıklamalar, şüphesiz b u n d a n sonra tutu lacak y o l l a n i l g i l e n d i r ­
m e k t e d i r . Oysa, bugüne kadar , işçi konutlarıyla i l g i l i birçok çabalar sar-
fedilmiş, özel mevzuat ve f inansman o lanaklar iy le işçilerin insanca yaşa­
malarının sağlanmasına çalışılmıştır- Başta Sosyal Sigortalar K u r u m u o l ­
m a k üzere, bazı sosyal s igorta k u r u m l a n i l e bazı bankalar b u k o n u d a 
f a a l i y e t gösteren kuruluşlardır. 

A. S o s y a l S i g o r t a l a r K u r u m u : 

1. Konut kredil&ıinin kaynağı : 

Sosyal Sigortalar K u r u m u e m r i n d e k i sosyal güvenlik fonları, işçi k o ­
nutlarının başlıca f i n a n s m a n kaynağını teşkil e tmektedir . K u r u m u n k u ­
ruluş k a n u n u , b i r kısım yedek akçelerin taşınmaz m a l l a r a yatırılabilece-

9) W i l l i a m C. H a r t , "Gecekondu Bölgelerinde Yapılan Araştırmaların 
Bazı Sonuçları", Teksif Konut Semineri, (7-9 Eylül 1964), Tablo I I I - C. 
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ğini öngörmüştür. 1950 yılında yürürlüğe g i r e n İhtiyarlık Sigortası K a ­
n u n u n a göre, b u sigorta ko luna a i t p r i m l e r i n en çok %2Q si, ipotek kar ­
şılığı o l m a k üzere işçi konutları yapımına ayrılabilecek d u r u m a gelmiş­
t i r . D a h a sonraki ta r ih l e rde çıkarılan çeşitli k a n u n l a r l a , b u k a y n a k t a n ve­
r i l e n k o n u t kred i s i , h e m sigorta kolları bakımından, h e m de sigorta k o l ­
larına a i t p r i m l e r d e n ayrılacak pay lar bakımından genişletilmiştir. Bugün, 
bütün sigorta kollarındaki karşılıkların %25 i k o n u t yapımına ayrılabil­
mekte ve inşaat m a l i y e t i n i n %90 m a kadar k o n u t kred i s i v e r i l e b i l m e k t e ­
d i r . Sos3'al. S igortalar K u r u m u tarafından açılan k r e d i l e r i n vâdesi 20 yıl, 
f a i z i de % 4 tür. 

2- Kredi akma şartlan : 

K u r u m d a n k o n u t kredis i a lmak için, aranan gene l şart, işçilerin b i r 
k o n u t k o o p e r a t i f i şeklinde b i r araya ge lme ler i ve Örgütlenmeleridir. B u ­
n u n dişmda, k r e d i a lab i lmek , kuru lacak k o o p e r a t i f i n ortaklarının ve koo­
p e r a t i f tüzel kişiliğinin bazı n i t e l ik l e re sahip olmaları şartına da bağlan­
mıştır. B u şartlar, sigortalılara açılacak k o n u t kredis i i l e i l g i l i b i r yönet­
m e l i k t e gösterilmiştir. Kooperat i f ortaklarında aranan şartlar şunlardır : 
1. Y u r t iç inde k e n d i s i n i n , eşinin veya ve layet altındaki çocuklarının ko ­
n u t u ya da arsası olmaması; 2. aynı amaçla kurulmuş b i r başka k o o p e r a t i f i n 
üyesi bulunmaması ; 3. K o o p e r a t i f i n f a a l i y e t göstereceği i l i n sınırları için­
de b u l u n a n ve sigorta kanunlarına bağlı o l an b i r işyerinde çalışması; 4. E n 
az i k i yıldan b e r i sigortalı olması veya 400 günlük p r i m Ödemiş bulunması; 
5. İşçi k o n u t kred i s inden daha önce yararlanmamış olması. 

Diğer y a n d a n , koopera t i f l e r in de bazı şartlara uymaları gerekmek­
ted i r . Özet o larak, kooperat i f ler , konutların k u r u m tarafından hazırlana­
cak sosyal k o n u t standartlarına u y g u n olarak inşa edileceğini, önceden, b i r 
yüklenme senedi i le k a b u l e t t i k l e r i n i beyan ederler. B i r k o n u t b i r i m i n i n 
inşaat alanının 100 m e t r e kareden büyük olmaması, kooperat i f arsaları­
nın i l ve ilçe merkez be led iye ler i sınırları içinde ve aynı zamanda nüfu­
su on b i n d e n faz la o lan yer lerde bulunması, aranan şartlar arasındadır. 
B u n d a n başka, kooperat i f l er , t e k l i f e t t i k l e r i arsanın i m a r d u r u m u n a göre, 
yapılması mümkün o lan en fazla k o n u t sayısından az o lmayacak kadar 
o r tak b u l m a k zorundadırlar. K r e d i a lab i lmek için inşaat iha le bede l in in 
%10 u n u n o r t a k l a r d a n toplanmış ve peşinen ödenmiş olması şarttır. K u ­
r u m , işçi ge l i r l e r iy le , konutların m a l i y e t i arasında m a k u l b i r oranın k u ­
rulmasını sağlamak amaciyle , her ortağa açılabilecek azâmi k o n u t k r e d i ­
si miktarının, ortağın aylık g e l i r i n i n üçte b i r i n d e n fazla taks i t ödenme-
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s ini gerekl i rmiyecek kadar olmasını ve her halde 50.000 lirayı geçmesini 
şart koşmuştur 1 0 . Üçte b i r esası her ne kadar dar g e l i r l i işçilerin malî i m ­
kânlarının üstündeki k o n u t l a r a t a l i p olmalarını önleyebilmekte ise de, 
yüksek g e l i r l i f i k i r işçilerinin m e v c u t imkânlardan f i i l e n daha faz la y a r a r ­
lanmaları şeklindeki adaletsiz u y g u l a m a y a engel olamamaktadır. 

3- Kredileri Kullanma Şekillen •' 

Sosyal Sigortalar K u r u m u , işçi konutları f inansman f a a l i y e t i n i üç şe­
k i l d e yürütmüş bulunmaktadır. B i r i n c i y o l , Emlâk K r e d i Bankasının a r a -

• cılığı yo ludur . Başlangıcından 1962 yılma kadar, işçiler, k o n u t k r e d i l e r i n i 
b u banka aracılığı i l e almışlardır. K u r u m , konut fonlarını %3 faiz le b a n ­
k a y a bırakmış, banka da %4 faizle, kooperat i f lere vermiştir. K u r u m i l e 
Banka arasında yapılan anlaşma gereğince, sigortalıların alabi lecekler i 

. azâmi k r e d i miktarını ve o r tak larda aranan çeşitli n i t e l i k l e r i k u r u m tesbit 
•etmiş; konutların m a l i y e t i , inşa tarzları, ferdî münasebet işlemleri, b i n a ­
ların tamamlanması ve i t fa t a k s i t l e r i n i n tahs i l i g i b i görevleri de. Emlâk 
K r e d i Bankası üzerine almıştır. İkinci y o l , 1962 yılından b e r i iz lenen, 
K u r u m u n doğrudan doğruya, banka aracılığı olmaksızın kooperat i f lere 
k r e d i açması y o l u d u r . İşçi konutları için ayrılan fonları kullanmanın son 
b i r şekli de, K u r u m u n , işçi konutları yaptırma işini doğrudan doğruya 
k e n d i üzerine almasıdır. B u son şekilde yaptırılmış konutların bütün işçi 
Iconut lar i içindeki o r a m sadece %11,6 dır. 

K u r u m u n kuruluş k a n u n u n d a değişiklik y a p m a k üzere hazırlanmış 
b u l u n a n b i r tasarıya göre, m e v c u t k o n u t kredis i kaynağından, yukarıdaki 
^kullanma şekillerine ek olarak, i k i şekilde daha yararlanılmasına imkân h a ­
zırlamaktadır- B u n l a r d a n b i r i , Emlâk K r e d i Bankasının yaptırmış olduğu 
"binaların satm alınması, diğeri de, y e t e r l i b i r k r e d i sistemi i l e b izzat s i ­
gortalılara k r e d i açarak k o n u t sahib i olmalarının sağlanmasıdır. Bugü­
ne k a d a r k i sistem etraflı b i r değerlendirmeye tâbi t u t u l u p aksayan yön­
l e r i ayrıntılarıyla tesbi t edilmedikçe, münferit k r e d i s i s teminin , sorunlara 
ne ö lçüde çözüm getireceğini kest i rmek ko lay değildir. 

4. Uyguhtmanın Doğurduğu Sonuçlar : 

E l d e k i son b i l g i l e r e göre, Sosyal Sigortalar K u r u m u , 1966 yılı sonu 
i t i b a r i y l e 554 k o n u t kooperat i f ine k r e d i açmıştır. Bugüne kadar 29.000 

'.kadar konut yaptırılarak işçilerin ihtiyaçlarının karşılanmasına tahsis e d i l -

10) B u m i k t a r 1967 yılma kadar 40.000 T .L . i d i . 
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iniştir. Aynı t a r i h t e sigortalı işçi sayısının 1 m i l y o n a yükselmiş olduğra 
hesaba katılırsa, sigortalı işçilerden sadece %2,8 i n i n b u k a y n a k t a n y a ­
rar lanarak k o n u t sahibi olduğu sonucuna varılır. B u oran, ihtiyaçlar k a r ­
şısında p e k küçük kalmaktadır. Edindiğimiz b i lg i l ere göre, kurulmuş b u ­
l u n a n işçi kooperat i f i sayısı 1000 civarında olmasına karşılık, bunlardan^ 
sadece %50 si k r e d i alabilmiştir- B i r m i k t a r k r e d i almış olmanın ve hattâl 
k o n u t yaptırmış bulunmanın, her zaman, konut politikası açısından b a ­
şarı sayılabileceği sanılmamalıdır. 

ÇİZELGE : I I I 
Her Yıl Kooperatiflerce Yaptırılan İşçi Konutları 

Yıllar Yaptırılan K 

1952 97 
1953 316 
1954 642 
1955 1437 
1956 656 
1957 1409 
1958 880 
1959 1912 
1960 2655 
1961 . 3724 
1962 1502 
1963 1421 
1964 1863 
1965 2470 
1966 2725 

23 337 (*) 

(*) Bizzat S. S. K u r u m u n c a yaptırılanlar b u rakamın? 
dışındadır. 

B u aksama fon yetersizliğinden çok, uygulamanın ağır işlem esinden? 
ve k o o p e r a t i f l e r i n tecrübesiz ve b i lg i s i z k imse ler in el inde kalması s o n u ­
cunda, k o o p e r a t i f kurmağa rağbetin az olmasından i l e r i ge lmektedir . 

B . D e v l e t D e m i r y o l l a r ı İ ş ç i l e r i E m e k l i i 
S a n d ı ğ ı : 

B u sandık kendis ine bağlı, 8 h i zmet yılım doldurmuş b u l u n a n usta* 
ve işçilere 20 yıl vâde ve %5 fa iz le k o n u t kredis i vermekte ve b e l l i b i r 
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m i k t a r meblağın, k r e d i almanın şartı o larak işçiler tarafından peşinen 
yaptırılmasını şart koşmamaktadır. B i r işçiye açılabilen azamî k r e d i m i k ­
tarı 25.000 liradır. K r e d i , f erden alınabildiği g i b i kooperat i f ler şeklinde 
örgütlenerek de alınmaktadır. Ancak , kooperat i f l e r , k r e d i b o r c u taksi t ­
l e r i n i k r e d i n i n alındığı t a r i h t e n b i r yıl sonra ödemeye başlamak g i b i b i r 
a v a n t a j d a n yararlanmaktadırlar. 

B u sandık bugüne kadar 2000 kadar k o n u t u n yapılmasını sağlamıştır. 
Sandığın finanse ettiği b inalar , alanları 50-60 metrekare arasında deği­
şen gerçek sosyal k o n u t niteliğinde olan binalardır. V e yaptırılmış o lan 
k o n u t l a r d a n yarıdan fazlası, kooperat i f ler şeklinde örgütlenmiş işçilere 
a i t t i r . 

C. A s k e r î F a b r i k a l a r E m e k l i v fe Y a r d ı m 
S a n d ı ğ ı : 

Askerî F a b r i k a l a r E m e k l i ve Yardım Sandığı, b u sandığa bağlı ve 8 
yıl h i z m e t görmüş o lan işçilere, konut kred is inden y a r a r l a n m a k imkânını 
vermiştir. V e r i l e n kred i l e r 20 yıl vâde ve % 5 f a i z l i k r e d i l e r d i r . B i r işçinin 
alabileceği k r e d i miktarı 10 b i n liradır. Bugüne dek b i n kadar konut b i ­
r i m i yaptırmış o lan b u sandığın k r e d i l e r i işçilere tek tek verilebildiği g ib i . , 
kuracakları kooperat i f lere de ver i l eb i lmekted i r . 

D. S ü m e r b a n k - E t i b a n k : 

Sümerbank ve E t i b a n k g i b i bazı k a m u iktisadî teşebbüslerinin de 5, 
sosyal faa l iyet ler adı altında, b u alanda işçilere bazı yardımlarda b u l u n ­
dukları görülmektedir. B u g i b i kuruluşlar, geçmiş yıllarda, işçilerin Sos­
y a l S igortalar K u r u m u n d a n aldıkları k o n u t k r e d i l e r i n i ikinci derecede 
ipo tek kargılığı kred i l e r l e tamamlamış ve ayrıca arsa yardımında b u l u n ­
muşlardır- Örneğin Sümerbank'm, b u amaçla inşaat değerinin %15 i n i 
geçmemek üzere, 15 yıl vâde ve %5 faizle k r e d i açtığı görülmektedir. Sü­
m e r b a n k ' m böylece yaptırdığı konutların sayısı 2300 ü bulmaktadır. A n ­
cak, her ne kadar b u k o n u t l a r d a n %40 ı m e m u r l a r a , %60 ı işçilere tahsis 
edilmiş b u l u n m a k t a ise de, Sümerbank topluluğuna mensup m e m u r ve 
işçilerin tümü içinde, arzedi len k o n u t l a r d a n k i m l e r i n ne ö lçüde y a r a r l a n ­
dığı önemlidir. B u açıdan bakıldığında, memurların %39 u n a karşılık, 
işçilerin sadece % 4 ünün b u yardımdan y a r a r l a n m a k t a o lduğu görülmek­
t e d i r 1 1 . Karabük Demir-Çelik Müessesesi ve E t i b a n k ' m da aynı şekilde,. 

11) Aziz Karaca, "Sümerbank Konut Faa l i ye t l e r i " , SBF Doktora Se­
m i n e r Araştırması, A n k a r a (1966). 
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b i r m i k t a r işji h o n u t u n u n yapılmasında yardımda bulundukları b i l i n m e k ­
tedir . 

E . T ü r k i y e E m l â k K r e d i B a n k a s ı : 

Emlâk K r e d i Bankası, y u r t dışındaki işçilerin, tasarrufları karşılığın­
da k o n u t kred is inden yararlanmalarına aracılık etmektedir . T e m m u z 1964 
yılında çıkarılan 499 sayılı k a n u n u n asıl amacı, y u r t dışında çalışan işçi­
l e r i tasarrufa ve b u tasarruflarını döviz olarak y u r d a göndermeğe teşvik 
e t m e k t i r . B u f kanuna göre konut kred is inden yarar lanacak o lan işçilerin, 
k e n d i l e r i n i n , eşlerinin veya ve layet l e r i altındaki çocuklarının k o n u t u , ya 
da b i r k o n u t a tekabül eden a k a n olmaması ve Emlâk K r e d i Bankasından 
daha önce .konut kredis i almamış bulunması gerekmektedir- B i r hesapta 
5 ilâ l û l i r a b i r i k t i r e n işçiler, 3 yıl sonunda, 20 b i n ilâ 40 b i n liralık konut 
l i r e d i s i almaya h a k kazanmaktadırlar. B i r i k t i r d i k l e r i meblağa, bankada 
bulunduğu sürece %6,5 g i b i yüksek b i r faiz yürütüldüğü g i b i , k o n u t k r e ­
dis i almış o lanlar , borç t a k s i t l e r i n i , k r e d i y i aldıkları t a r i h t e n i t i b a r e n 2 
yıl geçtikten sonra ödemeye başlamak zorundadırlar. B u k a y n a k t a n alman 
k o n u t k r e d i l e r i n i n vâdesi 20 yıl, f a i z i ise sadece %2 d i r . 

1967 yılı ortalarında, Emlâk K r e d i Bankasında böylece 1500 ün üze­
r i n d e hesap açılmış ve 5 m i l y o n T . L . biriktirilmiştir. B u n u n b i r sonucu 
o larak banka şimdiden, k o n u t kred i s i alacaklılarına karşı 34 m i l y o n T . L -
"kredi yükü altına girmiş bulunmaktadır. F a k a t işaret etmek gerekir ki , 
açılan hesaplar, yurt dışındaki işçi sayışma oranla çok küçük b i r miktarı 
temsi l etmekte ve %6 civarında bulunmaktadır. 

FV. îşçi Konut Kooperatiflerinin Sorunları : 

Görüldüğü g i b i , işçi konutları f a a l i y e t i çoğunlukla, Sosyal Sigorta­
la r K u r u m u n d a n a l m a n kred i ler le , konut kooperat i f l e r i tarafından yürü­
tülmektedir. B u d u r u m d a , k o o p e r a t i f l e r i n sorunlarının incelenmesi , işçi 
konutları sorunlarını büyük ölçüde görmeye yardım edecektir. B u k o n u ­
da yapmış o lduğumuz geniş çaplı b i r araştırmanın sonuçları da, b u n o k ­
t a d a daha ayrıntılı b i l g i l e r v e r m e m i z i mümkün kılmaktadır 1 2 . îşçi konut 
k o o p e r a t i f l e r i n i n f a a l i y e t l e r i n i daha i y i aydınlatmaya yardım eder dü­
şüncesiyle, diğer k o n u t kooperat i f l e r iy l e de yer yer karşılaştırmalar va -
pılacaktır. 

12) Ruşen Keleş, Türkiye'de Konut Kooperatifleri, Ankara 1967. 
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İşçi kooperat i f l e r in in sorunlarına i k i açıdan yaklaşılabilir- Bir incis i ' , 
b u kuruluşların sosyal k o n u t politikası i lke ler ine ne derecede u y g u n ça­
lışmalar yaptıklarının incelenmesiyle i l g i l i d i r . B u değerlendirme yapılır­
ken, başlangıçta verilmiş o lan k o n u t politikası tanımından yararlanılabi­
l i r . İkinci yaklaşım, işçi k o n u t koopera t i f l e r in in , b i rer kooperat i f kuruluş 
olarak, kooperatifçilik hareket i i lke ler iy le ne derecede bağdaşan f a a l i y e t ­
lerde bulunduklarıyla i l g i l i d i r . Bilindiği g i b i sosyal muhtevalı b i r ekono­
m i k sistem olan kooperatifçilik, iktisadî ve sosyal b i r takım unsur lara da­
yanır. Evrense l l ik , özgürlük, k e n d i kendine yardım, karşılıklı yardımlaş­
m a , kooperatifçiliğin t eme l inde yatan sosyal n i t e l i k t e k i i lke lerd i r . Öte 
yandan , kap i ta l i s t sisteme has kazanç sa ik in in y e r i n i h i z m e t sa ik in in a l ­
ması, ortaklarının zenginleşmesine çalışan kuruluşları geliştirmek yer ine , 
g r u p ve t o p l u l u k yararına çalışmalar y a p m a k kooperatifçiliğin iktisadî t e ­
m e l l e r i arasındadır. B u n l a r a ek olarak, kooperat i f l e r in , iktisadî bakım­
dan güçsüz ve aracılara sömürülmekten k u r t u l m a k isteyen, dar ge l i r l i l e r 
tarafından kurulmuş b i r l i k l e r olmaları ve özüne dokunmaksızm mülkiyet 
h a k k m m kötüye kullanılmasının önlenmesi amacı, b u hareket in ayırıcı 
özelliklerindendir. Tarihçesi, kooperatifçiliğin doğuşunda işçi sınıfının 
büyük payı olduğunu göstermektedir- B u nedenledir k i , işçilerin meslekî 
yararlarını gözeten ve savunan sendikalar la kooperat i f ler arasında baş­
langıçtan b e r i yakın b i r ilişkinin var o lduğu d i k k a t i çekmektedir. 

A ) S o s y a l K o n u t P o l i t i k a s ı v e İ ş ç i K o o p e ­
r a t i f l e r i : 

J. Halk Konutları Standartları ve İşçi Konutları : 

Ülkemizde, k o n u t koopera t i f l e r i tarafından, yaptırılan k o n u t l a r ge­
n e l l i k l e plânlı kalkınma döneminde tesbit edilmiş o lan asgari ve orta n i ­
t e l i k t e k i h a l k konutları standartlarının üstünde ölçülere sahip olmuştur. 
İşçi k o o p e r a t i f l e r i n i n yaptırmış oldukları k o n u t l a r d a n %30,9 u n u n a l a n ­
ları, konulmuş o lan 100 metre kare l ik s tandart sınırlamanın üzerindedir. 
Oysa, Sosyal Sigortalar K u r u m u n u n k r e d i yönetmeliği 1 3 100 m e t r e kare ­
den geniş konut lara k r e d i verilemeyeceğini b e l i r t m e k t e d i r . B u n u n l a b e r a ­
ber, 100 metre kareden daha geniş konutların, cüğer k o n u t kooperat i f l e ­
r inde toplamın %88,2 oranında olduğunu da u n u t m a m a k gerekir . K a m u 

13) Sosyal Sigortalar K u r u m u Genel Müdürlüğü, Sigortalılara A ç ı ­
lacak Mesken Kredisi ve Bunlarla İligili İşler Dakkında Talimatnâme, Y a ­
yın No: 71, A n k a r a (1962). 
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yardımlarından yarar lanan sosyal konut la r , A v r u p a ülkelerinden b i r ço ­
ğunda, b u standartların çok altında kalmaktadır. 

N i t e k i m , k o n u t politikamıza ilişkin konu larda b i r süre ince lemeler 
yaptıktan sonra hükümete b i r rapor veren İngiliz uzmanı F . Batlı, 50 m e t ­
re kare genişliğin daha b i r süre Türkiye için o p t i m a l k o n u t büyüklüğü o l ­
ması gerektiğini bildirmiştir 1 4 . B u n a rağmen, plânlı dönemin başında, k a ­
m u k r e d i l e r i n d e n yarar lanacak konutların ajanlarının, tasarruf amacıyla 
sınırlanması çabalarına, sigortalı işçilerimizi t ems i l eden kuruluşlar t a r a ­
fından t e p k i gösterilmiştir. B u t e p k i , önce 63 metre kare o larak tespi t 
ed i len asgarî standartları yürürlüğe sokacak k a r a r n a m e n i n çıkarılmasını 
önleyici çalışmalar şeklinde olmuştur. B u arada, t o p l a n a n İşçi K o n u t Koo ­
p e r a t i f l e r i kongre ler iy le , i l g i l i kuruluşların d i k k a t i çekilmiş, Sosyal Sigor­
ta lar Gene l Kurullarında b u eğilim yerihniştir. B u n u n l a beraber , h a l k 
konutları standartlarının yürürlüğe g irmesine engel olunamamıştır 1 5 . F a ­
k a t , arsalarını almış, arsa satmalmak üzere Sosyal Sigortalar K u r u m u n a 
başvurmuş, ya da p r o j e l e r i n i hazırhyarak i l g i l i kuruluşlara sunmuş b u l u ­
n a n işçi k o n u t kooperat i f l er ine , geçici b i r süre için, eski k u r a l l a r a bağlı 
o lma hakkı tanınmıştır 1 6 . D a h a sonraki b i r t a r i h t e de, esasen, sınırlama­
nın a l t sınırı 100 metre kareye çıkarıldığından, işçi k o n u t koopera t i f l e r i 
eskiden o lduğu g i b i k o n u t yaptırmaya devam etmişlerdir 1 7 , işçi örgütleri­
n i n i k i n c i n e v i f a a l i y e t i böy lece , standartların kaldırılması yönünde e t k i l i 
olmuştur. 

2. Kredilerin tek elden verilmesi : 

K a m u kaynaklı k o n u t k r e d i l e r i n i n çok merkezden yönetiminin ya ­
rattığı karışıklık ve güçlükler, plânlı dönemde, b u işin tek elde t o p l a n ­
ması ve b e l l i b i r k o n u t politikasının ışığında dağıtılması gereğini ortaya 
koymuş, hattâ b i r i n c i Beş Yıllık Kalkınma Plânının u y g u l a m a p r o g r a m ­
larına b u y o l d a hükümler konmuştur 1 8 . B u n u n l a beraber, işçiler, sosyal 

14) Freder ick B a t h , Hoıısing i n Türk ey, A n k a r a (1960). 
15) 69 metre kare l ik üst sınırı getiren kararname, 13 Kasım 1964 t a r i ­

h inde yürürlüğe girmiştir. 
16) Bakanlar K u r u l u n u n 6/3348 sayı ve 16.7.1964 t a r i h l i kararı. 
17) 13.5.1966 t a r i h l i Bakanlar K u r u l u Kararı. 
18) Örneğin Plânın 1964 yılı İcra Plânında şu tedbir yer almıştır, ( m a d ­

de 338). s. 63: "İşçi Sigortaları K o n u t kredis i f onunun genel konut k r e d i s i 
düzeni içinde kullanılabilmesi için, Emlâk K r e d i Bankasınca kullanılması ha­
zırlıkları tamamlanacaktır. B u fon ve E m e k l i Sandığı kaynakları tahsis a l a n ­
ları m e m u r ve işçi olarak be l i r t i l e rek , b e l i r l i ölçülerde gecekondu islâh fonu­
n u destekleyeceklerdir." 
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sigorta fonlarının, genel k o n u t kred i s i fonları içine aktarılmasına karşı k o y ­
muş , fonların birleştirilmesine yanaşmamışlardır. Fakat , 1966 yılında yü­
rürlüğe g i ren , 775 sayılı Gecekondu K a n u n u n u n 14 üncü maddes i , b u 
k a n u n d a yazılı amaçların gerçekleştirilmesi için îmar ve İskân Bakanbğı 
•emrindeki b i r fona, Sosyal Sigortalar K u r u m u n u n işçi konutları yapımı 
için her yıl ayırdığı meblâğın Bakanlar K u r u l u n c a tespit edilecek b ir ora­
nının yatırılmasını öngörmüştür. Buna karşı, Türk-İş; Başbakanlık ve 
İmar ve İskân Bakanlığı a leyhine Danıştay'a başvurmuş ve K u r u m ' d a n 
istenen 30 m i l y o n u n v e r i l m e m e s i için karar istemiştir. Danıştay'ın y ü ­
rütmenin durdurulmasına karar v e r m e s i 1 9 , gecekondu k a n u n u n u n k u r d u ­
ğu f o n u , önemli kaynaklarından b i r i n d e n yoksun bırakmıştır. 

K a n u n u n böyle b i r imkânı öngörmüş olması, işçi a i le ler inden b i r ç o ­
ğunun gecekondu bölgelerinde yaşamakta oldukları, dolayısıyla b u f o n ­
l a r d a n yapılacak h a r c a m a l a r d a n y ine onların yararlanacakları gerekçesine 
dayanmaktaydı. Oysa Türk-İş, "İşçilerle işverenlerin p r i m l e r i n d e n k u r u -
l e n böy le b i r f o n u n doğrudan doğruya işçilere harcanması gerekirken, 
keyfî b i r karar la amacından uzaklaştırıldığını" i l e r i sürmüştür 2 0 , 

3. Konut .Üretimine Katkı : , 

Türkiye 'de k o n u t yaptırmayı başarmış olan kooperat i f l e r in genel ora­
nı oldukça düşük ve % 46.8 d i r a \ Oysa b u oranın işçi kooperat i f l e r inde 
% 61.9 olduğunu görmekteyiz. Diğer kooperat i f l e r in gösterdiği % 39 
oranına kıyasla yüksek g i b i görünmesine rağmen, işçilerden küçük b i r 
oranın konut k o o p e r a t i f i kurmuş olmaları, b u kooperat i f l e r in konut üre­
t i m i n e katkısını sınırlamaktadır. Bugün m e v c u t işçi koopera t i f l e r in in t a ­
mamının ortaklarım k o n u t sahib i y a p m a k t a başarı gösterecekleri varsayıl­
sa b i l e , bunların yapacakları katkı, çok iy imser b i r hesapla kooperat i f b a ­
şına 50 or tak üzerinden, 50.000 konut kadar o l u r d u . İşçi k o n u t koopera­
t i f l e r i s i s teminin başladığı 1952 den b u yana, b u hesapla, yılda yaklaşık 
o larak 3.500 k o n u t inşa ettirilmiş o l u r d u k i , b u , y i İl k k o n u t üretimimiz 
içinde % 6 yı b i l e bulmazdı. Diğer y a n d a n , böy le b i r üretim rakamı, s i ­
gortalı işçilerden de, sadece % 5 i n i n k o n u t sahib i olması anlamına ge l i r ­
d i . Görüldüğü g i b i h a n g i açıdan bakılırsa bakılsın, sistemin büyük b i r u y ­
gu lama alanı bulduğunu ve k o n u t açığımızın kapatılmasında büyük rolü 
«olduğunu söylemek mümkün değildir. 

19) Türk-İş Dergisi , (Mayıs 1967), No: 51, s. 6. 
20) İbid., s. 7. 
.21) Rpşen Keleş, Op. cit. , s. 185. 
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4. Toplu Konut Yapmanın Üstünlükleri : 

K o n u t kooperatifçiliği, t o p l u konut lar yapımına vesile o lmak s u r e t i y ­
le bazı malî., t e k n i k ve sosyal yarar lar sağladığı için birçok ülkelerde ter ­
c i h edi len b i r sistem olmuştur. B u yararların elde edi lmesi , k o n u t koopera­
t i f l e r i n i n birkaç k o n u t yer ine , büyük siteler meydana getirecek sayıda 
fazla ortaklı üyelerden k u r u l u g r u p l a r a konut yaptırmasıyla o lur . İşçi k u ­
ruluşları, b u bakımdan büyük b i r imkân sağlamaktadır, Oysa, Türkiye'de 
k o n u t k o o p e r a t i f l e r i n i n tek tek b l ok lar ha l inde k o n u t yaptırmalarına daha 
çok rastlanmaktadır. Aşağıdaki ç izelgc 'de işçi konut kooperat i f l e r iy le d i ­
ğerleri or tak sayısı bakımından karşılaştırılmaktadır. 

İşçi Kooperat i f ler in in Ortak Sayısı 

Ortak Sayısı İşçi Koop. eri 

25 den az 
26-49 
50-99 

100-199 
200 den fazla 

% 43.0 
19.0 
9.5 
19.0 

9.5 

100.0 

39.4 
7.0 

23.7 
. 21.1 

7.5 

100.0 

B u n u n b i r sonucu olarak, büyük çapta inşaattan beklenen m a l i y e t 
düşürücü e tk i l e rden y a r a r l a n m a k mümkün olmamaktadır. 

5.. Satış ve Kira Yolu ile Sosyal Amaçtan Uzaklaşma ; 

E l i m i z d e , Türkiye 'de k o n u t kooperat i f ler ince yaptırılmış konutların; 
kiralanmasının ya da satılmasının yaygın b i r u y g u l a m a ha l inde b u l u n d u ­
ğunu gösteren b i l g i l e r vardır. K o n u t kredis i sağhyan mekanizmanın, ai le 
g e l i r l e r i n i , m a l i y e t tavanlarım ve gerçek ihtiyaçları hesaba k a t a n öncelik­
lere göre işlemekte olmaması, b i r y a n d a n k r e d i borçlarının ödenmesi s a i k i 
i l e k o n u t k i r a l a m a y a yöl açarken, öte y a n d a n ortakların kâr amacına y ö ­
n e l m e l e r i n i de imkân dâhiline sokmaktadır. İşçi k o n u t kooperat i f l e r i de. 
b u genel d u r u m u n b i r istisnası o l m a k t a n uzaktırlar. 

ÇİZELGE V 
K i r a y a Verilen Kooperatif Konut Birimleri 

İşçi konutları 

İşyeri olarak k i rada 
İkametgâh olarak k i rada % 28.1 

Diğerleri 

% 9.2 
% 48.4 

Toplam % 28.1 % 57.3 



Türkiye'de İşçi Konutları Sorunu 31 

Diğer kooperat i f l er le kıyaslandığı takd i rde az o lmakla beraber , işçi koo­
p e r a t i f l e r i n i n yaptırdıkları k o n u t l a r d a n b e l l i b i r yüzdesinin k i raya v e r i l ­
miş o lduğu görülmektedir. Boş o larak b e k l e t i l m e k t e o lan konut lar da k a ­
tıldığı t a k d i r d e , sah ip le r in in kullandığı işçi konutlarının oranı % 60 a i n ­
mekted i r , Diğer k o o p e r a t i f l e r i n yaptırdıkları k o n u t l a r d a n , sahiplerince 
kullanılanların sadece % 40 oranında bulunması, işçi konut kooperat i f ­
l e r i n i n nispeten daha i y i b i r d u r u m d a bulunduğunu göstermektedir. F a ­
k a t u n u t m a m a k gerekir k i , işçi kooperat i f l er i , i l g i l i k r e d i yönetmeliği ge­
reğince, k r e d i alarak yaptırdıkları konutları kâr get irecek amaçlarla k u l ­
lanamazlar . B u n a rağmen, kooperati f lerce yaptırılan ve ortaklarının i h t i ­
yaçlarını karşılamak amaçma yönelmesi gereken k o n u t l a r d a n b i r kısmmm 
satıldığına çok sık rastlanmaktadır. K o n u t yaptırabilmiş o lan kooperat i f ­
l erden % Al A ü k o n u t satmıştır. Ancak , b u oran, işçi kooperat i f l e r inde 
% 15,4, diğer kooperat i f lerde ise % 62.5 tür. İşçi koopera t i f l e r i üzerin­
dek i sınırlayıcı hüküm, satış oranının düşük kalmasını sağlamakta, f akat 
satışa t a m a m e n engel olacak b i r n i t e l i k taşımamaktadır. 

Konutlarım k i r a l a y a n , ya da satan işçi kooperat i f l e r inden h e m e n he ­
m e n hepsi , ya k a m u arsalarından, ya k a m u k r e d i l e r i n d e n , ya da h e m k a m u 
arsalarından, h e m de k a m u k r e d i l e r i n d e n yararlanmış kooperat i f l e rd i r . 
B u n d a n çıkarılacak sonuç, arsa ve k r e d i politikasını düzenleyen sistemin 
de, sosyal k o n u t politikası esasları için elverişli b i r o r t a m teşkil etmediğidir.. 

Arsa alım satımlariyle b u n l a r d a n kâr sağlamanın da, işçi k o n u t koo­
p e r a t i f l e r i n i n davranışlarına b e l l i ölçülerde hâkim bulunduğu görülmek­
le beraber , b u r a d a k i kâr amacı, konutların kiralanması ya da satılması 
d u r u m u n d a o lduğu kadar yaygın değildir. Kooperat i f l e rden büyük kısmı 
arsalarını serbest p iyasadan satın a lmakta ve h a t t a bazıları b u amaçla 
emlâkçilere k o m i s y o n ödemek zorunda kalmaktadırlar. 

Bütün b u u y g u l a m a aksaklıkları, işçi k o n u t koopera t i f l e r in in de, diğer 
kooperat i f l er kadar olmasa b i l e , sosyal k o n u t politikası esaslarından geniş 
ö l çüde uzaklaşan kuruluşlar niteliğinde olduklarım göstermeye y e t m e k ­
ted i r . 

6. Denetim ; 

İşçi k o n u t k o o p e r a t i f l e r i n i n iç denet im yanında, malî ve diğer k u r u ­
luşların d e n e t i m i altında olması da Önem taşımaktadır. Mevzuatına göre, 
b u d e n e t i m i n Sosyal Sigortalar K u r u m u , T i c a r e t ve İmar ve İskân B a k a n ­
lıkları tarafından uygulanması gerekmektedir . Ancak , araştırdığımız işçi 
kooperat i f l e r inden % 25 i n i n h e r h a n g i b i r d e n e t i m görmemiş olduğunu 
tespi t e t t i k . İnşaata başlar d u r u m a gelmemiş o lan k o o p e r a t i f l e r i n t ekn ik . 
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yönden denet imine lüzum olmıyabi leceği ve dolayısıyla b u kooperat i f ler 
i ç inde denetlenmemiş o lanlara rastlamanın n o r m a l sayılabileceği hatıra 
;gelse b i l e , k o n u t inşa ettirmiş o lanlar arasında b i l e denetlenmemiş koo ­
perat i f l e r vardır. 

B u kooperat i f ler üzerinde İmar Bakanlığının f i i l i y a t t a hiç k o n t r o l u y ­
gulamadığ ı b i l i n m e k l e beraber , işçi koopera t i f l e r i t emsi l c i l e r inden % 13 ü 
b u Bakanlığın denet iminde yarar gördüklerini i fade etmektedir ler . D e n e ­
t i m l e ' i l g i l i i lginç n o k t a l a r d a n b i r i de, işçi koopera t i f l e r i yöneticilerinin 
aşağı yukarı yansının, Sosyal Sigortalar K u r u m u n u n denet imine bağlı 
o l m a k is tememeler id ir . K r e d i n i n kaynağı o lan b u k u r u m u n dene t imi dı­
şında kalmaları sözkonusu o l m a m a k l a beraber , b u k r e d i uygulamasının 
g ü ç ve ağır işleyişinin işçi kooperat i f l e r inde uyandırdığı böyle b i r t e p k i 
üzerinde önemle durulmalıdır. 

B. K o o p e r a t i f ç i l i k İ l k e l e r i v e İ ş ç i K o o p e -
r a t i f l e r i : 

1. Kooperatif Ortaklartmn Sosyo Ekonomik Durumları : 

Tanımının da anlattığı g i b i , kooperatifçilik,, k o r u n m a y a gerçekten 
m u h t a ç d u r u m d a b u l u n a n dar g e l i r l i sınıfların ihtiyaçlarının karşılanması 
amacındadır. E m e k l e r i y l e geçinen işçi sınıfı için. kooperat i f ler içinde ör­
gütlenmek b u bakımdan son derece gerek l i ve yararlıdır. Türkiye'deki u y ­
gu lama , k o n u t koopera t i f l e r i ortaklarının, o r t a ve i y i h a l l i gruplara m e n ­
sup olduklannı göstermektedir. İşçi k o o p e r a t i f l e r i n i n ortaklarının, b u b a ­
kımdan büyük ölçüde yeknesaklık göstermeleri gerekirken, Türkiye'deki 
o r ta lama meslek ve gel ir gruplarına has özellikler gösterdiği araştırma­
l a r l a aydınlanmaktadır. Şüphesiz b u , kooperatifçiliğin daha çok dar ge­
l i r l i insanların b i r hareket i olması esasına aykırı b i r d u r u m d u r . Örneğin, 
araştırma konusu yaptığımız b i r g r u p kooperat i f in ortaklarından % 75 
i n i n işçi olmasına karşılık, % 15.9 u n u n serbest meslek, % 6.8 i n i n m e ­
m u r ve % 2.3 ünün de öğretmen olduklarını görmüş b u l u n u y o r u z . % 75 i 
teşkil eden işçilerin vasıflı ve vasıfsız işçiler o larak ayırıma tâbi t u t u l m a ­
sı, vasıfsız işçi d u r u m u n d a k i ortakların oranını geniş ölçüde aza l tmak­
tadır 2 2 . Böyle b i r sonuç, Sosyal Sigortalar G e n e l Kurullarında söz konusu 
ed i len , k o n u t kredis i fonlarının gerçekten d a r ' g e l i r l i ve muhtaç işçi a i le -

22) İbid., s. 115-118. 
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Herine yÖneltilmemekte olduğu şikâyetini, büyük ölçüde doğrular n i t e l i k ­
l e d i r 2 8 . 

K o n u y a işçi k o o p e r a t i f l e r i ortaklarının gel ir durumları açısından b a -
.İçildiği t a k d i r d e de benzer b i r d u r u m l a karşılaşılmaktadır. Şöyle k i , işçi­
l e r d e n sadece % 2.5 u n u n g e l i r i , ayda 500 T . L . n m altındadır. Oysa, aylık 
g e l i r i 1500 T L . n m üzerinde o lan kooperat i f ortağı oranı % 26.5 t u r , Tür ­
k iye 'de o r ta lama işçi g e l i r i n i n 700 T L . n i n üzerine çıkmaması gerçeği k a r ­
şısında, Sosyal Sigortalar K o n u t kred is inden y a r a r l a n m a esaslarının dar 
g e l i r l i işçileri öncelikle koruyacak n i t e l i k t e olduğunu i fade e tmek güçtür, 
B i z z a t k u r u m t a r a f m d a n yapılan bazı çalışmalar da, dar g e l i r l i sayılma­
y a n işçilerin k r e d i l e r d e n y a r a r l a n m a oranlarının nispeten yüksek o l d u -
vğunu göstermektedir 2 4 . 

2. Birden Çok Sayıda Kooperatife Üye Olma : 

Bazı k imse ler in , aynı zamanda b i r d e n i a z l a kooperat i f in ortağı o l m a ­
sı d u r u m u n a ve b u n u gereği g i b i k o n t r o l e tmeyen kooperat i f lere Türki­
ye 'de çok sık rastlanır. Örneğin, k o n u t k o o p e r a t i f l e r i n i n % 34 ü, ortaklığa 
k a b u l d e , b i r k i m s e n i n başka b i r kooperat i f te or tak o l u p olmadığını k o n t ­
r o l e tmemekted ir ler . D a h a da fazlası, bazı kooperati f ler , daha önce b i r 
kooperat i f ortağı o larak k r e d i kurumlarından k r e d i almış k imse ler in o r ­
taklığa alınmasında da sakınca görmemektedirler. Oysa k o n u t k r e d i l e r i n i 
düzenleyen esaslar b u n a elverişli değildir. Fakat , araştırmalarımız konut 
kooperat i f l e r inden % 53.7 s in in , b u d u r u m u hiç d ikkate almadığını gös ­
t e r m e k t e d i r . M e m n u n l u k l a işaret ed i lmes i gereken nokta , işçi kooperat i f ­
l e r i n d e b u oranın (sıfır) olması, y a n i bütün işçi koopera t i f l e r in in b u n o k ­
t a y a d i k k a t etmekte bulunmasıdır, Emlâk K r e d i Bankasının b u konuda t a ­
m a m e n kooperat i f ortaklarından a l m a n beyannamelere dayanmakla ye­
t inmes ine rağmen, Sosyal Sigortalar K u r u m u n u n daha t i t i z davrandığı ve 
işçi koopera t i f l e r i üzerinde e t k i l i b i r denet im uyguladığı görülmektedir'. 

3. Kooperatiflerin îç Yapısından Doğan Sorunlar '• 

K o n u t k o o p e r a t i f l e r i n i n başarısızlık nedenler i arasında, ortakların 
kooperatifçiliğin gerçek anlamı, i l k e l e r i ve gerekler i hakkında b i l g i sahibi 
olmamaları önemli yer t u t a r . N e kooperat i f l e r imiz kooperatifçilik eğitimi 

23) İşçi Sigortaları Genel Müdürlüğü, I I . Genel K u r u l Toplantısı T u ­
tanakları, (1956), s. 22. 

24) F i k r e t Memiş, "İşçi Meskenler i Tatbikatı", Teksif Konut Semine­
r i , (7-9 Eylül 1964), İstanbul. 
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amaçlan için, Rochdale i l k e l e r i arasında görüldüğü şekilde, b i r f o n a y ı l ­
m a k t a ; ne de t o p l u m d a b u ihtiyacı karşılayacak örgütler kurulmuş b u ­
lunmaktadır. B u nedenle , işçi k o o p e r a t i f l e r i n i n çeşitli organlarının seç i ­
m i n d e , toplantı ve karar mekanizmalarının işleyişinde demokrasi k u r a l l a ­
rına şeklen uyulduğu görülse b i l e , gerçekte, f a b r i k a müdürlerinin, y a da. 
çeşitli y o l l a r d a n kooperat i f bünyesine, a l m a n aracıların, yönetimde Önem­
l i ro l l er oynadığı görülmektedir. B u d u r u m , ülkemizde, kooperatifçiliğirav 
demokrasi i lkes in in gereği g i b i uygulanmadığı i z l e n i m i n i vermekted i r . 

4,. Kendine Yardpn, Karşılıklı Yardımlaşma İlkeleri ve Aracılar : 

K o o p e r a t i f l e r i n başarı yolları üzerinde yer a lan çeşitli güçlüklerini, 
yeni lmes inde , ücret karşılığında aracılardan yararlanılması, b i r yandan* 
kendine yardım ve karşılıklı yardımlaşma i lke le r inden uzaklaşıldığım, d i ­
ğer y a n d a n kooperatifçilik s i s teminin t e m e l i n d e k i aracı ve sömürücü k â ­
rını o r t a d a n kaldırmak i l k e s i n i n gereği g i b i gözetilmediğini ortaya k o y ­
maktadır. Birçok işçi kooperat i f l e r i yöneticilerinin, kooperatifçilik eğiti­
m i görmüş olmadıkları g i b i , b u işin gerektirdiği ehl iyete de sahip b u l u n ­
mamaları; görevlerin, derece derece ücret karşıhğmda aracılara devredüV 
ınesi sonucunu doğurmaktadır. O kadar k i , Istanbıılda bazı k o o p e r a t i f ­
l e r i n yöneticileri, kooperat i f işlerini para karşılığında i z l e m e n i n b i r " m e s ­
lek ha l ine gelmiş olduğunu ve böy l e b i r sah ib in in a y n i anda 8-10* 
k o o p e r a t i f i n işlerini yürütme sorumluluğunu yüklenmiş b u l u n d u ­
ğunu ve geçimini b u y o l d a n sağladığını bildirmişlerdir. Araştırdı ­
ğımız işçi koopera t i f l e r inden % 53 ünden fazlası ücret karşıhğında,-

.muhasebeci , kooperat i f müdürü g i b i ad lar la m e m u r k u l l a n m a k zo­
r u n d a kalmışlardır. Genel o larak k o n u t kooperat i f ler ine , ve b e l l i ölçülerde-
de işçi kooperat i f l er ine , siyasal nüfuz t ems i l eden kişilerin z a m a n z a m a n 
i l g i gösterdikleri ve b u i l g i l e r i n i maddî ve manevî yardım biçiminde s u n ­
dukları görülmektedir. B u n e v i yardıma mazhar o lan işçi k o o p e r a t i f l e r i ­
n i n işlerini daha ko lay başardıkları, diğerlerinin ise başarı olanaklarının^ 
sınırlı ölçüler içinde kaldığı görülmektedir. Politikacılara yakınlığın sağ ­
ladığı üstünlük, b u hal i } ' l e , işçi k o n u t kooperat i f l e r i arasında farklılık y a ­
r a t m a k suret iy le , kooperatifçiliğin eşitseverlik i lkes in i ihlâl e tmekted ir . 

5, Mülkiyetin Devri Somun : 

Yaptırılan konutların mülkiyetinin kooperat i f lerde tutulması y e r i n e 
or tak lara devred i lmes i , bunların b a k i m ve yönetiminde o r tak çabaların 
y e r i n i b i r e y c i düşüncelerin alması sonucunu doğurmaktadır. Yaptığımın 
araştırmanın sonuçlarının da doğruladığı g i b i , k o n u t l a r d a n b i r kısmının; 
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kiralanması ya da satılmak suret iy le ortakların kişisel ihtiyaçları dışında­
k i amaçlara' ayrılması d u r u m u n d a , b i r e y c i etkenler, kooperatifçilik siste­
m i n i n özgeci l r u h u n u geniş ö lçüde gö lgede bırakmakta, sosyal ve iktisadî 
unsurlar arasındaki denge i k i n c i l e r leh ine bozulduğundan, sistem, sosyal 
anlamım k a y b e t m e k t e d i r . Böy lece , kâr amacı yaygın b i r u y g u l a m a b u l ­
muş olmaktadır. 

K o n u t k o o p e r a t i f l e r i n i n spekülâtif amaçlı u y g u l a m a l a r a engel o l m a ­
sının en kest irme y o l u , ya satışı ve k i r a y a v e r m e y i önleyen t e d b i r l e r i n alın­
ması, y a da konutların mülkiyetinin kooperat i f l erde alıkonulmasıdır. E n 
başarılı k o n u t kooperat i f i çeşitlerinin, b i n a mülkiyetini ortaklarına dev­
re tmeyen k o n u t koopera t i f l e r i olması b u r a d a n i l e r i ge lmekted ir . Sosyal 
Sigortalar K u r u m u n u n k o n u t kred i s i vermeğe başladığı yıllarda, K u r u ­
m u n Genel K u r u l toplantılarında, işçi konutları f a a l i y e t i n i n , mülkiyeti 
o r tak lara devretmeyen kooperat i f ler le yürütülmediği t a k d i r d e başarıya 
ulaşılamıyacağı İsrarla behrtilmiştir 2 5 . B u n a rağmen, işçi a i les inin k o n u t 
sahibi kılınması yönündeki k u v v e t l i eğil im, bugünkü uygulamanın tesp i ­
t i n e y o l açmıştır. 

Yabancı ülkelerde ve Özellikle Batı A v r u p a ve İskandinav ülkelerin­
de, konut k o o p e r a t i f l e r i n i n b i n a mülkiyeti konusundak i tutumları açısın­
dan birkaç g r u p t a toplandıklarını .görmekteyiz. B u n l a r d a n b i r kısmı, k o ­
nutların mülkiyetini, tıpkı Türkiye 'de o lduğu g i b i ortaklarına devretmek­
ted i r ler . D e v r e t m e işlemi, genel o larak, ortakların ipo tek kred is inden do­
ğan borçları ödendikten sonraya bırakılmaktadır. K o n u t l a r o r tak lara dev­
red i l ince , b u kooperat i f l e r in ömrü de çoğunlukla son bulmaktadır. Ancak , 
b u s istemin uygulandığı ülkelerin çoğunda, spekülâtif eğilim v e u y g u l a ­
maları önleyecek tedb ir lere yer verildiği görülür. İkinci g rup kooperat i f ­
lerde , binaların mülkiyeti kooperat i f l e rde k a l m a k t a , or taklara d e v r e d i l -
memekted i r . Or tak lar , kend i l e r ine ayrıcalık tanınmış b i rer kiracı d u r u ­
mundadırlar. İstekleri dışında k o n u t u terke zorlanamıyacakları g i b i , o k o ­
n u t t a n yarar lanma hakkını mirasçılarına devre tmek yetkis ine de sah ip t i r ­
l er . E v sah ib i o lmaya yetecek ön tasarrufları yapmaya gücü y e t m i y e n dar 
g e l i r l i aileler için. elverişli b i r imkân sağlayan b u çeşit kooperat i f ler , dar 
g e l i r l i işçilerin ihtiyaçlarına çok u y g u n d u r . Böylece , çocukların gelecek­
l e r i n i n g a r a n t i altına almması mümkün olabildiğinden, ortada b i r i t i raz 
neden i de kalmaz . 

25) Z. F. Fmdıkoğlu ve diğerleri, S. S. K u r u m u , V H Genel K u r u l Top­
lantısı Tutanakları, (1952), s. 67. 
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V . İşçi Konutları Sorunlarına Çözüm Yolları ve Sonuç 

Yukarıdaki açıklamalar, Sosyal Sigortalar K u r u m u k o n u t k r e d i s i n i n , 
işçi konutları yapımında başlıca kaynağı teşkil ettiğini, b u n u n l a beraber , 
b u kaynaktan yarar lanan kooperat i f l e r in , b i r y a n d a n sosyal k o n u t p o l i t i ­
kası, öte y a n d a n kooperatifçilik i l k e l e r i açısından başarılı olmadıklarını 
göstermiş b u l u n u y o r . B u uygulamaların aksaklıklarından büyük b i r kısmı, 
s istemin kuruluşundan i l e r i ge lmekted ir . N i t e l d m , İ954 : 1955 yıllarında 
y a n i işçi konutları f a a l i y e t l e r i henüz üç dört yaşında i k e n , bazı yabancı 
uzmanlar , husûmete yermiş oldukları rapor larda b u aksayan yönlere d i k ­
k a t i çekmiş ve başarı koşullarım göstermişlerdir. Örneğin, D . Monson , 
işçilerin inşaatın t ekn ik sorunlar iy le uğraşmaktan kurtarılmasını, yapılan 
konutların mülkiyetinin kooperat i f l erde alıkonulmasını, ortakların, sistem­
den yarar lanarak e v i n i k i r a y a veren b i rer mülk sahib i olmalarının önlen­
m e s i n i tavsiye etmiştir 2 6 . Prof. Charles A b r a m s ' i n tavs iye ler inden en önem­
l i s i , k r e d i miktarının 40.000 l i r a y a kadar ma l iye t l e doğru orantılı o larak 
artmasının önlenmesi ve spekülâsyon kapılarının işçilere kapatılmasıdır 2 7 . 
U z m a n l a r d a n yalnız b i r i , Bernard W a g n e r , işçilerin b i l g i ve tecrübeleri­
n i n kooperatifleşme y o l u i le k o n u t sorunlarını çözmeye yetmiyeceğini 
belirtmiş ve kooperat i f k u r m a koşulundan vazgeçilmesini önermiştir. 
Wagner , bütün işçi konutları p r o j e l e r i n i n yapımını k u r u m u n üzerine a l ­
masını istemiştir 2 8 . 

B u n l a r a benzer u z m a n raporlarından ve tavs iye ler inden pek azından 
yararlanılmış olmasına rağmen, Sosyal Sigortalar K u r u m u , s istemin aksa­
y a n yönleri hakkında b i l g i sah ib id i r . B u n u n l a beraber 15 yıllık işçi k o n u t ­
ları uygulamasının o b j e k t i f b i r değerlendirilmesinin yaptırılmış olmaması, 
sadece gözlemlerden bazı sonuçlar çıkarmaya imkân vermekted ir . B u 
;>rada, işçiler de, başta Sosyal Sigortalar Genel Kurulları o l m a k üzere, b u 
iJanda karşılaştıkları güçlükleri ve kendÜerince u y g u n görünen ç ö z ü m 
yo i la r iy l e i l g i l i t e k l i f l e r i n i K u r u m a i l e teb i lmekted i r l e r . 

Sosyal Sigortalar K u r u m u , kuruluş kanununda değişiklik y a p m a k 
üzere hazırladığı b i r tasarıda, işçi konutları politikasında önemli değişik-

26) Donald Monson, Türkiye'de İşçi E v l e r i Hakkında Rapor, A n k a r a , 
(1953). 

27} Charles Abrams, " M e m o r a n d u m to His Excellency H a y r e t t i n E r k -
men, Minis ter of Labor of T u r k e y " , (Oct. 1954) ve The Need for Tra in ing 
and Education for Mousing and Planning, U . N . , T A A / T U R / 1 3 , (August 23 
1955). 

28) Bernard Wagner, "Housing i n T u r k e y " , A n k a r a (1956). 
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l i k sağlıyacak t edb i r l e re yer vermiştir. B i r kere, k o n u t k r e d i l e r i n i n v e r i l ­
mesinde, eskiden o lduğu g i b i , Emlâk K r e d i Bankasının araeabğına imkân 
v e r i l m e k t e d i r . Bilindiği g i b i , yakın tar ih lere kadar k o n u t k r e d i l e r i n i n 
yegâne v e r i l m e y o l u b u bankanın aracılığı i d i . Ancak , işçilerin devamlı 
yakınmaları, işlerin uzaması ve % 1 f a i z i n bankaya bırakılması g i b i sa­
kıncalar karşısında, 1962 yılında yapılan b i r yönetmelik değişüdiği i le b u 
y o l d a n ayrıhnmıştı. İkinci o larak, işçi k o n u t kooperat i f l er ine doğrudan 
doğruya k r e d i v e r m e y o l u n a d e v a m imkânı da y e n i tasarıda öngörülmüş 
olduğuna göre, B a n k a i le K u r u m u n h a n g i ha l lerde , ne ölçülerde k r e d i 
verme görevini yüklenecekleri henüz b i l i n m e m e k t e d i r . B u n u n , u y g u l a ­
m a d a büyük güçlüklere y o l açacağı, hattâ her ilci kuruluştan b i r i n i n , k r e ­
d i verme görevinin f i i l e n o r t a d a n kalkacağı t a h m i n ed i l eb i l i r . Üçüncü o la ­
rak, Türkiye Emlâk K r e d i Bankası, ya da b u bankaya bağlı kuruluşlar t a ­
rafından inşaatı bitirilmiş konut lara k r e d i tahsisi Öngörülmektedir. Ad ı 
geçen bankanın bugüne kadar inşaatını tamamlamış o lduğu k o n u t l a r d a n 
büyük b i r çoğunluğu lüks k o n u t niteliğine sahip konutlardır. Oysa, Sos­
y a l Sigortalar K u r u m u n u n , h a l k k o n u t u niteliği o lan işçi konutlarının y a ­
pımım teşvik e tmek ve gerçekleştirmek görevi vardır. B u imkân, b e l k i , 
bankanın, b u n d a n böy le işçi konutları inşasmda daha faz la r o l oynaması 
hâlinde kullanılabilir. A k s i ha lde sigorta fonlarının israf ed i lmes i sonu­
cuyla karşılaşılacaktır. Öte y a n d a n , aynı tasarı, K u r u m a , kendis ine bağl ı 
ve tüzel kişiliği o lan müesseseler k u r m a k y e t k i s i n i de tanımaktadır. B u ne ­
v i müesseseler, K u r u m bünyesinde bugün eksikliği d u y u l a n işçi k o n u t ­
ları f a a l i y e t l e r i n i yönetecek ve denetleyecek Örgüt ihtiyacını geniş ölçüde 
karşılıyabilir. Emlâk K r e d i Bankasının alıcısı o lmak yer ine , gerçek inşaat 
şirketleri niteliğinde olacak b u kuruluşlar, daha büyük b i r tasarruf la k i t l e 
hâlinde işçi konutları üretimi için i y i b i r imkân sağhyabilir. Esasen, y u ­
karıda söz konusu ettiğimiz u z m a n raporlarından bazılarında, Sosyal S i ­
gor ta lar K u r u m u n u n k e n d i kuracağı inşaat şirketlerine işçi k o n u t u y a p ­
tırmasının büyük tasarruf lar ve denet im kolaylığı sağlıyacağı i fade e d i l ­
miştir. B u yola girildiği t a k d i r d e , inşa edilecek k o n u t l a r d a n büyük b i r kıs­
mının mülkiyetinin K u r u m ' d a alıkonulması v e düşük k i r a l a r l a işçilere k i ­
ralanması u y g u n o lur . B u üçüncü imkân, y a n i k u r u m tarafından b izzat 
k o n u t inşaası y o l u , Emlâk K r e d i Bankası v b . kuruluşların işçi k o n u t u n i ­
teliği taşıyan yapılarının alınmasında da z o r u n l u l u k bırakmıyacaktır. 

Tasarının öngördüğü en önemli yen i l ik , b e l k i de, ye ter l i b i r k r e d i 
s istemi i l e b i z z a t şahısların f e rden k r e d i alarak k o n u t sahib i olmalarının 
sağlanmasıdır. H e r ne k a d a r böy lece kooperat i f k u r m a imkânı o r t a d a n k a l -
dınlmamakta ise de, bugünkü aksaklıkları giderilmedikçe, ferdî k r e d i siste­
m i n i n t a m a m e n ve kısa zamanda bugünkü sistemin y e r i n i alacağından şüp-
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he edimıemelidır. İşçi k o n u t kooperat i f l e r i y o l u i l e k o l l e k t i f k r e d i s isteminin 
benimsenmiş olması, büyük ölçüde işçi sınıfı arasında dayanışmanın ge­
liştirilmesi ve k o n u t m a l i y e t i n i n düşürülmesi amaçlarından kaynak almış-
tır Z 9 . K o o p e r a t i f l e r i n sorunları konusunda yukarıda yaptığımız açıklama­
lar , b u amaçların istenen ö lçüde gerçekleşmediğini or taya koymuş­
t u r . B u n u n l a beraber, işçi k o o p e r a t i f l e r i n i n , başka kooperat i f ler kadar 
amaçlarından uzaklaşmış olmadıklarım gösteren birçok örnekler vardır. 
B u d u r u m , geniş ölçüde, Sosyal Sigortalar K u r u m u n u n işçi konutları f a a l i ­
y e t i n i d e n e t i m v e gözetimi altında tutmasının sonucudur. O halde , koo ­
p e r a t i f y o l u n u t a m a m e n terketmeden, aksayan yönlerinin g ider i lmes i v e 
l i s t e m i n geliştirilmesi olanaklarının araştırılması daha yararlı olur. B u 
t e d b i r l e r alınmadığı sürece, ferdî k r e d i i le işçileri serbest p iyasadaki i n ­
şaatçılarla karşı karşıya bırakmak ne sosyal, ne de iktisadî açıdan yararlı 
oîrmyacaktır. 

K o n u t kooperatifçiliğinin nasıl örgütlenmesi hakkındaki t e k l i f i m i z i 
b i r başka yerde yapmış b u l u n u y o r u z 3 0 . B u r a d a , işçi konutlarının 
r a n t konusu olmasını Önleyici t e d b i r l e r i n , hanîgi sistemde olursa 
olsun gerçekleştirilmesini ve spekülâsyon kapılarının kapanmasının z o r u n ­
luluğunu b e l i r t m e l i y i z . Yine , u y g u l a n a n s istemin kooperat i f ler sistemi o l ­
masından bağımsız olarak, t o p l u k o n u t y o l u herzaman t e r c i h e d i l m e l i ve 
b u n u n sağhyacağı sosyal, iktisadî ve t e k n i k avanta j la rdan yararlanılma­
lıdır. Sigortalılar içinde özellikle dar g e l i r l i l e r i n k o n u t ihtiyaçlarının k a r ­
şılanmasına öncelik v e r i l m e l i , b u n u sağhyacak değişiklikler öngörülme­
l i d i r . Sosyal Sigortalar K u r u m u n u n , işçilerin a r t a n k o n u t ihtiyaçlarıyle; 
k o n u t k r e d i s i n i n kullanılması ve geniş çapta inşaat f a a l i y e t i n i n dene t imi 
i le meşgul o l m a y a y e t e r l i b i r örgüte kavuşturulması da büyük önem taşı­
maktadır / Son o larak , eğer k o n u t kooperat i f l e r ine de b u alanda b i r r o l 
tanımaya d e v a m edilecekse, işçi sendikalarının v e b i r l i k l e r i n i n , işçilerin 
kooperatifçilik ve k o n u t politikası konularında eğitilmesine önem v e r m e ­
l e r i gereğine değinmeliyiz. 

29) H a y r e t t i n E r k m e n , "İşçi E v l e r i " Son Havadis, (15 Eylül 1966), 
30) Ruşen Keleş, op. eit., s. 227-230. 
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