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Ebelik Ogrencilerinin Lisansiistii Egitim ve Kariyer Tercihlerinin Belirlenmesi:
Bir Karma Yontem Calismasi™

Keziban AMANAK ! Sibel SEKER ! Funda CiTIL CANBAY “*, Esra ESEN !
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Amag: Arastirma, ebelik dgrencilerinin lisansiistii egitim ve kariyer tercihlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Gereg ve Yontemler: Arastirma, karma yontem ile gergeklestirilmistir. Aragtirmaya dahil edilme kriterlerine uyan ve
arastirmaya katilmayi kabul eden 270 6grenci aragtirmanin drneklemini olusturmustur. Nitel 6rneklemi amaglt drneklem
metoduyla segilen 8 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, “Kariyer Gelecegi Olgegi” ve
“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile toplanmustir. Verilerin istatistiksel analizinde nicel veriler i¢in tanimlayici
istatistikler, bagimsiz 6rneklemlerde t testi, tek yonlii varyans analizi (Bonferroni testi); nitel verilerin analizinde ise
icerik analizi kullanilmustir.

Bulgular: Ogrencilerin Kariyer Gelecegi Olgek toplam ortalamasi agisindan dgrenim goriilen simiflar arasinda anlamli
bir farkin sekillendigi (p<0,05) ve bu farkin ebelik birinci simf 6grencilerinden kaynaklandigr bulunmustur.
Aragtirmada meslegi sevme durumuna goére kariyer uyumlulugu alt boyut puan ortalamalar1 agisindan ve ebelik
meslegini segme durumuna gore kariyer iyimserligi alt boyutundan alinan puanlar bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklar saptanmistir (p<0,001). Bu farklarin &grencilerin meslegi ¢ok sevme ve lniversite taban puani
durumlarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Nitel desende Ogrencilerin kariyer ve lisansiistii egitim planlarinin
sekillenmesindeki en etkili faktorlerin sirasiyla; aile, toplum, algilanan gelir diizeyi ve dgretim elemanlar1 oldugu tespit
edilmistir.

Sonug: Aragtirmanin nitel ve nicel verilerindeki ortak sonuglar; 6grencilerin kariyer planlarina iligskin yeterli bilgilerinin
olmadigi, ancak mesleki rollerine iliskin modern tutuma sahip olduklaridir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer; ebelik; 6grenciler; lisansiistii egitim; tercih.

Determining Postgraduate Education and Career Preferences of Midwifery Students: A
Mixed Method Study

ABSTRACT

Aim: The research was done to determine postgraduate education and career preferences of midwifery students.
Material and Methods: The research was done in mixed method. The sample was constituted by 270 students suitable
for the research inclusion criteria and accepting to attend the study. The sample of the qualitative part was formed by 8
students chosen through purposeful sampling method. The research data was collected through “Personal Information
Form”, “Career Futures Inventory” and “Semi-Structured Interview Form”. Descriptive statistics, independent samples
t-test and one-way analysis of variance (Bonferroni test) were used in quantitative data analysis, and content analysis
was used in qualitative data analysis.

Results: A significant difference was found between total mean scores of Career Futures Inventory and grade level of
students (p<0.05) and this stemmed from freshmen midwifery students. Statistically significant differences were
identified in the sub-dimension mean scores of career adaptability for loving the profession and in career optimism sub-
dimension for choosing the profession of midwifery (p<0.001). It was identified that this difference stemmed from the
states of loving the profession much and university entrance exam scores. In qualitative data it was found that the most
effective factors in graduate education and career plan formation of the students were respectively family, society,
perceived level of income and instructors.

1 Adnan Menderes Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Ebelik Bolimii, Aydin, Tirkiye
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Conclusion: The common results gained from the
research revealed that the students did not have adequate
knowledge about their career plans; however, they had a
modern attitude towards their professional roles.
Keywords: Career; midwifery; students; postgraduate
education; preference.

GIRiS

Kariyer kavrami, bireylerin ¢aligma hayati siirecinde
bireysel hedeflerine ulagma faaliyetlerini kapsamaktadir.
Daha genis bir ifadeyle kariyer, bireylerin belirli bir
zaman siireci i¢erisinde is yasaminda; itibar, para, basari
duygusu, doyum, terfi, bilgi, tecriibe ve beceri kazanma
faaliyetlerinin planlandigi bir tercih siirecidir (1,2).
Ulkemizde ebelik mesleginin kariyer gelisimine yonelik
kronolojik c¢aligmalar incelendiginde; 19. yiizyilda usta
crrak iliskisi yerine formal egitime gegilmis, 1982 yilinda
lise, 1996 yilinda lisans, 2003 yilinda yiiksek lisans, 2012
yilinda doktora diizeyinde egitimler baslamis ve ebelerin
kariyer tercihleri ve c¢alisma alanlar1 da bu siiregte
sekillenmistir (3,4). Ancak iilkemizde halen yeterli sayida
ebe akademisyen olmamasi nedeniyle ebelik egitimi
cogunlukla hemsirelik ve tip bilim dallarindaki 6gretim
elemanlart tarafindan yiiriitiilmektedir (3). Yorik (5)
literatiire dayali olarak yaptigi c¢alismasinin sonucunda
ebelik egitiminin  gelisimi  engellerle dolu zorlu
stireclerden ge¢mis olsa da atilan adimlarin umut verici
oldugu yargisina ulagmistir. Ebe akademisyen sayisinin
az olmasina ragmen yine de ebelikte iiniversite egitimi ile
meslek adaylarmin  egitimi  gelistirilmekte, ebelik
ogrencilerinden ebe akademisyen yetistirilmekte, bilimsel
arastirmalar ve aktivitelerle &grencilerin  meslege
hazirlamanin hizlandirmasinin yaninda kariyer tercihleri
sekillenmig ve bu tercihlere iliskin zorluklarin ortaya
ctkmasini saglamistir (4,6,7).

Kariyer tercihi, meslekler hakkindaki plan ve beklentiler,
meslek  egitiminin  tercih  edilmesiyle  birlikte
baslamaktadir (8,9). Ebelik 06grencilerinin 6grencilik

yillarinda kariyer tercihlerini belirlemeleri; hedeflerine
yonelik  bir ¢alisma  programi  uygulamalarini,
mesleklerinde daha aktif ve istekli olmalarin

saglayacaktir. Ayrica Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ne
yapacaklarina yapacagina karar verme gibi sikintili bir
stireci zaman kayb1 olmadan atlatmalarim1 saglayabilir.
Yapilan literatiir taramalarinda; iilkemizde ebelik
ogrencilerinin meslek tercih nedenleri, ebelikte lisansiistii

egitim gibi ebelik Ogrencilerin  mezuniyet sonrasi
planlartyla  ilgili ~ yapilmis  sistematik  olarak
hazirlanmamig sinirli  sayida nicel tipte ¢alismaya

ulagilmistir (4,10-12). Ancak, ebelik meslegine adim
atacak Ogrencilerin tanimlayici verilerin yaninda goriis ve
beklentilerinin alindigi, mesleki memnuniyeti arttirmaya
ve mevcut problemlerin ¢oziimiine yonelik yapilmig
detayli c¢aligmalara ihtiyag vardir. Bu arastirmanin
sonuglari, ebelik 6grencilerinin kariyer planlarina iliskin
mevcut problemlerin belirlenmesine katki saglayabilir.
Bu dogrultuda arastirma, ebelikte kariyer planlamasina
iligkin etkin ¢aligmalarin yapilmasi konusunda ebelikte
yapilacak akademik caligmalara yol gosterici nitelikte
olabilir. Bu sayede mevcut problemlere yonelik uygun
¢oziim yollarmin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu arastirma, ebelik egitim siirecinde ebelik

Ogrencilerinin lisansiistii egitim ve kariyer tercihlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Bu amaca yonelik arastirmada; ebelik 6grencilerinin
gelecege yonelik lisansiistii egitim planlarinin neler
oldugu, ebelik 6grencilerinin mesleki ve bireysel kariyer
planlarinin nasil sekillendigi ve ebelik ©6grencilerinin
lisansiistii egitim ile kariyer planlarinin sekillenmesine
yonelik karsilagtiklari engellerin neler oldugu? sorularina
cevap aranmigtir.

GEREC VE YONTEMLER

Hem nitel, hem de nicel verilerin birlikte kullanildig:
karma arastirma ve yakinsayan paralel desende
gerceklestirilen  bu  arastirmada, karma  desen
kullanilmasindaki amag; arastirma sorularinin yanitini
bulmak ve bunu saglam temellere dayandirabilmektir.
Yakinsayan paralel desende nitel ve nicel aragtirmanin es
zamanli ylriitiilebilmektedir. Karma aragtirma deseninde
sadece sayilara ya da kelimelere yer verilmemekte olup
hem sayisal hem de sozel veriler, analiz ve ifadeler
sayesinde arastirma daha gigli ve etkili hale
getirilmektedir (13,14). Bu arastirmada yakinsayan
paralel desenin Ozelligine uygun olarak niceliksel ve
niteliksel veriler birbirinden bagimsiz olarak elde edilmis
ve bu veriler birbirini gii¢lendirecek sekilde kullanilmistir
(14).

Arastirma bir devlet iiniversitesinin saglik bilimleri
fakiiltesi ebelik bolimii 6grencileri ile Mart-Nisan 2018
tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmanin evrenini 1, 2,
3 ve 4. smifta 6grenim goren 373 ebelik Ogrencisi
olusturmustur.

Arastirmanin Nicel Boliimii:

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi i¢in 6rneklem
se¢imine gidilmemis, aragtirma evreninin tamamina
ulagilmasi planlanmigtir. Arastirmanin nicel bolimii i¢in
aragtirmaya katilmayr kabul eden, veri toplama giinii
okulda bulunan ve arastirmanin dahil edilme kriterlerine
uyan tim O&grenciler aragtirma kapsamina alinmustir.
Aragstirma isteklilik ve goniilliiliik ilkesine dikkat edilerek
planlandig1 igin nicel verilerin toplanma siirecinde 373
Ogrenciden devamsizlik yapmayan Ogrencilerden 270
Ogrenci arastirmaya katilmistir. Bu baglamda 6grencilerin
%72’sine ulagilmistir.

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda; “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Kariyer Gelecegi Olgegi (KARGEL)”
kullanilmigtir.  Arastirma  oncesinde 10  6grenciyle
“Kisisel Bilgi Formu” ve “ Yar1 Yapilandirilmis Gorligsme
Formu”nun anlagilirhgmin  belirlenmesi ig¢in  pilot
uygulama yapilmis ve alaninda uzman dort 6gretim
iiyesinden uzman goriisii alinmistir. Geri bildirimler
sonucunda  anlagilmayan bazi  ifadeler yeniden
diizenlenmistir.  Arastirmacilar  tarafindan  anket
formlarina seri olarak devam eden bir protokol numarasi
verilmistir. ~ Arastirmaya  katilmayr  kabul  eden
ogrencilerden KARGEL toplam puan ortalamasina gore
en yiksek ve en diisik puanlarin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu nedenle anket formuna bir rumuz
yazmalar istenmistir. Bu formlar1 6grenciler 6z bildirim
yontemi ile yaklasik 10-15 dakika i¢inde doldurmuslardir.
Arastirmaya Dahil Etme ve Dislama Kriterleri
Aragtirmaya katilmaya gonilli ve istekli olan, veri
toplama formlarini doldurmaya engel olusturabilecek
herhangi bir fiziksel, cevresel, sosyal ya da saglik

Diizce Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2020; 10(1): 58-67 59



AMANAK ve ark.

sorununa sahip olmayan tiim ebelik 6grencileri ¢alismaya
dahil edilmistir. Arastirmada arastirma formlarim eksik
dolduran ve arastirmaya devam etmek istemeyen
Ogrenciler arastirmanin  herhangi bir asamasinda
caligmadan c¢ikarilmustir.

Kisisel Bilgi Formu; Ebelik 6grencilerinin sosyo-
demografik &zellikleri ile mezuniyet sonrasi lisansiistii
egitim ve kariyer planlarimi belirlemeye yonelik 15
sorudan olusan bu form ilgili literatiir dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan olusturulan bir formdur (11,12).
Kariyer Gelecegi Olgegi (KARGEL); Bu 6lgek
Rottinghaus ve arkadaglart (15) tarafindan 2005 yilinda
bireylerin olumlu kariyer planlama tutumlarini incelemek
amactyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkiye’deki gecerlilik
giivenilirlik ¢alismast 2012 yilinda Kalafat (16)
tarafindan yapilmistir. Bu 0lgegin ii¢ alt boyutu olup,
kariyer uyumlulugu (KU), kariyer iyimserligi (KI) ve
algilanan bilgi (AB) alt boyutlarint icermektedir. “KU”
alt boyutu ve “Ki” alt boyutu 11’er maddeden ve “AB”
alt boyutu ii¢ maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarindan alinacak puan arahigi Ki ile KU igin 11-55
ve AB igin ise, 3-15tir. Kalafat (16) calismasinda
Olcegin i¢ tutarlilik analizleri sonucunda toplamda 0,88,
alt boyutlarinda sirastyla, KU igin 0,83, KI igin 0,82 ve
AB icin 0,62 bulmustur. Olcege iliskin dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor
yiiklerine gore elde edilen sonuglar 6lgegin orijinal faktdr
yapisinin Tiirk drneklemi igin de gegerli olduguna isaret
etmektedir (16). Bu arastirma i¢in KARGEL &lgeginin
toplam Cronbach alfa degeri 0,84 olarak bulunmustur.
Ayrica Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri
sirastyla, KU i¢in 0,82, Ki i¢in 0,67 ve AB igin 0,60
olarak bulunmustur.

Arastirmanin Nitel Boliimii:

Arastirmada nitel  verilerin  Orneklemini, amacgh
ornekleme yontemlerinden olcit 6rnekleme metodu
(17,18) ile Dbelirlenen 8 o&grenci olusturmustur.
Aragtirmanin nitel boyutuna dahil edilen &grenciler veri
doygunlugu saglanana kadar aragtirmaya katilmaya davet
edilmistir. Arastirmanin nitel boyutuna davet edilmesi
planlanan &grenciler igin dahil edilme Olgiitii olarak
KARGEL odlcegi toplam ortalama puanindan alinan
puanlar kabul edilmistir. Her smf igin anketlerdeki
rumuzlarla tespit edilen 6grenciler en yiiksek ve en diisiik
puan alma durumlarina gore arastirmaya katilmaya davet
edilmistir. Verilerin toplanacagi ogrencilerin amacl
secilme Olgiitii olan iletisime agik olma ilkesi gbz Oniine
almmustir.

Odak grup goriismeleri yapilan &grenciler, KARGEL
puan ortalamalarindan alinan en yiiksek ve en disiik
puanlara  gore  se¢ilme  Olgiitleri  kullanilarak
belirlenmistir. Her smiftan esit olacak sekilde ikiser
ogrenci ile goriismeler yapilmistir (16,17). Literatiirde
odak grup caligmalari i¢in en az 6, en fazla 12 katilimci
olmast gerektigi bilgisine dayali olarak, bu arastirmada
nitel veri doygunluguna ulagsmak igin 8 Ogrenci ile
gorilisiilmiistir (19,20).  Arastirmada nitel verilerin
toplanmasinda “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”
kullanilmaistir.

Yar1  Yapilandirilmig ~ Goriisme  Formu;  Ebelik
Ogrencilerinin mezuniyet sonrasi lisansiistii egitim ve
kariyer planlarini belirlemeye yonelik 6 soru icermekte
olup, bu sorular literatiir bilgisine dayali olarak

hazirlanmistir  (4,12).  Goriisme  sorulart  literatiir
taramasindan ~ sonra  uzman = gOriisi  alinarak
diizenlenmistir. Goriisme formunda yer alan toplam yedi
soru uzman diizeltmeleri sonucu altiya indirilmis ve
icerik gecerligi saglanmustir.

Arastirmanin nitel verileri, yart yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak 4 oturumdan olusacak sekilde odak
grup goriisme teknigi ile toplanmustir. Literatiirde nitel
caligmalarda veri doygunluguna ulagmak igin 3-5 odak
grup goriismesinin yeterli oldugu belirtilmektedir (19,20).
Arastirmada yapilan odak grup gorlismeleri dort
gorismeden olusup, bu goriismeler ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmistir. Her bir goriisme yaklasik 25-30
dakika arasinda siirmiistiir. Goriigsmeler, Onceden
katilimcilardan randevu alinarak, ¢aligmanin yapilacagt
fakiiltenin bos bir odasinda arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmigtir.  Ses kayit cihazina kaydedilmis
goriismeler, daha sonra yaziya doniistiirilmiistiir.
Goriismelerde gegerlilik ve gilivenirligi saglamak adina
katilimcilarin etkilenmemesi i¢in sadece sorular sorulmus
asla yonlendirme yapilmamistir. Gorlismelerden Once
dijital ses kayit cihazinin kullanimina yonelik bir aksaklik
yasanabilmesi olasiligina karsilik not alabilmek igin
gerekli hazirliklar yapilmistir. Bu goriismelerden elde
edilen kayitlar ¢oziimleme yapilarak ayrintili bir sekilde
yazili  dokiiman haline getirilmesi saglanmstir.
Goriigmelerin  ¢oziimlemesi betimsel igerik analizi ile
gerceklestirilmigtir (17). Bu asamadan sonra temalarin
olusturulmas: i¢in desifre metinler iizerinde kodlama
calismalar1 yapilmis, kodlamalarda en az iki, en fazla {i¢
karakterden olusan kod numaralart ve harfleri
kullanilmustir.

Istatistiksel Analiz

Arastirmanin nicel verilerinin normal dagilimlarinin testi
icin “Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi” ve “Shapiro-
Wilk” normal dagilima uygunluk testleri kullanilmustir.
Ayrica varyanslarin homojenlik varsayiminin “Levene
Testi” ile saglandigr tespit edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, bagimsiz
orneklemler igin t-testi”, “Tek Yonlu Varyans Analizi”
ve ileri analizde farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in “Bonferroni testi kullanilmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 kabul

edilmigtir. Nitel verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin  uygulanabilmesi  igin  bir  devlet

Universitesinin saglik bilimleri fakiiltesi dekanligindan
izin alinmistir. Aragtirma protokolii ayni {niversitenin
saglik bilimleri fakiiltesi girisimsel olmayan klinik
arastirmalar etik kurulu tarafindan uygun bulunmustur
(Say1:06/04/2018-E.20895). Bu arastirma siiresince Insan
Haklar1 Helsinki Deklarasyonu’na sadik kalinmustir.
Arastirma kapsamindaki ebelik 6grencilerine, arastirma
verilerini toplamaya baglamadan 6nce arastirma hakkinda
bilgi verilerek bilgilendirilmis bir onam formu ile yazili
olarak aydmlatilmis onamlar1  alinmistir.  Ayrica
ogrencilerden elde edilen bilgilerin gizli tutulacag
belirtilerek “gizlilik ve gizliligin korunmas1” ilkesi ve
arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyenlerin alinmasi
ile de “6zerklige sayg1” ilkesini iceren etik ilkeleri yerine
getirilmistir.
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BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular nicel ve nitel verilere
paralel olarak iki boliimde deginilmistir. Arastirmanin ilk
boliimiinde 6grencilerin sosyo-demografik ve ekonomik
ozelliklerine yonelik tanitic1 bilgilerin yaninda kariyer
kavramina iligkin bilgiler ve  KARGEL 0lceginin alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalari bulunmaktadir.
Ikinci bélimde bu arastirmada gelistirilen kariyer
algilarina yonelik 3 tema altinda yer alan alt temalara
iliskin 6zellikler, katilimcilardan {iretilen 6rnek diyalog
ifadeleriyle de desteklenerek sunulmustur.

Aragtirmanin Nicel Boliimiiniin Bulgulari:

Ogrencilerin yas ortalamasmin 20,48+1,58 oldugu
hesaplanmistir (18-29). Ogrencilerin %82,6’sinin saglik
giivencesi oldugunu, ¢ogunlugunun (%74,4) aile gelirinin
giderini karsiladigim1 ve  %43,0’1 ilde ikamet ettigini
belirtmistir. Katilimer  6grencilerin = %27,4’0i  birinci
sinifta, %24,1°1 ikinci sinifta, %22,6’s1 iigilincii sinifta ve
%25,9’u dordiincii sinifta 6grenim gordiigli saptanmustir.
Ogrencilerin = %67’si  boliimii isteyerek —segtiklerini,
bolimii segen dgrencilerin ¢ogunlugu (%52,6) is bulma
kolayligi nedeniyle bolimii sectiklerini, %51,1°1 ebelik
meslegini sevdigini ve %59,3’lnilin ebelik bolimiini
kazandiklarinda  sevindiklerini  ifade  etmislerdir.
Ogrencilerin ~ bilyiik ¢ogunlugu (niversiteye yeni
baslayacak bireylere ebelik bolimiinii Onerdiklerini
belirtmislerdir (%84,8). Oneri nedenleri arasinda en goze
carpan konu mezuniyet sonrasi erken iy bulma
kolayligidir (%83,7). Ebelik bolimiini  6nermeyen
ogrencilerin  cogunlugu  (%53,7) ise  meslegi
sevmediklerini ve %46,3’liniin ise bolimde Ogrenim
gdrmenin zor oldugunu bildirmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sadece %34,8’inin
lisanstistii  egitim  yapmak  istedigi  goriiliirken,
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%65,2) lisansiistii egitime
sicak bakmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin %33,3ii
akademisyen olmak igin, %25,6’s1 meslekle ilgili
incelikleri 6grenmek i¢in ve %24,4’i uzman ebe olmak
icin lisansiistii egitim yapmak istediklerini belirtmistir.
Lisansiistii egitim yapmak istemeyen Ogrencilerin
%54,5’i erkenden meslek hayatina girmek istediklerini
belirtmislerdir (Tablo 1).

Ogrencilerin ~ kariyer planlari  arasinda  %30,4’ii
akademisyen olmak, %70,4’0 uzman ebe olmak, %28,5’i
yurt disinda ebe olmak, %38,9’u baska bir meslege
gecmek, %44,8’i ebe olarak emekli olmak, %48,6’s1 bir
miiddet ebe olarak galistiktan sonra akademisyen olmak,
%49,3’1 egitimci olmak ve 9%33,3’i yOnetici olmak
istemektedir (Tablo 2).

Katilimeilarin KARGEL 6lgegine verdikleri cevaplara
toplam puan ortalamasi 90,58+11,98 olup, 6l¢egin alt
boyut puan ortalamalar1 sirasiyla; kariyer uyumlulugu
puan ortalamasit 41,13+5,67, kariyer iyimserligi puan
ortalamasi 39,98+6,59 ve meslege yonelik algilanan bilgi
puan ortalamasi 9,51+2,08’dir (Tablo 3).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore,
KARGEL toplam puan ortalamasinin ise, anlaml
diizeyde farkli oldugu bulunmustur (p<0,05 Tablo 4).
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Bonferroni testine gore,
ogrencilerin simf diizeyi KARGEL toplam ortalamalari
puanlarina gore farklilagtigi bulunmustur. Bu analize gore
bu farkin, birinci smif 6grencilerinden kaynaklandigi

saptanmistir (p<0,05 Tablo 4). Ogrencilerin simf diizeyi
ozelligine gore KU, Ki ve AB alt boyut puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
olmadig1 (p>0,05 Tablo 4) saptanmis olup, KU puan
ortalamasinin {iglincli smif o6grencilerinde diger sinif
diizeylerine gore daha yiiksek, Ki puan ortalamasmin
dordiincti sinif dgrencilerinde diger sinif diizeylerine gore
daha yuksek ve AB puan ortalamasmin ikinci simf
ogrencilerinde diger smif diizeylerine gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin mezuniyet sonrasi lisansiistii egitim
tercih durumlari (n=270)

Lisansiistii egitim tercihleri ile
oOzellikler

ilgili | n | %

Lisansiistii egitim yapmak isteme durumu
Evet 94 | 3438
Hayir 176 | 65,2

Lisansiistii  e8itim yapmak isteme
nedenleri*

Ebelik alani ile ilgili bir problemi ¢dzmek
icin 38 | 141
Akademisyen olmak igin 90 | 33,3
Meslegimle ilgili incelikleri 6grenmek i¢in 69 | 25,6
Herkes lisansiistii egitim yapmak istedigi
icin 9 3,3
Lisansiistii egitim yapan ebeler daha saygin | 54 | 20,0
oldugu i¢in
Uzman ebe olabilmek igin 66 | 244

Lisansiistii egitim yapmak istememe

nedenleri**

Lisansiistii  egitim  yapmak konusunda

kararsizim 21 31,8
Akademisyenlik zor oldugu i¢in 3 4,5
Ebelik egitimine devam etmek istemiyorum 1 1,5
Erkenden meslek hayatina atilmak istiyorum | 37 | 54,5

Lisansiistii egitim siirecinde ebelik yaparken
zorlanacagimi diisiiniiyorum 5 7,6

*Bu soruya birden fazla yanit verilmistir. **Bu soruya 66 kisi
cevap vermistir. n: Sayi, %: Yiizde.

Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yere gére KARGEL
Olcek toplam, KU ve AB alt boyut puan ortalamalari
acisindan anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir
(p>0,05 Tablo 4). En uzun siire yasanilan yer ile Ki alt
boyut puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (p<0,05 Tablo 4). Bonferroni testine gore, il
merkezinde yasayan 6grencilerle ilce merkezinde yasayan
ogrenciler arasindaki farkin il lehine (p=0,022), ilge
merkezinde yasayan Ogrencilerin kdyde ikamet edenler
arasindaki farkin ilge lehine (p=0,042), kdyde ikamet
edenlerle il merkezinde yasayanlarin arasindaki farkin il
lehine (p=0,011) oldugu tespit edilmistir (p<0,05 Tablo
4).

Ebelik meslegi tercih durumuna gére KARGEL ol¢ek
toplam ve AB alt boyut puan ortalamalar1 agisindan
anlaml bir iliski (p>0,05 Tablo 4) belirlenmemis olup,
KU ve Ki alt boyut puan ortalamalar1 bakimindan
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (p<0,05 Tablo 4)
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin ebelik meslegini se¢gme nedenleri olarak;
ebe olmay1 isteme, is bulma kolaylig1 ve {iniversite taban
puani durumuna goére KU alt boyutu ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05
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Tablo 4). Ayrica Ogrencilerin ebelik meslegini se¢me
nedenleri olarak; iiniversite taban puani durumu ile KU,
Ki ve AB alt boyut puan ortalamalarinin anlaml diizeyde
farkli olduklar1 saptanmistir (p<<0,05 Tablo 4).

Tablo 2. Ogrencilerin mezuniyet sonrasi kariyer tercih
durumlar1 (n=270)

Kariyer tercihleri ile ilgili dzellikler n %
Akademisyen olmak istiyorum
Evet 82 30,4
Hayir 117 43,3
Kararsizim 71 26,3
Uzman ebe olmak istiyorum
Evet 190 70,4
Hayir 33 12,2
Kararsizim 47 17,4
Yurtdisinda ebe olmak istiyorum
Evet 77 28,5
Hayir 125 46,3
Kararsizim 68 25,2
Baska meslege gecmek istiyorum
Evet 24 8,9
Hayir 198 73,2
Kararsizim 48 17,9
Ebe olarak emekli olmak istiyorum
Evet 121 44,8
Hayir 66 24,5
Kararsizim 83 30,7
Bir donem ebelik yapip akademisyen
olmak istiyorum 131 48,6
Evet 56 20,7
Hayir 83 30,7
Kararsizim
Egitimci olmak istiyorum
Evet 133 49,3
Hayir 71 26,3
Kararsizim 66 24,4
Ydnetici olmak istiyorum
Evet 90 33,3
Hayir 116 43,0
Kararsizim 64 23,7

*Bir soruya birden fazla cevap verilmistir. n: Sayi, %: Yizde.

Tablo 3. Ogrencilerin Kariyer Gelecegi Olgegi alt boyut
uan ortalamalar1 (n=270)

Degiskenler Min-Maks XSS
Toplam 58-124 90,58+11,98
KU 21-55 41,1345,67
Ki 24-76 39,98+6,59
AB 3-15 9,51+2,08

KU: Kariyer Uyumlulugu, Ki: Kariyer Iyimserligi, AB:
Algilanan Bilgi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, n: Sayz,
Min: Minimum, Maks: Maksimum.

Ogrencilerin ebeligi sevme durumuna gére KARGEL
toplam, ortalamasi agisindan anlamli diizeyde bir fark
oldugu saptanmustir (p<0,05 Tablo 4). Bonferroni test
sonucuna gore, bu farkliligin kaynaginin meslegi c¢ok
sevme (p=0,012) durumu oldugu tespit edilmistir.

Olgegin KU ve K1 alt boyut puan ortalamasi acisindan ise
anlaml ileri diizeyde bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,001 Tablo 4). Bonferroni test sonucuna goére, bu
fark meslegi ¢ok seven (p=0,001) ile sevenlerin
(p=0,001) toplam puan ortalamalart arasi farkin, meslegi
kismen seven (p=0,002) ile kararsiz (p=0,003)

Ogrencilere  gore daha  yiiksek  bulunmasindan
kaynaklanmaktadir (p<0,05 Tablo 4).

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi kariyer plani durumuna
gore KARGEL toplam puan ortalamasi bakimindan
anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05 Tablo 4), KU, Ki
ve AB 6l¢ek alt boyut puanlarinin anlamli diizeyde farkl
olduklar1 s6z konusudur (p<0,05 Tablo 4). Bonferroni
analizinde KU boyutundaki farkliginin kaynaginin
Ogrencilerin kariyer planina iliskin tutumlarinin olumlu
Olmas1 ile kararsiz tutumda olmak arasindaki farkin
kariyer plant varligindan (p=0,005), karasiz kariyer plam
tutumunda olan ogrenciler ile kariyer plani olmayan
ogrenciler arasindaki farkin kararsiz (p=0,008), kariyer
plan1 olmayan 6grenciler ile kariyer plani olan 6grenciler
arasi farkin kariyer plant (p=0,005) olan 6grencilerden
kaynaklandigi bulunmustur. Bonferroni analizinde KIi
boyutundaki farkliliginin kaynaginin 6grencilerin kariyer
planmna iliskin tutumlart olumlu olan ile kariyer plani
olmayan Ogrenciler arasindaki farkin kariyer plani
(p=0,003) olan 6grencilerden kaynaklandigi bulunmustur.
Bonferroni analizinde AB boyutundaki farkliliginin
kaynaginin Ogrencilerin kariyer planina iligkin tutumlari
olumlu olan ile kariyer plant olmayan &grenciler
arasindaki farkin  kariyer plam1  (p=0,031) olan
ogrencilerden kaynaklandigi bulunmustur.

Arastirmanin Nitel Boliimiiniin Bulgulari:

Ebe adaylarinin kariyer ve lisansiistii egitim tercihlerini
belirlemek amaciyla kendileriyle yapilan birebir
gorigsmelerin  temel alindigit  bu c¢alismanin  nitel
boliimiinde oncelikle genel diislinceler ortaya konmus,
daha sonra da tim temalarla ilgili ilging gorilen 6grenci
ifadeleri aynen sunulma yoluna gidilerek bulgular
irdelenmistir.

Tema 1. Ebelik Ogrencilerinin lisansiistii egitim ve
kariyer algisina yonelik gortisleri

Ebelik bolimii 6grencilerinin ¢ogunlugunun lisansiistii
egitim ve kariyer algi durumlarina iliskin bulgular
incelendiginde; &grenciler sirasiyla akademisyen olmak
icin basamak, uzman ebe olmak ve kendilerini
gelistirmek icin lisansiistii egitim yapmak istediklerini
belirtmislerdir (Tablo 5).

“Ogrenci-7-Lisansiistii egitimin kariyerim icin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum. Ancak zor bir siire¢ oldugunu da
diistiniiyorum.”

“Ogrenci-4-Kendimi gelistirmek ve akademisyen olmak
icin lisansiistii egitim yapmak istiyorum. Yasam boyu
O0grenmeye soz vermek gerekir.”

Tema 2. Lisansiisti egitim ve kariyer planlarinin
sekillenmesinin 6grencilerin etkisinde kaldig1 durumlara
yonelik goriisler

Ogrencilerin ¢ogunlugu lisansiistii egitim ve kariyer
tercihlerini belirlenmesinde sirasiyla ekonomik durum,
aile etkisi, Ogretim iyelerinin etkisinde kaldiklarini
belirtmislerdir (Tablo 6).

”Ogrenci-2-ideallerim arasinda akademisyen olmak var.
Ama ailemin kararlar1 da  Onemlidir. Ogretim
elemanlarina ¢ok hevesleniyoruz.”

“Ogrenci-6-Kendimi gelistirmek ve akademisyen olmak
icin lisansiistii egitim yapmak istiyorum. Ailemin
ekonomisini olumsuz etkilemek istemiyorum. Aileme
parasal konularda destek olmak zorundayim.”
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Tablo 4. Ogrencilerin Kariyer Gelecegi Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin tanimlayic dzelliklere gére

dagilimlar
Ozellikler (n=270) Toplam KU Ki AB
(X#£SS) (X+SS) (X#£SS) (X+£SS)
Siif diizeyi
Birinci sinif (n=74) 81,50+10,04 40,3246,25 40,23+6,51 9,35+2,18
Ikinci smif (n=64) 85,60+10,27 41,754,770 40,0345,56 9,74+1,82
Ucgiincii sinif (n=61) 85,62+7,10 42,11+4,90 38,97+5,90 9,62+1,88
Dérdiincii siif (n=71) 85,22+11,52 40,56+6,34 40,56+8,03 9,36+2,36
F/p 2,881/ 0,036* 1,618/ 0,186 0,690/ 0,559 0,579/ 0,629
Saghk giivence durumu
Evet (n=223) 84,67+10,36 41,22+5,65 40,04+6,81 9,47+2,09
Hayir ((n=47) 82,96+8,26 40,72+5,81 39,68+5,47 9,70+2,01
t/'p -1,063/ 0,289 -0,541/ 0,589 -0,340/ 0,734 0,700/ 0,485
Gelir diizeyi durumu
Gelir giderden az (n=48) 84,00+12,32 41,31+6,31 40,28+6,33 9,56+2,43
Gelir gidere denk (n=201) 84,4949 58 41,0445,55 39,89+46,62 9,48+1,87
Gelir giderden fazla (n=21) 84,05+8,82 41,62+5,50 40,14+7,10 9,71+3,02
F/ p 0,56/ 0,945 0,130/ 0,878 0,072/ 0,930 0,144/ 0,866
ikamet edilen yer
Il (n=116) 86,67+9,61 42,76x4,80 41,61+8,03 9,90+2,01
Ilge (n=101) 84,26+11,56 40,54+5,77 39,48+6,77 9,47+2,18
Kdy (n=53) 82,94+8,24 40,1345,16 38,33+5,80 9,06+2,10
Fip 1,309/ 0,272 2,470/ 0,062 2,724/ 0,045* 1,555/ 0,201
Ebelik meslegi tercih durumu
Evet (n=178) 84,96+8,96 41,86+5,16 40,99+5,70 9,62+1,99
Hayir (n=87) 83,16+11,86 39,65+6,35 37,89+7,76 9,28+2,23
t/p -1,371/0,172 -3,056/ 0,002* | -3,693/<0,001* -1,269/ 0,206
Ebelik meslegini secme nedeni
Ebe olmay1 istemek (n=91) 85,01+9,74 42,3145,08 40,78+5,79 9,61+2,11
t'p -0,757/ 0,450 -2,511/0,013* -1,467/ 0,144 -0,594/ 0,553
Is bulma kolaylig1 (n=141) 84,78+11,08 40,39+5,60 39,57+6,85 9,65+2,05
t/p -0,717/ 0,474 2,266/ 0,024* 1,076/ 0,283 -1,217/ 0,225
Aile istegi (n=55) 87,09+11,45 40,51+5,67 39,15+7,74 9,76+2,05
t/p -2,283/ 0,023 0,911/ 0,363 1,051/ 0,356 -1,018/ 0,310
Puani yettigi i¢in (n=82) 83,38+10,19 38,9245,44 38,20+7,46 9,01+2,28
t/p 1,075/ 0,284 4,467/ <0.001* 2,987/ 0,003* 2,676/ 0,008*
Daha kolay lisansiistii egitim i¢in (n=21) 86,43+10,40 42,90+3,32 41,10+5,66 9,76+1,64
t/p -0,983/ 0,327 -1,498/ 0,135 -0,809/ 0,419 -0,579/ 0,563
Ebelik meslegini sevme durumu
Cok seviyorum (n=59) 86,75+11,27 42,3145,08 43,90+5,31 9,68+2,17
Seviyorum (n=136) 84,47+8,56 38,98+4,98 40,8245,35 9,64+1,97
Kararsizim (n=31) 81,16+12,68 37,00+5,54 39,44+6,36 8,97+2,04
Kismen seviyorum (n=31) 84,45+8,07 38,32+5,24 39,94+5,07 9,29+2,24
Sevmiyorum (n=8) 77,13+14,18 35,50+6,74 36,75+5,60 9,00+2,67
Fip 2,743/ 0,029* 6,499/ <0,001* | 10,812/<0,001* 0,984/ 0,417
Mezuniyet sonrasi kariyer plam var
Evet (n=150) 85,37+8,81 42,29+5,40 41,15%5,70 9,78+2,08
Hayir (n=66) 82,38+10,64 39,70£5,73 37,95+6,90 9,00+2,10
Kararsizim (n=48) 83,96+12,35 39,50+5,68 39,39+7,73 9,33+1,93
F/p 2,104/ 0,124 7,658/ <0,001* 5,965/ 0,003* 3,567/ 0,030*

*p<0,05, n: Say1, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, F: Tek Yonlii Varyans Analizi, p: Anlamlilik Diizeyi, KU: Kariyer Uyumlulugu,

Ki: Kariyer Iyimserligi, AB: Algilanan Bilgi.

Tema 3. Ebelik o&grencilerinin kariyer planlarinin
belirlenmesine yonelik engellere iliskin goriisler

Ogrencilerin cogunlugu kariyer ve lisansiistii tercih
planlarint belirlemede oniindeki engeller olarak sirasiyla
danigmanlik alacak bir rehber bulamadiklari, 6gretim
elemanlarina ulagsmaktaki zorluklar ve ekonomik nedenler

oldugunu belirtmislerdir (Tablo 7).

”Ogrenci-3-Benim de ideallerim var ama bu konuda
danismanlik alabilecegim bir kaynak bulamiyorum.
Ekonomik zorluklari bir engel olarak goriiyorum.”

“Ogrenci-6-Planlarim1  gergeklestirmeden 6nce mezun
oldugumda ekonomik &zgiirliigiime kavugsmam lazim. Bu
konuda hocalara da kolay ulasamiyorum. Nerdeyse bu
konular1  konusabilecegim  hi¢bir  kaynak  yok.”
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Tablo 5. Lisansiistii egitim ve Kariyer tercihleri algi durumu
Kodlar n f
Zor bir sireg
Yeterli bilgim yok
Ozgiiven
Akademik kariyer igin
Idealler
Kendimi gelistirmek icin
Yagam boyu 6grenme
Onemli olmak igin
Uzman ebe olmak
Tyi bir ebe olmak 8 5

*Qgrenciler birden fazla cevap vermistir, n: Say, f: Frekans.

Q000|000 |0CO(00|00(00|00| 0O
N WO Ww|N[W Ww|b>

Tablo 6. Ogrencilerin lisansiistii egitim ve kariyer tercih
lanlarinin sekillenmesini saglayan faktorler

Kodlar n f
Ekonomik durum 8 5
Baska mesleklerin etkisi 8 2
Aile ve cevre etkisi 8 6
Ogretim elemanlan etkisi 8 8
Internet ve medya 8 2
Uygulama alanlarindaki

deneyimler 8 3
Ideal ve beklentiler 8 4
Ebelik bélimini sevme 8 5

*Qgrenciler birden fazla cevap vermistir. n: Sayi, f: Frekans

Tablo 7. Ogrencilerin gelecek planlarini belirlerken
karsilastiklar1 zorluklar

Kodlar n f
Kariyer danmigmanligi alacak bir rehberin

olmamasi 8 8
Ogretim elemanlarina ulasmadaki

zorluklar

Uygulama alanlarindaki olumsuzluklar

Olumsuz ekonomik durum

Uzun ve zorlu surecler

Iletisim ve yabanci dil engelleri

Meslek gelecegi

Calisma kosullarinin zorluklar

Motivasyon eksikligi 8 3
*QOgrenciler birden fazla cevap vermistir. n: Sayi, f: Frekans

Q0| 0000 |00 (00|00 |00
NN N OO

TARTISMA

Ebelik ogrencilerinin lisansiistii  egitim ve Kkariyer
planlarinin belirlenmesi amaciyla karma desende yapilan
bu arastirmada elde edilen ilk ortak bulgu &grencilerin
¢ogunun ebelik boliimiinii isteyerek tercih ettikleridir.
Ulkemizde ebelik  dgrencilerinin  ebelik  boliimii
tercihlerinin sorgulandig1 bazi arastirmalarda
(7,10,12,21,22) Ogrencilerin  ¢ogunlugunun ebelik
boluminid isteyerek tercih ettikleri ve literatirdeki bu
sonu¢ ile aragtirma sonucunun benzer oldugu
goriilmiistiir.

Aragtirmamizda Ogrencilerin  ¢ogunlugunun kolay is
bulma ve {iniversite sinavlarinda alinan puanlara gore
ebelik bolimiinii tercih ettikleri goriilmiistir. Ebelik ve
hemsirelik Odgrencileriyle yapilan bazi ¢alismalarda
(10,12) bu caligmanin sonuglarma benzer olarak
ogrencilerin iy bulma kolayligi ve lniversite
smavlarindan alinan puanlarin yeterliligi nedeniyle ebelik

boluminu sectikleri belirtilmektedir. Yapilan diger bir
calismada, bireyin meslek se¢iminin gesitli faktdrlerin
durumun boliim se¢imi ve degisiminde etkili oldugu
belirtilmektedir (22). Ayrica Sheehy ve arkadaslarinin
(23) yapmig olduklar1 ¢aligmada ebelerin kariyer
tercihlerini, en fazla aile etkisi ve meslekle ilgili
memnuniyetsizliklere gore dizenledikleri
belirtilmektedir. Bu baglamda ebelik boliimiinii se¢me
nedenlerine bakildiginda 6grencilerin  idealleri  ve
yeteneklerine gore degil gelecek kaygisi ve farkl
nedenlerle (aile, ¢evre etkisi, puanin yeterliligi vb.) secim
yaptiklar1 goriilmektedir.

Arastirma sonuglarinda dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
ebelik meslegini sevdigini bildirse de, iiniversite tercihi
yapacak bireylere ebelik bdélimund  6nermedikleri
goriilmektedir. Atasoy ve Ermin’in (7) yaptiklan
calismada ise, ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin biiyiik
cogunlugu tiniversite tercihi yapacak bireylere ebelik ve
hemsirelik ~ boliimlerini  Onerdikleri  bulunmustur.
Arastirmamizin bu bulgusunun olumsuz olmasi arastirma
yontemimizin karma desen olmasi nedeniyle 6grencilerin
goriislerinin daha detayli incelenmesine olanak saglamis
ve bu sonuca ulasilmistir. Ay ve arkadaslarinin (24)
yaptig1 bagka bir ¢alismada kariyer plan1 yapmak isteyen
ogrencilerin ¢ogunlugu ebelik meslegini sevmediklerini
ve ilk firsatta mesleklerini degistirmeyi diisiindiiklerini
bildirmiglerdir. Bu  arastirmanin  sonucu  bizim
aragtirmamizin bu sonucuyla paralellik géstermektedir.
Nitel verilerdeki bulgulara bakilacak olursa 6grenciler
lisanstiistii egitim ve kariyer plani yapmak isteseler de
ekonomik zorluklar nedeniyle hayallerini bir sire
erteledikleri ya da tamamen vazgectikleri gorulmektedir.
Ding¢ ve arkadaslar1 (12) calismalarinda, ebelik boliimii
Ogrencilerinin  ¢ogunlugu mezun olduktan sonra
meslegini yapmak ve kariyer planlar1 yapmak istedikleri
bulunmustur. Diger verilerde benzer sonuglar olmakla
beraber 6grencilerin ¢ogunlugunun kariyer ve lisansiistii
egitim tercihlerinin sekillenmesinde ¢ogunlukla dgretim
elemanlarimin vizyonu, aile, kiltlr, finansal durum ve
cevre etkisinde kaldiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin boliimii kazandiklarindaki duygu durumu
sorgulandiginda ¢ogu seving duygusu yasadiklarim
belirtmislerdir. Yurtsal ve arkadaslar1 (25) yaptig1
aragtirma sonucunda da, ebelik bolimini kazanan
ogrencilerin  bu  durumu  olumlu  karsiladiklarim
bulmuslardir. Bu ¢aligmalarin sonuglar1 benzer olup,
yiiksekogretim sinavlarina bagvuran 6grenciler igin ebelik
boliimiiniin tercih edilen bdliimler arasinda oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin lisansiistii egitim tercihleri sorgulandiginda

cogunun lisansiisti  egitim yapmak istemedikleri
saptanmis olup lisansiistii egitim yapmak isteyen
Ogrencilerin ¢ogunlugunun nicel ve nitel desende

lisansiistii egitimi akademisyen olmak i¢in bir basamak
olarak gordiikleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kariyer
tercihlerine bakildiginda ¢ogunlugunun uzman ebe olmak
istedikleri, yartya yakmmin bir miiddet ebe olarak
calistiktan sonra akademisyen ya da egitimci olmak
istemektedirler. Ay (24) arastirmasinda ebelik bolumi
Ogrencilerinin lisansiistii egitim ve akademisyen olma
istegi gibi orami yiiksek olup, 6grencilerin yariya yakin
ebe olarak emekli olmak istediklerini belirtmiglerdir.
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Woeber ve Sibley (26) yaptiklar1 ¢alismada; ebelerin
erken kariyer tercihlerine ydnelik ne kadar stire meslekte
kalacaklar1 sorgulanmig ve katilimeilarin biiyiik bir
cogunlugu bes yil kadar meslekte kalabileceklerini ve
calisma saatlerinin diizenlenmesi gerektigini
bildirmislerdir. Bu sonuglar 6grencilerin ve ebelerin
biiylik ¢ogunlugunun ebelige karst 6n yargili olduklarini
ve hastane ortamindaki zorlu is yiikiine karsi alternatif
yollar aradiklarin1 gostermektedir.

Nitel temamizda &grencilerin  kariyer  planlarini
tasarlarken cesitli engellerle karsilastiklar1 gorilmektedir.
Frekanslarda en agir basan engeller; kariyer danismanlig
alacak bir rehberin olmamasi ve Ogretim elemanlarina
ulagsmadaki zorluklar oldugu gorilmistir. Ayrica,
Ogrencilerin tiimii kariyer damigmanligi alabilecek bir
kaynak bulmakta zorlandiklarini ve hi¢bir zaman bu

konuda damigmanhik alamadiklarimi  belirtmiglerdir.
Huicho ve arkadaslar1 (27) saglik alaninda egitim goren
ogrencilerle gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda,

ogrencilerin ¢ogunlugu sosyoekonomik agidan mezuniyet
sonras1 mesleklerini yapmak istediklerini belirtmislerdir.
Bu sonuglara gore, dgrencilerin engel olarak gordiikleri
durumlarin kariyer danismanligi konusu oldugudur.
Kariyer gelecegi 6l¢egi toplam puan ile alt boyutlarindan
almabilecek en yiiksek puan kariyer uyumlulugu ve
kariyer iyimserligi i¢in 55 ve algilanan bilgi i¢in 15
puandir. Arastirmamizda kariyer gelecegi Olgeginin alt
boyutlarina bakildiginda kariyer algis1 ebelik meslegini
segme ve sevme durumlarina gore gore degismekte ve
Ogrencilerin kariyer uyumlulugu ile kariyer iyimserligi
durumlarn yiiksek, ancak meslege iligkin algilanan
bilginin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Kutlu ve
arkadaglarinin (28) bes oturumluk kariyer danigmanligi
uyguladigi caligmalarinda arastirmaya katilan
ogrencilerin  gelecek kaygilarinin  azaldigin1  tespit
etmislerdir. Bu sonuca gore kariyer danigsmanliklar ile
ogrencilerin  kariyer siiregleri boyunca kendilerini
tanimalar1 saglanabilecek, egitim stireclerinde
farkindaliklar, bilgi diizeyleri artabilecek ve giiniimiiz
akademik siireclerine daha kolay uyum saglayabilecektir.
Olgegin diger alt boyutlara gore ise yonelik algilanan
bilgi alt boyutunun daha diisik olmasi ebelik
boliimlerinde kariyer danismanligimin yeterli diizeyde
olmadigini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin ebeligi sevme durumunun kariyer gelecegi
Olcegi toplam, kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi
arasinda iligki oldugu bulunmustur. Kinsella ve
arkadaslarmin (29) yaptiklar1 calisgma sonucuna gore
hemsirelerin kariyer planlarina gergeklestirmeye yonelik
hemsireleri motive edici durumlarin olusmasi sonucunda
lisansiistii  egitimlere daha iyi uyum sagladiklarin
bulmuslardir. Bagka bir aragtirmada meslegin mevcut
durumundan memnun olmayan hemsirelerin kariyerlerini
gelistirmek i¢in  6zel dallarda sertifika almayi
diigiindiiklerini bildirmislerdir (30). Taskin Yilmaz ve
arkadaslarinin (31) yaptiklar ¢alismanin sonuglarina gore
arastirmaya katilan ebe ve hemsirelerin gelecege iliskin
kariyer beklentilerinin iyimser oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore, meslegi sevme durumunun 6grencilerin
kariyer algi durumlarini etkiledigi sdylenebilir.
Ogrencilerin ebelik bolimiinii segme nedenleri ile
algilanan bilgi durumlar1 ve ebeligi sevme durumu ile
kariyer uyumlulugu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki oldugu goriilmektedir. Karadas ve arkadaslarmin
(32) yaptiklar1 calismada hemsirelik Ggrencilerinin
kariyer planlamaya yonelik goriisleri incelenmis ve
kariyer gelecegi Olgeginin alt boyutlart ile ise iligkin
algilanan bilgi diizeyinin yliksek olmadig1 goriilmektedir.
Siyez ve Yusuqu'nun (33) yaptig1 baska bir calismada
meslege iliskin algilanan bilgi durumunun kariyer
uyumlulugu ve kariyer iyimserligine gore daha disiik
diizeyde oldugunu bulmuslardir. Bu durum 6grencilerin
kariyer =~ damismanligina  gereksinim  duyduklarim
goOstermektedir.

Arastirmamizda Ogrencilerin  kariyer gelecegi dlgegi
toplam puanlarina bakildiginda kariyer algisi durumu
smif diizeyine gore sekillenmektedir. Ancak kariyer
uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve algilanan bilgi diizeyi
durumlarmin =~ simf  diizeylerinden  etkilenmedigi
saptanmustir. Sonuglara gore kariyer gelecegi dlgceginden
en fazla puan alan Ogrenciler birinci smf ebelik
ogrencileri  oldugu  goriilmektedir.  Yiikselen ve
arkadaslar1 (34) saglik bilimleri fakiiltesi birinci simif
ogrencileri ornekleminde yaptiklari calismada
Ogrencilerin en fazla onem verdikleri is degerinin
monoton olmayan bir duzende kariyer tercihinin
arastirmacilik olmasidir. Bu sonuca gore Ogrencilerin
kariyer tercihleri agisindan olduk¢a modern ve 6grenme
odakli bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ay ve
arkadaglarinin = (24) c¢aligmasiin  sonucunda  ise
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu ebeligi sevmedigini ve
meslegi terk etmek istedikleri bulunmustur. Bu duruma
gore, Ogrencilerin ebelik egitimi siirecinde zor
stireglerden gectikleri ve bu durumun kariyer algisini
olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi kariyer plani durumlar
ile kariyer uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve algilanan
bilgi durumlart arasinda anlamli bir iliski oldugu soz
konusudur. Bu durum 6grencilerin ¢ogunlugunun kariyer
planlart  oldugunu  goéstermektedir.  Karadas ve
arkadaglarinin (32) calismasinda ise Olgek alt boyutlari
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu
farklilik caligma oOrneklem biiyilikliigii ve ogrencilerin
bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirmada 6grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yer
ile kariyer iyimserligi algisi arasinda onemli bir iliski
oldugu bulunmustur. Kentsel alanlarda yasayan
ogrencilerin kirsal alanlarda yasayan ogrencilere gore
kariyer iyimserligi Olgek alt boyutundan daha yiiksek
puan aldiklar tespit edilmistir. Oztiirk ve arkadaslar1 (35)
ilge hastanelerinde c¢alisan yeni mezun hemsirelerin
olumsuz deneyimleri nedeniyle mesleki becerilerde
kendilerini yetersiz hissettigini ve kariyer firsatlarmin
yetersiz  oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug
ogrencilerin yasadiklar1 yer ile kiiltlirel durumlarinin
kariyer planlarin etkiledigini diisiindiirmektedir.
Ogrencilerin ebe olmayi isteme nedenleri ile Kariyer
uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve algilanan bilgi alt
boyutu ortalamalarinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
fran’da yapilan bir calismada (36) hemsirelerin kariyer
durumu meslegi tercih ettikleri andan itibaren bireysel ve
cevresel faktorlerden etkilenen bilgiye dayali ¢cok boyutlu
bir stire¢ oldugu bulunmustur. Bu baglamda kariyer
planlarinin gerceklestirilmesinde kariyer danigmanliginin
gerektigi sdylenebilir.
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Sinirhliklar

Arastirmanin tek merkezde yapilmast ve Ogrencilerin
deneyimlerine yonelik olmasi nedeni ile arastirma
sonuglar1 genellenemez. Bu aragtirma sadece arastirmanin
yapildig1 evreni yansitmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Nitel ve nicel bulgular incelendiginde ulasilan ortak
sonuglar, 6grencilerin kariyer ve lisansiistii egitim tercihi
konusunda yeterli bilgilerinin olmadigi, bu tercihleri
konusunda danigmanlik alabilecekleri bir kaynak bulma
konusunda zorluk yasadiklari, ancak mesleki rollerine
ilisgkin modern tutuma sahip olduklar1 seklindedir. Nitel
ve nicel verilerde, Ogrencilerin ¢ogunun tercihlerinin
icinde yasadiklart toplumun sosyodemografik dzelliklere
gore sekillendigi goriilmektedir. Bu arastirmanin
sonuglarina  gore  ¢Oziim  odakli  Onerilerimiz
bulunmaktadir. Bu baglamda, Yiiksekdgretim Kurumlari
Sinavi 6ncesi, 6grenci adaylarina

kariyer danmigmanligi verilmesi, ebelik 6grencilerinin
ebelik meslegine yonelik yapilan kongre, panel,
sempozyum gibi bilimsel aktivitelere aktif katilimlarinin
desteklenmesi,  ebelik meslegine iliskin sistematik
arastirmalarin  arttirllarak, alanla  ilgili  bilgilerin
genisletilmesi ve ebelik bolimii 6grencilerinin  bu
caligmalarda aktif rol almalarmin saglanmasi, ebelik
boliimiinde gorev alan dgretim elemanlarinin dgrencilere
yonelik daha olumlu davramig ve yapict tutum
gostermeleri konusunda kendilerini gézden gecirmeleri
ve iletisime iliskin eksik olduklari  durumlari
gelistirmeleri, ebelik uygulamalarinin yapildigr saglik
kurumlar1 ve iiniversitelerde Ogrencilere daha fazla
sorumluluk verilerek otonomi ve ozgiiven kazanmalari
icin uygulama alanlarinin diizenlenmesi, {iniversitelerde
kariyer danismanligima yonelik kariyer odalar1 kurularak
her béliimden 6grencilerin bu danismanlik hizmetlerinden
faydalanmalarinin ~ saglanmasmin ~ yaninda  ebelik
egitiminde gelisen teknolojiye uygun, alternatif, simiilatif
ve interaktif cesitli egitim tekniklerinin uygulanmasi
onerilebilir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar
iliskisi olmadigini beyan ederiz.

Finansal Destek: Bu aragtirmanin  planlanmasi,
uygulanmasi ve yazarlik asamasinda herhangi bir finansal
kaynaktan destek alimmamustir. Yazarlar bu arastirmay1
kendi imkanlartyla gergeklestirmislerdir.
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