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OZET

Issizlik, calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri alaninda yapilan ¢alismalar-
da en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir. Gelismisglik diizeyine bakilmaksizin
hemen her iilkede igsizligin tanimlanmasinin ve gerekcelerinin agiklanmasinin
farkli yontemleri vardir. Bununla birlikte bu yontemler genellikle Uluslararast
Calisma Orgiitii’niin igsizlik yaklasimmi esas alir. Issizlik ile benzer sekilde
sendika yogunlugu da ¢alisma ekonomisi ve endiistri iliskileri i¢in 6nemli kav-
ramlardan bir digeridir. Bu ¢alismada Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
veritabanindan saglanan ve ¢ogunlugu 1970-2015 yillarim1 kapsayan veriler
tizerinden dogrusal regresyon analizi yontemi kullanilarak OECD iilkelerinde
sendika yogunlugunun issizlik iizerindeki etkisi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Sendika yogunlugu, issizlik, OECD iilkeleri, dogrusal
regresyon analizi

THE RELATION BETWEEN TRADE UNION DENSITY AND
UNEMPLOYMENT IN THE ECONOMIC CO-OPERATION AND
DEVELOPMENT COUNTRIES

ABSTRACT

Unemployment is one of the most debated concepts in studies in the field of
labour economics and industrial relations. Regardless of the level of devel-
opment, there are differend paths of defining and assessing the justifications
of unemployment almost every country. However, these paths are generally
based on the International Labour Organization’s unemployment approach.

*Hakem denetiminden gegmistir.
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Similar to unemployment, trade union density is also another important con-
cept for labor economics and industrial relations. In this study, we examined
the effect of trade union density on the unemployment using the data which
obtained from Organization for Economic Co-Operation and Development da-
tabase and most of them covering the years between 1970-2014, in the OECD
countries with using linear regression analysis.

Keywords: Trade union density, unemployment, OECD countries, linear re-
gression analysis

GIRIS

Issizlik, gelir dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluk ile birlikte kiiresel
diizeyde tiim iilkelerin ¢ozmeye calistiklart sorunlarin basinda gelir. Gerek
ekonomik, gerek sosyal ve gerekse de siyasal tartismalarin ¢ogunun konusu-
nu olusturan issizlik, gelismislik diizeyine bakilmaksizin hemen her tilkede
giindemini siirekli olarak koruyan konulardan biridir ve bu nedenle ¢aligma
ekonomisi alaninda yapilan ¢alismalarda en sik kullanilan degiskenlerden biri
igsizlik oranidir. Ote yandan Ekonomik Isbirligi ve Kalinma Orgiitii (OECD)
tarafindan yayinlanan sendika yogunluguna iligkin veriler ise endiistri iligkile-
rinin taraflarindan sendikalar konusunda uluslararasi diizeyde yayimlanan en
onemli veri kaynagini olusturur. Bu ¢alismada, isgiicii piyasasinin yapisinin ve
bu piyasadaki iliskilerin ¢dziimlenmesi bakimindan kritik 6neme sahip iki kav-
ramdan sendika yogunlugunun OECD iilkelerinde igsizlik iizerindeki etkisi ¢o-
ziimlenecektir. Yapilan ¢alisma, Mehmet ve Kili¢’in yaklagimina atifla (2009:
3), ¢alisma ekonomisinin “modern” yahut “yeni” olarak tanimlanan analitik
yaklagimina uygun bir 6rnektir. Bu siiflandirmaya gore calisma ekonomisi
disiplini igerisinde genel olarak iki yaklagim vardir. Bunlardan ilkini olusturan
ve “eski” ya da “geleneksel” olarak adlandirilan yaklasim, tarihsel ve oldukca
ayrintili bir kavramsallastirmay1 ifade eder. Geleneksel yaklasim, endiistri ilis-
kileri sistemi icerisinde bulunan kurumsal yapilanmalarin ve bunlarin isleyisi
ve etkilesimleriyle ilgilenir. Ote yandan modern yaklasim ise isgiicii piyasasty-
la ilgili konu ve problemlerde iktisat teorisinin ara¢ ve tekniklerini uygulamay1
hedefler. Dolayisiyla bu yaklagim analitik ve deneyseldir.

1. iSSIZLiK KAVRAMI

Issizlik, ulusal ve uluslararas: diizeyde farkli sekillerde tanimlanabilen bir
kavramdir. Bununla birlikte ulusal tanimlamalarin biiyilik bir boliimii, Ulusla-
raras1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yapilan kavramsallastirmayi esas alir.
1982 yilinda diizenlenen 13.Uluslararas1 Calisma Istatistikgileri Konferansin-
da yapilan ¢aligmaya gore igsizlik su li¢ unsur ekseninde sekillenmektedir:
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- Referans donemi igerisinde ¢alisamama; bir bagka deyisle ticretli olarak
istihdam edilmeme veya serbest meslek sahibi olmama

- Calismaya hazir olma; referans donemince iicretli istthdam veya kendi
hesabina ¢aligmak i¢in uygun olma

- Is arama; iicretli istihdam veya kendi hesabina ¢alismak icin referans
doneminde belli adimlar atmis olma

Yukarida siralanan unsurlar kamusal veya 6zel istihdamin her ikisi i¢in de
gecerlidir. Isverenlere basvuru, isyerlerine, tarim isletmelerine ve fabrikalara
yapilan basvurular, gazetelere ilan vermek veya verilen ilanlar1 cevaplamak,
arkadas veya akrabalardan yardim istemek, kendi igini kurmak i¢in diizenle-
me yapmak, izin ve lisans bagvurusunda bulunmak vb. is arama kapsaminda
degerlendirilir.!

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), ILO’nun tanimindan hareketle igsizligi
su sekilde tanimlar: “Referans donemi i¢inde istihdam halince olmayan (kar
karsilig1, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak higbir iste ¢aligmamis ve bdy-
le bir ig ile baglantist da olmayan) kisilerden is aramak icin son {i¢ ay i¢inde i
arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 15 giin i¢inde isbas1 yapabilecek
durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim kisiler issiz niifusa
dahildirler.”

Ulkeler, genellikle hanehalki arastirmalarinin sonuglarina gore istihdam
ve issizlik i¢in istatistiksel Olgiitler olustururlar. Bu istatistikleri saglayan an-
ketlerin birgogu, issizler ile isgiicii disinda bulunanlarin ig arama temelinde
ayirt edilmesine dayanir. Ankete cevap veren kisi, yalnizca referans siiresinde
is arayisinda bulunursa issiz sayilir. Ote yandan aktif arama ve yardim istenen
reklamlari tarama gibi pasif faaliyetler sirasinda kimi zaman daha kapsamli bir
ayrima gidilebilmektedir. Ornegin Kanada’da issizler, pasif ve aktif is arayan-
lardan olusurken ABD ig¢in yalnizca ikincisi gegerlidir (Jacobsen ve Skillman,
2004: 491-492).

Issizligin analitik diizeyde dl¢iilmesini saglayan arag issizlik oranidir. Be-
lirli bir ekonomideki issizligin siddetinin standart gdstergesi olan igsizlik ora-
ni, igsiz ¢aliganlarin toplam isgiiciine oraniyla hesaplanir. Burada toplam isgii-

1 http://laborsta.ilo.org/applv8/data/iloce.pdf Erisim Tarihi: 01.03.2017.
2 http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia_2011/turkce/metaveri/tanim/index.html Eri-
sim Tarihi: 01.03.2017.
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clinden kastedilen istihdam edilen ya da igsiz olan ekonomideki toplam calisan
sayisidir (Jacobsen ve Skillman, 2004: 491; Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 67;
Bigerli, 2011: 431).

Toplam isgiicii icerisinde igsizlerin gorece agirligini gosteren issizlik orani
ayni zamanda makroekonomik istikrar bakimindan da en 6nemli gostergeler-
den biridir. Issizlik oraninda yasanacak artis, diger makroekonomik gosterge-
lerle birlikte degerlendirildiginde ekonomide bir daralmay1, bu durumun tersi
isle genislemeyi temsil eder. Uretim-istihdam iliskisi baglaminda incelendi-
ginde issizlik oranlarindaki artis, agik is sayisinda bir diisiisii ve/veya istthdam
olanaklarinda bir daralma anlamina gelebilir. Ancak bu saptama yalnizca or-
talama issizlik oranlari i¢in s6z konusu olabilir. Issizlik orani, kadin-erkek ve
kir-kent ayriminda, egitim diizeyi ve yas gruplarinda farklilasabilir. Bu farkli-
liklara dair yapilacak bir analiz, isgiicli piyasasinin yapisina dair temel gorii-
niimleri somutlastiracaktir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 67).

ILO, igsizlik oran1 konusunda yapilan arastirmalarda dort ana kaynaga bas-
vuruldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, isgiicii 6rneklem arastirmalaridir
(BA). Bu aragtirmalarda kullanilan anketler araciligiyla issizlik konusunda
kapsaml istatistikler iiretilmektedir. BA verileri, ilk kez is arayan kigiler bagta
olmak iizere diger yontemlerle saglanan igsizlik istatistiklerine dahil olmayan
kisileri icermektedir. Bu tiir istatistikler i¢in kullanilan issizlik tanimi, ulus-
lararas1 standartlarla yakindan iligkilidir ve bunlar, diger kaynaklardan elde
edilen istatistiklerle karsilastirilabilir niteliktedir. Anketler sonucu elde edilen
igsizlik oranlar1 genellikle tahmini igsiz sayisi ile ayni1 anketlerden tiiretilen
toplam istihdam edilenlere ve issizlerin sayisina karsilastirilarak hesaplandi-
gindan daha giivenilirdir. [LO’nun issizlik hesaplamalar1 konusunda dikkat
cektigi ikinci kaynak resmi tahminlerdir (E). Bu istatistikler, ulusal otoriteler
tarafindan saglanan resmi tahminlerdir ve burada genellikle burada agiklanan
diger kaynaklardan bir veya daha fazlasindan elde edilen birlesik bilgilere
dayanirlar. Diinya genelinde diger iilkelerdeki isgilicii anketlerinin varligimin
artmasi nedeniyle bu kaynagin yayginlhig: giin gectikce azalmaktadir. Issizlik
aragtirmalarinda basvurulan tiglincii kaynak sosyal sigorta istatistikleridir (FA).
Bu kaynaktan gelen istatistikler, zorunlu issizlik sigortasi semalarinin kayitla-
rindan cikartilir. Igsizlik sigortasi semalar, {icretli ¢alisanlarin maash calisan-
lar veya sadece {icretli ¢alisanlarla ilgili genis bir kapsama alanina sahiptir.
Bu yontemde issizlik orani, sigorta yardimlarindan yararlananlarm sayisi ile
sigorta kapsamindaki toplam sigortalilarin sayist karsilagtirilarak hesaplanir.
Rapor edilen issiz sayisinin ve yiizdesinin, bu tip bir kaynaktan olan iilkelerde-
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ki igsizligin genel seviyesini temsil etmesi olanaksiz olmasa da oldukga giictiir.
Analizlerde basvurulan son kaynak ise istihdam biirosu istatistikleridir (FB).
Bu istatistikler, her ayin sonunda kayit defterine giren is arayan kisilerin sayi-
sina isaret eder ve igsizlere ek olarak, greve katilan isciler veya gegici olarak
caligamayan kisiler ile igsizlik yardimlari kapsaminda olan kisileri igerebilir.
Ancak anilan istatistikler, halihazirda istihdamda olan ve kayith issiz olarak
kapsama alinan kisileri igermez.?

Issizlik oranlarmin hesaplanmasina dair sorunlar, isgiicii piyasasina dair
degerlendirmelerde en ¢ok tartisilan alanlardan birini olusturur. Istatistiklerin
elestirilmesinin temel gerekcesi, ev kadinlar1 ve evde calisanlar gibi oldukca
genis bir kesimin iiretken hizmetlerde bulunmalarina ragmen isgiicli piyasasin-
da emek-sermaye iligkisi igerisinde tanimlanmadiklart icin istatistiklerde yer
almamalaridir. Orneklendirmek gerekirse, cocuk bakim evinde ¢alisan bir kisi
isttihdamda kabul edilirken ayn1 isi evde kendi ¢ocuklarina bakarak gercek-
lestiren bir anne ayn1 sekilde degerlendirilmez. Istatistiklerin elestirildigi bir
bagka alan “rezervasyon iicreti” ve “glicenmis is¢i” kavramlaridir. Rezervas-
yon iicreti, yiiksek ticretli sektdrlerden ayrilan ve bu nedenle iicret beklenti-
leri yiiksek olan iscilerin bu beklentiye uygun is bulamamalari durumunda is
aramaktan vazgeg¢meleriyle aciklanir. Giicenmis isgiler olarak bilinen bu tiir
is¢iler “isgiliciinde olmayanlar” kisminda yer aldiklarindan issizlik oraninin he-
saplanmasinda dikkate alinmazlar. Kimi iktisat¢ilar, bu gruptaki is¢ilerin gizli
issizligin belli bir boliimiinii olusturmalar1 nedeniyle issizlik orani igerisinde
degerlendirilmeleri gerektigini savunurlar (Bigerli, 2011: 431).

Issizligin yalnizca kavramsal diizeyde agiklanmasi ve issizlik oraninin an-
laminin serimlenmesi gerekli ancak tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda,
issizligin ne anlama geldiginin tam olarak anlasilmas1 adina, issizlik tiirlerinin
de agiklanmasi gerekir. Lordoglu ve Ozkaplan’mn da belirttigi gibi (2007: 381)
igsizligin genel tanimi, kavramin gergevesini belirlese de ayrintida kalan bir¢ok
noktay1 kavramak bakimindan anlamli degildir. Sonuglar1 itibariyle birbirine
benzeyen bir kavram nedenlerine gore incelendiginde ortaya farkli agiklama
eksenlerinin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu noktada igsizlik tiirlerini 6ne ¢ikaran
Lordoglu ve Ozkaplan bu tiirleri su sekilde siralarlar: arizi (friksiyonel) issiz-
lik, konjonktiirel (devri) igsizlik, yapisal (biinyevi) issizlik, mevsimlik issizlik
ve gizli issizlik. Ote yandan Bigerli (2011: 438-439), issizlik tiirlerini gizli ve
acik olmak iizere iki genel gruba ayirir. Buna gore agik issizlik istatistiksel bir

3 http://www.ilo.org/ilostat-files/Documents/description UR EN.pdf Erisim Tarihi:
01.03.2017.
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kavram iken gizli issizlik ise analitik bir kavramdir. Mehmet ve Kili¢ (2009:
17-18) ise igsizlik tiirlerini gegici issizlik, yapisal igsizlik ve konjonktiirel igsiz-
lik olmak tizere ti¢ baslikta ele alirlar. 4

2. SENDIKA YOGUNLUGU KAVRAMI

Isci sendikalari, isgiicii piyasalarini diizenleyen endiistri iligkilerinin taraf-
larindan biridir. Sendikalar, amaglarini ve islevlerini toplu is sozlesmeleriyle
yerine getirmek suretiyle ig¢ilerle isverenler arasinda gii¢ dengesinin kurulma-

4 Literatiirde farkli sekillerde smiflandirilan issizlik tiirlerini su sekilde &zetlemek
miimkiindiir. Arizi (Friksiyonel) Issizlik: Anzi issizlik, isgiicii piyasasinda herhangi bir
maliyete katlanilmaksizin bilgi saglandigi varsayimina dayanir. Bu durumda, bos isler
ve o islerle ilgili olarak iicretler konusunda is arayanlar tam bilgi sahibi degillerdir.
Issizler, zamanlarin1 biiyiik dlgiide is aramaya yoneltirler. Bunun yaninda is ararken
isin nitelikleri ve iicretler konusunda bilgi sahibi olmaya ¢alisilacaktir. Benzer sekilde
igverenler de isgiicii piyasasinda mevcut bilgiler ve verimlilik konusunda bilgi sahibi
olmak icin ugrasacaklardir. Isgiicii, is arama siiresi iginde issiz kaliyorsa arizi issizlik
durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle arizi issizlik genellikle kisa siiredir. (Lordoglu
ve Ozkaplan, 2007: 381). Konjonktiirel (Devri) Issizlik: Konjonktiir, bir {ilkenin eko-
nomik durumunu belirli bir dénemde agiklayan unsurlarin biitlinii olarak tanimlanir.
Bu donemlerde ortaya ¢ikan issizlik tiirti, iki 6nemli sorunun varligini ortaya koyar.
Bunlardan ilki, iretim ve yatirimlarda artis olmasina ragmen toplam talepteki yetersiz-
lik iken ikincisi ise ilkine bagli olarak ekonominin dénemsel bir genisleme ve daral-
ma icine girmesidir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 387; Mehmet ve Kilig, 2009: 18).
Mevsimlik Issizlik: Mevsimlik issizlik, gelismekte olan iilkelerin siklikla karsilastiklar
ve ¢ozimi i¢in ugras verdikleri bir issizlik tiirtidiir. Bu igsizlik tiirti, gelisen tarimsal
ekonomilerin yani sira, gelismis iilkelerde de sezonluk veya donemlik olarak yasana-
bilir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 386). Yapisal Issizlik: Yapisal issizlik, ekonominin
ya da genel olarak {iilkedeki iiretim modelinin ihtiya¢ duydugu nitelikteki isgiictiniin
iggilicli piyasasinda bulunmamasindan kaynaklanir (Mehmet ve Kilig, 2009: 18). Gizli
Issizlik: Gizli issizligi somutlagtiran temel unsurlar gelir diizeyinin diisiikliigii, beceri-
lerin tam olarak kullanilamayacagi ve diisiik verimlilik bigiminde siralanir. Buna gore
herhangi bir iiretim alaninda isgiiciiniin bir kismu tiretimden ¢ekildiginde iiretimde
kayda deger bir azalma yasanmiyorsa gizli issizlik s6z konusudur. Gizli issizlik, is¢i-
lerin tiretime katkilarinin en diisiik oldugu, bir baska deyisle marjinal verimliliklerinin
sifir veya sifira yakin oldugu tarim sektdriinde ve kamu isletmelerinde siklikla rastla-
nan bir durumdur (Bigerli, 2011: 438). Mehmet ve Kili¢ ayrica (2009: 18) bu igsizlik
tiirlerinin yaninda dogal issizligin de dogrudan bir igsizlik tiirii olmamakla birlikte
bu alanda deginilmesi gereken bir kavram oldugunu belirtirler. Isgiicii piyasasinda
etkinligin dl¢tilmesinde kullanilan teorik bir ara¢ olan dogal issizlik, gecici, yapisal
ve konjonktiirel faktorlerin varligi nedeniyle isgiicli piyasasinda yiizde yiiz istihdam
saglanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda var olan ve genellikle toplam isgiicliniin
%05’1 olarak kabul edilen durumdur.
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sinda rol oynayan evrensel kurumlardir. Is¢i sendikalar1 ayrica, endiistri ilis-
kileri sisteminin gelisiminin de temel kaynagini olustururlar (Topalhan, 2015:
63).

Sendikalarin amaci, {iyelerinin yasam standartlarini ve istihdam diizeylerini
korumaktir. Bu noktada sendikal tercihlerin basariya ulasmasi ayn1 zamanda
gerceklesemeyebilecegi belirtilmelidir. Ucretlerin yiikselmesi isverenler icin
maliyet unsuru oldugundan bu dénemlerde istihdam disiislere ve isten ¢ikar-
malara rastlanmasi olasidir. Bunun aksinin gerceklesmesi, istthdamin artmast
icin sendikalar iiyelerinin verimliliklerini yiikseltmeye calisarak daha ¢ok sa-
yida iiyelerinin is bulmasimi kolaylastirmay1 hedeflerler. Bu temel amaglarin
disinda sendikal hareketin toplumsal ve politik agidan farkli islevleri de bu-
lunmaktadir. Bu baglamda bir iilkede iicretli ¢alisanlarin ve sosyal glivenceden
yararlananlarin artigi i¢in verilecek miicadele noktasinda sendikalara dnemli
bir rol diismektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 299).

Sendikalar, iggiicli piyasasindaki iligkilerin ana taraflarindan biri olarak bu
alandaki tartismalarin merkezinde yer alirlar. Iscilerin faydalarmi, firmalarin
da karlarin1 maksimize etmel girisimleri gibi sendikalar da {iyelerinin refahini
artirmak amaciyla cesitli se¢enekler arasinda yaptiklari tercihlerle tartisilirlar.
Bu anlamda sendikalarin isgiicli piyasasindaki etkisi geleneksel olarak ig¢i-ig-
veren iliskilerini diizenleyen politik ve kurumsal ¢ercevenin yaninda sendika-
lar1 greve yol agabilecek iicret artigi taleplerinde bulunmayla birlikte degerlen-
dirilmelidir (Borjas, 2015: 485).

Sendika iiyeligi, sendikalarin giicliniin degerlendirilmesi noktasinda bas-
vurulan araglarin basinda gelir. Bu anlamda sendika tiyeligi, karsilastirilabilir
sekilde tanimlanip 6lgiildiigiinde, sendikalarin durumunun zaman igerisinde
nasil degistigini ve bu degisimin iilkeler, sektorler ve toplumsal gruplar ara-
sinda nasil farklilagtigini gérmek igin kullanilir. Sendika yogunlugunda bii-
yik degisimlerin gézlenmesi, sendikalasmanin ekonomik, sosyal, siyasal veya
hukuksal ortaminda 6énemli degisikliklerin yasandigi anlamina gelir. Bu bag-
lamda sendika yogunluguna iligkin veriler endiistri iligkileri aragtirmalar1 i¢in
yararli bir karsilastirma gostergesi saglar (Visser, 2006: 38).

OECD tarafindan yayinlanan sendika yogunluguna iligkin veriler ulusla-
rarasi karsilagtirmali analizlerde en ¢ok kullanilan araglardandir. OECD’nin
anahtar ekonomik gdstergelerinden biri olan sendika yogunlugu, sendikalagma
oraniyla karistirilsa da tam olarak ayni seyi ifade etmez. Gergekten sendika-
lagma oranindan farkli olarak sendika yogunlugu, OECD isgiicli istatistikleri
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icinde ticretli ve maasli olanlar igerisinde toplam sendikali sayisinin ticretli ve
maaglilarin toplamina bolinmesiyle elde edilen orani verir. Yogunluk; anket
verileri, miimkiin olan her yerde, yonetimsel-idari veriler hesaplanarak elde
edilir. Sendika yogunlugunun hesaplanmasinda, aktif olmayan niifus, serbest
ve kendini hesabina ¢aligan igverenlere iligkin veriler kapsam dis1 birakilir.’

Sendika yogunluguna iliskin oranlar, OECD uzmanlar1 ve akademisyen Jan
Visser tarafindan yapilan ortak bir ¢aligmayla sendikalarin kurumsal 6zellikle-
ri, iicret diizenlemeleri, devlet miidahaleleri ve toplumsal anlagmalara iligkin
1960-2014 yillar1 aras1 donemi kapsayan ICTWSS veritabani araciligryla he-
saplanmaktadir.®

Sendika yogunlugu verilerinde ikili bir ayrima gidilmektedir. Bunlardan
ilki olan ydnetimsel-idari veriler iiye iilkelerden Meksika disinda kalanlarin
tamamu i¢in gegerlidir. Glinlimilizde bu alandaki veriler ¢ogunlukla iilkenin
ulusal istatistik kurumundan ya da ¢alisma bakanligi vb. kurumlarla iligkili
istatistik ofislerinden temin edilmektedir. Bununla birlikte Belcika, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan, irlanda, Italya, Giiney Kore, Ispanya ve Ame-
rika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde resmi istatistiklerin yaninda sendikalar-
dan saglanan verilerden de yararlanilmaktadir. Y6netimsel-idari verilerin ya-
ninda Avustralya, Kanada, Fransa, irlanda, Meksika, Hollanda, Isvec, Birlesik
Krallik ve ABD igin anket verileri de mevcuttur. Tirkiye i¢in kullanilan yo-
netimsel-idari verilerinse iki kaynagi vardir. Bunlardan ilki, Celik ve Lordog-
lu’nun 2006 tarihli “Tiirkiye’de Resmi Sendikalasma Istatistiklerinin Sorunlar1
Uzerine” baslikli ¢alismasidir. 2007 yilindan itibaren ise Calisma Bakanlig
tarafindan toplanan toplu sézlesmelere iliskin idari veriler {izerinden yapilan
tahminler kullanilmaktadir (Visser vd.)

Sendika yogunlugu oranini hesaplamanin ilk yontemi tek tek farkli sendi-
kalarin yayinlarini kullanmaktir. Bu yayilar genellikle emekli veya issiz iiye-
ler hakkinda herhangi bir bilgi icermediginden toplam sendika tiyeligindeki
paylar ancak tahmin edilebilir. Fransiz sendikalar1 gibi baz1 is¢i sendikalar
iiye istatistiklerini diizenli olarak yayinlamaktadirlar. italya’ya ait sendikal is-
tatistikler yalnizca {i¢ biiyiik orgiitii icerirken bu istatistiklerden bagimsiz ya
da bagli olmayan birliklere iligkin veriye ulagmak miimkiin degildir. Bu duru-
mun, toplam sendika iiyeliginin %10 ila %20 oraninda diisiik hesaplanmasina
neden oldugu tahmin edilmektedir. Veri derlemesinin ikinci yontemi hanehalki

5 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=UN_DEN Erisim Tarihi: 22.02.2017.
6 Detayl bilgi i¢in bakimiz: http://www.oecd.org/employment/emp/UnionDensity
Sourcesandmethods.pdf Erisim Tarihi: 22.07.2017.
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isgilicli anketleridir. Bu yontem, net birlik yogunluk oranlarini veya sendika-
lasmay1 endiistri kollarina, meslek gruplarina, cinsiyete veya diger isyeri 6zel-
liklerine gore hesaplamak ve karsilastirmak bakimindan avantajlidir. Ancak
Anglo-Sakson iilkeleri, Finlandiya ve Almanya detayli diizeyde tarihsel veriler
sunmaktadir. Bu nedenle sendika yogunlugu analizinde miimkiin oldugunca
ulusal sendika istatistikleri kullanilarak panel veri yontemiyle eksik degerler
tahmin edilmektedir (Lesch, 2004: 12).

3. YONTEM

Caligmada veri olarak, OECD Key Indicators (KEI) veri tabanindan alinan
OECD iilkeleri i¢in kaydedilen sendika yogunlugu ile issizlik verileri kullanil-
mistir. Miimkiin olan {ilkelerde 1970-2014 yillar1 arasindaki veriler esas alin-
mistir. Calismada, STATA 13 Veri Analizi ve Istatistik Yazilimindan yararla-
nilmistir. Tablo 1°de analizde yer alan OECD tilkelerine ait sendika yogunlugu
ve igsizlik verilerinin zaman araliklar gosterilmektedir.

OECD iilkelerindeki sendikalasma yogunlugunun issizlik tizerinde etkili
olup olmadigini tespit etmeye yonelik olarak, issizlik oranimin bagimli, sen-
dikalagma yogunlugu oraninin bagimsiz degisken olarak alindigi dogrusal
regresyon analizi yontemi uygulanmistir. Modelin ve regresyon katsayilari-
nin anlamliligma %95 giiven diizeyi (0=0.05) esas almarak bakilmistir. Ana-
lize iliskin tablolarda modele iliskin p olasiliklari, agiklama katsayilari (R?),
regresyon katsayilariin tahminleri ve p olasilik degerleri verilmistir. p<0.05
olan iilkelerin sendika yogunlugu oraninin, igsizlik oranini anlamli bi¢cimde
etkiledigi yorumu yapilmis ve bunlarin gerekgeleri agiklanmistir. Daha sonra,
sendikalagsma yogunlugunun issizlik tizerinde etkili oldugu tespit edilen tilke-
lerde, sendikalasma yogunlugunun issizligin ne kadarini agikladigi agiklama
katsayisi olan R?degerleri yardimi ile incelenmistir. Son olarak regresyon kat-
sayilarindan hareketle sendikalagsma yogunlugunun issizlik {izerinde ne yonde
ve ne kadar etkisi oldugu gerekceleriyle ¢alismaya dahil edilmistir.
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Tablo 1: Analizde Kullanilan OECD Ulkelerine Ait Sendika Yogunlugu ve

Issizlik Verilerinin Zaman Aralig

Sira|  Ulkeler ii:;lagl: Sira Ulkeler i?:;:g:
1 Avustralya 1970-2014 18 Japonya 1970-2013
2 Avusturya 1970-2013 19 | Giiney Kore 1970-2012
3 Belgika 1970-2013 20 | Liiksemburg | 1984-2012
4 Kanada 1970-2014 21 Meksika 1992-2014
5 Sili 1996-2014 22 Hollanda 1970-2013
6 Cek 19942013 | 23 | YeniZelanda| 19702014
Cumhuriyeti
7 Danimarka 1970-2013 24 Norveg 1970-2013
8 Estonya 1994-2013 25 Polonya 1989-2012
9 Finlandiya 1970-2013 26 Portekiz 1978-2012
10 Fransa 1970-2013 27 Slovakya 1994-2013
11 Almanya 1970-2013 28 Slovenya 1996-2013
12 Yunanistan 1977-2013 29 Ispanya 1980-2013
13 Macaristan 1994-2013 30 Isveg 1970-2014
14 Izlanda 1979-2014 31 Isvicre 1970-2014
15 Irlanda 1970-2014 32 Tirkiye 1970-2013
_ Birlesik
16 Israil 1995-2012 33 Krallik 1970-2014
17 Italya 1970-2013 34 ABD 1970-2014

4. CIKTILAR VE YORUMLAR

Bu ¢aligmada daha 6nce belirtildigi gibi OECD {ilkelerindeki sendika yo-
gunlugu ve issizlik orani arasindaki iliskiyi fonksiyonel olarak aciklamak ve
bu iliskiyi bir modelle tanimlayabilmek amacrtyla her iilke i¢in ayr1 ayr1 dogru-
sal regresyon analizi yontemi uygulanmistir. Tiim OECD iilkelerine ait analiz
sonugclar1 Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2: OECD Ulkelerine Ait Sendikalasma Orani ve Issizlik Oran1 De-
gerlerine iliskin Regresyon Analizi Sonugclart

.. Regresyon | Sabit | Modelin .. Regresyon| Sabit | Modelin
Sira| Ulkeler _ .|Swra| Ulkeler ..
Katsayis1 |Katsayi| p-degeri Katsayis1 | Katsay1| p-degeri
| Avastat 0271 [33266] o[ o ] 45 [ 38400 [
vustralya . aponya .
Y31 (0.745) | (0.000) POIYE 1 0.000) | (0.000)
2 | rv 7634 |7uast| L 0420 14631 | o
vusturya ! une ore .
Y& 0.000) | (0.000) Y (0.280) | (0.000)
0.408 | 47.772 2950 | 51.405
3 | Belgik 0.016 | 20 |Liksemb 0.000
RS 0.016) | (0.000) HESCIOUTE | 0.000) | (0.000)
1120 | 22.646 _ 20779 | 19.187
4 Kanada 0.000 21 Meksika 0.042
(0.000) | (0.000) (0.042) | (0.000)
N 20324 | 16322 0.095 | 26365
5 Sili 0.081 | 22 | Hollanda 0.791
(0.081) | (0.000) 0.791) | (0.000)
3441 | 47. i -3.534 1
6 Cekb ‘ 3 7.833 0.020 ” Yeni 3.53 57.163 0.000
Cumbhuriyeti| (0.020) | (0.000) Zelanda (0.000) | (0.000)
1.606 | 62.372 0. 53.56
7 | Danimarka 37 0.000 24 Norveg S771 3.567 0.007
(0.000) | (0.000) (0.007) | (0.000)
20206 | 16589 20117 | 22.309
8 Estonya 0.785 | 25 | Polonya 0.766
(0.785) | (0.050) (0.766) | (0.000)
1312 | 60.976 0339 | 28771
9 | Finlandi 0.000 | 26 | Porteki 0716
Aandya | 0.000) | (0.000) oIz 1 0.716) | (0.000)
2,021 | 27263 20.169 | 31.036
0| F 0.000 | 27 | Slovak 0.890
S 0.000) | (0.000) VAV 0.890) | (0.097)
-1.157 | 36.168 1976 | 48217
11| Al 0.000 | 28 | sl 0233
MAMa 1 0.000) | (0.000) OVEYA | 0.233) | (0.000)
10.840 | 38.691 . 0.062 | 14.154
12 | Yunanist 0.000 | 29 | i 0.405
UnanIsEL 0 000) | (0.000) SPAYE 1 0.405) | (0.000)
1565 | 9.492 . 20011 | 76.654
13 | Macarist 0319 |30 | i 0.971
acAmStan - 0319) [ (0.484) svee 0.971) | (0.000)
. 1.803 | 77.793 o 1905 | 26.410
14 Izlanda 0.000 31 Isvigre 0.000
(0.000) | (0.000) (0.000) | (0.000)
. 0453 | 41.058 -4.099 | 63.866
15| irland 0.185 | 32 | Tiirki 0.000
T 0.185) | (0.000) UEYE 1 0.000) | (0.000)
. 1. 27.611 Birlesik . 591
16| israil 008 1 27611 | se | 55 | Birlesi 0.368 1355911 4o
(0.508) | (0.038) Krallk | (0.482) | (0.000)
. 20713 | 46.457 20710 | 21.637
17| ital 0057 | 34| ABD 0.016
W 0.057) |(0.000) (0.016) | (0.000)

Parantez i¢indeki degerler ilgili siitundaki katsayiya ait p degerlerini gos-

termektedir.
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Tablo 2 incelendiginde, 17 OECD iilkesinde (Avusturya, Belgika, Kana-
da, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Izlanda, Japonya, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Isvicre, Tiirkiye, ABD)
sendika yogunlugunun issizlik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu (p degerleri 0.05 olarak belirlenen anlam diizeyinden kii¢lik olanlar)
gorlilmekteyken, kalan 17 tilkede ise sendika yogunlugunun issizlik tizerinde
etkili oldugu sdylenemez. Bu noktada ilk olarak sendika yogunlugunun issizlik
iizerinde anlaml bir etkisi olmadigi tespit edilen 17 {ilkeyi incelemek yerinde
olacaktir. Genel bir inceleme yapildiginda bu iilkeler kendi igerisinde yeterli
veri bulunmayanlar, igsizlik oraninin dogal issizlik diizeyinde gerceklestigi iil-
keler ve incelenen her iki oranin dalgali seyir izleyenler olmak tizere ii¢ grupta
siiflandirilmig ve Tablo 3’°te gosterilmistir.”

Tablo 3: Sendika Yogunlugunun Issizlik Uzerinde Anlamli Etkisinin Ol-
madig1 Ulkeler®

Sendika yogunlugu dénem boyunca %10’lar
diizeyinde gergeklesirken issizlik Asya Krizini
izleyen 1998-1999 yillar1 diginda dogal issizligi
asmamistir.

Gtiney Kore

1984 yilinda %53 e olan sendika yogunlugu
2012°de %32,8’e gerilemistir. Buna karsin issizlik

T . . Luk
Issizlik itksemburg orani 2008 Krizinin ardindan gelen yillar disinda

(?rar_nn¥n . dogal issizlik diizeyinde seyretmistir.
Dogal Issizlik : :

PP 1970°de %36,5 olarak kaydedilen sendika
Pizeyinde gunlugu 2013°te %17,8’ ilese de issizlik
Gergeklestigi Hollanda yo.gun ugu e %17,8°e gerilese €~1$S¥Z 1 g

Ulkeler kriz kaynakli dalgalanmalar diginda dogal igsizlik

diizeyinde ilerlemistir.

Doénem boyunca %67 nin altina inmeyen sendika
yogunlugunun karsisinda issizlik 1992 yilina kadar
Isvec dogal issizlik diizeyinde ger¢eklesmis, bunun
ardindan dogal issizligi ¢ok az gegerek %6-7
diizeyine yerlesmistir.

7 Yeterli veri bulunmayan iilkeler Sili, Estonya, Macaristan, Israil, Slovenya, Slovak-
ya ve Polonya’dir. Bu iilkeler i¢in gegerli verilerin dénemi Tablo 1°de verildiginden
burada tekrar edilmemistir.

8 Yapilan bu siniflandirmada belli bir yere oturtulamayan tek érnek italya’dir. ital-
ya’da sendika yogunlugu verilerinde donem boyunca kaydedilen kritik artislara rag-
men 1970°de %37 olan bu oran 2013’te de %37,3 olarak kaydedilmistir. Ote yandan bu
iilkede issizlik orani ise 2008 Krizinin ardindan %12 nin lizerine yerlesmesine ragmen
genellikle %8-9 diizeyini asmamuistir.
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1970°te %44,8 olan sendika yogunlugu 6zellikle
1980’11 yillardaki biiyiik gerilemenin ardindan
2014’te %25,1 e gerilese de issizlik orani kriz
kaynakli sapmalar diginda dogal isgsizlik oraninin
hafif iizerinde kaydedilmistir.

Birlesik
Krallik

1970 yilinda %44,2 olan sendika dénem 6nce
artmig, ardindan 1980°1i yillardan itibaren
azalmaya baglayarak 2014’te %15’e gerilemistir.
Avustralya | Ayni1 donemde igsizlik orani ise 6nce dogal
issizligi agmis, ardindan %10’u gegmis, 1998
yilindan itibarense diisiise gegerek%5-6 diizeyinde
konumlanmustir.

1970-1990 doneminde %50-57 araliginda gidip-

DOlrallllaSrln. irlanda gelen sendika yogunlugu izleyen yillarda stirekli
aigil (11 fylr gerileyerek %27,4’e gerilerken igsizlik oram
él]i igl donemin genelinde dalgal bir seyir izlemistir.
eler

1978°de %60,8 olarak kaydedilen sendika
yogunlugu ¢ok biiyiik bir diisiisle 2012 yilinda
Portekiz | %18,9’a gerilerken igsizlik orani ise 2008 Krizinin
ardindan gelen yillar diginda %6-8 araliginda
gerceklesmistir.

Sendika yogunlugu 1980°de %13,5’ten 2013’te
Ispanya %16,9’a ¢ikarken igsizlik orani ise ayn1 dénemde
%26,2’ye yikselmistir.

Sendika yogunlugunun issizlik tizerindeki etkisinin anlamli olmadig: tilke-
lerdeki durum kisaca 6zetlendiginde yeterli veri bulunmayan tilkeler grubunda
Estonya gibi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasinin
ardindan kurulan 6rnekler ile yine bu olayin ardindan Orta Avrupa bolgesinde
kapitalistlesme siiregleri hizlanan Macaristan, Polonya, Slovakya ve Sloven-
ya gibi orneklerin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, igsizlik oraninin
dogal igsizlik diizeyinde gerceklestigi tilkeler grubunda 6ne ¢ikan 6rnekler ise
Giiney Kore ve Liiksemburg gibi yiiksek niifusa sahip olmayan ve beseri ser-
maye yatirimina yonelen iilkeler ile Isveg, Hollanda ve Birlesik Krallik gibi
yiiksek refah diizeyine sahip iilkeler dikkati ¢ekmektedir. Son olarak sendika
yogunlugu ya da igsizlik oranlarinin dalgali seyir izledigi iilkeler basligindaki
iilkelerden Portekiz ve Ispanya’nin Avrupa iilkeleri igerisinde ekonomik kriz-
lerden en ¢ok etkilenen Giiney Avrupa refah rejimine mensup olduklar dikkati
cekmektedir. Bu noktada Ispanya’da 2015 yilinda kaydedilen %22,1°lik igsiz-
lik oraninin ig¢inde bulundugumuz dénemde OECD iilkeleri igerisinde Yuna-
nistan’in ardindan saptanan en yiiksek deger oldugunu belirtmek gerekir.
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Tablo 4: Sendika Yogunlugunun Issizlik Uzerindeki Etkisinin Anlaml1 Ol-
dugu Ulkeler

1970’te %62,8 olan sendika yogunlugu
donem iginde siirekli olarak azalarak 2013’te
Avusturya | %27,8’e gerilerken donem igerisinde issizlik
orant %1’den baslayarak siirekli artmis ve %6
diizeyine yerlesmistir.

1994°te %51,5 diizeyinde kaydedilen sendika
yogunlugu 2013 yilinda %12,7’ye gerilerken
issizlik orani ise belirtilen dénemin basinda
%1-2 diizeyinden sonunda %6-7 diizeyine
gelmistir.

Cek

Cumbhuriyeti

1970 yilinda %21,7 olan sendika yogunlugu
biiyiik bir diigiisle 2013°te %7,7’ye
diigmiistiir. Bu donemde 1980’ler boyunca
Fransa dogal igsizlik araliginda ger¢eklesen

igsizlik oran1 agama asama artarak ve kriz
donemlerinde %10’u da agarak genel olarak
%09 diizeyinde konumlanmistir.

1970°te %32 olan sendika yogunlugu 2013’te
%18,1’e gerilerken ayn1 donemde issizlik
Issizligi Negatif | Almanya | once 1980’lerde dogal issizligi asmus,

Yonde ardindan genel olarak artarak %9-10 diizeyine
oturmustur.

Sendika
Yogunlugunun

E&EZ?;rgl 1977-2013 yillarini kapsayan sendika
yogunlugu verileri donemi igerisinde
Yunanistan | %35,8’den %21,5’e gerilerken issizlik orani
ise ozellikle 2000°’li y1illarda %20’leri asan bir

artig gostermistir.

1970 yilinda %35,1 diizeyinde gecerklesen
sendika yogunlugu stirekli bir gerileme
gostererek 2014°te %17,6’ya gerilerken
igsizlik orant ise gogunlukla %1-2 araliginda
kaydedildigi uzun yillarin ardindan 1997
Asya Krizini takip eden siirecte 6nce dogal
igsizlik diizeyi icerisinde artig gostermis, bunu
takiben %5-6 araligina yerlesmistir.

1992°de %22,4 olan sendika yogunlugu 2014
yil1 itibariyle %13,5’e gerilerken igsizlik oram
Meksika | ise 2000’lere kadar dogal issizlik diizeyinde
seyretmis, bu donemden itibaren ise %5-6
diizeyinde konumlanmistir.

Japonya
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Sendika
Yogunlugunun

Issizligi Negatif
Yonde
Etkiledigi
Ulkeler

Yeni Zelanda

1970’te %56,5 diizeyinde kaydedilen

sendika yogunlugu donem igerisinde

cok biiytik bir diisiis gostererek 2014°te
%18,7’ye diigmiistiir. Ayn1 donemde igsizlik
orant 1970’ler boyunca %1’in dahi altinda
kalmasina ragmen 1980°li yillardan itibaren
dalgali bir seyir izlemis, 1992-1993 yillarinda
%10’u dahi agmis, ardindan dogal issizlik
arali@inin {ist sinirina gerilese de 2008
Krizinin ardindan %6 diizeyine yerlesmistir.

Isvigre

Bu iilkede 1970 yilinda %24,9 olan sendika
yogunlugu oran1 1980’lerin ortasina kadar
stirekli olarak artmigsa da sonraki yillarda
diisiis egilimi gostererek 2014°te %15,7
olarak kaydedilmistir. Ayn1 donemde
igsizlik orani ise siirekli olarak dogal issizlik
diizeyinde kalmakla birlikte %0,2’den %4’e
yiikselmistir.

Tiirkiye

1970’te sendika yogunlugunun %29 oldugu
Tiirkiye’de bu oran 1990 yilina kadar %6’lik
bir artig gdsterse de ardindan stirekli olarak
azalmis ve 2013’te %6,3 olarak 6l¢tilmiistiir.
Buna kargin ayn1 donemde ¢ogunlukla %6-8
araliginda gidip-gelen issizlik orani1 2001
Krizinin ardindan stirekli olarak %10’ un
tizerinde seyretmis, 2009°da %14 e ylikselmis
ve daha sonra %9-10 diizeyine yerlesmistir.

ABD

1970 yilinda %27.,4 olan sendika
yogunlugunun siirekli olarak gerileyerek
%10,7’ye diistiigi ABD’de bu dénemde
igsizlik orani ise 10’ar y1illik donemlerde
once %7’yi, ardindan %81 asmig, 1990°1arin
sonunda ve 2000’lerin basinda dnce %5-
6’lara ve ardindan dogal isgsizlik diizeyine
gerilemis, 2008 Krizinin ardindan ise %8-9
araliginda yliksek bir deger almistir.
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Sendika
Yogunlugunun

Issizligi Pozitif
Yonde
Etkiledigi
Ulkeler

Belgika

1970-2014 dénemi boyunca Belgika’da bir
yandan sendika yogunlugu %40’tan %55’e
yiikselirken igsizlik oran1 da dogal igsizlik
diizeyinden %8-9’a kadar ¢ikmustir.

Kanada

Donem igerisinde sendika yogunlugunun
diisiik oranda bir azalmayla %31’den
%28,4’e geriledigi Kanada’da igsizlik oram
ise ozellikle kriz donemlerinde artarak %6-7
diizeyinde kaydedilmistir.

Danimarka

Bu iilkede 1970°te %60,3 olan sendika
yogunlugu donem boyunca genellikle artarak
bir donem %80’e kadar yiikselmis, 2013
yilinda ise %66,8 olarak gézlemlenmistir.
Buna karsilik 1970’lerde %1 diizeyinde
gercgeklesen issizlik orani belli yillarda dogal
igsizlik oraninin altinda kalsa da %7 diizeyine
yerlesmistir.

Finlandiya

Sendika yogunlugunun 1970°te %51,3
diizeyinde gerceklestigi Danimarka’da bu
oran 2013 yilinda %69’a ¢ikarken igsizlik
orani ise dogal issizlik diizeyinde kaldig1
1970’lerin ardindan %9-10 gibi yiiksek
sayilabilecek bir diizeyde konumlanmustir.

[zlanda

1979’da %67,2 olan sendika yogunlugunun
2014°te %86,4°¢ yiikseldigi izlanda’da
igsizlik orani ise 1993-1994 yillarinda goriilen
%S5,3’likk sapmalar bir kenara birakilirsa

2008 yilina dek siirekli olarak dogal issizlik
diizeyinde kalmistir. Krizin ardindan belli bir
donem (2014’°e kadar) dogal issizligi asan
oran 2015 yilinda %4 e diiserek dogal igsizlik
araligina geri donmiistiir.

Norveg

Bu iilkede 1970°1i yillarda %56,8 olan
sendika yogunlugu 2013 yilina gelindiginde
gorece diisiik oranda azalarak %52,1’e
gerilemistir. Ayn1 donemde igsizlik orani ise
belli donemlerde %6’ya ¢ikmakla birlikte
genellikle dogal igsizlik diizeyinde kalmigtir.

Tablo 4’te yer alan tilkelerden sendika yogunlugunun issizligi negatif yonde
etkiledigi tlilkeler adlandirmasi ile kastedilen, incelenen donem boyunca sendika
yogunlugunda yasanan diisiis nedeniyle issizlikte yasanan artigtir. Diger yandan

sendika yogunlugunun issizligi pozitif yonde etkiledigi iilkelerde ise sendika
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yogunlugunda yasanan artiga ragmen issizligin de artis gosterdigi ornekler yer
almaktadir. Bu grupta yer alan alt1 iilkeden ikisinde ise (Kanada ve Norvec) sen-
dika yogunlugu gorece diisiik bir oranda azalmistir. Tabloda yer almamakla bir-
likte burada incelenen {ilkeler icin gecerli baz1 verilerin dikkat ¢ekici oldugunu
belirtmek gerekir. Bunlardan ilki, Almanya’da 2008 Krizinin ardindan %7,8’e
kadar yiikselen issizlik oraninin daha sonra siirekli azalarak %4,6 ile dogal is-
sizlik diizeyine inmesidir. Bu deger, i¢inde bulundugumuz dénemde bir OECD
iilkesi i¢in kaydedilen en diisiik oranlardan biridir. Diger yandan Tablo 4’teki iil-
keler i¢in dnem arz eden bir diger veri de 2015 yilinda Yunanistan’da kaydedilen
%24,6’lik igsizlik oranidir. Bu oran, bir OECD filkesi i¢in kaydedilen en yiiksek
degerdir. Bunlarin yaninda Izlanda igin 2014 yilina ait %86,4’liikk sendika yo-
gunlugu orani da giinlimiizde bu alanda kaydedilen en yiiksek degeri olusturur.
Izlanda ayrica, %4 liik issizlik oraniyla Almanya ile birlikte OECD iilkeleri ice-
risinde igsizlik oran1 dogal issizlik diizeyinde olan ikinci iilkedir.

Tablo 5’te, OECD iilkeleri i¢inden, Avusturya, Belcika, Kanada, Cek Cum-
huriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda, Ja-
ponya, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Isvigre, Tiirkiye ve ABD’deki sendika
yogunlugunun issizlik orani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi ol-
dugunu gosteren p-degerleri yer almaktadir. %95 giiven diizeyinde bu {iilkeler-
deki sendika yogunlugu oranlarinin igsizlik {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Sendikalasma Oraninin Issizlik Oranini Etkiledigi Ulkelerin An-
lamlilik Degerleri ve A¢iklama Yiizdeleri®

Sira | Ulkeler | p-degeri | R? | Sira | Ulkeler | p-degeri | R?
1 Avusturya 0.000 0.770 10 | izlanda 0.000 0.336
2 Belgika 0.016 0.130 11 | Japonya 0.000 0.791
3 Kanada 0.000 0.328 12 | Meksika | 0.042 0.182

Cek Yeni
4 Cumhuriyeti 0.020 0.266 | 13 Zelanda 0.000 | 0.298
5 Danimarka 0.000 0.589 14 | Norveg 0.007 0.160
6 Finlandiya 0.000 0.682 | 15 | Isvigre 0.000 | 0.696
7 Fransa 0.000 0.774 16 | Tirkiye 0.000 0.434
8 Almanya 0.000 0.261 17 ABD 0.016 | 0.127
9 Yunanistan 0.000 0.413

9 Tablo 5°te yer alan R? degerleri, sendika yogunlugunun issizligi yilizde olarak agik-
lama giiciinii gosterir. Ornegin Japonya’da sendika yogunlugu issizligi %79 oraninda
aciklarken diger faktorlerin igsizligi agiklama giicii %21 dir.
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Tablo 5’teki R? degerlerine gore sendika yogunlugunun issizligi en fazla
acikladig ilk bes iilke sirasiyla Japonya (%79,1), Fransa (%77,4), Avusturya
(%77), Isvigre (%69,6) ve Finlandiya (%68,2) iken bu yogunlugun issizligi en
diisiik oranda agikladigi bes iilke ise ABD (%12,7), Belgika (%13), Norveg
(%16), Meksika (%18,2) ve Almanya’dir (%26,1).

Tablo 6’da, yukarida ¢éziimlenen sendika yogunlugu-issizlik iliskisinin is-
tatistiksel boyutu iilkelerin sendika yogunluklarina ait katsayilar ve p-olasilik-
lar1 ile ortaya konulmustur.

Tablo 6: Sendikalasma Oranmin Issizlik Oranim Etkiledigi Ulkelerin Reg-
resyon Katsayisi ve p Olasilik Degerleri'?

.. Regresyon .. Regresyon
Swra Ulkeler K;gtsa;flm degeri Swra | Ulkeler K;gtsa;f’m degeri
Avusturya -7.634 0.000 | 10 | izlanda 1.803 0.000
2 Belgika 0.408 0.016 | 11 | Japonya -4.115 0.000
3 Kanada 1.120 0.000 | 12 | Meksika -0.779 0.042
ek Yeni
4 Cumcljluriyeti -3.441 0.020 | 13 Zelanda -3.534 0.000
5 Danimarka 1.606 0.000 | 14 | Norveg 0.577 0.007
6 Finlandiya 1.312 0.000 | 15 Isvigre -1.905 0.000
7 Fransa -2.021 0.000 | 16 | Tirkiye -4.099 0.000
8 Almanya -1.157 0.000 | 17 ABD -0.710 0.016
9 Yunanistan -0.840 0.000

Tablo 6’teki analiz sonuglarina goére sendika yogunlugunun issizligi negatif
yonde etkiledigi lilkeler arasinda ilk sirada Avusturya yer alir. Bu iilkede sendi-
ka yogunlugundaki 1 birimlik artis issizligi %7,6 azaltmaktadir. Bunu sirasiyla
%4,1 ile Japonya, %4,09 ile Tirkiye, %3,53 ile Yeni Zelanda, %3,44 ile Cek
Cumbhuriyeti, %2,02 ile Fransa, %1,15 %1.9 ile Isvigre, %1,15 ile Almanya,
%.,0,84 ile Yunanistan, %0,77 ile Meksika ve %0,71 ile ABD izlemektedir. Di-
ger yandan sendika yogunlugunda yasanan 1 birimlik artisin issizligi artirdigt
gbzlemlenen iilkelerin siralamasi ise %1,8 ile Izlanda, %1,6 ile Danimarka,
%1,31 ile Finlandiya, %1,12 ile Kanada, %0,57 ile ve %0,4 ile Belgika sek-
lindedir.

10 Tablo 6’daki regresyon katsayisi, sendikalagma oranindaki 1 birimlik artigin igsizlik
iizerinde hangi ylizdede azaliga/artisa neden oldugunu gostermektedir.
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SONUC

OECD iilkelerinde sendika yogunlugunun issizlik tizerindeki etkisinin ana-
liz edildigi bu ¢alismanin literatiirdeki tartismalar bakimindan anlamli sonug-
lar verdigi soylenebilir. Calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri literatiiriinde
sendika yogunlugunda yasanan degisimin issizlikte neden oldugu artiga/azali-
sa dair goriislerin farklilastig1 bilinmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan goriislerden
ilki sendika yogunlugunda gozlemlenen artisin beraberinde ticret katiligini ge-
tirecegini ve bu nedenle issizligi artiracagini iddia ederken diger goriise gore
ise sendikal orgiitlenmenin varlig1 isgiler icin en dnemli koruma araci oldu-
gunda bu orandaki artigin igsizlik tizerindeki etkisi azaltic1 yonde gelisecektir.

Calismadan elde edilen sonuglar OECD iilkeleri bakimindan literatiirdeki
tartismada one ¢ikan her iki goriisti de destekleyen 6rneklere rastlandigini gos-
termektedir. Dogrusal regresyon analizi araciligiyla yapilan degerlendirmeye
gore OECD iilkelerinde sendika yogunlugu-issizlik iligkisi bakimidan 6ne ¢1-
kan ilk sonug Orgiite iiye iilkelerin tamaminda sendika yogunlugunun igsizligi
aciklama giiclinlin olmadigidir. Gergekten 17 OECD iilkesinde sendika yogun-
lugu issizligi agiklarken yine 17 OECD iilkesinde ise bu agiklayicilik durumu
s0z konusu degildir.

Sendika yogunlugunun issizligi agiklamadig tilkelerde ti¢ gerekgenin var-
l1g1 dikkati ¢ekmektedir. Bunlar; {ilkelere iliskin yeterli verinin bulunmamasi,
issizlik oranin dogal issizlik diizeyinde seyretmesi ve her iki oranin da dalgali
bir seyir izlemesidir. Sili, Estonya, Macaristan, Israil, Slovenya, Slovakya ve
Polonya icin gegerli olan yeterli veri bulunmamast durumu, yapilan analizin
araligimin dénemsel olarak sinirlanmasi nedeniyle anlamli bir degerlendirme-
nin yapilmasimi giiclestirmektedir. Diger yandan Giiney Kore, Liiksemburg,
Hollanda, isve¢ ve Birlesik Krallik’in siiflandirildig: issizligin dogal issizlik
diizeyinde gerceklestigi lilkelerde ise gorece issizlik sorunundan bahsedileme-
yeceginden sendika yogunlugunun issizligi agiklamamasi beklenen bir durum
olarak degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak Avustralya, Irlanda, Portekiz ve
Ispanya gibi her iki oranin da oldukca dalgal bir gelisim ¢izgisi izledigi ve do-
nem i¢inde ¢ok sayida kirilmanin yasandig tilkeler iginse tutarli bir donemsel
analiz yapilmasinin gii¢liigli sorunu 6ne ¢ikartilabilir.

Sendika yogunlugunun issizligi acikladigi 17 OECD iilkesinde ise sendika
yogunlugundaki degisimin igsizligi azalttigi ve artirdig1 6rnekler olmak iizere
iki egilimin varlig1 tespit edilmistir. Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Al-
manya, Yunanistan, Japonya, Meksika, Yeni Zelanda, Isvigre, Tiirkiye ve ABD
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orneklerinin yer aldigi ilk egilimdeki iilkelerde sendika yogunlugunda yasa-
nan diisiise kosut olarak issizlik artmaktadir.'" Ote yandan Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, izlanda ve Norveg’in bulundugu ve sendika yogun-
lugundaki artisin issizligi artirdigr iilkelerde ise issizlik oraninin g¢ogunlukla
dogal igsizligin hafif tizerinde gerceklesmesi dikkati cekmektedir. Calismada
sendika yogunlugunun issizligi agikladigi OECD iilkeleri ayrica bu yogunlu-
gun derecesi bakimindan da degerlendirilmistir. Bu noktada Tablo 5’te verilen
siralamanin iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal niteliklerine baglh bir geli-
sim gostermemesi onemli bir sonug olarak diisiiniilmelidir.

KAYNAKCA
Bigerli, M.K. (2011) Calisma Ekonomisi, istanbul: Beta Yayinlari.

Borjas, J.G. (2015) Calisma Ekonomisi, istanbul: Dora Basin Yayin Da-
gitim.

Celik, A. ve Lordoglu, K. (2006) “Tiirkiye’de Resmi Sendikalagma Ista-
tistiklerinin Sorunlar1 Uzerine”, Calisma ve Toplum Dergisi, cilt.3, say1.9,
ss.11-30.

Jacobsen P.J. ve Skillman, L.G.(2004) Labour Markets and Employment
Relationships, Oxford: Blackwell Publishing.

Lesch, H. (2004) “Trade Union Density In International Comparision”, CE-
Sifo Forum.

Lordoglu, K. ve Ozkaplan, N. (2007) Calisma iktisad1, Istanbul: Der Ya-
yilart.

Mehmet, O. ve Kilig, C. (2009) Calisma Ekonomisi Teorisi,Ankara:Gazi
Kitabevi.

Topalhan, T. (2015) Endiistri Iliskileri, Ankara: Matser Yayincilik.

TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi Temel Kavramlari (http:/www.tuik.

gov.tr/MicroVeri/Hia_2011/turkce/metaveri/tanim/index.html Erisim Tarihi:
22.02.2017)

Visser, J. (2006) “Union membership statistics in 24 countries”, Monthly
Labour Review, January, ss.38-49.

11 Bu iilkelerde gerek sendika yogunlugu ve gerekse de issizlik oranlari igin ortak
yahut yakin/benzer degerlerin kaydedilmedigi vurgulanmalidir.

28



Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
Ulkelerinde Sendika Yogunlugu-issizlik iliskisi

Visser, J.; Sebastien, M. ve Tergeist, P. (t.y.) Trade Union Members and
Union Density in OECD Countries: Sources and Definitions(https://Www.
oecd.org/els/emp/UnionDensity Sourcesandmethods.pdf  Erisim  Tarihi:
22.02.2017)

http://laborsta.ilo.org/applv8/data/iloce.pdf Erisim Tarihi: 01.03.2017.

http://www.ilo.org/ilostat-files/Documents/description_UR_EN.pdf Erisim
Tarihi: 01.03.2017.

http://www.oecd.org/employment/emp/UnionDensity _Sourcesandmet-
hods.pdf Erisim Tarihi: 22.07.2017.

http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia 201 1/turkce/metaveri/tanim/index.
html Erigim Tarihi: 01.03.2017.

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=UN_DEN Erigim Tarihi:
22.02.2017.

29



