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OZET

Calismada, genel olarak degisikligi sakli tutma kayitlar1 ve 6zel olarak {icrete
iliskin degisikligi sakli tutma kayitlart konusu, Is Kanunu’nun 22. maddesi ve
Tiirk Borclar Kanunu’nun 24. maddesi ¢er¢evesinde ele alinmistir. Calismada
ozellikle degisikligi sakli tutma kayitlarinin gegerli olup olmadigi sorunu, de-
gisikligi sakli tutma kayitlarinin hukuki niteligi, bu kayitlarin gegerli ve bagla-
yict olup olmadigi konularina deginilmistir. Ayrica caligmada degisikligi sakli
tutma kayitlarina dayanilarak iscinin {icretinin diisiiriiliip dustiriilemeyecegi
tartistlmigtir. Son olarak ise degisikligi sakli tutma kayitlarinin TBK 24. md.
hiikmii karsisinda gegerli olup olmayacagi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Degisikligi sakli tutma kayaitlari, ticretin diisiiriilmesi, licret.

CONTRACTING PROVISIONS AUTHORIZING THE EMPLOYER
TO MAKE SINGLE PARTY AMENDMENTS IN CONTRACT
(AMENDMENT RESERVE CLAUSES)

ABSTRACT

In the study, general amendment reserve clauses and especially as for wages
amendment reserve clauses have been handled within the framework of Article
22 of the Labor Code and Article 24 of the Turkish Code of Obligations. The
study specifically addresses the issue of whether or not the amendment reserve
clauses are valid, the legal nature of the amendment reserve clauses, whether
these clauses are valid and binding. In addition, in the study it has been argued
that whether the worker’s wage decreased or not based on the amendment
reserve clauses. Finally, it has been examined whether or not the amendment
reserve clauses are valid against the provision of Article 24 of the TCO.

Keywords: amendment reserve clauses, decreasing in wages, wage

*Hakem denetiminden gegmistir.
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Isverene Sézlesmede Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren
Sozlesme Hiikiimleri (Degisikligi Sakli Tutma Kayitlarr)

GIRIS

“Isverene Sozlesmede Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme
Hiikiimleri (Degisikligi Sakli Tutma Kayitlari)” konulu ¢aligmamizda, genel
olarak degisikligi sakli tutma kayitlart ve 6zel olarak ticrete iliskin degigikligi
sakli tutma kayitlar1 konusu, Is Kanunu’nun 22. maddesi ve Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun 24 md. maddesi ¢ergevesinde ele alinmuistir.

Calismamiz ii¢ ana basliktan olusmaktadir. “Degisikligi Sakli Tutma Kayit-
larmin Gegerli Olup ~ Olmadigr Sorunu” konulu birinci ana baglikta degi-
sikligi sakli tutma kayitlariin hukuki niteligine, bu kayitlarin gegerli ve bag-
layic1 olup olmadigma deginilmistir. “Ucrete iliskin Degisikligi Sakli Tutma
Kayitlar1” konulu ikinci ana baslikta, degisikligi sakli tutma kayitlarina daya-
nilarak is¢inin iicretinin diistiriiliip diisiiriilemeyecegine deginilmistir. “Degi-
siklik Kayitlarimin TBK 24. Madde Hiikmii Kapsaminda Degerlendirilmesi”
konulu ti¢iincli ana baglikta ise degisikligi sakli tutma kayitlarinin TBK 24.
md. hitkmi karsisinda gecerli olup olmayacagina deginilmistir.

I. DEGIiSIKLiIGi SAKLI TUTMA KAYITLARININ GECERLi OLUP
OLMADIGI SORUNU

Borg iliskisinin taraflarindan birine, edim ve ifa unsurlarinda tek tarafli de-
gisiklik yapma hakki taniyan sozlesme hiikiimlerine “degisikligi sakli tutma
kayitlar:” denir.! Calisma yasaminda bu tiir kayitlara sik¢a rastlanilmaktadir.
Isyerinin degistirilmesi (nakil kayd1), gérev ve pozisyon degisikligi, iicret de-
gisikligi gibi bircok konuda degisikligi sakli tutma kayitlarina is s6zlesmele-
rinde yer verildigi goriilmektedir.

Degisikligi sakli tutma kayitlar1 farkli sekillerde goriilebilir. Uygulamada
en ¢ok goriilen kayit tiirii ticret veya iicret ekine ileri etkili olarak son verme
(iptal) kaydidir. Bunun disinda goriilen diger kayit tiirleri; baglayici olmama
(hak dogurmama) kaydi, belirli siire kaydi ve sarta baglama kaydidir.2Baglayict
olmama (hak dogurmama) kaydinda, isveren bor¢lanma iradesi olmadigini,
Odemeyi ileride talep hakki dogurmamak kaydi ile yaptigim belirtmekte; be-
lirli siire kaydinda belirli bir siire ya da belirli bir is ile sinirhi olarak iicret eki

1 Mustafa ALP, “Is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlarinin I¢erik Denetimi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 3, Eyliil 2006, s.37.

2 Mustafa ALP, “isverene Tek Tarafli Ucret Degisikligi Yetkisi Veren Sozlesme
Kayitlarinin Gegerlilik ve Denetim Olgiitleri”, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S.21, 2009, s.28.
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O0demesi yapilmasi taahhiit edilmekte; sarta baglama kaydinda ise belli sart-
larin ortaya ¢ikmasi halinde 6deme yapilmakta (geciktirici sart) ya da belirli
sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde 6deme yapilmamaktadir (bozucu sart)®.

Is Kanunu’nun esash degisiklik prosediirii ve degisiklik feshine iliskin 22.
maddesi, hiikiimet tasarisinin 23. maddesinde yer almaktaydi. Hiikiimet tasa-
risinda degisikligi sakli tutma kayitlarina yer verildigi halde, kanunun mevcut
halinde (TBMM’den gegen halinde) degisikligi sakli tutma kayitlarina yer ve-
rilmemistir. Hiikiimet tasarisinin 23. maddesinin ikinci fikrasindaki “igverence
caligma kosullarinin degistirilmesi hakki sakli tutuldugu hallerde. ..yukaridaki
hiikiimler uygulanmaz.” diizenlemesiyle degisikligi sakli tutma kayitlarina ce-
vaz verilmisti. Bu diizenlemenin sonucu olarak, “Isveren, is sozlesmesiyle ve-
va i sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar
va da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi
ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uy-
gun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii igcinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz "prosediirii uygulanmaksizin igverenin
bastan aldig1 bir riza ile is kosullarinda esasli degisiklik yapilabilmesi miimkiin
olabilecekti. Ancak, bu diizenleme TBMM goriismelerinde kanun metninden
cikartlmig ve Kanun, degisikligi sakli tutma kayitlarina iligkin bu diizenleme
olmaksizin meclisten ge¢mistir.

Hiikiimet tasarisinda agikca yazili olan bir diizenlemenin TBMM goriis-
melerinde metinden ¢ikarilmasinin kanun koyucunun agik ve net bir iradesi
oldugunu, degisikligi sakli tutma kayitlarina kanunda bilingli olarak yer ve-
rilmedigini diisliniiyoruz. Her ne kadar kanun koyucunun iradesi bu yonde
olsa da, uygulamada bu tiir kayitlara rastlandig1 ve kanunlasma siirecindeki
gelismelere ragmen degisikligi sakli tutma kayitlarina belli sartlar dahilinde
gecerlilik tanindigi goriilmektedir. Kanun koyucunun iradesinin bu hususta net
oldugunu, is¢i lehine bilingli olarak bir diizenleme yapildigini, daha dogrusu
degisikligi sakli tutma yetkisini igverene veren diizenlemeyi yapmaktan kagi-
nildigimi ve bu sebepten dolay1 is¢i aleyhine olabilecek degisiklik kayitlarina
deger verilmemesi gerektigini diistiniiyoruz.*Diger bir goriis ise; tasarida yer
alan bir hususun kanun metnine alinmamasinin degisikligi sakli tutma kayitla-
rina yer verilemeyecegi anlamina gelmedigi, degisiklik kayitlariin higbir se-
kilde kararlastirilamayacaginin kabuliiniin s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine aykiri

3 ALP, Ucret Degisikligi Yetkisi, 5.28.

4 Benzer yonde bkz. Siilleyman BASTERZI, “Tiirkiye 'de Feshe Karst Koruma Hukuku
Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2005 C. 54, S.3, 2005, s.63.

258



Isverene Sézlesmede Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren
Sozlesme Hiikiimleri (Degisikligi Sakli Tutma Kayitlarr)

oldugu’, degisiklik kayitlarinin is¢i i¢in dogurabilecegi zararlar ile isverenin
is¢i karsisindaki Ustlinliigli de gozetilerek menfaatler dengesine uygun sekilde
diizenlenen kayitlarin gegerli olacagi yoniindedir.®

Aydin; degisiklik kayitlarina sozlesmede yer verilmemesi halinde esasli
degisikligin nasil yapilacagmin IK 22.md ile diizenledigini, sdzlesmede degi-
siklik kayitlarma yer verilmesi halinde artik IK 22. md uygulanmayacagini ve
degisiklik kayitlar1 dogrultusunda degisikligin yapilacagini, sozlesmede degi-
siklik kayitlarina yer verilmemesi halinde esash degisikligin IK 22. md. gére
yapilacagin1 savunmustur.” Bu goriise gore, degisikligi sakli tutma kayitlar
varsa Oncelikli olarak bu kayitlar uygulanacak, degisikligi sakli tutma kayitla-
rinin olmamasi halinde IK 22. md gére esash degisiklik yapilacaktir. Bu sekil-
de, 1K 22. md. diizenlenen mutlak emredici norm, adeta yedek hukuk kurali
haline gelmekte; kanunda diizenlemesi olmayan degisiklik kayitlar1 ise mutlak
emredici normun tistiinde tutulmaktadir.

Yargitay, 4857 sayili Kanun’un yiiriirliigli sonrasinda verdigi ilk kararlarin-
da degisikligi sakli tutma kayitlarinin gegerli olmayacagina, esash degisiklik
konusunda IK md.22’nin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir.*Karara konu

5 Eda MANAV, Is Kanunu’nun 22. Maddesi Cercevesinde is Sozlesmesinin
Degistirilmesi ve Hukuki Sonug¢lar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 9,
2012, 5.230.

6 Erdem OZDEMIR, “Isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren
Kayitlar”,Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 12, S.3-4, Y11 2004, 5.33;
Fatih USAN, “4857 Sayili Is Yasasimn 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi,
Calisma Sartlarinda Esashk Degisiklik ve Uygulama Sorunlar:”,Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, 2007, s.244. Aydin BASBUG, Isverenin
Yonetim Hakki ve Caligma Sartlarinda Degisiklik, Ankara 2008, s.42.

7 Ufuk AYDIN, “4857 Sayili Kanun Bakimindan Is Sézlesmesindeki Degigsiklik Ka-
yitlart (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar Incelemesi) ”,Sicil Is Hukuku Dergisi,
S. 5, Mart 2007, s.63.

8Y 9 HD, 2003/23105 E., 2004/1204 K., 26.01.2004 T.: “Mahkemece savunmaya
deger verilmis ve toplu is sézlesmesi hitkkmiiniin normatif hiikiim oldugu, feshin toplu
i sozlesmesinin 72/a maddesine uygun oldugu, atamay1 kabul etmeyen is¢inin is
sozlesmesinin feshinin bu nedenle yerinde oldugu...gerekgesiyle dava reddedilmistir.
Taraflar arasinda imzalanan 9. Dénem Toplu Is Sézlesmesi 1.3.2001-28.2.2003 tarih-
leri arasinda yiiriirliikte olup, feshin gergeklestirildigi tarih bu yiiriirliikkten sonradir.
Toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin yenisi imzalanincaya kadar normatif hiikiim olarak
devam edecegi kurali s6z konusu ise de, yiiriirliiglin sona erdigi tarih ile fesih tarihi
arasinda 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmis ve 10.06.2003 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglanmugtir. Fesih 24.06.2003 tarihinde gergeklestirildigine gére TIS
hiikmii degil, lehe olan 4857 say1l Is Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir. Somut olayda
davali igveren, uzun siiredir Ankara il sinirlar1 igyerinde ¢alisan ve yasamini buna gore
diizenleyen davacinin Sirnak’ta ¢alismasina ihtiyag duyuldugu gerekgesiyle atama-
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uyusmazliktan; toplu is s6zlesmesiyle isverene degisikligi sakli tutma yetkisi
verildigi, toplu sézlesmenin yiirtirliik siiresi sona erdikten sonra toplu sozles-
menin kanun geregi normatif hiikiim olarak devam ettigi ve igverenin de bu
degisikligi sakli tutma kaydina dayanarak is¢inin gorev yerini degistirdigi an-
lasilmaktadir. Yargitay ise toplu s6zlesmenin yiiriirliigiiniin sona erdigi tarih
ile fesih tarihi arasinda 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girdigini ve
Kanunun 10.06.2003 tarihinden itibaren uygulanmaya baglandigini, feshin ise
Kanunun yiirtirliigiinden sonraki bir tarih olan 24.06.2003 tarihinde gercek-
lestigini, degisikligi sakli tutma kayd1 igeren ve sonrasinda normatif hitkiim
haline gelen TIS hiikmiine gore daha lehe olan 4857 sayili Is Kanunu’nun 22.
md.’nin uygulanmasi gerektigini, is¢inin rizasi alinmadan yapilan esasl degi-
sikligi is¢inin kabul etmemesi sonrasinda igverence yapilan feshin gegersiz ol-
dugunu hiikiim altina almistir. Yargitay’in, isverene 6nceden degisiklik yetkisi
veren degisiklik kayitlara degil degisikligin yapildig: tarihte yiiriirlikte olan
Is Kanunu’nun 22.maddesine dncelik tanidigy, is¢inin degisiklik sirasinda acik
bir rizas1 olmamasi karsisinda degisikligin gecerli olmadigina karar verdigi go-
rillmektedir. Toplu sézlesmenin 28.02.2003 tarihinde sona ermesi sonrasinda
toplu s6zlesme hiikiimlerinin normatif hiikiim haline gelmesine, yani degisik-
ligi sakl1 tutma kayitlarinin 28.02.2003 tarihinden itibaren (1475 sayili Kanun
doneminde) sozlesme hiikmii olmasina ragmen, Yargitay’in 28.02.2003 tari-
hinde ytirtirliikte olan 1475 sayili Kanun’a degil fesih tarihinde yiirtirliikte olan
4857 sayili Kanun’un 22.md. gore karar verdigi goriilmektedir.

Degisikligi sakli tutma kayitlarinin gegerli olacagina dair goriis, degisikligi
sakli tutma kayitlar1 tasarida yer aldig1 halde kanun koyucunun bu diizenleme-
yi Kanuna almamasinin degisikligi sakli tutma kayitlarini gecersiz kilmayaca-
gin1, kanun koyucunun bu sekilde degisikligi sakli tutma kayitlarina gegersiz-
lik tanimay1 amaglamis olmadigini, ¢calisma yasaminin gerekleri ve sdzlesme
serbestisi karsisinda bu tiir kayitlarin gegerli oldugunu, degisikligi sakli tutma
kayitlarimin agikca yasaklanmadigini ileri stirerek degisikligi sakli tutma kayit-

sia gerceklestirmis, davact bu atamay1 kabul etmemis ve sonugta bu nedenle fesih
islemi gerceklestirilmistir. Maddi bu olgu ¢alisma kosullarinda esasli bir degisiklik
olup, 4857 sayil Is Kanununun 22. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Anilan
maddeye gore “...Isci degisiklin dnerisini...kabul etmezse isveren degisikligin gecerli
bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili
olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir...”
Karar incelemesi i¢in bkz. Giilsevil ALPAGUT, “Is Sozlesmesinin Esasl Sartlarinda
Degisiklik ve Yargitay’in Konuya Iliskin Bir Kararimn Diisiindiirdiikleri”, Cimento
Isveren Dergisi, C 18, S5, Eyliil 2004, .52 vd.
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larina gegerlilik taninmasi gerektigini savunmustur.” Bu goriisii savunanlara
gore, teknolojik ve ekonomik kosullar, rekabet gerekleri, isletme organizasyo-
nu ve kisisel unsurlardaki degisimlerin is iligkisi kurulurken 6ngdriilmesi ve
uzun zamana yayilan belirsiz siireli bir sdzlesmede tiim unsurlarin bastan ek-
siksiz belirlenmesi miimkiin olmayacagindan, degisim gereksinimini en iyi se-
kilde tespit edebilecek olan isverene boyle bir yetki verilmesi ka¢inilmazdir.'°

Degisikligi sakli tutma kayitlarinin gegerli olacagina iligkin goriisiin temel
yaklagimi; bastan bu kayitlarin gegersiz sayilmamasi gerektigi, ancak mutlak
olarak her sartta da gegerli sayilamayacagi, belli sartlar1 tasimas1 gerektigi
yoniindedir. Bu goriise gore, bu kayitlara sdzlesmede yer verilebilir ancak
kayitlar igerik denetimine tabi tutulmalidir.''Genis anlamda igerik denetimi,
isverenin degisiklik kayitlarinda diiriistlik kurallarma'?> uygun davranmasi,
degisikligi sakli tutma kayitlarinin emredici hukuk kurallarina, kisilik hak-
larina ve ahlaka aykir1 olmamasi, yani sdzlesmenin kurulusuna iliskin temel
borglar hukuku kurallarina (BK 19,20. md; TBK 26,27.md) uygun olmasi';
dar ve gercek anlamda igerik denetimi ise is¢inin aleyhine olarak tek yanli ha-
zirlanmis olan ve menfaat dengesini asir1 sekilde bozan degisikligi sakli tutma
kayitlarinin yerindelik ve dogruluk denetimine tabi tutulmasidir."

Yenisey’e gore, degisiklik yetkisi veren sozlesme hiikiimlerinin mutlak
olarak baglayict oldugu disiiniilmemeli, bu hiikiimler hakkaniyet denetimine
tabi tutulmali, bu hak is¢i aleyhine sosyal ve ekonomik biiyiik farklar yarata-
cak bi¢cimde kullanilmamali, bu hak kullanilirken objektif iyi niyet kurallari
gozetilmelidir."> Engin e gire, degisiklik kayitlarinda ol¢iliiliik ilkesi gozetil-
melidir. Olgiiliiliik ilkesi ise, hakkin kullanilmas1 sirasinda diger tarafin hak
alanina miidahale etmemeyi ya da miimkiin olan en hafif miidahale ile ama-
ca ulasiimasim gerektirmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, gereklilik, elverislilik ve
oranhlik ilkeleri olmak iizere ii¢ alt ilkeyi barindirir. Olgiiliiliik ilkesine gore
yapilacak degerlendirmeyle, iicretin disiiriilmesine iliskin degisiklik sozles-
mesinin somut kosullarda menfaat dengesini korudugunun anlasilmasi halinde
isverenin hakli glivenine hukuki sonug baglanabilecektir.'*Usan 'a gore, bir si-

9 AYDIN, s. 61.; ALPAGUT, .52 vd.

10 ALP, Degisiklik Kayitlarmin igerik Denetimi, s. 37.

11 AYDIN, s. 65-66.

12 USAN, s. 248.

13 MANAY, s. 231.

14 ALP, Degisiklik Kayitlarmin igerik Denetimi , s. 40.

15 Kiibra Dogan YENISEY, “Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik”, Nuri Celik’e
Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 1182.

16 Murat ENGIN, “Ucretin Diigiiriilmesi Amaciyla Degisiklik Sozlesmesi” Nuri Ce-
lik’e Armagan, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, 893.
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nirlandirma s6z konusu oldugu i¢in degisikligi sakli tutma kayitlari dar yorum-
lanmals, esitlik ilkesine aykirt hitkiimler icermemeli, temel hak ve hiirriyetle-
re, Anayasa ve kanuna aykirt miidahale boyutunda olmamalidir.'’4lp’e gére,
degisiklik yetkisi veren sozlesme hiikiimleri is¢inin anlayabilecegi agiklikta
olmali, isverene genel ve soyut degisiklik yetkisi tanimamali, is¢i yeterince ve
acikeca bilgilendirilmeli, yapilacak {icret degisikligi is s6zlesmesini tamamen
farkli bir temele oturtmamali, yani s6zlesmenin yenilenmesi (tecdit) sonucunu
doguracak boyutta olmamali, ge¢gmise etkili olmamali (22/I1. md. aykir1 olma-
mali), toplu sdzlesme hiikiimlerine aykir1 olmamali ve iicrete iliskin degisikligi
sakli tutma kayitlarina gore yapilan uygulama sonucunda ortaya ¢ikacak yeni
ticretle asgari ticretin altina inilmemelidir.'*Asagida daha detayl izah edece-
gimiz lizere; degisiklik kaydinin tarihinin 6098 sayili TBK nin yiiriirliik tari-
hinden sonrasina ait olup olmadigina bakilmali, TBK’nin yiirtirliik tarihinden
sonrasina ait bir degisiklik kaydi TBK 24. md. hiikkmii geregince yazilmamis
sayilmalidir.

Icerik denetimi kriterlerine uymayan degisikligi sakli tutma kayitlarinin
gecerliligine iliskin mevzuatta acik bir diizenleme yoktur. Yargitay, 4857 sa-
yil1 Kanun’un yiiriirliigiinden sonraki ilk kararlarinda degisikligi sakli tutma
kayitlarmin gegerli olmayacagina, bu tiir durumlarda IK 22. md. uygun bir
degisiklik teklifi yapilmas1 gerektigine hiikkmetmistir. Ancak, sonrasinda ic-
tihadin1 degistirerek isverenin bu hakk: objektif sekilde, gabin olusturmaya-
cak olgiide, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile ahlak ve iyiniyet kurallari
gergevesinde kullanabilecegine iliskin olglitler getirmistir.Degisikligi sakl
17 USAN, s.250.

18 “Is iliskisinin dogast, iscinin bagimli olarak is gérmesi ve isverenin iicret ddemesidir.
Budogal edim dengesini tamamen bozarak taraflar arasindaki iliskiyi is iliskisi olmaktan
cikartan tek tarafli degisiklikler kabul edilemez. Isletmenin kazang riskini tamamen
ig¢iye birakan, giderek onu serbest ¢alisan konumuna gegiren degisiklikler igverenin
tek yanli islemi ile gergeklesemez. Bunun yaninda iicret sistemini tamamen degistiren
islemler de tek yanl olarak yapilamaz. Ornegin, isci sabit bir iicret ile ¢aligmakta iken,
yapilan isten komisyon veya kardan pay alma seklinde bir ticretlendirmeye gegilerek
sabit ticretin tamamen kaldirilmast da igverenin tasarrufuna birakilamaz. Bu tiir
degisikliklerin mutlaka degisiklik yapilacagi zaman taraflarin aralarinda anlasmalari
ile gergeklesmesi gerekir” Bkz. ALP, Ucret Degisikligi Yetkisi, s. 18-19.

19 Ali GUZEL, “Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargi-
tay ' 2010 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Kamu s Yayinla-
r1, Ankara, 2012, 5.52; OZDEMIR, s. 41; Y 9 HD, 2008/33731 E., 2010/21274
K., 01.07.2010 T.“Is iliskisinin taraflarmin is sozlesmesinde, gerektiginde isverence
calisma kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri hal-
inde, isverenin genigletilmis yonetim hakkindan s6z edilir. Bu halde isveren, yone-
tim hakkini kétiiye kullanmamak ve sézlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla is¢inin
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tutma kayitlarinin hukuka aykiriligi durumunda sézlesmeyi ya da sozlesme
kaydin1 gegersiz saymak yerine karsiliklt menfaat dengesini saglayacak, soz-
lesme iliskisinin devamliligina hizmet edecek ¢oziimler getirmek gerektigi
savunulmustur.?® Karsilikli menfaat dengesinden ziyade is hukukuna daha
yakin bir kavram olan ig¢inin korunmasi ilkesinin benimsenmesinin daha ye-
rinde olacagini diisiiniiyoruz.

II. UCRETE iLiSKiN DEGIiSiKLiGi SAKLI TUTMA KAYITLARI

Isverenin iicrette indirim yapmasi yetkisi, yani iicrete iliskin degisiklik
kayitlar1 da sozlesme yapilirken ya da sézlesmenin devami sirasinda kabul
edilmis olabilir. Is arayan veya isi oldugu halde is giivencesinden yoksun bir
is¢inin isveren tarafindan dayatilan bu tiirden s6zlesme hiikiimlerini serbest bir
sekilde miizakere etme olanagi ¢ogu zaman olmadigi gibi, isveren de bu gii¢ ve
yetkisini her zaman diiriistliik kurali cercevesinde kullanmayabilir.2'ls bulma
ve calisabilme kaygisindaki is¢inin, degigikligi sakli tutma kayitlarii seklen
ve igerik olarak miizakere edebilme ve hiir iradesiyle kabul ya da reddedebil-
me imkan1 bulunmamaktadir.??

Cogu zaman sozlesme kurulurken ticretini miizakere etme imkani olmayan
is¢inin, bir de ileride {icretinin diisiiriiliip diistiriilmeyecegine iliskin miizake-
re yapabilmesi fiilen miimkiin degildir. iK 22. md hiikmii de igerigi, niteligi
ve sekli itibariyle mutlak emredici bir norm olup, aksinin taraflarca agik ya
da ortilii olarak kararlastirilmast miimkiin olmayacaktir.”®> En bastan verilen
degisikligi sakli tutma kayitlarina gecerlilik taninmasi1 durumunda; IK 22. md.
hiikmiiniin anlami1, mutlak emredici niteligi ve koruyuculugu goéz ardi edilmis
olacaktir. * Calisma kosullarinda esasli degisiklik yapilabilmesini is¢inin agik
rizasi sartina baglayarak isciyi tek tarafli degisikliklere karsi korumay1 amagla-
yan diizenleme, igverene tek tarafli degisiklik yapma inisiyatifi verilmediginin
bir delili olarak kabul edilmelidir.®
calisma kosullarinda degisiklik yapma hakklnl siirekli olarak kazanmis olmaktadir...
Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir. Is¢inin is sdzlesmesinin feshini saglamak
icin sozlesme hiikkmiiniin uygulamaya konulmasi, igverenin yonetim hakkinin kotiiye
kullanilmasi niteligindedir.”, Ca.hsma ve Toplum, S.30, 2011/3, sa.507-516
20 ALP, 'Degisiklik Kayitlarmin Igerik Denetimi, s.44.

21 YENISEY, s.1180. 5 )

22 Unal NARMANLIOGLU, “Isverenin Calisma Kosullarinda .Degigiklik Yapma
Hakkani Sakly Tutan Sozlesme Hiikt;imleri Baglayici Midwr?”, Sicil 1s Hukuku Dergi-
si, S. 3, Eyliil 20063 s.15. BASBUG, s.41.

23 NARMANLIO(;LU, s. 13.

24 NARMANLIO(;LU, s.16.

25 NARMANLIOGLU, s. 17.
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Degisiklik kayitlarina gegerlilik taninmasi halinde dahi, bu kayitlara daya-
nilarak gegmise etkili islem yapilmasi, 6rnegin ge¢mise doniik olarak iicretin
diisiiriilmesi miimkiin degildir (IK md. 22/IT). Yani isveren bu kayda dayana-
rak bir uygulama yapmak isterse, bu degisiklik ileri etkili olabilecek, is¢i-
nin hak kazandigi iicretler (bu {icretler henliz 6denmemis bile olsa) iizerinde
herhangi bir etkisi olmayacaktir. Ancak, degisikligi sakli tutma kayitlarina
dayanilarak is¢i lehine degisiklik yapilmas1 halinde, degisiklik gecmise etkili
olarak uygulanabilecek,*® 6rnegin, geriye doniik olarak is¢i licretine zam ya-
pilabilecektir.

Ozdemir’e gore; degisikligi sakli tutma kayitlarmin isverenin iradesinden
bagimsiz objektif kosullara dayanmasi, uygulanma kriterlerinin agik ve belirli
olmasi, iicret miktarinin belirlenmesi yetkisinin tamamen isverenin iradesi-
ne birakilmamasi gerekir. 274lp’e gore; Is iliskisinin tabi oldugu ekonomik ve
teknolojik kosullar, rekabet gerekleri, isletme organizasyonu ve kisisel unsur-
lardaki degisimleri baslangicta 6ngdrmenin olanaksizligi karsisinda, is ilis-
kisi devam ederken ortaya cikabilecek degisim gereksinimini daha iyi tespit
edebilecek olan isverene degisiklik yetkisi taninmasi gerekmektedir.?® Tktisadi
bir faaliyet i¢inde bulunan, yani ticaret hukuku anlaminda tacir olan igverenin
“basiretli” olmak yikiimliiligii vardir. Bu yiikiimliiliikk geregince gelecegi go-
rebilmeli ve buna gore planlarini yapabilmelidir. Nasil ki, dngordigl gelece-
gin nimetlerinden faydalaniyorsa; gelecegi 6n gérememesinin sonuglarina da
kendisi katlanmalidir. Isverenin gelecegi ongdremeyecek olmasi makul karsi-
lanabilirken, is¢inin de gelecegi ongéremeyebileceginin diisiiniilmesi gerekir.
Kaldi ki, basiretli olmak zorunda olan ve is¢i karsisinda hem ekonomik ola-
rak hem de organizasyon olarak iistiin durumda olan isverenin ongéremedigi
gelecegi iscinin 6n gorerek hentliz sozlesme kurulurken kendisini serbest bir
iradeyle bagladig diisiiniilemez.

Bu tiir bir yetkinin iyi niyetli olarak kullanilmasi halinde, 6zellikle ekono-
mik kriz donemlerinde isgilerin isini kaybetmesine nazaran ticretin diigiiriilme-
sinin kabul edilebilir olmasindan dolay: is¢iler acisindan faydali olabilecegi
savunulmustur.” Ayni yaklagima gore, temel {icret ve bunun ekleri i¢in daha

26 MANAV, s. 233. Ucrete iliskin indirim iceren degisiklik kayitlarinin gegersiz kabul
edilmesi veya temel iicretle smirl bir giivence verilmesi konusunda bkz. BASBUG,
s. 42.

27 OZDEMIR, s. 40.

28 ALP, Degisiklik Kayitlarmin igerik Denetimi, s. 37

29 ALP, Ucret Degisikligi Yetkisi, s. 17.
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sinirlt olarak kabul edilebilse bile, isletmenin iyi donemlerinde is¢ileri kazan-
ca ortak etmek, sosyal yardim ve kaliteli isgiiclinli isyerine ¢cekmek amaciyla
verilen yan 6deme ve yardimlara ekonomik kriz donemlerinde igveren tarafin-
dan tek yanli olarak son verilebileceginin kararlastirilmasi hakkaniyete uygun
diisecektir.>

Ekonomik kriz ya da isletmenin karliliginda meydana gelen azalmalar ge-
rekgesiyle degisikligi sakli tutma kayitlar1 devreye sokularak ticretler disiirtil-
mektedir. Isletmenin yiiksek karlar elde ettigi ya da ekonomik kriz kosullarinin
olmadig1 donemde nimete ayni oranda dahil edilmeyen is¢inin, ekonomik kriz
veya karliliktaki diistigler gibi gerekcelerle kiilfete ortak edilmek istenmesi-
ni ve bunun da ¢ogu zaman ise girdigi sirada imzalanan, hicbir miizakere ve
red imkan1 olmayan kayitlara dayanilarak yapilmasini kabul etmek miimkiin
degildir. Artan rekabet ortami ve kiiresellesme gibi gerekgelerle; isletmenin
korunmasi, esneklik ve kuralsizlagtirma taleplerinin, is¢inin korunmasi ilke-
sinin Oniine gegtigi,*'alt isveren uygulamalari ve kiralik isgilik basta olmak
iizere birgok esnek ve gilivencesiz istthdam modelinin ¢alisma yasaminda “ati-
pik” istthdam modeli olmaktan ¢ikip “tipik” istihdam modeli haline geldigi,
orgiitliiligiin ¢ok diisiik diizeylerde seyrettigi diisiiniildiigiinde, “diirtistliik”
kuralina uygun bir degisikligi sakli tutma kaydindan ya da diristliik kuralina
uygun bir uygulamadan her zaman s6z edilemez. Yani, calisma yasaminin ger-
cekleri karsisinda, “hukuk” un her zaman gergek bir koruma saglayacagindan
s0z edilemeyecektir.

Kaldi ki, igverenin ekonomik gerekgeler, isletmesel gerekgelerle iicrette in-
dirim yapmaya iliskin degisikligi sakli tutma kayitlarii devreye sokmasi ha-
linde, sendikal drgiitlenmenin de olmadig1 bir isyerinde is¢inin etkin bir karsi
¢ikisinin olmasi da miimkiin olmayacaktir. Ornegin, isyerinin ger¢ek anlamda
ekonomik sikintiya girip girmediginin anlasilmasi tamamen teknik bir konu
olup, mali tablolar1 inceleme imkani ve anlayip yorumlayabilme bilgi ve be-
cerisi olmayan iscinin, boyle bir gerekce karsisinda yapabilecegi pek bir sey
kalmamaktadir. Mevzuat diizenlemeleri degerlendirilirken, konunun stijelerin-
den biri olan ve dogrudan bu mevzuat ve igtihatlardan etkilenen is¢inin sosyal
ve psikolojik durumunun, tilkemizdeki is iliskilerinin, 6rgiitliiliikk diizeyinin ve
igveren tipolojisinin gozden uzak tutulmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

30 ALP, Ucret Degisikligi Yetkisi, s. 17.
31 Aziz CELIK, Yeni Is Yasasinin Anlami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.48,
2003, s. 52.
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III. DEGISIKLIK KAYITLARININ TBK 24. MADDE HUKMU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi

A. TBK’min 24.Maddesi Hiikmiiniin is Hukuku A¢isindan Yorumu

Gliniimiiz ¢aligma hayatinda; birden fazla is¢i ile ayni ya da benzer sozles-
melerin (tip s6zlesmelerin) yapilmasi ya da igyeri yonetmeligi, personel yonet-
meligi, igyeri uygulamasi gibi yeknesak metinlerin isveren tarafindan birden
fazla is¢iye ayni anda uygulanmasi s6z konusudur. Genel is kosullar1 olarak
adlandirilan bu husus, bor¢lar hukukundaki genel islem sartlarinin is huku-
kundaki gériinimudiir.*?Genel is kosullari; igsverenin tek tarafli olarak 6nce-
den genel ve soyut bigimde diizenledigi kurallar biitlini ile isverenin is iliskisi
icinde tek tarafli fiili davranislariyla olusan isyeri uygulamalari ve igverenin
genel vaatlerinin tiimiinii ifade eder.*Genel islem sartlar1 meselesi 818 sayili
BK’da ve 4857 sayili iK’da diizenlenmemis oldugundan uyusmazliklarm ¢o-
zimii doktrin ve yargi goriisleri ile yapilmaktaydi. 6098 sayili TBK md.20 vd.
maddeleriyle bu hususa iligkin diizenlemeler getirilmistir.

6098 sayil1 TBK’nin 24. maddesinde, degisikligi sakli tutma (degisiklik)
kayitlarina iliskin yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hitkme gore
“Genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede
yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karst taraf aleyhine genel islem ko-
sullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getir-
me yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.” Genel is kosulu niteligi tasiyan
sozlesmelere ya da bu sézlesmelerin eklerine yazilan degisiklik kayitlarinin,
6098 sayili Kanun’un yiiriirliigiinden sonra gecerli olup olmadig: tartismal
hale gelmistir.

Bdyle bir yasagin, siirekli borg iligkisi kuran diger s6zlesmelere nazaran
daha fazla esneklik ihtiyaci olan is sdzlesmeleri agisindan uyarlama imkani-
1 smirlandiracagi, is hukukunun niteligine uygun diismeyen bu maddenin is
sozlesmeleri agisindan uygulanamayacagi, bu sebeple ger¢ek olmayan kanun
boslugunun oldugu ve boslugun da TBK 25. md. yer alan icerik denetimiyle
doldurulabilecegi savunulmustur. ** Degisiklik kayitlarinin gegerli olacagina
iligkin diger bir goriise gore; diizenlemeyle tek tarafli degisiklik kayitlarinin
gecersiz sayllmasi amaglanmig olmakla birlikte, c¢alisma yasaminin gerekle-

32Siikran ERTURK, ‘ GenelIs Kosullarive Genel s Kosullarinin Denetlenmesi” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, 2013, 5.89.

33 Sarper SUZEK, Is Hukuku, Beta Yaymevi, 11. Basu, istanbul, 2015, s.59.

34 Orhan Ersun CiVAN, Genel is Kosullari, Beta Yayinevi, istanbul, 2015, s.133.
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ri dikkate alindiginda bu tiir kayitlar dogrudan gegersiz sayilmamali, yerlesik
Yargitay ictihatlarinda benimsenen ilkeler dogrultusunda MK 2. md. kapsa-
minda bu kayitlar degerlendirmeye tabi tutulmalidir.*>Aksi yondeki goriise
gore; gayet acik ve mutlak yasaklayici bir diizenleme olan TBK 24. Md. hiik-
miiyle, giiclii olan diizenleyenin (isverenin) degil zayif konumdaki kars tara-
fin (is¢inin) korunmasi amaglanmis olup, daha esit konumdaki taraflarin yer
aldig1 borglar hukuku ve ticaret hukuku uyusmazliklarinda bile uygulanabilen,
TBK 24. md. hitkmiiniin is hukuku acisindan uygulanmasinin éniinde bir engel
yoktur.3

Yukarida (Is Kanunu agisindan) yaptigimiz degerlendirmelerde de degi-
siklik kayitlara gegerlilik taninmamasi yoniindeki goriisiimiizii belirtmistik.
TBK’nin yiiriirliigii sonrasinda genel is kosullarina konulan ve igveren lehi-
ne-ig¢i aleyhine olan degisiklik kayitlart, TBK’nin 24. maddesinin agik hiik-
mi karsisinda da gegerli olmayacaktir. A¢ik olmayan ve duraksama yaratan
kurallarin yorumlanmasinda, mevzuatin ¢izdigi sinirlar dahilinde is¢i lehine
yorum yontemine bagvurulmasi gerektigi is hukukunun temel ilkelerindendir.’’
Acik olmayan ya da duraksama yaratan bir hiikmiin varlig1 halinde is¢i lehine
yorum ilkesine bagvurulacagi kabul edilmisken, agik bir hiikiim olan TBK 24.
md. yorumlanmasinda is¢i aleyhine bir sonuca varilamayacagini diisiiniiyo-
ruz. Ayrica, 1K 22. md. yer alan prosediir isletilerek taraflarm anlasmasiyla is
sozlesmesinde degisiklik yapilmasi miimkiin olabileceginden, TBK 24. md.
hiikkmii, uzun siireli bir is iligkisinde meydana gelen degisiklik gereksiniminin
kargilanmasinin dniinde bir engel olmayacaktir.

TBK’nin 2012 yilinda yiirtirlige girdigi nazara alindiginda, bu tarihten son-
ra diizenlenen tip is akitlerine genel is kosullarinin uygulanmasi ve Yargitay’in
da 6niine gelen uyusmazliklarda TBK 20 vd. maddelere gore ¢oziim liretmesi
gerekecektir. Ancak, yakin tarihli kararlarda dahi bu hususlara deginilmedigi,
TBK’nin yiiriirliigiinden sonraki uyusmazliklarda bile TBK nin yiiriirliiglinden
onceki uygulamalara gore kararlar verildigi, deyim yerindeyse TBK’nin genel
islem kosullarmna iliskin hiikiimlerinin gz ard1 edildigi goriilmektedir.** Ancak,
22. Hukuk Dairesi’nin degisiklik kayitlarina iligkin olarak verdigi bir kararda
gecen “Dava tarihinde heniiz 6098 sayul Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun da yiiriir-
liige girmemiy oldugu dikkate alindiginda, isverene is sozlesmesinde degisiklik

35 GUZEL, s.54.

36 SUZEK, s.74.

37 Nuri CELIK/ Nursen CANIKLIOGLU/ Talat CANBOLAT, Is Hukuku Dersleri,
BetaYayinevi, 28. Basi1, Istanbul, 2015, s. 24.

38 CIVAN, s.120.
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yapma yetkisi veren soz konusu kayitlar gegerli olup...” ifadesinden, TBK nin
yiiriirliigii sonrasia iliskin uyusmazliklarda degisiklik kayitlaria dair TBK
24.md. gozetilecegi yoniinde bir egilimin oldugu anlasiimaktadir.*

B. Ucrete lliskin Degisiklik Kayitlarimin TBK 24. Madde Karsisinda
Durumu

Is s6zlesmesinin en dnemli ve temel unsuru olan iicretin is¢i aleyhine degis-
tirilmesi yetkisinin degisiklik kaydiyla igverene taninmasi, sdzlesmenin temel
dengeleriyle so6zlesme diizenini temelden bozacak esasli bir miidahale nite-
liginde olacagindan, bu yonde bir degisikligi sakli tutma kaydina yer veren
genel is kosulu hiikmii gegerli kabul edilmeyecektir.*°

Iscinin temel iicretinde indirim yapilmasina iliskin degisiklik kayitlart TBK
24. md. karsisinda yazilmamis sayilacaktir. Isginin iicretinde dolayli olarak
indirime sebep olan degisiklik kayitlar1 da aym yaptirima tabidir. Ornegin,
is¢inin ¢aligma siiresinin kisaltilmasi ya da arttiritlmasima iliskin degisiklik
kayitlar1 {icretin dolayli olarak diisliriilmesine sebebiyet vereceginden bu tiir
kayitlar TBK 24. md. hitkmii geregince yazilmamis sayilacaktir. Ayrica iicretin
diisiiriilmesi IK 62. md. geregi miimkiin olamayacagindan, emredici hukuk
kurallarma aykir1 s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine iliskin TBK 27. md.*
geregince ve “genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak,
karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastiricr nitelikte hiikiimler
konulamaz” seklindeki TBK 25. md. hilkkmii geregince de bu yonde bir kayit
gecersiz olacaktir.

SONUC

4857 sayili Is Kanunu'nun hiikiimet tasarisinda degisikligi sakli tutma ka-
yitlarina yer verildigi halde, Kanunun TBMM’den gegen metninde degisikligi
sakli tutma kayitlarina yer verilmemistir. Yani Kanun, degisikligi sakli tutma
kayitlarina iliskin diizenleme olmaksizin yiiriirliige girmistir. Hiikiimet tasari-
sinda agik¢a yazili olan bir diizenlemenin TBMM goriismelerinde metinden
¢ikarilmasiin kanun koyucunun agik ve net bir iradesi oldugunu, degisikligi
sakl1 tutma kayitlarina kanunda bilingli olarak yer verilmedigini diisiiniiyoruz.
Her ne kadar kanun koyucunun iradesi bu yonde olsa da, uygulamada bu tiir
kayitlara rastlandigi ve kanunlagma siirecindeki gelismelere ragmen degisik-

39Y 22 HD, 2013/1704 E., 2013/1825 K., 12.02.2013 T (Aktaran: CIVAN, s.120)
40 CIVAN, 5.102.
41 ERTURK, 5.106.
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ligi sakli tutma kayitlarina uygulamada belli sartlar dahilinde gegerlilik tanin-
dig1 gortilmektedir.

Is s6zlesmelerinde nakil kaydi, baglayici olmama kaydi, belirli siire kayd:
gibi degisikligi sakli tutma kayitlarina yer verildigi goriilmektedir. Uygulama-
da sik karsilagilan kayitlardan biri de, {icrete iliskin degisikligi sakli tutma ka-
yitlaridir. Ekonomik kriz ya da isletmenin karliliginda meydana gelen azalma-
lar gerekgesiyle degisikligi sakli tutma kayitlar1 devreye sokularak iicretlerin
diisiiriildiigii goriilmektedir. Az 6nce de deginildigi iizere, 4857 sayili Is Ka-
nunu’nun yasalagsma stireci gozetildiginde, ticretin diistiriilmesine iligskin de-
gisiklik kayitlarnin da gegerli olmayacagini diisiiniiyoruz. Isletmenin yiiksek
karlar elde ettigi ya da ekonomik kriz kosullarinin olmadigi dénemde nimete
ayni oranda dahil edilmeyen is¢inin, ekonomik kriz veya karliliktaki diistisler
gibi gerekgelerle kiilfete ortak edilmek istenmesini ve bunun da ¢ogu zaman
ise girilirken imzalanan, hi¢bir miizakere ve red imkani1 olmayan kayitlara da-
yanilarak yapilmasini mutlak olarak kabul etmek miimkiin degildir. Kaldi ki,
isverenin ekonomik gerekgeler ve isletmesel gerekgelerle ticrette indirim yap-
maya iliskin degisikligi sakli tutma kayitlarii devreye sokmasi halinde, sen-
dikal orgiitlenmenin de olmadig1 bir isyerinde ig¢inin etkin bir karsi ¢ikiginin
olmasi da miimkiin olmayacaktir. Isyerinin gercek anlamda ekonomik sikinti-
ya girip girmediginin anlasilmasi tamamen teknik bir konu olup, mali tablolar
inceleme imkani1 ve anlayip yorumlayabilme bilgi ve becerisi olmayan is¢inin,
bdyle bir gerekge karsisinda yapabilecegi pek bir sey kalmamaktadir. Mevzuat
yorumlanirken, konunun siijelerinden biri olan ve dogrudan bu mevzuat ve
igtihatlardan etkilenen iscinin sosyal ve psikolojik durumunun, iilkemizdeki is
iligkilerinin, orgiitlillik diizeyinin ve igveren tipolojisinin gbzden uzak tutul-
mamasi gerektigi kanaatindeyiz.

6098 sayili TBK’nin 24. maddesinde, degisikligi sakli tutma (degisiklik)
kayitlarma iliskin yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hitkkme gore
“Genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sézlesmede
ver alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosul-
lart igeren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme
vetkisi veren kayitlar yazilmamig sayilir.” Genel is kosulu niteligi tastyan s6z-
lesmelere ya da bu sdzlesmelerin eklerine yazilan degisiklik kayitlarmin, 6098
sayili Kanun’un yiirtirliiglinden sonra gegerli olup olmadigi tartismalr hale gel-
mistir. Biz, bu diizenlemenin is hukuku agisindan ve 6zellikle degisikligi sakli
tutma kayitlart agisindan uygulanabilir oldugunu, bu diizenlemenin is sdzles-
melerinin yapisina uygun diistiigiinii diisiiniiyoruz. Kaldi ki, bu diizenlemenin
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is hukuku agisindan uygulanamayacagina iliskin kisitlayici bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Acik olmayan ya da duraksama yaratan bir hitkmiin varlig
halinde is¢i lehine yorum ilkesine basvurulacagi kabul edilmisken, agik bir
hiikiim olan TBK 24. md. yorumlanmasinda da is¢i aleyhine bir sonuca vari-
lamayacagini diisiiniiyoruz. Ayrica, 1K 22. md. yer alan prosediir isletilerek
taraflarin anlasmasiyla is sozlesmesinde degisiklik yapilmasi miimkiin olabi-
leceginden, TBK 24. md. hitkmii, uzun siireli bir is iliskisinde meydana gelen
degisiklik gereksiniminin karsilanmasinin 6niinde bir engel olmayacaktir.
Iscinin temel iicretinde indirim yapilmasima iliskin degisiklik kayitlar1 TBK
24. md. karsisinda da yazilmamis sayilacaktir.
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