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T o p l u iş mücadele ler in i k a b u l -eden her kanunî r e j i m beraber inde b a ­
r ışçı ç ö z ü m yol lan ın da g e t i r m e k zorundadır. G r e v ve l o k a v t haklarının 
tanınmadığı veya tanınmakla beraber k a n u n l a düzenlenmediği ülkelerde 
d a h i barışçı yollaı la i l g i l i m e v z u a t a rast lanmaktadır . K a n u n koyucular t a ­
rafından meselenin b u derece önemle ele a l ınmasında haklı b i r takım 
sebepler in m e v c u t olduğuna şüphe y o k t u r . 

Gerçekten her t o p l u mücadelenin sosyal ve e k o n o m i k b ü n y e d e az çok 
b i r t e h l i k e yaratt ığı b i l i n m e k t e d i r . N i t e k i m t o p l u mücadele ler sonucunda 
b i r t a r a f t a n maddî zarar lar m e y d a n a ge l i rken , ö te t a r a f t a n da bazen dev­
l e t i n siyasî o tor i tes in i sarsmak sure t iy le m e v c u t hukukî düzeni t eh l ikeye 
düşürebi lecek b i r tak ım olaylar cereyan e tmektedi r . K a n u n l a r a u y g u n şe­
k i l d e yapı lan grev ve l o k a v t l a r d a n d a h i işçi ve işverenler z a m a n z a m a n 
ağır kayıplarla ç ıkmakta , b u arada geniş vatandaş kütleleri de b u g i b i h a ­
reket lerden zarar görmektedir . 

Grev ve l o k a v t silâhlarının b u g i b i t e h l i k e l e r i n i bahane eden otor i ter 
r e j i m l e r , sosyal sınıf gerçeğini s is tematik şekilde reddederek, t o p l u iş m ü ­
cadelelerine yer v e r m e k istememişlerdir . F a k a t t a t b i k a t şunu göstermiştir 
k i yasaklar k o y m a k l a işçi- işveren münasebet ler inde sosyal bar ış kendil i ı 
ğinden hâkim o l a m a m a k t a , m e n f a a t l e r i b a k ı m ı n d a n farkl ı g r u p l a r a m e n ­
sup olanlar arasında çekişmeler d e v a m e d i p g i t m e k t e d i r . 

T o p l u iş mücadeles i haklar ını d e m o k r a t i k düzenin tabi î b i r sonucu 
olarak tanıma z o r u n ! uğu or taya ç ıkınca, toplu iş mücadele ler ini m ü m k ü n 
o l a n en kısa zamanda ç ö z ü m l e m e k kaç ını lmaz b i r hale gelmektedir . Z i r a 
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ancak b u sayede i l g i l i taraf lar ı ve e k o n o m i k - sösyal bünyeyi k o r u m a k 
m ü m k ü n olmaktadır . 

B i z b u konferansımızın b i r i n c i kısmında t o p l u iş uyuşmazlıkları k a v ­
ramını t a y i n e t m e ğ e ve çeşitli ülkelerdeki k a n u n l a r d a n örnekler vermeğe 
çal ışacağız . 

İkinci k ıs ımda ise b u müessesenin m e m l e k e t i m i z d e k i hukukî esasla­
rından ve t a t b i k a t t a or taya ç ıkan baş l ıca p r o b l e m l e r d e n bahsedeceğiz . 

KISIM I 

G E N E L K A V R A M L A R V E Ç E Ş İ T L İ Ü L K E L E R D E 
U Y G U L A N A N S İ S T E M L E R 

î — TOPLU İŞ MÜCADELESİ KAVRAMI 

E m e k s a h i b i işçi i le sermaye sahib i işveren arasında m e n f a a t ç e k i ş m e ­
si o lduğuna göre, b u n l a r arasında b i r takım uyuşmazlıkların doğması ka ­
ç ını lmaz b i r olaydır . İşç i ler le işverenler arasındaki b u uyuşmazlıklar ç e ­
şitli tasnif lere t a b i t u t u l m a k l a beraber , üzerinde en fazla d u r u l a n tasni f 
ferdî iş uyuşmazlıkları , t o p l u iş uyuşmazlıkları ayırımıdır. 

F e r d î iş uyuşmazlıklarında tek b i r işçi, işverenle b u mücadeleyi yü­
rütmekte ve bahis konusu uyuşmazl ık sadece b u i k i tarafı i l g i l e n d i r m e k ­
t e d i r . 

T o p l u iş uyuşmazl ıklar ında ise, d u r u m değişiktir. B u r a d a uyuşmaz­
l ıkta taraf o l a n tek işçi değil , b i r g r u p işçidir. Ayrıca uyuşmazlık konusu 
da t o p l u b i r m e n f a a t l e i l g i l i d i r . Uyuşmazl ıkta taraf o lan işçi topluluğu 
hukukî b i r statüye sahip olabi leceği g i b i ( sendika) , fiilî b i r t o p l u l u k t a 
o l a b i l i r 1 . 

Çal ışma b a y a t ı n d a işçi lerle işverenler arasında m e y d a n a gelen b u i k i 
çeşi t uyuşmazl ık , baz ı ülkelerin mevzuat ında açıkçı i fade edilmiş ve farkl ı 
b i r takım hükümler le düzenlenmişt ir . D i ğ e r b a z ı ülkelerde ise b u ayır ıma 
büyük b i r ö n e m v e r i l m e m e k t e d i r 2 . 

1) Gerçi ilerde görüleceği üzere Türk hukukunda toplu iş mücadelesi 
ve uyuşmazlık çıkarma hakkı sadece sendikalara tanınmıştır. Fakat genel­
likle teoride bu şart aranmamaktadır. 

2) Federal Almanyada ve İtalyada bu ayırım büyük Önem taşımamakta­
dır. Fransada da bu ayırımın gün geçtikçe önemini kaybettiği anlaşılmakta­
dır. 
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N i t e k i m işçi- işveren arasındaki uyuşmazlıkların ferdî ve t o p l u uyuş­
mazlıklar şeklindeki ay ı r ımı müell i f ler taraf ından m ü p h e m görülmekte 
ve ister ferdî, ister t o p l u o lsun uyuşmazlıklar h a k uyuşmazl ığı ve m e n ­
faat uyuşmazlığı şeldinde tasni fe t a b i tutulmaktadır 3 . B ö y l e c e uyuşmaz­
lık daha önce doğmuş b i r hakkın korunması ile i l g i l i ise b u hukukî b i r u -
yuşmazhk k a b u l e d i l m e k t e ve b u konuda adlî kaza m e r c i l e r i y e t k i l i sayıl­
maktadır . A k s i n e uyuşmazlık, farklı menfaat gruplarının e k o n o m i k ve sos­
y a l şartlarını değişt irmek için girişlikleri b i r m ü c a d e l e ise, or tada ekono­
m i k b i r menfaat ihti lâfı var demekt i r . B u n u halledecek m e r c i ise, y e n i 
haklar y a r a t a b i l m e yetkis ine sahip b ir kimse (mese lâ h a k e m ) veya b i r k u ­
r u l d u r . B u ayır ıma esas o lan h a k ve m e n f a a t uyuşmazl ığı mefhumlar ın ı 
bazı müell i f ler hukukî uyuşmazlıklar ve iktisadî uyuşmazlıklar t e r i m l e ­
r i y l e i fade etmişlerdir . Z i r a b i r i n c i s i n d e b i r hâkim, m e v c u t b i r k a n u n u u y ­
g u l a m a k suret iyle uyuşmazlığı çözümlemekte , ik inc i s inde ise h a k e m y e n i 
b i r ka ide yaratarak uyuşmazl ığa son v e r m e k t e d i r . 

B i z b u konferansımızda h a k uyuşmazlıklarını b i r t a r a f a b ırakarak 
m e n f a a t uyuşmazl ıklar ından ve özellikle bunlar ın bar ı şç ı y o l l a r l a çözüm­
lenmes inden bahsedeceğiz . 

Bar ı şç ı yolların başarıs ız l ığa uğradığı d u r u m l a r d a taraf lar ın k u v v e t e 
başvurmak imkân ve i h t i m a l i b e l i r m e k t e ve bazı müell i f lerin haklı olarak 
b e l i r t t i k l e r i g i b i t o p l u iş uyuşmazlıklarında zor k u l l a n m a ( ihkakı h a k ) t a -
m a m i y l e o r t a d a n kaldırdmış olmamaktadır . B u d u r u m karşısında sonu 
grev ve l o k a v t a varabi lecek o lan b i r uyuşmazlıkta taraf lar ın hemen m ü c a ­
deleye girişmesine engel olacak veya mücadele baş lamışsa b u n u n b i r an 
önce sona ermesine yardımcı olacak bar ışç ı yolları b u l m a k gerelonektedir . 

II — BARIŞÇI YOLLARIN BELLİBAŞLI ÇEŞİTLERİ 

T o p l u iş uyuşmazl ıklar ım barışçı yo l la r la çözümlemek iç in çeşitli y o l ­
l a r d a n faydalanı lmaktadır . B u y o l l a r a başvurma m e c b u r i y e t i ve neticede 
varı lan sonuçların taraf lar ı ne dereceye kadar b a ğ l ı y a c a ğ ı hususu ülkeden 
ülkeye değişmektedir . Gene l l ik le otor i ter r e j i m l e r d e t o p l u m ü c a d e l e ya ­
sak edildiğinden bar-şç ı yolların esasım, m e c b u r î t a k h i m teşkil etmekte­
d i r . İşçi işveren münasebet ler inin i l g i l i t a ra f lar arasında hür pazarl ık so­
n u c u n d a serbes tçe t e s b i t i n i k a b u l eden ülkelerde ise, t a h k i m y o l u n d a n 
geniş ö lçüde faydalanı lmakla beraber , taraf lar ın b u yola başvurmalar ı 

3) F. H . Saymen. Türk İş Hukuku, İstanbul, 1954, sh. 322-324; A. Brun- -
H. Galland, Droit du Travail, Paris, 1958, p. 954. 



222 Metin Kutal 

m e c b u r î değildir. Ayrıca b u ülkelerde uzlaştırma ve a r a b u l m a diye i s i m ­
l e n d i r i l e n i k i y o l d a n daha faydalanı lmaktadır . 

Uzlaş t ı rma, a r a b u l m a ve t a h k i m yolları t o p l u iş uyuşmazlıkların ç ö ­
zümlemeye yaramalda beraber b i r b i r l e r i n d e n farklı özelliklere sahipt i r ­
ler. B u n l a r d a n ayrı ayrı kısaca b a h s e t m e y i u y g u n bulmaktayız . 

1 — Uzlaştırma 

Uzlaşt ı rma y o l u n u n bütün ülkelerin ta tbikat ın ı aksett iren b i r t a r i f i n i 
vermek h e m e n hemen imkânsızdır . B a z ı ülkeler mevzuat ında uzlaştır­
m a d a n taraf lar ın k e n d i k e n d i l e r i n e uzlaşmaları anlaş ı lmakta , bazı ülkeler­
de ise uzlaştırıcı rolünü oynayan b i r şahıs veya k u r u l araya g i r m e k t e d i r . 
B ü son şekliyle uzlaşt ırma, b i r dereceye kadar a r a b u l m a y a benzemektedir . 

B u n u n l a beraber uzlaşt ırmanın a m a c ı tarafların farklı görüşlerini b i r ­
b i r i n e yaklaşt ırmaktan i b a r e t t i r . Gene l l ik le uzlaşt ır ıc ının f o n k s i y o n u ta­
r a f l a r a b e l i r l i b i r çözüm y o l u t e k l i f etmek olmayıp, tarafların k e n d i k e n ­
d i l e r i n e , y e n i b i r formül b u l a r a k uyuşmalar ını sağ lamaya çal ışmaktır . 

2 — Arabulma 

A r a b u l u c u n u n f o n k s i y o n u b a z ı bakımlardan uzlaştır ıcıya benzemek­
t e d i r . A n c a k uzlaşt ırma safhasında anlaşamıyan tarafların t a h k i m yoluna 
g i t m e k hususunda m u t a b a k a t a varmalar ı i h t i m a l i pek k u v v e t l i olmadığın­
d a n b i r tek i h t i m a l karşımıza ç ıkmaktadır : t o p l u m ü c a d e l e . H a l b u k i ba­
rışçı yol ların h e p s i n i n amacı t o p l u mücadeleyi m ü m k ü n olduğu kadar ge­
c i k t i r m e k t i r . B u sebeple uzlaşt ı rmadan daha k u v v e t l i b i r başka bar ışç ı 
y o l d a n , a r a b u i m a d a n faydalanı lmaktadır . 

Esasen a r a b u l m a müessesinin or taya çıkışı da b u zaruret le i l g i l i d i r . 
N i t e k i m bazı ülkelerde uzlaşt ırma y o l u n u n arzu edi len sonucu verememe­
si, y a n i t o p l u mücadeleler i ön leme b a k ı m ı n d a n yetersiz kalmasından son­
ra a r a b u l m a y o l u k a n u n l a r l a düzenlenmiş ve t a t b i k a t t a uzlaştırmaya na­
zaran daha e t k i l i olmuştur. 

Uzlaş t ı rma hakkında yukarıda bel i r t t iğ imiz husus a r a b u l m a için de 
geçerl idir . Y a n i çeşitli ülkelerin m e v z u a t ve ta tb ikat ı a r a b u l m a müessese­
sini farklı şekil lerde t a n z i m etmişler , a rabuluculara farklı ye tk i le r tanımış­
lardır. B u n u n l a beraber genel l ik le a r a b u l m a f a a l i y e t i n i n şu özelliklerin­
d e n b a h s e d i m ekted i r : 

A r a b u l u c u uyuşmazl ığ ı çözümleme yetkis ine sahip o l m a m a k l a bera­
ber, t a ra f la ra üzerinde anlaşabi lecekler i b i r formülü t e k l i f etme hakkına 
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sahipt ir . B u b a k ı m d a n a r a b u l u c u l u k h e m t a h k i m d e n h e m de uzlaşt ırma­
d a n ayrı lmaktadır . B i r a z sonra görülebi leceği g i b i , t a h k i m d e uyuşmazlığı 
çözümlemekle görevli o lan h a k e m , nihaî kararı verme, uyuşmazlığı h a l ­
l e t m e yetkis ine sahipt i r . A r a b u l u c u n u n ye tk i s i ise b u derece i l e r i y e v a r a ­
mamaktadır . B u n u n l a beraber uzlaştır ıcıdan f a r k h o larak a r a b u l u c u n u n , 
tarafların üzer inde uyuşabi lecekler i b i r h a l çaresini t e k l i f e tme y e t k i s i 
vardır. 

Gerç i b u t e k l i f ta ra f lara yapılmış b i r tavs iyeden i b a r e t t i r ve b u n u n , 
taraf larca k a b u l edi lmes i m e c b u r i y e t i y o k t u r . F a k a t genel l ik le a r a b u l u c u ­
lar ın e h l i y e t ve tarafsız şahsiyetleri i le taraf lar ı ve h a l k efkârını e t k i l e d i k ­
l e r i inkâr edilemez. N i t e k i m b a z ı ülkelerde a r a b u l u c u n u n tavs iye ler in i ka ­
b u l e tmeyen taraf ın halle e fkâr ına duyurulması b u müesseseye ekseriya. 
manevî b i r müeyyide sağlamaktadır . 

D i ğ e r t a r a f t a n uzlaşt ırmanın aksine, a r a b u l u c u l a r t a v s i y e l e r i n i y a p ­
m a d a n Önce gerek l i h e r türlü inceleme ve araşt ırma hakkına sahipt i r ler ; 
İ ş le tmenin Ödeme g ü c ü hakkında b i l g i a lmak, gerek l i evrak ve de f te r l e r i 
t e t ldk etmek, bilirkişi d in lemek , sendikanın istek ve iddialarıyla i l g i l i her 
tür lü vesikayı ince lemek arabulucular ın ye tk i s i iç ine g i r m e k t e d i r . B u ka­
d a r geniş ye tk i lere karşılık arabulucular ın meslekî sırları m u h a f a z a e tme 
mükellef iyet ler i de vardır . 

Uzlaşt ı rma ve a r a b u l m a yollarının baz ı ülkelerde tek b i r müessese 
h a l i n d e organize edildiği resmî makamlar ın desteğinden fay dalandır ı ldık-
ları i lerde çeşit l i ülkelerden bahsederken açıklanacaktır . 

3 — Takhim 

T o p l u uyuşmazlıkların çözümlenmesinde t a h k i m y o l u n u n m e c b u r î 
h â l e ge t i r i lmes i , t o p l u iş mücadeles i yollarının r e d ve inkâr edi lmes i de­
m e k t i r . Gerç i bazı o t o r i t e r r e j i m l e r d e .grev ve l o k a v t hakları k a b u l e d i l m e ­
mekle k a l m a m a k t a , tara f lar arasında ç ıkması m u h t e m e l uyuşmazlıkların 
ne suretle çözümleneceğ inden de b a h s e d i l m e m e k t e d i r ( İ s p a n y a ) . B u n a 
karşılık diğer b a z ı ülkelerde grev ve l o k a v t hakları o tor i te r şekilde yasak­
lanırken or taya ç ıkacak iş uyuşmazlıklarının ne suretle çözümleneceğ i i n ­
ceden inceye gösterilmiştir (Sosyet Rusya, Polonya, 1963 ten önce T ü r ­
k i y e ) . 

Şu ha lde t a h k i m y o l u n a hür ücre t ve ça l ışma şart larının pazarlığının^ 
yapı lamadığı ülkelerde de başvurulmaktadır . A n c a k şu hususu gözden 
k a ç ı r m a m a k gerekir k i b u ülkelerde bahis konusu edi len t a h k i m , mecburî ; 
t a h k i m d i r . 
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H ü r ülkelerde carî o lan sistem ise ihtiyarî t a h k i m d i r . Y a n i tarafların 
anlaşması i l e iş lemeye baş layan b i r s istemdir. Baş langıç ta k e n d i i s tek ler iy­
l e t a h k i m e g i t m e y i k a b u l eden tarafların net icede ver i l en h a k e m k a r a r m a 
uymalar ı s i s temin m e c b u r î t a h k i m niteliği taşımasına y o l açmamaktadı r . 
Şu halde ihtiyarî t a l i k i m , başvurulması İhtiyarî o l a n b i r y o l manas ına g e l ­
m e k t e d i r . 

III — MUKAYESELİ HUKUKTA BELLİBAŞLI BARIŞÇI Y O L L A R V E 
BUNLARIN UYGULANMASI 

T o p l u iş uyuşmazlıklarının, grev veya lokavta v a r m a d a n barışçı y o l ­
l a r l a çözümlenmesi şüphe y o k k i bütün ülkelerin mevzuat ının asıl ama­
c ını teşkil e tmektedi r . N e var k i b u sonuca varılmasını sağlayacak y o l l a r , 
usul ler Ülkeden ülkeye değişmektedir . B i r k a ç ülkede u y g u l a n a n sistem­
den söz a ç m a k suret iyle b u gerçeği aç ık lamağa çal ışacağız . 

Çeşit l i ülkelerde değişik s is temlerin yürürlükte olmasını tabi î karş ı ­
l a m a k gerekir . Gerçekten her ülkenin sosyal, e k o n o m i k ve hukukî b ü n y e ­
si k e n d i n e has b i r tak ım özellikler taş ımaktadır . Tar ih î ve sosyolojik se­
bepler le b i r ülkede hâk im o l a n işçi-işveren ilişkileri b a ş k a b i r ülkede t a -
m a m i y l e değişik b i r şekilde karşımıza ç ıkmakta , b u şartlar alt ında b i r ü l ­
kede başar ıyla u y g u l a n a n b i r çözüm y o l u başka b i r ülkede kesin b i r başa­
rısızlığa uğramaktadır . 

M e m l e k e t i m i z d e u y g u l a n a n sistemi ince lemeğe baş lamadan ö n c e 
önemli b i r k a ç Ülkedeki bar ışç ı y o l l a r d a n bahsetmeyi k o n u m u z a ışık t u t ­
m a s ı bak ımından faydal ı görmekteyiz . 

1 — A.B.D. inde Toplu İş Uyuşmazlıklarının Barışçı Yollarla Çözüm­
lenmesi 

A . B . D . l e r i n d e k i s is temin en b e l i r l i özelliği uzlaşt ırma ve a r a b u l m a 
görevine sahip devamlı ve resmî b i r büronun m e v c u d i y e t i d i r . Federa l 
Uzlaş t ı rma ve A r a b u l m a Servisi adı geçen ülkenin Çal ışma Bakanl ığ ı 
bünyes inde yer a lmakla beraber bağ ıms ız b i r müdürün başkanl ığı alt ın­
da f a a l i y e t göstermektedir . 

B u bürodan başka uzlaşt ırmaya yardımcı o lan ve 1935 t a r i h l i W a g n e r 
K a n u n u i l e y e n i d e n düzenlenmiş b u l u n a n Çal ışma Münasebet ler i Mill î 
Bürosu ( N a t i o n a l L a b o r Relat ions B o a r d ) m e v c u t t u r . W a g n e r K a n u n u n ­
d a n önce b u b ü r o işçi ve işveren t e m s i l c i l e r i n d e n k u r u l u i k e n , 1935 t e n 
sonra dev le t memurlar ı taraf ından yürütülen ve k u v v e t l e merkezîleşt ir i l -
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arnş b i r b ü r o lıaline getirilmiştir. G e r ç i b u n u n iş uyuşmazlıklarım çözüm­
l e m e f o n k s i y o n u esas f a a l i y e t i n i teşkil e tmemektedi r . Asıl görevi ça l ışma 
.münasebet ler inde dürüstlüğe aykırı tatbikat ı önlemek ve t o p l u iş sözleş­
m e l e r i n d e işçileri t e m s i l edecek olan y e t k i l i tarafı t a y i n eden seçimleri 
düzenlemektir . M a a m a l i h b u büro, i k i n c i derecede o l m a k l a beraber, t o p l u 

;îş uyuşmazlıklarında a r a b u l m a görevine de sahip bulunmaktadı r 4 . T o p l u 
iş uyuşmazlıklarının çözümlenmesinde asıl görev yukarıda bahsi geçen 
F e d e r a l Uzlaşt ırma ve A r a b u l m a Servisine düşmektedir . Merkezî bürosu 
•Washingtonda olan b u servisin 7 bölgevî ve 62 mahal l î şubesi vardır . 

Federa l Uzlaşt ırma ve A r a b u h n a Bürosu, tarafların k e n d i aralarında 
t o p l u sözleşmeyi yapmalar ına veya b u n u yeni lemeler ine imkân sağlama­
y a çalışır . Ş a y e t taraf lar anlaşamazlarsa, uzlaştırıcı tarafların farklı görüş­
l e r i n i b i r b i r i n e yaklaşt ırmaya gayret eder. B u n u n l a beraber nihaî çözüm 
y o l u n u taraf lar ın bulması esastır. A r a b u l u c u ise t a r a f l a r a b i r takım çözüm 
yolları göstermektedir . M a a m a f i h A . B . D . de uzlaşt ırma ve a r a b u l m a ara­
sında yapılan b u a y r ı m daha z iyade t e o r i k b i r n i t e l i k taş ımaktad r. T a t ­
b i k a t t a ise bu i k i müessese b i r b i r i n e t a m a m e n karışmış b u l u n m a k t a d ' r . 
B u sebeple bazı müell i f ler A . B . D . s isteminde uzlaşt ı rma ve a r a b u l m a te ­
c i m l e r i n i aynı an lamda kul lanmaktadır lar 5 . 

T a f t - H a r t l e y K a n u n u ismi, le tanınan ve çal ışma münasebet ler i hak-
1 k ındaki 1947 t a r i h l i kanuna göre , t o p l u sözleşme i l e bağ l ı e lan ta ra f la r sü­
r e n i n sona ermesinden en az 60 gün önce haber v e r m e d e n sözleşmeyi fes-
hedemezler . T o p l u sözleşmenin yeni lenmesi hususunda ta ra f la r anlaşa­
m a z l a r s a sona erme t a r i h i n d e n en az 30 gün önce d u r u m u adı geçen bü­
r o y a b i l d i r m e m e c b u r i y e t i n d e d i r l e r . M a a m a f i h büro , kendisine i n t i k a l 
eden bütün uyuşmazlıklara b a k m a k l a yükümlü değildir. Sadece federe 
•devletler arasında t icarî mübadeleyi tehl ikeye sokabilecek d u r u m l a r d a b u 
-müracaat k a b u l e d i l m e k t e d i r . B u sebeple Federa l Uzlaşt ı rma ve A r a b u l ­
ma Bürosuna yapılan müracaat lar ın bir çoğu daha baş langıç ta usul b a k l ­

anımdan r e d d e d i l m e k t e d i r 6 . 

Şayet uzlaşt ırma b i r sonuç vermezse Büro , taraf lar ı t o p l u mücadele ­
y e b a ş v u r m a m a y a i k n a etmeye çal ışmaktadır . M e s e l â b u arada işverenin 

4) Grunebaum-Ballïn, Les Conflits Collectifs et l e u r règlement dans le 
Ttionde contemporain, p. 121. 

5) J. W. Keltner, Le Service fédéral de médiation et de conciliation, 
•catalyseur de la négociation collective aux Etats-Unis, Rev. Int. Trav. 1963, 
"Vol. LXXX, No 5, p. 531. 

6) ) J. E. Lawyer. Les relations de travail aux Etats-Unis: La Loi de 
1947, Rev. Int. Trav. Vol. L X I , No. 2, p. 38-39. 

Sosyal Siyaset Konferansları — 15 
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son t e k l i f i hakkında işçilerin oyuna başvurmak g i b i yolları d e n e y e b i l i n . 
Veya taraf lar ı k e n d i i s tek ler iy le ( iht iyarî) t a h k i m e başvurmaya teşvik, 
eder. 

A . B . D . d e k i m e r ' i s is temin başarı derecesi hakkında farkl ı g ö r ü ş l e r 
i l e r i sürülmektedir . Bazı lar ı b u Büronun uyuşmazlıkları ç ö z ü m l e m e k t e n 
ziyade g e c i k t i r m e y e yaradığını i d d i a e tmektedir ler . Bazı lar ı ise, r a k k a m -
lar vererek b u s is temin başarıs ını Övmektedirler. N i t e k i m b u müel l i f lere* 
göre sadece 1961 de 17.000 civarında uyuşmazlık uzlaşt ırma y o l u y l a ç ö ­
zümlenmiştir . M a a m a f i h aynı yıl i ç inde 108.110 uyuşmazlığın b u Büroya, 
bildirildiğini de gözden g a ç ı r m a m a k gerekmektedi r 7 . 

% — îsviçrede Toplu İş Uytışmazhklarmm Barışçı Yollarla Çözümlenmesi 

T o p l u iş uyuşmazlıklarının p e k az sayıda ve pek kısa süreli c e r e y a n 
ett iği İsviçre, b i r çok müel l i f lerce sosyal barış ülkesi olarak vasıf landırı l ­
mıştır. N i t e k i m 1961 denber i p a t l a k v e r e n t o p l u mücadele lerden hiçbirinire-
süresi 1 günü d a h i bulmamışt ı r . 

B u başar ı l ı sonuç, İsviçreye has b i r takım özel sosyal, kültürel ve eko~ 
n o m i k şartlarla i l g i l i o l m a k l a beraber , e t k i l i b i r uzlaşt ırma ve t a h k i m sis­
t e m i n i n de mahsulü olduğuna şüphe y o k t u r . Gerçekten b u küçük ülkede-
uzlaştırma genel h u k u k kurallarına t e r k e d i l m i y e r e k 12 Şubat 1949 t a r i h l i 
Özel b i r k a n u n l a düzenlenmiş v e b u a m a ç l a Federa l Uzlaş t ı rma Bürosü" 
kurulmuştur 8 . 

B u k a n u n a göre b i r k a n t o n u n sınırlarını aşan t o p l u iş uyuşmazl ık la ­
rını çözümlemek iç in E k o n o m i Bakanl ığ ı , Federa l Uzlaşt ı rma B ü r o s u n a 
gör evi endir e b i l m ektedir . Adı geçen Büro , ancak t a r a f la r arasında uzlaşma; 
veya t a h k i m hususunda b i r anlaşma bulunmadığı t a k d i r d e harekete g e ç e * 
b i l m e k t e d i r . 

Büro taraf ından teşldl e d i l e n uzlaşt ırma k u r u l u n d a b i r b a ş k a n ve i k i 
üye bulunmaktadır . K u r u l üyelerinin Federa l Konsey taraf ından t a y i n e d i ­
l en 17 kişilik b i r l is te üzerinden seçilmesi gerekmektedir . 

Büro taraf ından teşkil ed i len uzlaşt ı rma k u r u l u n d a b i r başkan ve i k i 
üye bulunmaktadır . K u r u l üyelerinin Federa l Konsey taraf ından t a y i n ' 
edi len 17 kişilik b i r l is te üzerinden seçilmesi gerekmektedir . 

7} J. W. Keltner, op. cit. p. 541. 
8) Loi fédérale concernant l'Office Fédéral de Conciliaiton en matière-

de conflits collectifs du travail du 12 Février 1949. 
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T a r a f l a r uzlaşt ırma k u r u l u h u z u r u n a ç ıkmaya, gerek l i bÜgi v e dokü­
manlar ı v e r m e y e m e c b u r d u r l a r . K u r u l bilirkişiye başvurmak hakkına da 
sahipt i r . 

Uzlaşt ı rma K u r u l u önce tarafların k e n d i aralarında uzlaşmalarını 
sağ lamaya çal ış ır . B u olmazsa ta ra f la ra b i r çözüm şekli t e k l i f eder. T a r a f ­
la r b u t e k l i f i aç ıkça k a b u l veya r e d imkânına sahipt i r ler . Kısmı k a b u l k a ­
n u n a göre r e d sayı lmaktadır . ( M a d . 4/1) . 

Şayet uzlaşt ırma akamete uğrarsa t a r a f l a r anlaşarak hakeme g i d e b i ­
l i r l e r . T a r a f l a r b u yola da g i t m e m e k t e ısrar ederlerse Uzlaş t ı rma K u r u l u 
d u r u m u h a l k efkâr ına aç ık lama yetk is ine sahipt ir . T a r a f l a r hakeme b a ş ­
vurmayı k a b u l ederlerse E k o n o m i Bakanl ığ ı b i r t a h k i m k u r u l u teşki l i l e 
uyuşmazl ığı b u n a havale eder. T a h k i m k u r u l u n u n kararı , uyuşmazlığı ke­
sin şekilde sona e r d i r m e k t e d i r . Şayet tara f lar arasında a k i l l e kararlaştırı l­
mış özel t a h k i m şartı varsa, kanunî t a h k i m e ilişkin hükümler i ş lememek­
t e d i r . 

İ sviçre mevzuat ının b i r özelliği de uzlaşt ırma ve t a h k i m f a a l i y e t i n i n 
d e v a m ett iği s ırada i l g i l i işçi ve işverenler ve bunlar ın meslek teşekkülleri 
her tür lü m ü c a d e l e y o l u n a başvurmaktan çekinmek m e c b u r i y e t i n d e o l m a ­
larıdır . Şu h a l d e bar ışç ı yo l la r deneni rken grev veya l o k a v t a başvurmak 
k a n u n l a yasaklanmışt ır ( m a d . 6). 

î sv içrede başar ıyla u y g u l a n a n s is temi şöylece Özetleyebiliriz: B i r 
y a n d a n uzlaşt ırma kurullarının seç iminde resmî makamlar ın r o l o y n a m a ­
sına imkân verilmiş, ö te y a n d a n da uzlaştırma i s m i a l t ında t a m manâsıy la 
a r a b u l m a müessesesi düzenlenmişt ir . Z i r a uzlaşt ırma i l e harekete geçen 
k u r u t sonradan tara f lara b i r h a l şekli t e k l i f e tmekte ve gereğinde d u r u m u 
h a l k efkârına açıkla3'abilmektedir. 

3 — Fransada Toplu İş Uyuşmazlıklarının Barışçı Yollarla Çözümlenmesi 

Fransada t o p l u mücade le le re engel o l m a k amac ıy la k a n u n k o y u c u ­
n u n oldukça u z u n b i r z a m a n d a n b e r i gayret gösterdiği göze çarpmaktadır . 
F i l h a k i k a îsviçrenin aksine t o p l u mücadele ler in çok yoğun olduğu F r a n ­
sada 1892 d e n günümüze k a d a r devamlı şekilde e t k i l i b i r uzlaşt ırma v e 
a r a b u l m a s is temini b u l m a çaba lar ına şahit olmaktayız. F a k a t h e m e n i lâve 
e t m e l i y i z k i b u g ü n d a h i Fransada arzu edi len hedefe ulaş ı lamamış , b i r çok 
t e ş e b b ü s ve tecrübelere rağmen taraf lar ı mücadeleden al ıkoyacak bar ışç ı 
b i r ç ö z ü m y o l u bulunamamışt ı r . 

T o p l u iş mücadele ler inin b ü y ü k b i r azalma gösterdiği 1936 d a n İk inc i 
D ü n y a H a r b i n e kadar geçen b i r k a ç yıl istisna edi l irse , Fransada t o p l u 
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mücadeleler in d a i m a şiddetini m u h a f a z a ett iği söylenebil ir . 1936 senesini 
t a k i p eden birkaç yıllık d e v r e n i n I r a n s a sosyal t a r i n i n d e k e n d i n e has b i r 
y e r i olduğu b i l i n m e k t e d i r . Z i r a 1936 senesinde büyük grev hareke t l e r in in 
sonucunda i k t i d a r a geîen sosyalist hükümet zamanında çıkart ı lan b i r ka ­
n u n l a ( 3 1 Aral ık 1936 K a n u n u ) uzlaşt ırma ve t a h k i m mecburî hale g e t i r i l ­
miş ve b u sayede grev hareket ler inde önemli b i r azalma m ü ş a h a d e e d i l ­
miştir . N e t i c e i t i b a r i l e grev hakkının r e d d i demek o lan b u k a n u n u n k a b u ­
lünde çeşit l i faktörler r o l oynamışt ır . B i r kerre o sırada solcu b i r h ü k ü m e ­
t i n i k t i d a r d a olması işçilere güven vermiş ve m e c b u r i t a h k i m t e k l i f i en 
büyük işçi teşekkülü olan C . G . T . d e n gelmiştir . İşverenler ise işçi-hükû-
met işbirliği karşısmda hazırlıksız yakalanmışlar , ayr ıca mecbur î t a h k i m ­
den k e n d i l e r i n i n de faydalanacaklar ını ümit e t t i k l e r i n d e n fazla m u k a v e ­
m e t etmemişlerdir . 

B u k a n u n u n uygulanması fevkalâde o l u m l u sonuç vermiş ve i k i sene 
iç inde 12.939 uyuşmazlıktan 12.477 si başarı i l e çözümlenmişt ir . 

İk inci D ü n y a H a r b i n d e n sonra Fransada .gerek işçiler, gerek işveren­
ler mecbur î t a h k i m sistemine b i r daha dönmeyi k a b u l etmemişlerdir . 
U z u n tart ışmalardan sonra 11 Ş u b a t 1950 K a n u n u i l e m e c b u r î uzlaştırma, 
fakat ihtiyarî t a h k i m esası benimsenmişt ir . 

D a h a i l k yıl lardan i t i b a r e n b u k a n u n u n iş uyuşmazlıklarına bar ışç ı 
b i r ç ö z ü m şekli get iremiyeceği anlaşı lmış ve 1955, 1957 de arabulma 
müessesesi i le m e v c u t sistem işler hale g e t i r i l m e y e çalışı lmıştır . Böylece 
a r a b u l m a müessesesinin uzlaşt ırma sistemine ilâve edi lmes i suret iyle ta ­
raf lara baz ı tavsiyelerde b u l u n m a k imkânı hâsıl o lmuştur . 

H a l e n m e r ' i o lan sisteme göre a r a b u l u c u n u n tavs iye ler i k a b u l e d i l i p 
uyuşmazlığa son verilmediği t a k d i r d e a r a b u l u c u n u n d u r u m u , resmî ka­
na ldan aç ık lama yetkis i vardır . B ö y l e c e t a r a f la r üzerinde manevî b i r taz­
y i k y a p m a k suret iyle sonuç a l ınmaya çal ş ı lmaktadır . M a a m a f i h manevî 
t a z y i k h a r i c i n d e a r a b u l m a m n zorlayıcı h iç b i r gücü y o k t u r . 

Fransada 1955 te k a b u l edi len a r a b u l u c u l u k i l k yı l larda i l g i l i l e r e ce­
saret verecek b i r gel işme göstermiştir . N i t e k i m i l k sene 37 uyuşmazl ıktan 
20 s inde t a m başar ı , 9 u n d a ise kısmî başarı sağlanmıştır . B u n d a n cesaret 
a lan k a n u n k o y u c u 1957 de b u sistemi daha geniş b i r alana teşmil etmişse 
de zamanla tarafların a r a b u l m a y a karşı ü g f e r i azalmış ve b u yola daha 
n a d i r o larak.başvurduklar ı görülmüştür . N i t e k i m 1955 ten 1964 e kadar 
sadece 168 a r a b u l m a f a a l i y e t i cereyan edebi lmişt ir . 

M e v c u t uzlaşt ırma, a r a b u l m a v e t a h k i m y o l l a r m m y e t e r l i olmadığı 
or taya ç ık ınca Fransada önemli baz ı iş uyuşmazlıklarında veya grev h a -
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reket ler inde e h l i y e t ve şahsiyetleriyle herkesin i t imadını kazanmış kimse­
le rden f a y d a l a n m a k c ihe t ine gidilmiştir. Özell ikle devlete a i t ve â m m e 
h i z m e t i gören önemli bazı iş letmelerde uyuşmazlığı çözümlemek için b u 
usul kul lanı lmaya baş lanmışt ı r . N i t e k i m 1963 M a r t ayında pat lak v e r e n 
m a d e n işçileri g r e v i n i ha l l e tmek üzere plânlama teşkilâtı başkanının r i y a ­
setinde üç kişilik b i r k o m i s y o n ( C o m m i s s i o n de Sages) kurulmuştur. B u n ­
ların t a y i n i n i h ü k ü m e t yapt ığından, b u b i r h a k e m k u r u l u niteliğini t a ş ı m a ­
m a k t a i d i . A y r ı c a b u kimseler arabulucular ı gösteren resmî l is teden de se­
çi lmemişlerdi . B ü t ü n b u n l a r a rağmen k o m i s y o n u n çal ışmalar ı başarı l ı o l ­
muş, hazır lanan r a p o r hükümet ve sendikalar taraf ından k a b u l edilmiş v e 
grev sona ermiştir . 

B u olayın özelliği bilhassa şurada or taya ç ıkmaktadır : M e v c u t k a n u ­
nî ssitemin ça l ı şmaması yüzünden Özel b i r k o m i s y o n u n kurulması z o r u n -
luğu doğmuş, b u k o m i s y o n da uyuşmazl ığı çözümlemeyi başarmışt ır . 

Diğer t a r a f t a n Frans ız hükümetini 1963 t e n b e r i y e n i b i r uzlaştırma 
sistemi b u l m a çabası iç inde görmekteyiz . İktisadî dev le t teşekküllerinde 
uygulanması düşünülen b u sistem, üç safhalı b i r usulden fayda lanmayı 
öngörmektedir . T o u t é e r a p o r u i l e aç ıklanan b u y e n i sistem genel l ik le sen­
dika çevrelerinde müsai t karş ı lanmamış , h a t t a b u n a karşı grevler yapıl­
mış t ı r 0 . 

Sendika çevrelerinin m u h a l e f e t i n e rağmen Frans ız s is teminin yavaş 
yavaş Anglo-Sakson ülkelerinde u y g u l a n a n ve resmî makamlar ın m ü d a ­
halesine yer veren çözüm yollarına doğru geliştiği müşahade e d i l m e k t e d i r . 

Y a b a n c ı ülkelerde u y g u l a n a n bar ışç ı y o l l a r l a i l g i l i m i s a l l e r i çoğa l tmak 
mümkündür . Konferansımızın sınırlarını daha faz la a ş m a m a k için m u k a ­
yeseli h u k u k t a n üç Örnek vermekle y e t i n i y o r u z . B u n l a r d a n ik is inde 
( A . B . D . ve İsviçre) uyuşmazlıkların çözümlenmesinde devamlı ve resmî 
organlar f a a l i y e t göstermekte ve b u alanda b i r dereceye kadar â m m e m ü ­
dahalesi k e n d i n i h i sse t t i rmektedir . Ayr ıca b u i k i ülkede bar ışç ı yol lar u y ­
gulanırken taraf lar ın topİu m ü c a d e l e y e girişemiyecekleri k a b u l e d i l m e k ­
t e d i r . 

Fransada ise tarafların i y i n i y e t i n e ve serbest i rade ler ine t a b i b i r sis­
teme yer veri lmiştir . Ayrıca toplu m ü c a d e l e hakkıyla , bar ışç ı yo l la r ara­
sında da b i r i r t i b a t kurulamamışt ır , 

9) 26-27 Ocak 1965, Mayıs 1966 Grevleri Toutée Raporunun uygulan­
masına karşı yapılmıştır. Bu raporda Öngörülen usul hakkında daha fazla 
bilgi için bk. 

Hélène SİNAY, Traité de Droit du Travail-Grève-Paris, 1966, p. 443-447. 
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H e r s is temin başar ı şansını o ülkenin diğer sosyal şartlarıyla b i r l i k t e 
müta lâa e tmek gerekmekle beraber , A . B . D . ve îsviçredeki bar ı şç ı yolların 
sağladığı başar ıda , b i r dereceye kadar, müesseseleşmiş ve tarafsızlığı i l e 
i l g i l i l e r i n i t imadını kazanmış b i r â m m e mühadalesinin payı olduğu ka­
naa t ind ey iz . D i ğ e r t a r a f t a n bugün d a h i Fransada başar ı l ı b i r devre 
o larak k a b u l e d i l e n 1936 yıllarının m e c b u r î t a h k i m s is teminin işçi sendi­
kalarının i t i m a t ve desteği i l e kurulduğunu da u n u t m a m a k gerekmektedir . 

KISIM I I 

T Ü R K H U K U K U N D A ÎŞ U Y U Ş M A Z L I Ğ I 
V E 

B A R I Ş Ç I Y O L L A R L A Ç Ö Z Ü M L E N M E S İ 

i — TARİHÇE 

T ü r k h u k u k u n d a iş uyuşmazlıklarının bar ışç ı y o l l a r l a çözümünü gös­
teren hükümlere 1936 d a n önce rast lanmamaktadır . G e r ç i İkinci Meşrut iye­
t i n i lânını t a k i p eden ay larda imparatorluğun merkez inde v e b e l l i başl ı 
şehirlerinde b i r çok grev olayları p a t l a k vermiş ve b u n l a r l a i l g i l i b i r ka­
n u n kısa b i r z a m a n d a çıkarı lmışt ır . F a k a t gerek K a n u n - u M u v a k k a t t e , 
gerek b i r } ' i l soma k a b u l edi len T a t i l - i Eşga l K a n u n u n d a bar ı şç ı y o l l a r ­
d a n bahsedi l inemekte , sadece işçileri t a h r i k ve teşvik edenler in cezalan­
dır ı lacaklarına ve â m m e h i z m e t l e r i n d e sendika kurulmasının yasaklan­
mas ına dair hükümler yer a l m a k t a i d i . 

C u m h u r i y e t i n i lânından sonra m e m l e k e t i m i z d e hâk im olan tek p a r t i l i 
siyasî düzenin sınıfsız b i r t o p l u m y a r a t m a sloganıyla hareket ettiği görül­
m e k t e d i r . H a l b u k i sendikalar ister istemez sosyal sınıf gerçeğini k a b u l zo-
runluğunu yaratacağından m e m l e k e t i m i z d e u z u n seneler k a n u n k o y u c u 
sendikalardan h i ç b a h s e t m e m e y i t e r c i h etmiştir . N i t e k i m işçi-işveren m ü ­
nasebet ler ini i l k defa ve c i d d i şekilde ele a lan 1936 t a r i h l i İş K a n u n u n d a 
sendikalar la i l g i l i t e k b i r h ü k m e ras t lanmamaktadır 1 0 . 

10) Bilindiği gibi İkinci Dünya Harbinden sonra memleketimizde sen­
dikalarla i lgi l i İlk kanun kabul edilmiş (1947) ve ancak bundan bir kaç sene 
sonra İş Kanununda da tadilât yapılarak sendikalara toplu iş uyuşmazlığı 
çıkarma yetkisi tanınmıştır (1950). 
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B u n a karşılık t o p l u iş uyuşmazlığı kavramına İş K a n u n u n d a y e r ve­
r i l m i ş t i . Şu h a l d e Türk K a n u n koyucusu b i r t a r a f t a n t o p l u m ü c a d e l e y o l ­
l a r ım t ıkamak için gerekl i t e d b i r l e r i İş K a n u n u n d a öngörürken, öte taraf -
î a a da işçilerle işverenler arasında ça l ışma şartlarıyla i l g i l i b i r takını uyuş­
mazl ıklar ın ç ıkabi leceğini k a b u l etmiş ve bunların bar ışç ı y o l l a r l a çözüm­
l e n m e s i için g e r e k l i gördüğü tedbir ler i , almıştır. 

T o p l u sözleşmelerin nasıl yapı lacağından, hükümler inden h i ç bahset­
m e y e n , grev v e lokavtı yasaklayan b i r k a n u n u n bar ışç ı y o l l a r konusunda 

.-da k e n d i n e has, otor i ter görüşe u y g u n , b i r t a k ı m usul ler ge t i rmes in i tabiî 
karş ı lamak gerekmektedir . G r e v ve lokavtın yasak olduğu b i r ülkede i h t i ­
yarî t a h k i m r e j i m i n i n m e v c u t o lamıyacağı aşikârdır. Keza sendikaların 

. m e v c u d i y e t i n d e n t e k kelüneyle olsun bahsetmeyen b i r k a n u n u n , t o p l u iş 
^uyuşmazlıklarında sendikalara yer vermesine e lbe t tek i imkân b u l u n m a ­
m a k t a i d i . 

G r e v ve l o k a v t yasaklarının m e m l e k e t i m i z d e d e v a m ettiği devrede 
m e r ' i o lan bar ışç ı yolları i k i safhada inceleyeceğiz : 

1 — 1936-1950 Devresi 

İ ş K a n u n u hazırlanırken devle t in işçi-işveren münasebet ler in i düzen­
l e y e c e ğ i aç ıkça k a b u l edilmiş ve b u hususta ç ıkacak uyuşmazlıkların 
" d e v l e t i n kuracağı te l i f vasıllarının hakemliği i le h a l l e t m e n i n iktisadî bün­
y e m i z e u y g u n b i r y o l " olacağı bel irt i lmişt ir . N i t e k i m İş K a n u n u y l a i l g i l i 
T . B . M . M . M u v a k k a t K o m i s y o n r a p o r u n d a b u husus aç ıkça i fade edilmiştir. 

B u görüşten hareket eden 1936 k a n u n k o y u c u s u ça l ışma hayat ıyla i l ­
g i l i o larak işçi lerle işverenler arasında tek başlı ( ferdî ) iş uyuşmazlıkları 
i l e t o p l u l u k l a ( t o p l u ) iş uyuşmazlıklarının ç ıkabi leceğini bel irtmiş ve her 
akı uyuşmazl ıkla i l g i l i b i r takım hükümler getrmiştir ( M a d . 77 ) . F e r d i iş 
uyuşmazl ık lar ı esas i t i b a r i l e iş a k d i n d e n , işverenin işçiye ak i t le 
v e y a k a n u n , tüzük v.s. i l e tanınmış hakları ihlâ l e tmesinden veya b u k o n u ­
mdaki b i r i d d i a d a n doğmakta i d i . M a m a f i h b u çeşi t b i r uyuşmazl ıkta işveren 
İcarş ısmda b i r d e n fazla işçinin bulunması da m ü m k ü n d ü . 

T o p l u iş uyuşmazlıkları ise a y m maddede şöyle t a r i f edilmişti : " m e r ' i 
i ş şartlarının hepsi , y a h u t b i r veya b i rkaç ı veya bunlar ın t a t b i k tarz ve 
u s u l l e r i hakkında, h e r h a n g i b i r işyerindeki u m u m işçi sayısının 10 kişiden 
az o l m a m a k üzere beşte b i r i kadar işçiyle işveren arasında çıkan anlaş­
mazl ık t ı r " . Şu h a l d e h e m o işyerindeki işçilerin en az b e ş t e b i r i n i n b u 
uyuşmazl ığa katı lması , h e m de bunlar ın sayısının 10 dan az olmaması ge­
r e k m e k t e i d i . 
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Uyuşmazlıkların çözümlenmesinde k a b u l edi len sistem ise, m e c b u r i 
uzlaştırma ve m e c b u r i t a h k i m esasına dayanıyordu. Y a n i taraf lar i l k k a ­
demede uzlaşt ı rmaya başvurmaya, şayet anlaşamazlarsa t a h k i m e g i t m e y e , 
ve neticede v e r i l e n kararı kabule m e c b u r bulunuyorlardı . 

Ferdî iş uyuşmazlıklarında işçi mümessi l lerinin aracıl ığı i le y a p ı l a n 
uzlaşt ırma sonuç vermeyince m a h k e m e y e başvurulması g e r e k i y o r d u (md„ 
7 9 ) . T o p l u iş uyuşmazlıklarında ise i k i k a d e m e l i b i r uzlaştırma safhas ında, 
tara f lar arasında a n l a ş m a hasıl olmazsa, t a h k i m y o l u n a g i d i l i r d i . Tahkim- , 
usulü, vi lâyetlerde k u r u l a n " İ l H a k e m K u r u l u " i le , merkezde faa l iye t gös­
t e r e n "Yüksek H a k e m K u r u l u " ı ıdan i b a r e t t i . H e r i k i k u r u l u n k n n l e r d e n 
teşekkül edeceği de aynı k a n u n d a gösterilmişti ( m a d . 82/B, m a d . 8 3 / B ) „ . 
î l H a k e m K u r u l u n u n kararlarına karşı tebl iğinden i t i b a r e n 12 işgünü, 
iç inde i t i r a z edi lmes i h a l i n d e dosya Yüksek H a k e m K u r u l u n a i n t i k a l e t ­
m e k t e i d i . Yüksek H a k e m K u r u l u n u n k a r a r m a karşı h e r h a n g i b i r i t i r a z y a ­
pı lamazdı , k a r a r kes indi . 

Z — 1950-1963 Devresi 

î ş K a n u n u n d a 25/1/1950 tarüı ve 5518 sayılı kanunla yapılan t a d i l e 
kadar t o p l u iş uyuşmazlığı ç ıkarmak ve bunları i l g i l i m e r c i l e r i n h u z u r u n a , 
g e t i r e b i l m e k ye tk i s i işçi sendikalarına tanınmamışt ı . İşçiler ve b u n l a r ı n 
t e m s i l c i l e r i gerek l i n isabı sağlamak şartıyla m e r ' i prosedürü harekete ge-
Çİrebiliyorlardı. 

25/1/1950 T a r i h i n d e n sonra b u y e t k i sendikalara da tanınmıştır . B i r 
işyerinde çoğunluğa sahip b i r sendikanın m e v c u t işçilerin beş te b ir in irs 
kat ı lmasıyla t o p l u iş uj 'uşmazîığı ç ıkarması m ü m k ü n kılınmıştır. Şu h a l ­
de işçi mümessil lerinin t o p l u iş uyuşmazl ığı ç ıkarma yetkis ine i lâveten, 
1950 den sonra çoğunluğu temsi l eden işçi sendikasına da b u y e t k i sağ­
lanmıştır . 

T o p l u iş uyuşmazlıkları prosedüründe yapı lan b u değişikliğin t a t b i ­
k a t t a önemli sonuç lan or taya çıkmıştır . Gerçekten pek sımrh y e t k i l e r e sa­
h i p o l a n o zamanki sendikalar b u imkândan sık sık f a y d a l a n m a k c i h e t i n e -
gitmişlerdir. N i t e k i m 1947 den 1950 ye kadar sadece 14 t o p l u l u k l a iş i h ­
ti lâf ı ç ıkmış i k e n , 1951 de 50, 1952 de 60 v e 1953 te 89 t o p l u iş u y u ş m a z ­
lığı tesbit edilmiştir . A r a d a k i b u b a r i z farkın sendikalara tanınan y e t k i y ­
le i l g i l i olduğu açıktır . Esasen uyuşmazlıkların büyük çoğunluğunun s e n ­
dika lar taraf ından çıkartı ldığı i s ta t i s t ik lerden anlaş ı lmaktadır 3 1 . 

11) Meselâ 1953 te çıkan 89 toplu ig uyuşmazlığının 72 si işçi sendi­
kalarının teşebbüsü ile yapılmıştı. 
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D i ğ e r t a r a f t a n b u k a n u n d a n sonra sendikaların üyeler ine y e n i b i r ta ­
kım hak ve m e n f a a t l e r sağlamaları mümkün olduğundan, sendikalaşma ha­
reket ler inde 1950 den sonra nisbî b i r canlıl ık göze çarpmaktadır . 

İş K a n u n u n 1950 d e k i t a d i l i ve daha sonra h a k e m kurullarının şeldini. 
değiştiren 6298 sayılı K a n u n u n m e m l e k e t i m i z d e 1936 dan b e r i u y g u l a n a n 
barışçı yo l la r sistemine büyük y e n i l i k l e r g e t i r m e d i k l e r i söylenebilir . Şekil le 
i l g i l i baz ı gel işmeler sağlanmış, f a k a t b i r b i r i n i t a k i p eden mecbur î uzlaş­
t ı rma ve m e c b u r î t a h k i m esaslarından vazgeçi lmemişt ir . Esasen t o p l u m ü ­
cadele yasağı İş K a n u n u n d a m u h a f a z a edildiği müddetçe mecbur î t a h k i m 
sisteminden vazgeç i lmes ine m a d d e t e n imkân kalmamıştır ( İ ş . K . M a d . 72 ) . 

II — MER'Î TÜRK HUKUKUNDA TOPLU İŞ UYUŞMAZLIĞI KAVRAMI 
V E BUNUN TESBİTİ 

Genel l ik le d e m o k r a s i n i n bütün müesseseleriyle henüz kurulmadığı 
ülkelerde v e y a o t o r i t e r r e j i m l e r i n h a k i m olduğu yerlerde, sosyal sınıf f a r k ­
ları r e d d e d i l m e k t e , b u n l a r arasında b i r mücade leye de t a b i a t i y l e müsaade 
e d i l m e m e k t e d i r . N i t e k i m yukarıda ana hatlarıyla açıklanan ve 1963 se­
nesine kadar m e m l e k e t i m i z d e u y g u l a n a n s is temin esasında g r e v ve l o k a v t 
yasakları yer a l m a k t a ve b u n u n sonucu olarak mecbur î t a h k i m müessesesi 
teferruatl ı şekilde düzenlenmiş bulunmaktaydı . 

1960 İhtilâlinin b i r y a n d a n Türk demokrasisine y e n i ve hür b i r tak ım 
müesseseler kazandırırken, öte y a n d a n da işçi-işveren münasebet ler inde 
y e n i b i r çığırın t e m e l l e r i n i att ığı tereddütsüz söylenebilir . N i t e k i m 1961 
Anayasası i l e sosyal hak lar ve hürriyetler arasında senelerden b e r i yasak 
edi len grev hakkı işç iye tanınmış, böylece eski t o p l u iş uyuşmazlıkları dü­
zeninin t e m e l kural lar ından b i r i o r t a d a n kaldırılmıştır. G r e v yasağı k a l ­
kınca t o p l u sözleşmelerle ça l ışma şartlarının serbestçe tartışılması m ü m ­
kün olmuş, an laşmaya varı lamadığı t a k d i r d e de t a r a f la r arasında m e c b u ­
rî t a h k i m yer ine , i cab ında t o p l u mücadelenin cereyan edebilmesine i m ­
kân verilmiştir . 

1 — 275 Sayılı Kanunda Toplu İş Uyuşmazlığı Kavramı 

275 Sayıl ı T o p l u îş Sözleşmesi , G r e v ve D î k a v t K a n u n u n d a İş K a n u ­
n u n u n aksine t o p l u iş uyuşmazlığının t a r i f i n e yer veri lmemişt ir . Esasen 
y e n i k a n u n u m u z d a uyuşmazlık t o p l u sözleşme ve t o p l u m ü c a d e l e hak la ­
rıyla beraber v e b u n l a r a bağl ı şekilde ele al ındığından, t o p l u iş uyuşmaz­
l ığının k i m l e r tara f ından ç ıkart ı labi leceği g i b i konuların ayr ıca düzenlen-
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m e ş i n e iht iyaç kalmamışt ır . Buna m u k a b i l grev ve l o k a v t yasaklan k a l ­
dırı ldığından uyuşmazlığın h a n g i andan i t i b a r e n t o p l u m ü c a d e l e y e k o n u 
teşkil edebi leceği adı geçen kanunda teferruatl ı şekilde gösterilmiştir . 

1963 te yürürlüğe g i r e n y e n i s i s temimiz in esası m e c b u r î uzlaşt ırma ve 
i h t i y a r i t a h k i m esasına dayanmaktadır . B u usulün d e m o k r a t i k ülkelerin 
çoğunda benimsendiği söylenebilir, Şu ha lde T ü r k k a n u n koyucusu t o p l u 
m ü c a d e l e hakkım tara f lara vermekle beraber, b u y o l a g i t m e d e n önce işçi 
ve işverenlerin b i r tak ım kanunî y o l l a r d a n geçmeler ini mecbur î kılmıştır. 
.Bu m e c b u r i y e t l e r arasında yer a lan hükümlerden bîri de tarafların müca­
deleye gir işmeden önce mecbur î b i r uzlaşt ırma safhasından geçmeler iy le 
i l g i l i d i r , Buna m u k a b i l t a h k i m , p r e n s i p i t i b a r i l e ihtiyarîdir. Y a n i tara f lar 
serbest i r a d e l e r i y l e b u yola başvurabil ir ler . Taraf lar ı h a k e m kurulları h u ­
z u r u n a ç ıkmaya m e c b u r eden ve t o p l u mücadeleden m a h r u m bırakan d u ­
r u m l a r ise, i l e r i d e görüleceği g i b i istisnaî ha l lere inhisar e tmektedir , 

2 — 275 Sayılı Kanunda Toplu İ ş Uyuşmazlığının Tesbiti 

M e r ' i mevzuat ımızda t o p l u b i r uyuşmazlığın çözümlenmesi i l e i l g i l i 
hükümlerin t a t b i k ed i leb i lmes i için öncel ikle b u uyuşmazlığın tesb i t e d i l ­
mes i gerekmektedir . Yukarıda da belirt i ldiği g i b i t o p l u iş uyuşmazl ığı ye­
n i k a n u n u m u z d a müstaki l b i r müessese olarak ele a l ınmamış , t o p l u sözleş­
m e v e t o p l u m ü c a d e l e i l e b i r l i k t e düzenlenmiştir . B ö y l e c e h i ç b i r işçi t o p ­
luluğu t o p l u iş sözleşmeleriyle i l g i l i t eşebbüslere gir işmeden uyuşmazlık 
ç ıkarmak yetk is ine sahip değildir. 

T o p l u sözleşme i l e t o p l u uyuşmazlık kavramları arasındaki b u zarurî 
ilişkiye temas e t t i k t e n sonra, uyuşmazlığı ç ıkarma y e t k i s i n i n de ancak ka­
n u n a göre t o p l u sözleşme y a p m a y a y e t k i l i o lan ta ra f la ra tanındığını b e l i r t ­
m e k gerekmektedir . B u konuda 275 sayılı k a n u n u m u z genel y e t k i y l e i l g i l i 
hükümler vaz etmiş ve t o p l u sözleşme ister işyeri seviyesinde, ister işkolu 
seviyesinde olsun, b u n u y a p m a k isteyen işçi sendikasının m u t l a k a b i r ço­
ğunluk sendikası olmasını şart koşmuştur ( M a d . 7 ) . T o p l u sözleşme yet ­
k i s i n i n tesb i t i i l e r i d e uyuşmazlık ve gerektiğinde m ü c a d e l e safhalarında 
da b ü y ü k Önem taşıdığından, k a n u n k o y u c u b u hususu etraf l ıca t a n z i m e 
gayre t etmiştir . 

T o p l u sözleşmede y e t k i l i olduğu anlaşı lan tarafların t o p l u iş uyuş­
mazl ığına g i d e b i l m e l e r i K a n u n u m u z a göre ancak i k i i h t i m a l e bağ l ı b u ­
lunmaktadı r : 
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A — Toplu Görüşme Çağmama, Karşı Tarafın Uym-dmam 

T o p l u sözleşmeyi müzakere ve i m z a yetkis ine sahip o l a n taraf K a n u n ­
d a gösterildiği şekilde karşı taraf ı t o p l u görüşmeye çağır ır ve n o r m a l o la­
rak t a ra f l a r toplantının yer , gün ve saat in i anlaşarak tesbit ederler ( M a d . 
1 0 / D . 

B u hususta taraf lar arasında b i r an laşmaya yarı lamazsa, i l g i l i l e r d e n 
b i r i n i n başvurması üzerine işyeri t o p l u sözleşmelerinde B ö l g e Çal ışma 
Müdürlüğü, işkolu t o p l u sözleşmelerinde de Çal ışma Bakanl ığ ı t o p l a n ­
tının yer , gün ve saatini tesbi t ederek ta ra f la ra b i l d i r i r . 

T a r a f l a r arasında görüşmelerin baş lamas ına artık h i ç b i r engel k a l ­
mamışt ı r . B u n a rağmen t a r a f l a r d a n b i r i toplu görüşmeye gelmezse, ö b ü r 
t a r a f d u r u m u i l g i l i idarî merc ie ( B ö l g e Çal ışma Müdürlüğüne veya Ç a ­
l ışma Bakanl ığ ına) yazıl ı şekilde b i l d i r i r . B ö y l e c e t o p l u görüşmeye katıl­
m a m a uyuşmazlığın ç ıkması ve t e s b i t i iç in kâf i b i r sebep teşki l eder ( M a d . 

W l ) . 

B — Tophı Pazarlıkta Tarafların Anlaşamamaları 

H e r t o p l u pazarl ığın tara f larca sonuçlandırı lması , uyuşmazlık ve mü­
cadele yollarına başvurulmadan imzalanması t emenni ed i lmekle beraber, 
t a t b i k a t t a zıt m e n f a a t gruplarının ko layca anlaşamadıklar ı sık sık görül­
m e k t e d i r . Esasen b u amaçla ta ra f la ra yardımcı o l m a k ve m u h t e m e l b i r 
mücade l eden tarafları ve t o p l u m u k o r u m a k zorunluğu Hssedi lmiş , uzlaş­
t ı rma, a r a b u l m a ve t a h k i m g i b i yo l la r k a n u n k o y u c u l a r taraf ından öngö­
rülmüştür. 

Pazarl ıkta uyuşamıyan ta ra f la r arasında çıkan d u r u m u , uyuşmazlığı , 
tesbi t e tmek gerekmektedir . B u husus K a n u n u m u z a göre "karşılıklı t e k l i f 
ve it irazları kapsayan b i r tu tana lda tesbi t e d i l i r " ( M a d d e 14/2) . 

T a t b i k a t t a işçi sendikalarının t o p l u müzakerelere başlarken bütün is­
t e k l e r i n i b e y a n e t m e d i k l e r i , b i r m a d d e n i n müzakeresi b i t i n c e müteakip 
m a d d e v e a i t t a l e p l e r i n i b i l d i r d i k l e r i görülmektedir . Sendikanın pazarlık 
stratej isi bakımından faydal ı o lan b u tatbikat ın işverenler yönünden çe­
şitli sakıncalar taşıdığı inkâr edi lemez. Esasen uyuşmazlık konularının 
açıkça or taya çıkması bak ımından da sendikanın bütün t e k l i f l e r i y l e pazar­
lığa oturması gerekmektedir . A k s i h a l d e pazarl ık sırasında sık sık müza­
kerelere ara ver i le rek uyuşmazl ığa g i d i l m e s i m ü m k ü n olacaktır . Şu ha lde 
yukarıda bahsedi len ve tara f lar " a n l a ş m a y a varamazlarsa, k e y f i y e t karşı­
lıklı t e k l i f ve itirazları kapsayan b i r t u t a n a k l a t e s b i t " edi leceğine dair h ü -
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küm t o p l u sözleşmenin b ü t ü n ü n e d a i r t e k l i f ve itirazları i fade etmektedir . . 
Aynı görüş t a t b i k a t t a çeşit l i tereddütlere y o l açtıktan sonra Yargı tay tara­
f ından da benimsenmişt ir . Gerçekten Yüksek M a h k e m e 31/5/1965 t a r i h ­
l i b i r kararında 1 1 5 " t o p l u sözleşme çağır ış ında b u l u n a n işçi sendikası y a h u t 
işverenin, karşı tarafa , t o p l u sözleşme tas lağım tüm olarak vermek zo­
r u n d a " olduğunu aç ıkça bel irtmişt ir . 

Yukarıda bahsedi len i k i sebepten b i r i i le tara f lar anlaşmaya v a r a m a z ­
larsa, t o p l u müzakereler in kesildiğine ve taraf lar arasında uyuşmazlığın 
doğduğuna karar vermek gerekmektedir . K a n u n u m u z b u görevi idarî mer ­
ci lere yüklemiştir. T o p l u görüşmeler ister karşı taraf ın gelmemesi yüzün­
den, ister taraf lar ın pazarl ıkta anlaşamamalar ından doğsun, her i k i ha lde 
de d u r u m B ö î ç e Çal ı şma Müdürlüklerine veya işkolu t o p l u sözleşmelerin­
de Çal ışma Bakanl ığ ına b i l d i r i l m e k zorundadır. 

Uyuşmazl ığın resmî makamlar ın b i lg is ine sunulmasıyla k a n a a t i m i z ­
ce uyuşmazlık resmî b i r n i t e l i k kazanmış, h u k u k e n tesb i t edilmiş o l m a k ­
tadır. 

I I I — TÜRK MEVZUATINDA BARIŞÇI ÇÖZÜM Y O L L L A R I V E BUN­
LARIN UYGULANMASINDAN DOĞAN PROBLEMLER 

M e r ' i mevzuat ımıza göre t o p l u iş uyuşmazlıklarının çözümlenmesin­
de b e l l i başlı i k i y o l d a n f a y d a l a n m a k mümkündür . B u n l a r d a n b i r i n c i s i 
m e c b u r î uzlaştırma, i k i n c i s i ise prens ip it ıbarile ihtiyarî o lan t a h k i m d i r . . 
Bunlar ı sırasıyla ince lemeye çal ışal ım. 

1 — Uzlaştırma 

K e n d i aralarında t o p l u pazarl ığı başar ı i le sonuçlandıramayan taraf ­
ların h e m e n m ü c a d e l e y e girişmelerine K a n u n u m u z müsaade e tmemişt i r . 
B i r ç o k ülke mevzuat ında rast landığı g i b i m e m l e k e t i m i z d e de uyuşmazlık 
k o n u s u n u n m u t l a k a b i r uzlaşt ı rmadan geçiri lmesi zorunluğu vardır . B u 
sebeple mecbur î uzlaşt ırma d e n i l m e k t e d i r . B i raz sonra görüleceği g i b i b a ş ­
vurulması b a k ı m ı n d a n mecbur î o lan b u safhada t a r a i l a r m , v e r i l e n karar­
ları k a b u l m e c b u r i y e t i y o k t u r . 

275 Sayıl ı K a n u n i k i çeşi t uzlaşt ırma k u r u l u n u öngörmüştür : B i r i n c i ­
si uyuşmazlık tesbi t e d i l d i k t e n sonra başvurulması mecbur î o lan n o r m a l 
uzlaşt ırma k u m l u d u r . İkincisi ise özel b i r takım şart lar a l t ında b a ş v u r u -

12) Y.C.G.K. 31/5/1965 - E. 9/212-K. 221. 



Toplu İş Uyuşmazlıkları ve Barıgçı Yollarla Çözümlenmesi 237 

l a n Yüksek Uzlaş t ı rma K u r u l u d u r . Bunlar ı sırasıyla aşağıda inceleyeceğiz . 
Ş imdiden şu hususu b e l i r t m e l i y i z k i uzlaşt ırma prosedürü iç inde b u i k i 
çeşit k u r u l aras ında h e r h a n g i b i r alt-üst kademe d u r u m u m e v c u t değil­
d i r . H e r b i r i s i K a n u n d a gösterilen şartlarla harekete g e ç m e k t e ve müsta ­
k i l olarak ça l ı şmaktad:r . Şu ha lde uyuşmazlık n o r m a l uzlaşt ırma k u r u l u n ­
d a n geçt ikten sonra tarafların t o p l u mücadeleye başvurabi lmeler i için 
Yüksek Uzlaş t ı rma K u r u l u n a uyuşmazlığı götürmeler ine lüzum y o k t u r . 

A — Uzlaştırma Kurulunun Hukukî Esasları ve Uygtdamasından Do­
ğan Problemler 

275 Sayı l ı K a n u n tara f lar arasında b i r uyuşmazlığın çıktığını tesbi t 
eden idarî m a k a m a ( B ö l g e Çal ışma Müdürlüğü veya Çal ı şma Bakanl ığ ı ) 
uzlaşt ırma hususunda i l k teşebbüslerde b u l u n m a görevini yüklemiştir . 
A n c a k h e m e n b e l i r t m e l i y i z k i K a n u n u m u z d a idarî organlara tanınan yet­
k i ler p e k m ü p h e m b i r i fade İle düzenlenmiştir . Kanaat imizce m e m l e k e t i ­
m i z d e uzlaşt ırma müessesesinin r u h v e maksadından uzaklaşmasının b i r 
sebebi de resmî m a k a m l a r a b u k o n u d a tanınan y e t k i l e r i n m ü p h e m i y e t i 
ve yetersizliğidir. 

Gerçekten K a n u n u m u z a göre { M a d . 15) uyuşmazlığı b i l d i r e n t u t a ­
nağı a lan Ç a l ı ş m a Müdürlüğü veya Çal ışma Bakanl ığ ı 12 işgünü içinde 
b i r uzlaşt ırma toplantısı t e r t ip leyerek , b u n u n yer, gün ve saat ini en az ü ç 
gün önce tara f lara teb l iğ etmekle mükelleft ir . B u toplantının amacının 
n o r m a l o larak taraf lar ı uzlaştırma olduğu düşünülebil irse de K a n u n d a b u ­
na dair h e r h a n g i b i r aç ık lama m e v c u t değildir. Bi lâkis b u toplantıya gel ­
meye ve k e n d i l e r i n i t e m s i l e t t i r m e y e m e c b u r o lan tarafların ayrıca seçtik­
l e r i tarafsız aracı lar ı da b u toplantıya göndermek zorunda olduklar ım 
K a n u n u m u z aç ıklamaktadır . Toplant ıda resmi m e r c i l e r i t e m s i l eden b i r 
m e m u r u n da bulunması öngörülmüştür. 

Buna m u k a b i l K a n u n u m u z b u toplant ıda uzlaşt ırma teşebbüsler i ya ­
pı lacağından hiç bahsetmemekte, sadece i k i tarafsız a r a c n m ü ç ü n c ü b i r 
tarafsız aracıyı seçeceklerini z i k r e t m e k t e d i r ( M a d . 1 5 / I Î I ) . B u k o n u d a 
tarafsız i k i arac ın ın anlaşamaması h a l i n d e iş mahkemesine y a h u t işkolu 
t o p l u sözleşmelerinde T e m y i z Mahkemesine ü ç ü n c ü tarafsız aracıyı seç­
m e y e t k i s i tanınmışt ır . 

Ü ç ü n c ü tarafsız aracı seçildiği a n d a n i t i b a r e n idarî makamlar ın gÖ-
Tevi f i i l e n ve h u k u k e n sona ermektedir . N i t e k i m ü ç ü n c ü tarafsız aracının 
başkanl ığ ında t o p l a n a n uzlaştırma k u r u l u çoğunlukla karar vererek sonu-
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c u tara f lara ve resmî merc i l e re b i l d i r m e k t e , şayet t a r a f la r b u kararı k a b u î 
ederlerse, k u r u l kararı t o p l u sözleşme hükmüne g i r m e k t e d i r ( M a d . 1 5 / V ) . 

K a n u n u m u z u n uzlaşt ırma i l e i l g i l i hükümlerinin b i r çok bakımlardan 
t e n k i d e müsait olduğunu söyleyebÜmz. İş uyuşmazlıklarında başvurul­
mas ı m e c b u r i o lan yegâne safha olmasına rağmen uzlaşt ırmanın m e m l e -
k e t n n i z d e i y i düzenlenmiş b i r müessese o lmadığı kes in l ik le söylenebi l ir : 

a — 275 Sayılı K a n u n d a uzlaşt ı rmadan bahsedi ldiği ha lde uyuşmazlı ­
ğı çözümleme görevini yapanlar arabuluculardır . T ü r k k a n u n koyucusu, 
b a z ı ülkelerde görüldüğü üzere uzlaştırma i le arabulmayı b i r b i r i n e karış­
tırmış, fakat b u n l a r d a n başar ı l ı b i r sentez yapamamışt ı r . Çal ışma Bakan­
l ığı m e m u r u n u n da katı ldığı i l k toplantı sadece tarafların ve arac ı lar ın 
t e s b i t i i le değil, f a k a t h a k i k i manada b i r uzlaşt ırma toplantısı niteliğini 
taşısaydı kanaat imizce müesseseye daha fazla c i d d i y e t sağlanmış olacaktı . 

b — Uzlaşt ırma K u r u l u n a katı lan tarafsız aracı ların d u r u m u da siste­
m i n en önemli zaaf kaynaklarından b i r i n i teşkil e tmektedi r . K a n u n k o y u ­
c u n u n hiç b i r resmî müdahale o l m a d a n tarafların k e n d i l e r i n i temsi l et­
t i r m e l e r i esasını benimsediği ve b u sebeple p r e n s i p i t i b a r i l e y e r i n d e b i r 
görüşten hareket ett iği söylenebil ir . N e var k i b u husustaki t a t b i k a t çeşit ­
l i mahzurlar ı da b e r a b e r i n d e g e t i r m e k t e d i r , ve n i t e k i m getirmiştir . D i ğ e r 
t a r a f t a n işçi - işveren münasebet ler inde dev le t müdahalesini asgariye i n ­
dirmiş o lan iîeri ülkelerde d a h i uzlaşt ırma konusunda, b i r dereceye kadar 
idarî makamlar ın müdahale e t t i k l e r i görü lmekted i r 1 3 . 

Uzlaşt ırma y o l u n u n başar ıy la uygulandığı î sviçrede arabulucular ın 
seçiminin tara f lara bırakı lmadığını görmekteyiz . Uyuşmazl ık resmî m a ­
k a m taraf ından tesbi t e d i l d i k t e n sonra uzlaşt ırma k u r u l u n u n teşkili de aşa­
ğıdaki şekilde resmî büro taraf ından y e r i n e g e t i r i l m e k t e d i r 1 4 : 

B e ş kişilik uzlaşt ırma k u r u l u n u n başkan ve üyeleri Federal Konsey 
taraf ından k a b u l ve ilân edüen b i r l iste üzerinden uyuşmazlığa el koyan 
resmî büroca seçi lmektedir . B u l is tede başkanl ık görevi için 5, üyelikler 
İçin de 6 şar o l m a k üzere 17 a r a b u l u c u n u n i s i m l e r i bulunmaktadır . Uzlaşt ır­
m a kurullarında başkanl ık yapacak olanları doğrudan doğruy a Bakanlar K u ­
r u l u t a y i n e tmektedi r . D i ğ e r üyelere gel ince Bakanlar K u r u l u b u n l a r d a n 
6 sı için merkezî işçi teşekküllerinin, diğer altısı için de merkezî işveren 

13) Fransada ve îsviçrede arabuluculara ait liste Çalışma Bakanlığı 
tarafından yetkil i sendikal, teşekküllerle istişare edilmek suretiyle hazır­
lanmaktadır. 

14) îsviçrede 12 Şubat 1949 t a r i h l i k a n u n mad. 2. 



Toplu İş Uyuşmazlıkları ve Barışçı Yollarla Çözümlenmesi 239' 

teşekküllerinin t e k l i f l e r i n i aldıktan sonra harekete geçmekte v e 17 kişilik, 
l i s t e y i hazır lamaktadır . 

Görülüyor k i İsviçrede arabulucuların seçimi daha baş langıç ta ciddî 
b i r sisteme bağlanmış t ı r . Adı geçen ülkede 1949 k a n u n u n 3 'ürürlüğe g i r ­
mes inden sonra ilân e d i l e n resmî l i s t e le rdek i zevatın, meslek veya sanat­
lar ında manevî o t o r i t e l e r i y l e i s i m yapmış , geniş b i l g i ve t ec rübeye sahip-
kimseler arasından seçildikleri görülmektedir . Gene l l ik le başkanl ığa seçi­
l e n l e : yüksek kademede vazi fe gören hukukçulardır . Merkezî işçi teşekkül­
l e r i n i n t e k l i f i üzerine seçi len alt ı kişilik zevat arasında da i s t ina f m a h k e ­
m e s i başkanı , hâkim, avukat , g i b i meslek sahip ler i göze çarpmaktadır . 
Keza işveren teşekküllerinin t e k l i f i üzerine a r a b u l u c u olarak seçilenler 
arasında d a aynı derecede önemli şahsiyetler yer almaktadır. 

M e m l e k e t i m i z d e ise arabulucuların seçimi t a m a m i y l e tarafların ar­
z u ve i radeler ine t e r k edildiğinden sistem kısa zamanda dejenere o l m u ş r 

K a n u n u n tarafsız arac ı d iye belirtt iği k i m s e l e r i n baş langıçtan b e r i , ken­
d i l e r i n i seçen taraf ın e m i r ve d i r e k t i f l e r i al t ında hareket e t t i k l e r i görül­
müştür . B u d u r u m d a uzlaşt ırma f a a l i y e t i n i n t a r a f t ems i l c i l e r iy le üçüncü 
tarafs ız şahıs arasmda cereyan ett iği söylenebilir . Uzlaşt ırma K u r u l u n u n , 
t a r a f l a r üzerinde öneml i b i r manevî baskıya sahip olamamasının b i r se­
b e b i b u d u r . 

c — Arabulucular ın nasıl çal ışacaklar ına dair hükümler de Kanunda : 
yer almış değildir. 15 i n c i m a d d e baş l ığ ında uzlaştırma denildiğine göre, 
k u r u l tara f lara y e n i formüller t e k l i f edebilecek m i d i r ? Yoksa sadece ta­
rafları y e n i b i r uzlaşma formülü b u l m a y a teşvik etmekle m i yet inecekt ir? ' 
T a t b i k a t t a uzlaşt ırma kurulları y e n i t e k l i f l e r d e bulunmaktadır lar . H e r h a l ­
de K a n u n u n r u h u n a u y g u n olanı da b u d u r . F a k a t uzlaştırma kurul lar ının 
verecekler i karar lar bak ımından da 275 sayılı K a n u n u n yetersiz olduğu ka­
naa t ind ey iz . 

d — Uzlaşt ı rma k u r u l u n u n kararı tara f larca k a b u l edil irse b u n u n t o p ­
l u sözleşme h ü k m ü n d e olacağını K a n u n u m u z k a b u l e tmekle beraber 
( M a d . 1 5 / V ) , kararın kısmen kabulü h a l i n d e d u r u m u n ne olacağından 
bahsetmemektedir . Mese lâ t o p l u görüşmelerde 5 m a d d e üzerinde uyuşmaz­
lık çıkmış ve uzlaşt ırma k u r u l u n u n b u hususlarda verdiği karar la rdan 4 ü 
k a b u l edilmiş, 1 i taraf larca veya t a r a f l a r d a n b i r i tarafından reddedilmiş-
se d u r u m ne olcakt ır? T a r a f l a r c a k a b u l edi len maddeler t o p l u sözleşme 
hükmüne girecek m i d i r ? Yoksa uzlaşt ırma k u r u l u kararı b i r b ü t ü n o larak 
k a b u l edilerek uyuşmazlık konuları tara f larca yen iden ele a l ınabi lecek 
m i d i r ? K a n u n u m u z uzlaşt ırma k u r u l u n u n kararından bahsetmekle y e t i n -
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iniştir . K a n a a t i m i z c e b u ibareden her uyuşmazlık m a d d e s i hakkındaki ka­
rar kas tedi lmektedir . Şu ha lde tarafların k a b u l e t t i k l e r i nokta lar üzerinde 
artık uyuşmazlık sona ermiş sayılmak icabeder. 

B u n a m u k a b i l kaydı i h t i r a z i i le k a b u l edi len uzlaşt ırma k u r u l u k a r a n 
reddedilmiş sayı lmak gerekir . N i t e k i m b u husus İsviçre k a n u n u n d a aç ıkça 
belirt i lmiştir . 

e — T a r a f l a r ı uzlaşt ırma k u r u l u k a r a r m a u y m a y a z o r l a m a k için 275 
sayılı K a n u n d a h e r h a n g i b i r t e d b i r öngörülmüş değildir. D a h a b a ş l a n g ı ç ­
l a 1 manevî güç ten m a h r u m b u l u n a n uzlaşt ırma k u r u l u , verdiği k a r a r l a n 
ta ra f la ra k a b u l e t t i r e b i l m e k için h i ç b i r imkâna sahip bulunmamaktadır . 
Şüphe y o k k i uzlaşt ırma k u r u l u n u n kararlarına tarafların u y m a m e c b u r i ­
y e t i K a n u n a konulamazdı , aksi ha lde hür pazarlık/sistemi bütünüyle r e d ­
dedilmiş o l u r d u . A n c a k manevî b i r tak ım baskı yol larımn uzlaştırma k u ­
r u l u n a tanınması mümkündü. N i t e k i m a r a b u l m a usulünü u y g u l a y a n b e l ­
l i baş l ı ülkelerde t a r a f î a n n k u r u l kararını k a b u l e t m e m e l e r i ve t a h k i m y o ­
l u n a başvurmayı da r e d d e t m e l e r i h a l i n d e a r a b u l m a k u r u l u d u r u m u resmî 
merc i lere b i l d i r m e k t e , resmî m a k a m l a r da b u n u u y g u n gördükleri vası ta­
l a r l a h a l k efkârına d u y u r m a yetkis ine sahip bu lunmaktad ı r la r 1 5 . 

G r e v uygulamasının başar ı kazanmasında h a l k efkârının geniş ölçü­
de e t k i l i olduğu bi l indiğine göre resmî organların yapacağ ı b u k a b i l b i r 
aç ık lamanın ta ra f la r üzerinde manevî b i r baskı yaratacağına şüphe y o k t u r . 

f — Uzlaşt ı rma k u r u l u n u teşkil eden arabulucu lara veri lecek ücretler 
konusu da kanaat imizce m e m l e k e t i m i z d e b i r y a n d a n b u müessesenin ge­
reği şekilde ça l ı şmamasına yöl açmış , öte y a n d a n da b a z ı kimseler için 
önemli b i r kazanç kaynağı ha l ine gelmiştir . A r a b u l u c u l a r a a i t resmî b i r 
l i s t e n i n bulunmayış ı sebebiyle ehl iyets iz ve kazanç hırsına kapılmış b a z ı 
k i m s e l e r i n k e n d i l e r i n i aracı seçt irme hususunda gayret sar fetmeler i sonu­
c u n u yaratmışt ır . İşçi veya işverenler taraf ından k e n d i l e r i n i aracı seçt ire-
b i l m e k için devamlı gayret sarfeden baz ı k i m s e l e r i n m e m l e k e t i m i z d e k i 
t a t b i k a t a maalesef hâk im oldukları görülmektedir . B u şartlar alt ında t o p ­
l a n a n b i r k u r u l u n t a r a f l a r üzerinde manevî b i r baskı yaratmasına t a b i a t i y -
l e imkân y o k t u r . 

Uzlaşt ı rma k u m l u üyelerine ver i lecek ücret , 275 sayılı k a n u n u n i l k 
u y g u l a m a a y l a n n d a n b e r i çeşitli sui is t imal lere y o l açmışt ır . F â h i ş ücret-

15) Fransada 26 Temmuz 1957 tarihl i kanunun 16. maddesi, 
İsviçrede 12 Şubat 1949 tarihli kanunun 4/III. maddesi. 
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Jerin tek taraflı şekiide kararlaştırılması kurul üyelerine karşı duyulan ma­
nevî bağlan sarsmıştır. Halbuki bu toplantılara katılanlar bilgileriyle 
• olduğu kadar, sosyal adalete inançlarıyla da temayüz etmiş kimseler ara­
sından seçilmek icabetmektedir. Nitekim yabancı dillerde bu kabil hiz­
metleri gören mümtaz şahsiyetlere verilen ücrete "şeref ücreti" (honora­
ire) denilmesinin haklı bir anlamı vardır. 

Hernekadar 15/1/1964 tarihl i resmî gazete ile yayınlanan bir tüzük­
l e 1 0 uzlaştırma vc hakem işlerinin nasıl yürütüleceği ve kural üyelerine 
"verilecek ücretler konusu düzenlenmiş ise de, biraz sonra göı üleceği gibi, 
.hu tüzük mevcut aksak tatbikata hiç b i r yenilik getirememiştir. 

Gerçekten adı geçen tüzük, İl Hakem Kurulları ile Yüksek Hakem 
-Kurulu başkan vc üyelerine verilecek olan huzur hakkını kesin şekilde ta­
y i n ettiği halde, uzlaştırma kurullarına katılacak olan başkan ve üyelerin 
huzur haklarının alt kademesini tesbit etmiş, fakat üst kademesi hakkın­
da herhangi bir kayıt koymamıştır. 

Böylece uzlaştırma ile tahkim kurullarına katılanların ücretleri ara­
sında Önemli bir takım farklar ortaya çıkmaktadır. Tatbikatta oturum ba­

bına 25 veya 40 lira ile iktifa edilen uzlaştırma toplantılarının, eğer mev­
cutsa, pek az sayıda olduğunu sanıyoruz. Buna mukabil arabuluculara 
verilmek üzere onbinlerce liranın kararlaştırıldığı toplantıların mevcut 

• olduğu bilinmektedir. 
Manevî otoritesi bakımından uzlaştırma kurulundan herhalde aşağı 

olmayan Yüksek Hakem Kurulu Üyelerine azamî otuzar liranın verildiği 
b i r ülkede arabuluculara verilen paraların ekseriya pek fahiş olduğuna 
şüphe yoktur. Yüksek Hakem Kurulu üyelerine ödenen huzur hakkının 
yeterl i olup olmadığı ayrıca tartışılabilir. Ancak birbirinden çok farldı 
i k i tatbikata yer verilmemesi 1 7 ve uzlaştırma kurulu üyelerine verilebilecek 
ücretlerin de azamî hududunun tayin edilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

B — Yüksek Uzlaştırma Kurulu 

Yukarıda da belirtildiği üzere mecburî uzlaştırma tabirinden normal 
Tizlaştırma kurulları anlaşılmakta ve itiraz yoluyla Yüksek Uzlaştırma K u ­
ruluna müracaat bahis konusu olmamaktadır. 

16) Bakanlar Kurulunun 6/1/1964 Tarih ve 6/2554 sayılı l aran ile ya-
.ymlanan tüzük için bk. R.G. 15/1/1964, No: 11607. 

17) Adı geçen tüzüğe göre İl Hakem ve Yüksek Hakem Kurulu başkan­
larına her toplantı için 40, üyelere 40 T.L. huzur hakkı iayia edilmiş 
iken, uzlaştırma kurulu başkanlarına her toplantı için 40 ve üyelerine 25 T.L". 
• dan aşağı olmamak üzere huzur hakkının taraflarca ödeneceği kabul edil-
:miştir 

Sosyal. Siyaset Konferanstan — 16 
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B u n u n l a beraber 275 sayılı K a n u n d a bazı özel hal lere inhisar etmek* 
üzere uyuşmazlığın Yüksek Uzlaşt ı rma K u r u l u n a havale edi lebi leceği ö n ­
görülmüştür. 

Yüksek Uzlaşt ırma K u r u l u , hükümetin baz ı kayıt ve şart larla grev?: 
veya lokavtları e r le le j ' eb i lme yetk is iy le i l g i l i o larak kurulmuş b i r mües-r-
sesedir. Bil indiği g i b i 275 saydı k a n u n hazırlanırken baz ı d u r u m l a r d a , 
grev ler i g e c i k t i r m e y e t k i s i n i n hükümete ver i lmes i u y g u n görülmüş v e -
1947 t a r i h l i T a i t - H a r t l e y K a n u n u n d a n mülhem olarak icra organının ö n c e -
30 gün, daha sonra da 60 gün o l m a k üzere 90 güne kadar g r e v l e r i e r t e l e -
y e b i l m e s i k a b u l edilmiştir. 

Hükümetin işçi- işveren münasebet ler ine yaptığı b u m ü d ah a l e n i m 
niteliği meselesi, b i z i m k o n u m u z u n dışında kalacağından, b u r a d a uzunvı 
uzâdıya anlat ı lmayacakt ır . Sadece hat ı r la tma bakımından diyebüir iz k i . 
h ü k ü m e t e b u y e t k i uyuşmazlığın oldukça i l e r i b i r safhasında kullanılmak-
üzere verilmiştir. Z i r a K a n u n u m u z a göre "karar verilmiş veya başlamış-, 
o lan kanunî b i r grev veya l o k a v t " m m e v c u t olması lâzımdır . İkine!*. 
Önemli n o k t a hükümet in h e r h a n g i b i r sebeple değil, f a k a t i k i sebepten; 
dolayı b u yola g idebi leceği hususudur . N i t e k i m adı geçen k a n u n u n 2 1 . 
maddesine göre karar veri lmiş veya baş lamış o lan b i r grev veya lokavtın! 
memleket sağlığını veya millî güvenliği b o z u c u n i t e l i k t e olması h a l i n d e -
hükümet b u y e t k i s i n i k u l l a n a b i l e c e k t i r . Bakanlar K u r u l u n u n i l k o t u r . 
günlük gec ik t i rme kararından sonra Yüksek H a k e m K u r u l u n d e n istişare', 
m ü t a l â a is leyeceği , hükümet in g e c i k t i r m e k a r a r m a karşı D a n ı ş t a y a i p ­
t a l davası aç ı labi leceği de aynı k a n u n d a belirt i lmiştir . B ö y l e c e i c r a o r g a ­
nının y e t k i s i n i kötüye kul lanamaması ve dolayısıyla Anayasa teminatis' 
alt ındaki grev hakkının iş lemez d u r u m a ge t i r i lmemes i sağlanmaya ça l ı ­
şılmıştır. 

K a n u n u m u z hükümetin g r e v i e r te led ik ten sonra uyuşmazlığı Y ü k ­
sek Uzlaşt ı rma K u r u l u n a havale edeceğini öngörmüştür; Şu h a l d e Y ü k ­
sek Uzlaşt ırma K u r u l u h ü k ü m e t kararnamesi i le ertelenen b i r grev veyar 
l o k a v t t a n sonra ça l ı şmaya baş layan arızî b i r k u r u l d u r . G r e v veya lokavtı: 
er te leyen k a r a r n a m e n i n yürürlüğe g i rmes inden baş layarak altı işgünü' 
iç inde Başbakanl ıkça uyuşmazlığın b u k u r u l a havale edi lmesi g e r e k m e k ­
t e d i r B ö y l e c e t o p l u m ü c a d e l e n i n geç ic i olarak durdurulduğu b u d e v r e d e 
barışçı b i r çözüm y o l u n d a n sonuç a l ınmaya çalışı lacaktır . 

Yüksek Uzlaşt ı rma K u r u l u n u n terekküp tarzı K a n u n d a gösterilmiştir . 
M a h i y e t i i t i b a r i l e Yüksek Uzlaş t ı rma K u r u l u n o r m a l uzlaştırma k u r u l l a ­
r ından i k i bakımdan ayr ı lmaktadır : B i r kere b u k u r u l a işçi v e işveren ara— 

\ 
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c ı l a r m d a n b a ş k a resmî sıfata sahip üç kişi kat ı lmaktadır . B u n l a r B a ş b a ­
kanın görevlendireceği b i r b a k a n ( k u r u l b a ş k a m ) , Yargı taym iş davaları­
n a b a k a n da i res in in b a ş k a m i l e D a n ı ş t a y G e n e l K u r u l u n c a seçi lecek dava 
dairesi başkanlar ından b i r i d i r . İ şç i ve işverenlerin tarafsız aracı ları ise en 
ç o k üyesi o lan işçi ve işveren konfederasyonları taraf ından seçi leceklerdir . 
Şu h a l d e n o r m a l uzlaşt ırma k u r u l u n d a k i ü ç kişi yer ine b u r a d a 5 kişilik 
b i r k u r u l b u l u n m a k t a , ayrıca ü ç ü n c ü tarafsız aracıya m u k a b i l Yüksek 
Uzlaş t ı rma K u r u l u n d a üst kademeden i k i yargıçla b i r b a k a n toplant ı lara 
kat ı lmaktadırlar . Bunlar ın seçiminde işçi ve işveren aracı ları r o l o y n a m a ­
dığına göre, Yüksek Uzlaşt ı rma K u r u l u n u n daha faz la manevî o tor i teye 
sahip olduğu söylenebi l ir . 

D i ğ e r t a r a f t a n işçi ve işveren aracı larının seçimi bakımından da d u 1 

r u m oldukça değişiktir . Gerçekten b u r a d a uyuşmazlıkta taraf o lanlar ara­
b u l u c u y u t a y i n e tmemekte , en üst kademede y e r a l a n konfederasyonlara 
b u y e t k i t an ınmış bulunmaktadır . 

Yüksek U z l a ş t ı r m a K u r u l u n u n g e c i k t i r m e süresi sonuna kadar karar 
vermes i gerekmektedir . B u kararın sadece b i r tavsiye nitel iği taşıdığı K a ­
n u n u m u z d a n aç ıkça anlaşı lmaktadır . Ü y e t a m sayısının salt çoğunluğu i l e 
karar veren b u k u r u l u n k a r a n taraf larca k a b u l edi l i rse , tıpkı n o r m a l u z ­
laş t ı rma kurullarında o lduğu g i b i , t o p l u sözleşme h ü k m ü n e g i r m e k t e ve 
taraf lar ı bağlamaktadır . 

T a r a f l a r Yüksek Uzlaşt ı rma K u r u l u n u n k a r a n üzerinde anlaşamamış-
larsa ve g e c i k t i r m e süresi de böy lece sona ermişse, y e t k i l i işçi veya işve­
ren ler grev veya l o k a v t kararını u y g u l a m a k veya baş lamış o lan m ü c a d e ­
leye d e v a m e tmek imkânına sahipt i r ler . 

Gerç i 275 sayılı K a n u n u n 21 . maddes inde Yüksek Uzlaşt ı rma K u r u l u 
k a r a n n ı k a b u l e t m i y e n tarafların g r e v veya lokavta " k a r a r verebi lecekle­
rinden" b a h s e d i l m e k t e d i r . B u i f a d e d e n grev kararı al ınmasıyla i l g i l i f o r ­
m a l i t e l e r i n y e n i d e n y e r i n e g e t i r i l m e s i gerektiği anlaşılabil ir . H a k i k a t t e 
ise b u n a lüzum ve iht iyaç bulunmadığı aşikârdır. Z i r a hükümet in d u r d u r ­
m a kararını v e r m e s i ve uyuşmazlığı Yüksek Uzlaş t ı rma K u r u l u n a sevk 
edebi lmes i için esasen karar veri lmiş, fakat henüz b a ş l a m a m ı ş veya f i i l e n 
b a ş l a m ı ş kanunî b i r g r e v veya lokavtın m e v c u t olması gerekmektedir . K a ­
n u n a u y g u n şekilde al ınmış b i r grev k a r a n esasen m e v c u t olduğundan, 
Yüksek Uzlaşt ırma K u r u l u n u n kararını k a b u l e tmeyen b i r sendikanın y e ­
n i d e n grev k a r a n a lmasma kanaat imizce lüzum y o k t u r . 

Mücadele ler ine ara vermiş o lan tarafların b u süre iç inde özel hakeme 
g i t m e l e r i n e de t a b i a t i y l e h i ç b i r engel y o k t u r . K a n u n m e t n i n d e n ç ıkan 
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m â n a y a göre greve d e v a m edebi lmek için tarafların özel hakeme g i t m e 
hususunda anlaşamamalar ının b i r n e v i şart olduğu anlaşı lmaktadır . K a ­
naat imizce böy le b i r şarta da iht iyaç y o k t u r . T a h k i m , b i r a z sonra görüle­
ceği g i b i tarafların serbestçe başvurabi lecekler i b i r y o l olduğuna göre b u 
y o l a g i tmeyecekler ine dair t a ra f la ra b i r b e y a n külfeti yüklemeye imkân 
ve lüzum y o k t u r . 

Şu halde 275 sayılı K a n u n u n 21 . m a d d e s i n i uzlaşt ırma süresi iç inde 
veya b u sürenin sonunda taraf lara t o p l u mücade leye d e v a m hususunda 
y e n i mükellef iyet ler yüklemiyecek şekilde tefsir e tmek gerekmektedir . B u 
süre iç inde Yüksek Uzlaşt ı rma K u r u l u n u n kararı k a b u l e d i l i r veya taraf ­
lar özel hakeme g i t m e hususunda anlaşırlarsa, süre sona e r d i k t e n sonra 
art ık m ü c a d e l e y e d e v a m edemezler . K a b u l edi len karar t o p l u sözleşme 
h ü k m ü n e girerek tarafları bağlar . 

C — Hükümetin Arabuluculuğu 

K a n u n u m u z b i r uyuşmazlığın h e r h a n g i b i r safhasında B a ş b a k a n a 
doğrudan doğruya a r a b u l m a teşebbüsler inde b u l u n m a y e t k i s i n i vermiş­
t i r . B u y e t k i y e dayanarak B a ş b a k a n veya görevlendireceği b i r bakan, uyuş­
mazl ık uzlaşt ırma, t a h k i m veya m ü c a d e l e safhasında olsun, taraf lara t a v ­
siyelerde b u l u n a b i l i r ( m d . 4 8 ) . 

B u teşebbüs hukukî bak ımdan sadece b i r tavsiyeden i b a r e t t i r ve m a ­
nevî gücünden b a ş k a taraf lar ı h e r h a n g i b i r şekilde bağlayıc ı veya zor la­
y ıc ı nitel iği y o k t u r . 

I 

B a ş b a k a n veya o n u n görevlendirdiği b i r b a k a n tavs iye ler in i tara f lara 
a y n ayrı yapabi leceği g i b i , onları b i r arada t o p l a m a k suret iyle de yapa­
r a k uyuşmazlığın çözümlenmesine çalışır . 

E n yüksek kademede yapılan b u arab ı lma teşebbüsünün sonucunun 
yaymlanmasıy la i l g i l i b i r hüküm K a n u n u n »uzda yer a lmamışt ır . Uzlaşt ır ­
m a Kurulları hakkında b u k o n u d a i l e r i sürdüğümüz t e n k i t ve temenni ler 
kanaat imizce b u r a d a da a y n e n geçerlidir . 

2 — Tahkim 

Uzlaşt ırmanın aksine Türk h u k u k u n d a t a h k i m p r e n s i p i t i b a r i l e i h t i ­
yarî b i r y o l o larak düzenlenmiştir . Yâni b u n u n i f a d e ett iği m â n a , uyuşmaz­
lık h a l i n d e k i tarafların hakeme başvurma m e c b u r i y e t i n d e olmadıklarıdır . 
B u n a karşılık, şayet tara f lar hakeme g i t m e hususunda m u t a b a k a t a varmış-
larsa net icede veri lecek o l a n k a r a n k a b u l edeceklerdir . 
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M e m l e k e t i m i z d e t a h k i m müessesesinin u z u n yıllar m e c b u r î karakte­
re sahip olduğunu yukarıda belirtmiştik. G r e v ve l o k a v t yasaklarının ta ­
bi î b i r sonucu olan b u husus 1963 t e n b e r i te rk edilmiştir. Y e n i mevzuat ı ­
mıza göre t o p l u m ü c a d e l e y e gir işebilmek için uzlaşt ırma safhasından g e ç ­
m e k şart ve y e t e r l i o l u p , t a h k i m esas i t i b a r i l e taraf lar ın müşterek arzu ve 
i rade ler iy le başvurabi lecekler i b i r y o l m a h i y e t i n d e d i r . 

B u genel k a i d e n i n b a z ı ist isnalarına 275 sayılı k a n u n d a yer veri lmiş 
ve grev- lokavt yasaklarının bulunduğu hal lerde , t a r a f l a r d a n b i r i n i n m ü ­
racaat ı üzerine, m e c b u r i t a h k i m y o l u n u n iş leyeceği k a b u l edilmiştir. 

İht iyarî b i r y o l o larak k a b u l edi lmesine rağmen 275 sayılı k a n u n , t a h ­
k i m l e i l g i l i teferruatl ı hükümler get irmiş bulunmaktadır . . H a t t a t a h k i m i n 
m e c b u r î uzlaşt ırmadan daha etrafl ı şekilde t a n z i m edildiği söylenebilir . 
N i t e k i m bahsi geçen k a n u n , hakeme başvurma h a l i n d e teşkil edilecek k u ­
r u l l a r d a n , bunların görevlerinden, verecekler i kararların ve h a k e m l e r i n 
n i t e l i k l e r i n d e n bahse tmiş , ayrıca özel hakeme başvurmaya da önemli b i r 
yer ayırmıştır . B u n u n l a beraber t a h k i m l e i l g i l i hükümlerde tereddüt ve 
tart ışmaya müsait b i r çok c ihe t olduğunu da b e l i r t m e k lâzımdır. 

A — İhtiyari Tahkim (özel Hakeme Başvurma) 

T a r a f l a r arasında t a h k i m y o l u n a gidi leceğine dair yapılan b i r anlaş­
m a sonucu h a k e m i n serbes tçe t a y i n i esasına dayanmaktadır . T a r a f l a r b u 
anlaşmayı yapar larken uyuşmazlığı k e n d i aralarında çözümlemek için ne 
g i b i yolları u y g u n bulduklarını da serbestçe kararlaştırabil ir ler . 

A k i t l e t a y i n edi len ihtiyarî t a h k i m e , tara f lar arasında uyuşmazlık ç ık­
m a d a n önce veya uyuşmazl ığın h e r h a n g i b i r safhasında başvurulabil ir . 

a — Uyuşmazlık Çıkmadan önce Tahkimin Taraflarca Kararlaştırılması 

Taraf lar ın t o p l u sözleşme sırasında veya uyuşmazlıktan önce h e r h a n ­
g i b i r safhada ihtiyarî t a h k i m y o l u n u k a b u l ederek sözleşme m e t n i n e ge­
ç irmeler ine hiç b i r engel y o k t u r . A k s i n e hüküm olmadıkça t a h k i m şartıyla 
i l g i l i m a d d e t o p l u sözleşmenin sona ermesiyle b i r l i k t e artık hüküm i f a d e 
e tmiyecekt i r . Şu ha lde t o p l u sözleşmelerdeki t a h k i m şartı genel l ik le b u 
sözleşmenin uygulanmasından doğan h a k uyuşmazlıklarını ç ö z ü m l e m e k 
a m a c ı n ı gütmektedir . M e r ' i mevzuat ımıza göre hak uyuşmazlıklarından 
da toplu iş mücadele ler i doğabi leceğine göre { M a d . 19/2), sözleşmeye 
konulacak olan t a h k i m şartının t a t b i k a t t a büyük önem taş ıyacağı aşikâr­
dır. N i t e k i m m e m l e k e t i m i z d e de b u t a t b i k a t a ras t lanmakla ve t o p l u söz­
leşmeler le t a h k i m şart ının kararlaştırı ldığı görülmektedir . 
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Şayet t o p l u sözleşmede t a h k i m şartı varsa t a r a f l a r d a n b i r i n i n hakeme 
başvurması üzerine t a h k i m y o l u çal ışmaya baş layacakt ı r . 

b — Uyuşmazlık Çıktıktan Sonra Tahkimin Taraflarca Kararlaştırılması 

T a r a f l a r uyuşmazlık çıktıktan sonra her safhada anlaşarak h a k e m e 
g i d e b i l i r l e r . 275 Sayılı K a n u n b u alanda t a r a f l a r a en geniş şekilde hareket 
serbestisi tanımışt ır . Uyuşmazlığın tesbi t edildiği a n d a n i t i b a r e n t a r a f l a r 
ister uzlaştırma, ister kanunî t a h k i m , ister t o p l u m ü c a d e l e safhasında o l ­
sunlar serbestçe b u y o l a başvurabil ir ler ( M a d , 43/11). 

Şayet yukarıda bahsedi len b u t o p l u sözleşmeye konulmuş o l a n t a h ­
k i m şartı yoksa, hakeme başvurma ancak taraf lar ın anlaşması i l e m ü m ­
kündür. 

D i ğ e r t a r a f t a n k a n u n u m u z d a akdî t a h k i m y o l u n u n kanunî t a h k i m 
yollarına nazaran daha üstün olduğu k a b u l edilmiştir . Gerçekten uyuşmaz­
lık kanunî h a k e m l i k safhasına, y a n i î l H a k e m K u r u l u n a veya Yüksek H a ­
k e m K u r u l u n a i n t i k a l etmiş olsa d a h i , şayet t a r a f la r anlaşarak özel hake­
m e g i t m e y i kararlaştırırlarsa "kanunî hakeme başvurulmasıyla i l g i l i hü­
kümler u y g u l a n m a z " ( M a d . 43/11). 

Ö z e l hakeme başvurma i l e i l g i l i b i r anlaşma her çeşi t t o p l u iş uyuş­
mazl ıklar ı hakkında geçerlidir . Y a n i uyuşmazlık ister t o p l u pazarl ık sıra­
sında ç ıkan b i r m e n f a a t uyuşmazlığı olsun, ister t o p l u sözleşmenin u y g u ­
lanmasıyla i l g i l i b i r h a k uyuşmazlığı b u l u n s u n özel hakeme g i t m e h u s u ­
sunda taraf lar ın anlaşması mümkündür. 

M a a m a f i h K a n u n u m u z b u i k i çeşi t uyuşmazl ığın m a h i y e t farkını göz-
önüne alarak özel h a k e m i n vereceği kararların da değişik n i te l ik lere sahip 
o lacağını k a b u l etmiştir . Şöyle k i şayet uyuşmazlık b i r m e n f a a t çekişme­
s inden doğmuşsa, y a n i t o p l u sözleşme henüz müzakere safhasında ise, özel 
h a k e m i n vereceği karar be l i r s iz süreli b i r t o p l u sözleşme hükmüne g i r m e k ­
te ve taar f lar ı baö lamaktadı r . Ş a y e t uyuşmazl ığın konusu " m e v z u a t veya 
t o p l u iş sözleşmesi i l e sağlanmış o lan haklar ın ihlâl edildiği iddias ı " (hak 
uyuşmazl ığı ) ise özel h a k e m i n vereceği karar , genel hükümlere t a b i o l ­
m a k t a d ı r ( m a d . 37/11). G e n e l hükümlerden maksat özel h a k e m d e n b a h ­
seden H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u d u r . B u t a k d i r d e b a z ı kayıt ve 
şartlarla h a k e m kararlarının t e m y i z edi lmes i v e i a d e i m u h a k e m e y o l u n a 
başvurulması bahis konusu o l a b i l e c e k t i r 1 8 . 

18) İlhan E. Postacıoğlu, Medenî Usul Hukuku Dersleri, İstanbul, 1962, 
sh. 515-523. 
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B — Mecburî Tahkim 

275 Sayılı K a n u n d a m e c b u r î t a h k i m l e i l g i ) i o larak Öngörülen organ­
l a r İ l H a k e m Kurulları i l e Yüksek H a k e m K u r u l u d u r . 

B u k u r u l l a r a uyuşmazlık h a l i n d e b u l u n a n t a r a f l a r d a n b i r i n i n başvur-
.îması y e t e r l i d i r . B u n u n l a beraber h a n g i h a l l e r d e m e c b u r î t a h k i m y o l u n u n 
i ş l e y e b i l e c e ğ i K a n u n d a gösterilmiştir. B u n a göre " g r e v e veya l o k a v t a ka-
.arar ver i lmes i k a n u n e n caiz o lmayan h a l l e r d e " t a r a f l a r d a n h e r b i r i kanunî 
Jhakeme başvurma imkânına sahipt i r . G r e v veya lokavta karar ver i lmesine 
•îfanunun i z i n vermediği d u r u m l a r 275 sayılı k a n u n u n 20. maddes inde gös­
t e r i l d i ğ i n e nazaran m e c b u r î t a h k i m ancak b u h a l l e r d e bahis konusu ola­
b i l e c e k t i r . 

M a a m a f i h k a n u n u m u z a göre b u ha l lerde d a h i kanunî h a k e m yegâne 
y o l o larak düzenlenmiş değildir. Yukarıda k ısaca temas e d i l e n özel t a h -
i k i m müessesesine b u r a d a da tarafların müşterek kararıyla başvurulabi l ir . 
Kanunî t a h k i m d e ise t a r a f l a r d a n b i r i n i n müracaa t ı kâfidir. 

Uzlaşt ı rma kurullarından bahsederken b i r n o k t a y a d i k k a t i çekmiş ve 
ödemiştik k i uzlaşt ırma kurullarıyla Yüksek Uzlaş t ı rma K u r u l u arasında 
h e r h a n g i b i r kademe münasebet i m e v c u t değildir. B u n l a r farklı d u r u m ­

l a r d a başvurulan, farklı n i te l ik lere sahip i k i ayrı müessesedir. H a l b u k i ka-
munî h a k e m kurullarında d u r u m farklıdır . Yüksek h a k e m k u r u l u bazı 
^uyuşmazlıklara doğrudan doğruya bakabi ld iğ i g i b i , î l H a k e m Kurullları-
aıın üstünde b i r n e v i i t i r a z m e r c i i s ı fat ına da sahipt ir . 

Uyuşmazl ığ ın m e c b u r î t a h k i m usulüne t a b i tutulması hakkındaki 35. 
ımadde m ü p h e m b i r i f adey le kaleme al ındığından her türlü uyuşmazlıkta 
•mecburî t a h k i m y o l u n u n iş leyebi leceği int ibaı uyanmaktadır . Gerçekten 
b a h s i geçen m a d d e d e "uzlaşmaya varı lamadığını b e l i r t e n tu tanakla b i r ­
l i k t e t a r a f l a r d a n b i r i n i n yazılı o larak başvurması ü z e r i n e " î l H a k e m K u ­
m u l u n u n toplanacağından bahsedi lmektedir . B ö y l e b i r h a l şekli şüphe yok 
i k i K a n u n u m u z u n sistemine, grev ve l o k a v t haklar ına t a m a m i y l e aykırıdır. 
' M a d d e n i n b u hükmünün sadece grev ve l o k a v t yasaklarının bulunduğu 
jha l lere inhisar e t t i r i l m e s i zarure t i vardır. 

a — II Hakem Kurulu , 

Ü H a k e m K u r u l u , K a n u n u m u z a göre, 7 kişilik b i r k u r u l d u r . O i l d e k i 
İ ş M a h k e m e s i Başkanının, y a n i b i r yargıc ın başkanl ığında t o p l a n m a k t a , 
•iîiyuşmazlıkta taraf o lan işçi ve işverenlerin de ikişer h a k e m i 1 9 b u k u r u l d a 

19) îl Hakem Kuruluna işçi ve işverenler adına katılacak olan hakem­
l e r uyuşmazlıkta taraf olan işçi veya işveren teşekkülünce (veya bizzat iş-
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yer almaktadır . Ayrıca Bö lge Çal ışma Müdürlüğünden ve îl H u k u k İ ş l e ­
r i n d e n b i r e r m e m u r H a k e m K u r u l u n a üye olarak katı lmaktadır . 

îi H a k e m K u r u l u n a kat ı lacak o lan h a k e m l e r i n seçilmelerini is temek, , 
uyuşmazl ığın k o n u s u n u , toplantı y e r i n i , gün ve saatini tesbit ederek i l g i ­
l i l e r e b i l d i r m e k görevi Bö lge Çal ışma Müdürlüğüne verilmiştir ( M a d . 41),-

İ l H a k e m K u r u l u n u n b i r an evvel toplanmasını ve kavar v e r m e s i n i 
sağlamak maksadıyla müracaat t a r i h i n d e n i t i b a r e n 6 işgünü iç inde K u r u l . 
Başkanının çağrısı üzerine toplantının yapı lacağı ve kararın ver i leceği 
K a n u n d a gösterilmiştir ( M a d . 35/2) . K u r u l üyelerinden b i r i n i n g e l m e m e ­
si toplantının yapı lmasına engel o lmamaktadır . Şu halde 7 kişi y e r i n e 8 ' 
kişi i le de k u r u l toplanabilmektedir. D a h a az sayıda üyenin katı lması i l e -
toplantının yapı lmasına imkân y o k t u r . 

B u ko nu da b i r m a h z u r or taya çıkmaktadır . Şöyle k i t a r a f l a r d a n h e r b i — 
r i n i n i k i h a k e m i bulunduğuna g ö t e her i k i h a k e m i n i de İl H a k e m K u r u l u ­
na göndermeyen tarafın b u k u r u l u n çal ışmalarını imkânsız hale get i receği , 
düşünülebil ir . 

İl H a k e m K u r u l u toplantıya katı lanların salt çoğunluğu i le karar ım 
v e r m e k t e d i r . Oyların eşitliği h a l i n d e başkanın bulunduğu taraf ın ç o ğ u n ­
luğu sağhyacağı k a b u l edilmiştir. 

İ l H a k e m K u r u l u uyuşmazlığın konusu hakkında tanık d i n l e y e b i l i r 
ve bilirkişilerin mütalâasına başvurabil ir . B u şahıslar. K u r u l önüne ge lme­
ye ve soruları cevaplandırmaya m e c b u r d u r l a r . M a h k e m e h u z u r u n a çağ­
rılan şahıslar g i b i b u n l a r hakkında da H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a ­
nunu uygulanmaktadır . 

Ş a y e t işyeri k a m u sektörüne a i t b u l u n u y o r s a , taraf lara tebl iğ edi len : 
11 H a k e m K u r u l u kararından b i r suret l e işyerinin bağ l ı olduğu bakanl ığa : 
gönderilir. 

B i l d i r i t a r i h i n d e n i t i b a r e n 12 işgünü içinde b u karara karşı i t i r a z y o ­
l u n a gidi lmezse karar kesinleşir ve bel i rs iz süreli t o p l u sözleşme hükmüne-
g i r e r . Şayet İl H a k e m K u r u l u n u n k a r a r m a b u süre iç inde i t i r a z edil irse; 
uyuşmazl ık Yüksek H a k e m K u r u l u n a i n t i k a l eder. 

b — Yüksek Hakem Kurulu 

i l H a k e m K u r u l u geçici b i r organ olduğundan uyuşmazlık hakkında - ; 
karar v e r d i k t e n sonra dağı lmakta ve başka b i r uyuşmazlık konusunda y e ~ 

veren tarafından) seçilmektedirler. Biraz sonra görüleceği üzere Yüksek: 
Hakem Kurulunda devamlı, üyelik sebebiyle durum değişiktir. 
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n i işçi ve işveren h a k e m l e r i y l e toplanmaktadır . B u n a m u k a b i l Yüksek H a ­
k e m K u r u l u devamlı b i r organdır. 

D i ğ e r t a r a f t a n yukarıda belirti ldiği g i b i Yüksek H a k e m K u r u l u b i r 
i t i r a z m e r c i i o larak vazi fe görebildiği g i b i , "uyuşmazlık b i r iş k o l u n d a çık­
mış o l u p b i r d e n faz la i l d e b u l u n a n işyerlerini i l g i l e n d i r i y o r s a ' 1 , uyuşmaz­
lığı doğrudan doğruya ç ö z ü m l e m e yetk is ine de sahipt i r . 

Yüksek Uzlaşt ı rma K u r u l u n a Yargıtayın iş davalarına bakan dairesi ­
n i n başkanı r iyaset e tmektedi r . Üyelerin b i r kısmı yüksek derecel i m e m u r 
sıfatını taş ımaktadır lar : Danış tay dava da i re le r i başkanlar ından b i r i , i k ­
tisat veya iş h u k u k u dallarnıdan b i r u z m a n , b i r üniversite üyesi , Çal ış ­
m a Bakanl ığ ı b i r i n c i h u k u k müşaviri , Çal ışma G e n e l Müdürü. Üyeler ­
den b i r kısmı ise m e n f a a t grupları taraf ından seçi lmektedir . N i t e k i m iş­
ç i ve işverenlerin ikişer h a k e m seçme y e t k i l e r i vardır . E n çok üyesi o l a n 
işçi konfederasyonu işçi ler adına i k i h a k e m seçmek yetkis ine sahipt ir . İ ş ­
veren ler in seçtiği i k i h a k e m d e n b i r i en çok üyesi o lan işveren konfederas­
y o n u taraf ından, i k i n c i s i ise Bakanlar K u r u l u n c a seçilmektedirler, i ş v e ­
ren h a k e m l e r i n d e n b i r i n i n Bakanlar K u r u l u taraf ından seçilmesi devle ­
t i n m e m l e k e t i m i z d e önemli iktisadî teşebbüs lere sahip olmasıyla i z a h 
e d i l e b i l i r . 

Görülüyor k i Yüksek H a k e m K u r u l u n a katı lan h a k e m l e r uyuşmazl ı ­
ğa taraf o lan teşekküller taraf ından seç i lmemekte ve dolayısıyla her 
uyuşmazlıkta değişt ir i lmelerine lüzum kalmamaktadır . Yüksek H a k e m . 
K u r u l u üyelerinin b u devamlıl ık vasf ı kanunla sınırlanmış ve seç imle b u 
k u r u l a kat ı lan üyelerin i k i y ı l süre i l e seçildikleri belirt i lmiştir . M a a m a -
f i h aynı şahısların yen iden seçilmeleri ca izd i r { M a d . 36/1) . 

Yüksek H a k e m K u r u l u , İl H a k e m K u r u l u n u n kararlarına i t i r a z veya 
işkolunda çıkmış o l u p b i r d e n faz la i l d e b u l u n a n işyerlerini i l g i l e n d i r e n 
uyuşmazlıklarda m ü r a c a a t dilekçlerinin alındığı günden başlayarak altı 
işgünü içinde A n k a r a d a toplanmaktadır . Toplant ının yer , gün ve saati 
Çal ışma Bakanl ığ ınca tesb i t o lunmakladır . 

Uyuşmazl ık konusu esas i t i b a r i y l e evrak üzerinden t e t k i k e d i l m e k t e d i r . 
M a a m a f i h Yüksek H a k e m K u l u r u ye ter i derecede aydınlat ı lmamış o lan 
hussıılarda i l g i l i l e r d e n b i l g i alma}'a, lüzum gördüğü k imse ler i çağır ıp d i n ­
lemeye de y e t k i l i d i r . 

K a n u n k o y u c u Yüksek H a k e m K u r u l u n u n bazı üyelerinin kat ı lma­
ması sebebiyle iş lemez hale ge t i r i lmemes i için b i r takım hükümler k o y ­
muştur. B u n a göre adı geçen K u r u l , üyelerinin tamamının katı lmasıyla 
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t o p l a n m a k l a beraber, başkan har iç , üyelerden i l d s i n i n kat ı lmaması t o p ­
lant ıya engel teşkil e tmemektedi r . K u r u l d a işçi ve işverenlerin eşit sayı­
da t e m s i l edi lmes in i sağlamak için işçiler adına seçi len b i r asil h a k e m i n 
y e r i n i ancak y i n e işçiler adına seçilen b i r yedek h a k e m i n a labi leceği ka ­
b u l edilmiştir. İşverenler adına seçilen h a k e m hakkında da aynı hüküm 
c a r i d i r . 

Yüksek H a k e m K u r u l u toplant ıya katı lanların salt çoğunluğu i l e ka­
rar vermekte , oyların eşitliği h a l i n d e başkanın bulunduğu taraf ın çoğun­
luğu sağladığı f a r z e d i l m e k t e d i r . 

T a h k i m y o l u n u n t a b i i b i r sonucu olarak kesinleşmiş İ l H a k e m K u ­
r u l u kararları i l e Yüksek H a k e m K u r u l u kararlarının taraf lar ı bağ l ıyacağ ı 
k a b u l edilmiştir. 

Yüksek Uzlaşt ırma K u r u l u taraf ından kesin şekilde v e r i l e n karar 
be l i rs iz süreli b i r t o p l u sözleşme nitel iğini kazanmakta ve tarafları b a ğ ­
lamaktadır . Şu ha lde kararın yürürlük t a r i h i n d e n i t i b a r e n 1 yılın sonun­
da h ü k ü m i f a d e e tmek üzere ve ü ç ay önceden feshi i h b a r y a p m a k şar­
t ıyla b u sözleşme sona e r d i r i l e b i l i r ( M a d . 4 / I V ) . B u t a k d i r d e y e n i d e n 
pazarl ık için gerek l i çağrı f o r m a l i t e l e r i n i n i k m a l i , şayet uyuşmazlık ç ıkar­
sa b u n u n tesb i t i , mecbur î uzlaşt ırma safhasından geçmesi ve şayet ka -

.nunî b i r grev v e y a l o k a v t kararı al ınmasına imkân yoksa t a r a f l a r d a n b i ­
r i n i n başvurması üzerine kanunî h a k e m k u r u l u n u n yen iden işlemesi b a ­
his konusu olabi lecekt i r . 

H a k e m kurullarına, y a n i İ l H a k e m K u r u l u i le Yüksek H a k e m K u r u ­
l u n a kat ı lacak üyelerde K a n u n u m u z özel b i r t a k ı m n i t e l i k l e r aramıştır . 
B u n l a r h e m asil h e m de yedek üyeler hakkında geçerlidir . M e m u r sıfa­
t ına sahip olan üyeler b u vasıfları esasen haiz bulunduklarından b u özel 
şart lar daha z iyade işçi ve işverenler a d m a k u r u l l a r a katılan hakemler 
hakkında önem taşımaktadır . B u n l a r " T ü r k vatandaşı o l m a k , o k u r yazar 
-olmak, medenî ve siyasi h a k l a n t a m olarak k u l l a n m a e h l i y e t i n d e n y o k ­
sun o l m a m a k " ve n i h a y e t bazı suçlardan, af fa uğramış olsalar d a h i , m a h ­
k û m olmamış bulunmakt ı r ( M a d . 3 8 ) . 

K a n u n u m u z h a k e m kurullarına tarafsız ve y e t k i l i şahısların kat ı la-
bi lmelerüı i sağlamak amacıyla işçi ler ve işverenler a d m a b u k u r u l l a r a 
seç im y o l u y l a g i r e n l e r i n m u t l a k a işçi veya işveren sıfatım h a i z olmasını 
şart koşmamışt ır ; Şu kadar k i işçiler a d m a b i r işveren, işverenler a d m a da 
b i r işçi, h a k e m sıfatıyla b u k u r u l l a r a kat ı lamazlar . Keza siyasî p a r t i l e r i n 
yönet im kurullarında görevli o l a n l a r da ne işçi ler , ne de işverenler a d m a 
h a k e m seçilebilirler. 
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S O N U Ç 

T o p l u iş uyuşmazlıklarının bar ı şç ı y o l l a r l a çözümlenmesi i l e i l g i l i 
Ibe l l i başl ı k o n u l a n kısaca gözden geçirmiş b u l u n u y o r a z . B u n l a r d a n or­
taya çıkan sonuçları b i r k a ç n o k t a d a toplıyarak şöylece özetl iyebil ir iz : 

T o p l u iş uyuşmazlıklarının t o p l u m ü c a d e l e y e varmaması b ü t ü n ül­
k e l e r d e k i mevzuat ın esas gayesini teşkil e t m e k t e d i r . 

A n c a k b u amaca ulaşmada çeşi t l i ülkelerin kendi ler ine has b i r t a ­
k ım yo l la r buldukları d i k k a t i çekmektedir . B ü t ü n ülkelerdeki sistemler 
arasında p r e n s i p l e r üzerinde benzer l ik ler tesbi t e tmek mümkün ise de 
t e fe r rua t ta b i r çok farklı l ıklar h e m e n h e m e n her t a r a f t a göze çarpmak­
tadır . 

Prensipler bak ımından or taya ç ıkan f a r k l a r ise, b i r ülkenin farkl ı 
s iyasî , e k o n o m i k ve sosyal bünyes iy le i l g i l i bulunmaktadır . Sosyal sınıf 
f a r k l a n m r e d d e d e n o t o r i t e r r e j i m l e r d e grev ve l o k a v t g i b i ' t o p l u iş m ü ­
cadelesi vası ta lar ına da y e r ver i lmediğinden t a r a f la r genel l ik le m e c b u r i 
t a h k i m y o l u n a başvurmaktan başka ç a r e bulamamaktadır lar . 

B u n a karşdık\grev ve l o k a v t haklarının tanındığı ülkelerde ise t a h ­
k i m m e c b u r î o l m a k t a n çıkartı lmıştır . 

B u n u n l a beraber h e m e n b ü t ü n ülkelerin k a n u n koyucuları t o p l u iş 
mücadeleler inin zararlı sonuçlarından işçi , i şveren ve m e m l e k e t ekono­
m i s i n i k o r u y a b i l m e k amac ıy la çeşit l i bar ı şç ı y o l l a r a yer vermişler ve b u 
.arada m e c b u r î b i r uzlaşt ırma safhasını öngörmüşlerdir . 

M e m l e k e t i m i z d e yakın zamanlara kadar d e v a m eden grev ve l o k a v t 
y a s a k l a n sebebiyle topîu iş uyuşmazlıklarının çözümlenmesinde m e c b u r î 
t a h k i m , nihaî h a l çaresi o larak k a b u l edilmiştir. 1963 ten b e r i yürürlüğe 
g i r e n y e n i m e v z u a t hürriyetçi b i r görüşle meseleyi ele almış, grev ve l o ­
k a v t yasaklar ım kaldırmış ve dolayısiyle m e c b u r î t a h k i m sistemine de 
p r e n s i p i t i b a r i l e sön vermiştir . 

B u n u n l a b e r a b e r grev - l o k a v t haklarının kullanılması b a ş ı b o ş b ı ­
rakı lmamış, k a n u n l a düzenlenmişt ir . T o p l u iş mücadeles ine baş layabi l ­
m e k için bar ışç ı b î r tak ım y o l l a r a (uz laş t ı rma) başvurma m e c b u d i y e t i 
konmuş, ayr ıca hükümet in b a z ı şart larla grev v e lokavtları e r te leyeb i l -
mesi k a b u l edilmiştir . B u t a k d i r d e ise Yüksek Uzlaşt ırma K u r u l u n u n 
uyuşmazlığın çözümlenmesinde r o l oynaması öngörülmüştür. 
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D i ğ e r t a r a f t a n g r e v ve l o k a v t a başvurulması caiz o l m a y a n baz ı iş­
lerde veya özel b i r takım d u r u m l a r d a istisnaî o larak m e c b u r î t a h k i m e 
yer veri lmiştir . 

T ü r k mevzuat ında t o p l u iş uyuşmazlıklarının çözümlenmesi b a k ı ­
mından t a m a m i y l e y e n i b i r müessese de özel hakeme başvurma y o l u d u r . 
İht iyar i veya m e c b u r î t a h k i m ha l l e r inde ve uyuşmazlığın her safhasında 
taraf lar ın önceden veya uyuşmazlık çıktıktan sonra b u y o l a başvurabi le ­
cek ler i k a b u l edilmiştir. 

Görülüyor k i y e n i Türk mevzuat ı d e m o k r a t i k ülkelerin kanunlar ın­
d a n ve ta tb ikat ından m ü l h e m olarak hazır lanmış ve ancak istisnaî ha l ler ­
de m e c b u ı i t a h k i m e yer vermiştir . 

T a t b i k a t t a ise iç ine girdiğimiz y e n i s istemin daha şimdiden b i r çok. 
aksayan taraf lar ı o r taya ç ıkmışt ır . B u aksaklıkların b i r kısmı k a n a a t i m i z ­
ce K a n u n u n yetersizl iğinden, b i r kısmı da u y g u l a m a hatalar ından i l e r i 
g e l m e k t e d i r . Gerçekten y e n i mevzuat ımızda t a h k i m ancak ihtiyarî b i r 
y o l o l a r a k düzenlendiğine göre, sistemin başar ıya ulaşması ister istemez 
uzlaşt ırma safhasının e t k i l i şekilde iş leyebilmesine bağl ı kalacakt ır . H a l ­
b u k i b u g ü n e k a d a r k i t a t b i k a t a nazaran, uzlaşt ırmadan beklenen sonuç 
elde edi lememişt ir . Tara fs ız aracı lardan m e y d a n a ge len b u k u r u l a kat ı ­
lanların seç imi , müessesenin r u h u n a a y l a n şekilde gelişmiş v e bugünkü 
h a l i y l e tarafs ız aracı lar , t a r a f aracısı , hat tâ taraf temsi lc i s i d u r u m u n a so­
kulmuştur. Esasen b u şahısların sık sık k e n d i l e r i n i seçen g r u p veya şa­
hıslarla temas ederek onların d i r e k t i f l e r i y l e hareket e tmeler i günlük t a t ­
b i k a t t a p e k tab i î karşı lanan b i r o lay h a l i n e gelmiştir . 

B i l g i ve manevî o t o r i t e l e r i y l e taraf lar ı uzlaş t ı rmaya zor layabi lecek 
şahısların yer ine , t a r a f l a r a maddî bağlar la bağl ı o lan aracı ların uzlaştır­
m a müesseses ine hâk im olmalar ı m e m l e k e t i m i z d e k i başarıs ız tatbikat ın 
sebepler inden b i r i o lduğuna şüphe y o k t u r . 

Arabulucular ın tesb i t ve t a y i n i n d e resmî organların hiç b i r müda­
halede b u l u n a m a m a l a r ı hür pazarl ık ve serbest mücadele prens ipler ine 
u y g u n o l m a k l a beraber , kanaat imizce b i z i m m e m l e k e t i m i z d e arzu edi len 
sonucu verememişt ir . Esasen hür t o p l u münasebet ler in u z u n yı l lardan 
b e r i uygulandığı ülkelerde d a h i resmî organların arabulucuların seç imin­
de r o l oynadıkları görülmektedir . Arabulucular ın resmî b i r l iste i l e açık­
lanmasının çeşit l i f a y d a l a n yanında b i z i m m e m l e k e t i m i z d e siyasî mülâ­
hazalara yer vermesi bak ımından baz ı m a h z u r l a r taş ıyacağı düşünülebi­
l i r . B u sebeple taraf lar ın ihtiyarî o larak başvurabi lecekler i resmî b i r l is ­
t e n i n hazır lanması y e r i n d e olacaktır . 
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Arabulucu ve hakemlere ödenecek ücretler de tatbikatta aksayan 
bir cihet olmakta devam etmektedir. 1964 te yürürlüğe konan tüzük, her 
balamdan olduğu g ib i ücretleri düzenleme bakımından da yetersiz kal­
mıştır. "Şeref Ücreti" mahiyetinde olan arabulucu ve hakem ücretlerinin 
makul ölçüler içinde yeniden düzenlenmesi zraureti vardır. 

Uzlaştırma fonksiyonuna daha fazla manevî b i r otorite sağlayabil­
mek için kurul kararlarının resmî organlar tarafından halk efkârına 
açıklanmasının da kabul edilmesinde fayda mülâhaza etmekteyiz. 

Toplu iş münasebetleri düzeninin bir Ülkede hedefine ulaşarak işçi 
ve işverenler arasında sosyal barışı sağlayabilmesinin, o ülkedeki sendika­
cılık, toplu sözleşme ve toplu mücadele haklarıyla i lg i l i olduğu kadar, ba­
rışçı yolların başarıyla çalışmasına da bağlı kaldığı unutulmamalıdır. 




