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Orgiitlerde Yaraticillik Gergeklestirme Olanag Uzerine Bir
Arastirma
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Degisim hizinin yiiksek oldugu gilinlimiizde, orgiit basarisinin en ©6nemli
etkenlerinden biri olan liderlerin o6rgiit ¢alisanlarini yaraticiliga ikna etmelerinde
Enneagram ogretisi/bilimi kurtarici olabilir. Bu ¢alismada genel olarak Enneagram
bilgisinin liderlik davranis tarzina etkisi istiinde durulmustur. Enneagram bilimini
ogrenen lider ve astlarin ortaya koyacagi basari ve tarzin orgiitteki etkililigi ve yaratici
liderligin basarili uygulamasina katkisi iizerine odaklanilmistir. Lider ve astlarindan
olusan Afyon ilindeki egitim teskilatinin érneklemi olusturdugu goniillii katihmcilara
(N=194) Enneagram egitimi (60 saat) 6n ve son test uygulanmistir. Yaratici liderligi
benimsenme derecesi yiiksek bir 6l¢ekle ortaya koymak amaciyla kesfedici faktér analizi
ile 6lgek gelistirmek amaciyla dnceki ¢alismalara ilaveten yoneticilerle yapilan arastirma
kisminda deginilen goériismelerden yararlanilmistir. Yoneticilerin Enneagram o6gretisi
kavrayisina sahip olduktan sonra yaratici liderlik acisindan astlarindan daha ¢ok fayda
sagladiklar1 bulunmustur. Yaratici liderlik safhalar1 Enneagram 6gretisi sayesinde daha
dengeli ve etkili kullanilmaya baslanmistir.

Anahtar Kelimeler: Enneagram, Kisilik tarzi, Duygudaslik, Degisime uyum, Oz
farkindalik, Afyonkarahisar, Tiirkiye

JEL Simiflamasi: D23, M12, M54

A Study on the Opportunity to Realize Creativity in Organizations
Abstract

In the pace of rapid change, Enneagram knowledge might be a rescuer to leaders
convincing followers for creativity. General point of this study was on the effect of
Enneagram knowledge in Leadership manner. The focus was on the contribution to
successful creative leadership implementation and manner of leader and followers who
learned Enneagram Science in the organization. A pre and end test has been executed to
the volunteer sample consisted of the respondents (N=194) in Afyon Province Education
Community faced with Enneagram Classes (60 hours). To reach a highly reliable creative
leadership scale and to apply an explanatory factor analysis beyond previous studies the
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interviews has been arranged with managers dealt in the literature review part. After
gaining Enneagram knowledge perception leaders acquired better use of creative
leadership. The stages of creative leadership has been more balanced and effectively used
thanks to Enneagram training.

Keywords: Enneagram, Personality types, Empathy, Adaptation to change, Self-
awareness, Afyonkarahisar, Turkey

JEL Classification: D23, M12, M54

Giris

Yakin gelecekte is diinyasini etkilemesi beklenen ana teknolojinin diinyadaki
cevrimici ile robotik ve yapay zeka dahil otomasyon oldugu diisiiniilmektedir (Kurzweil,
2016: 456). Mekanik ve organik iletisim aglar etkinligi dolayisiyla kiiresellesme, pozitif
degisimi tetikleyebilen ve yonetebilen yaratici liderlere ihtiya¢ duyacaktir. Bunun yani
sira insanlarin karakteristik ozellikleri geregi gelismeye ket vurmayi gerekli bulan,
gelismenin olusturabilecegi tehditlere dikkat ceken elestirmen Kkitlesi, teknoloji odakl
degisimin etkisini olumlu senaryolara doniistiirmek konusunda Enneagram biliminden
faydalanabilecektir.

Giintimiizde en 6nemli iretim nesnesi bilgidir. Ayrica gelecekte tek basina kalacak
olan bilginin tretimi korkung¢ boyutlara ulasacaktir. Degisime uyum ve gelisimin
saglanabilmesi i¢in toplumun, is diinyasinin ve egitim diinyasinin bu bilgi bollugu icinde
dogru ve gerekli olanlarin nasil ayiklanacagini bilmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Egitimin
amaci sadece bu olmalidir (Harari, 2018: 239-246). Yapay zeka ¢aginda liderler yenilikei
bakis agisina sahip, siirekli iletisim agina baghh bulunan, kendini ve birlikte diisiince
trettikleri liderleri bilen kisiler olmalidir. Bunun yaninda liderlerden 6rgiitiin
yeteneklerini ve miza¢ haritasini kullanarak ¢alisanlarin yaraticiliklarini gelistirmek icin
caba ve hayal giiclerini serbest birakan, dncti kisi olabilmesi beklenmektedir. Dolayisiyla
¢ogu algoritma yazan c¢alisanlarin yeteneklerini, degisen kosullara uygun olarak
ayarlamasina ortam hazirlayan, degisim ve donilisiimiin 6nciisii olan yaratici yeni bir
liderlik doneminin bagslayacagi diisiiniilmektedir.

Liderlikte Ozellikler Yaklasimi ve Yaratia Liderlik

Liderlik yaklasimlary, kisisel o6zellikler ve durumsallik c¢atis1 altinda
toplanmaktadir. Liderlik tarzi kategorilere ayrilip anlasilmaya ¢alisilirken sosyal cevrenin
ve insanda yerlesik Kisilik 6zelliklerinin etkisi baslica belirleyici faktorler olarak ele
almmistir (Yukl, 2002). Ayrica kisilik ozelliklerinin, sosyal ¢evrenin etkisine uyum
saglarken gosterdigi degisim de liderlik tarzinda belirleyici olacaktir. Sosyal ¢evre icinde
onemli bir faktor de gruplardir. Grup icinde lider ve astlar1 birbirlerinin 6zelliklerini
karsilastirarak rol paylasacaklardir (Shackleton, 1995). Liderlige kisisel ozellikler
acisindan yaklasildiginda bireylerin kisisel 6grenme sekillerinin ve mizaglarinin gruptaki
tlim bireyler tarafindan anlasilmasi1 6nem tagimaktadir (Risa ve Hudson, 2009). Werner
(1993)’a gore de liderlik, belli bir durumda, zamanda veya sartta astlar1 belirlenen
hedeflere ulagsmaya tesvik edip destekleyen, deneyimlerini aktararak uygulanan etkileme
ve liderlikten memnun olmalarimi saglayan siiregtir. Gliney (1992) liderligi, grubun
yasantisini diizenleme ve bu yolla grubun mevcut giiclinden yararlanma siireci olarak
gormektedir. Liderligin, liderin davranigslari ya da astlarinin kabullenmeleri ile agiklanan
ozellikler teorisinin son temsilcisi karizmatik liderliktir. Karizma “armagan” anlamina
gelen Yunanca bir kelimedir (Giiney, 2015). Karizma Max Weber tarafindan “Kutsal 6zel

glic” olarak “mucize gerceklestirme yetenegi” veya “gelecek olaylar1 tahmin etme”

-283 -



Ertan Giindiiz, Nursefa Keskin, “Orgiitlerde Yaraticilik Gergeklestirme Olanag: Uzerine Bir Arastirma”, istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2), Ekim 2021, ss. 282-298.

anlaminda kullanilmis ve teolojiden sosyolojiye kazandirilmistir (Sayli ve Baytok, 2014:
117). Karizmatik liderlik tipinde yetkenin mesrulugu bir kisinin olaganiistii sayilan
niteliklerine dayanmaktadir. Karizmatik liderlik teorisine goére ‘biiyiik adamlar’
izleyenlerin istiin kabul edip her firsatta o6vdiikleri kisisel o6zelliklere sahiptirler.
Karizmatik liderlikte bireysel oOzellikler ile davranislar birlikte degerlendirilerek
davranislari esas alan bir teori ortaya atilmistir (aktaran Kogel, 2015: 667). Yukl’a (2002)
gore liderin kisisel 6zellikleri 6nemli olsa bile kisiyi lider yapan esas 6zellik vizyon
yaratarak bu vizyonu gergege doniistiirebilmektir.

Durumsal liderlik ise cevrenin o&zelliklerine gore liderin kisiyi veya isi
onceliklendirmesi yoluyla dogru liderlik tarzlari belirleyen ikinci ana akim teorisidir
(Fiedler, 1964). Durum ve ¢evrenin karmasikligina uygun tarza 6nem veren durumsallik
yaklasimi teorisinin de son temsilcisi doniistimcti liderliktir (Bass, 1999). Doniistimcii
liderlik Bass’a (1999) gore liderlerin astlarinin yeteneklerini gelistirme firsat1 saglayan
bir liderlik tiirtidiir. Hem karizmatik hem de déniisiimcii liderler astlarin isteklerinin
seviyesini ylikselterek degisime yoneltmektedirler.

Orgiitlerin karmasik ve hizhi gelisim ortamlarinda farkh yetenek ve 6zelliklere
sahip liderlere ihtiyact bulunmaktadir. Yonetisim sistemleri ortak liderlik énermekte,
yaraticl liderlige gereksinim duymaktadir (Palus ve Horth, 2005, s. 4). Yaraticiligin
insanlarin, egitim, is ve yasam basarisini belirleyen bir etken olabilmesi i¢in “problem
bulma-¢6zme-¢6ziimii uygulama” siirecinde basarih olmasin1 gerektirmektedir
(Basadur, 2004: 107). Yeni fikirlerle karsilasan bireyler genellikle erken elestirilerle
yaratici diisiincelerine ket vurmaktadir. Bu nedenle el altindaki ¢6ziimleri kullanmanin
kolaylig1 yeni problemlerdeki benzersizligi gérmeye engel olabilmektedir. Basadur
(2004: 108) bu gigcliigli asarak esnek ve yenilik¢ci kararlara ulagmak i¢in sunlar
onerilmektedir:

- Digerlerini problem bulup tanimlayarak ¢6zmek i¢in egitmek ve organize etmek,

- Sahiplik aktarimi yoluyla ¢6ziimlere degil meydan okumaya prim vermek,

- Lider olarak astlarin arkalarini toplayarak sorunun ¢éziimiine katilmak,

- Digerlerinin katilmak isteyecegi ¢6zlim yapilar1 kurmak,

- Sadece yapan degil, stirecin 6nderi (kolaylastiricisi veya danismani) olmak,

- Calisanlarin giicliiklere meydan okumasinin stratejik firma hedeflerine nasil
uydugunu gostermek.

Bu model 6nerisinin hedefi yaratici gruplar ya da takimlardir. Benzer tiyelerden
olusan gruplar/ takimlarda problem olusturma, kavramlastirma, kullanish hale getirme
ve uygulama adimlar1 basarili olabilir. Fakat insanlar birbirinden farkhidir ve bu
adimlardan her biri bazi bireyler i¢in farkli 6neme sahiptir. Bu baglamda kisilik tarzlari
arasinda duygudashk gelistirmek yaratici becerileri gelistirip kullanmak, egitimin
basarisini ¢ok yiikseltebilecektir (Basadur, Gelade, 2002: 26; Nauta, 2010: 18). Holland'in
(1959) inli mesleki kisilikler siniflamasi, ¢ogu c¢alisanin kisilik tarzlarimi “gercgekei,
arastirmaci, sanatgl, sosyal, girisimci ve muhafazakar” kisisel 6zelliklerin en ¢ok bulunan
ugliniin  belirledigi varsayimimi kullanmaktadir. Calisanlarin  birbirinden farkl
davranislari, baskin ¢ Kkisisel o0zellik tarafindan belirlenen mizaglar1 agisindan
aciklanmaya ¢alisilmistir. Holand'in simiflamasi agisindan arastirmaci, sanatgi ve girisimci
olan yaratici liderler esnek, biitiinlestirici diisiince becerisiyle uyumu bir hayat felsefesi
olarak kullanan, fakat kargasa tliretmeyi, zor ve farkli problemler bulup ¢6zmek icin
astlarin1 tesvik etmeyi diistur edinmis inovasyon odaklaridir. Yaraticiik genelde
disiplinler arasi ortak diisiincelerin Uriinii oldugundan ¢ok farkli diisiincelerin ortaya
konmasi ve duygudashgin artmasi bu siirecin yonetilmesi icin elzemdir. Degisik bakis
acilar1 arasinda uyum saglama siirecinde yaratici orgiit liderlerinin yaratici diistinceyi
tesvik etmeleri bagh basina bir i¢ motivasyon saglamaktadir (Basadur, 2004: 120). Bu
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¢alismayla Basadur’a yanit olarak astlarin yaratici liderlik siirecinin dort sathasinin
timiiniin esit derecede 6nemsenmesi gerektigini fark edebilmesi icin sufiligin kadim
Ogretisi olan Enneagram onerilmektedir.

Enneagram Ogretisi

Hipokrat ve Galen insan davranislarinin nedenlerini ve kisilik farkliliklarin1 mizag
kavrami ile agiklamislardir. Onlarin beden sivilariyla iliskilendirdikleri dort mizag vardir.
Daha sonra sadece hekimler degil, sosyal psikolojiden ekonomiye pek ¢ok disiplinde
calisanlar Enneagram gibi mizag ve kisilikle ilgili arastirmalar yapmistir (Rothbart, Ahadi
ve Evans, 2000; Clark, 2005; Marsap, 2009; Demirel, Genger ve Aydemir, 2014; Selguk ve
Yilmaz, 2015 Logia, 2016). Enneagram, Latince’ de dokuz ve ¢izim kelimelerinden
tlretilmistir. Japonlarin silah, altin ve ayna tliclemesinde en énemli son simge kisinin
kendini tanimasidir. Kendini tanima Enneagram’in ayni zamanda baskalarina karsi
duygudaslik gelistirmekte de kullanilan ndro-bilimsel, algisal, davranissal psiko-dinamik
sistemlerle paralel degerler dizisidir (Daniels ve Price, 2009). Kékii sufizm bilgeligine
kadar uzanan Enneagram yaklasimi sadece insanin kendini ve baskalarini tanima ve
gelistirme sanati1 olarak tanimlanmamakta, saglik alanindan orgiitsel gelisim alanina pek
¢ok bilimsel disipline girmis bulunmaktadir. Enneagram sayesinde Kisiliklerin hangi
modele ait oldugunun bilinmesi miimkiin olup, kisilerin davranisi ve ¢evreden nasil
etkilenecegini de oOngoriilebilmektedir. Gelistirilen duygudashik sayesinde iletisim
kolaylasacagina, takim kurma egiliminin ve isyerinde uyumun artacagina inanilmaktadir
(Colina 1998; Ormond 2007; Kale ve Shrivastava 2003; Bland 2010). Enneagram insan
davranislarinin kokenine ve arka planina inmeyi islevsel bulacak pek ¢ok alandaki
arastirma ve uygulamada kullanilabilecek Sekil-1’de gosterilen 9 kisilik tipiyle yapilan
tasnifi ile biitiinciil bir model ortaya koymaktadir. Is uygulamasinda kisa bir Enneagram
egitiminin ardindan takim etkililiginin (Ormond 2007), farkliliklara saygi, kendine giiven
ve iletisim becerilerinin arttigit bulunmustur (Sutton Allinson & Williams, 2013).
Psikolojik saglik teori ve uygulamalarinda davranislarin altinda yatanlari okumada iyi bir
arag olarak yer etse de Enneagram hakkinda kisisel gelisim alaninda daha ¢ok arastirma
ihtiyaci rapor edilmektedir (Sutton ve ark., 2013; Bland 2010).

fegidii Merkezi
Kann Bigesi > igareti “gibi davranir” demektir:
9 Uzlagsmac
. Rahatladiginda: 1>7, 7>5, 5>8, 8>2,
8 Reis > » 1 Mikemmeliyetci
A v

2>4, 4>1, 36, 6>9, 9>3 (iyi
2 Vaidiniia ozelliklerine daha yakin davranir),

A Baski altinda kaldiginda: 1>4, 4>2,
2>8, 8=5, 527, 7>1, 3>9, 9>6, 6>3

6 Sorgulayan * > 3 Basaran
Zihin Merkezi \ ! (koti  ozelliklerine daha yakin
Kafa Bdlgesi S Gozlemci 4 0/gfm davramr).

Sekil-1. Enneagram ile Kisilik Analizi
Kaynak: Riso ve Hudson, (2009).

Enneagrama gore dokuz Kkisilik tipinin kapsamadig1 bir miza¢ bulunmamakta,

mizag¢ kararli olarak digerlerinden ayrilmakta ve 6miir boyu degismemektedir (Wagner,
1983; Bati, 2018). Enneagram modeli, her insanin kisiliginin hayatinin ilk yillarinda
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yetistirme hatalari ile gesitlenip gelistigini s6ylemektedir. Bu yapi, kisinin temel mizaci
olarak da anilmaktadir. Ayrica insanin kendi mizacinin disinda, dokuz tarzin bazilarindan
da etkilenebilecegi ifade edilmektedir. Bu ikincil derecedeki yapinin etkisine ise ‘kanat
mizact’ denilmektedir. Sekil 1’de gosterilen oklar mizaclarin birbirine etkileri ve baski
altinda ve giiven duyuldugu duygu durumunda (okun ters istikametindeki mizaca dogru)
hangi mizac tipine doniisecegini gdstermektedir.

Liderler kendi miza¢ yapilarini bilerek Enneagram egitimi sonrasi saglikl,
sagliksiz ya da ortalama katta mi olduklarini tespit edebileceklerdir. Buna gore
kendilerine verilen o&devler ile sagliksiz katta iseler kendilerini saghkhi kata
ylkselebilecek, temel inanglar, uyumcu stratejiler, dikkat aliskanliklar1 ve giidiiler
gelistirerek yasamda erisilebilecek insan potansiyelinin tamamina ulagsilabilecektir
(Bland 2010). Bunun yaninda kendilerini tanimanin o&tesinde c¢alisanlarinin mizag
yapilarini bilerek gorev dagilimini gerceklestirebilir, onlarin da saglikli ya da sagliksiz
katlarda olup olmadigini tespit ederek ¢alisan kisilerin davranislarini anlayabilir, iliskileri
gliclendirerek verimliligin artmasinda etken ve etkili olabileceklerdir. Enneagram egitimi
olgun yaslarda bile kisilik ve benlik gelisimi saglayabilme potansiyeli ile heniiz uygulama
alaninin sinirlarina ulasmamis olup, arastirmaya deger faydalar sunmaktadir (Daniels,
Saracino, Fraley, Christian & Pardo, 2018, s. 238)

1. YONTEM

Bu calismada esnek yonetisim gerektiren hizli déniisiim ¢aginda daha yaratici
etkili bir liderlik anlayisinin nasil olabilecegi hakkinda uygulayicilarin gorisiine
basvurulmustur. Daha 6nce gelistirilen Yaratici Liderlik Olgegi, revize edilerek énceki
arastirmalarda eksikligi hissedilen Enneagram egitiminden yararlanma alanlarina bir
yenisi olarak yaratici liderligi katmak hedeflenmektedir.

Bu 2018 yilinin ilk alt1 ayinda uygulanmis bir 6rnek vaka ¢alismasidir. Enneagram
egitimi ardindan yoneticilerle yapilan goriismeler 1s181nda Enneagramin yaratici liderligi
ne 6lc¢iide etkileyebilecegi ile ilgili verilere ve érgiitlerde bundan yararlanilacak sonuglar
elde etmeye odaklamilmustir. Olgek gelistirmek icin yiiz yiize gériisme yontemi, aragtirma
icin anket yontemi ile 6n ve son testler arasindaki farklliklara iliskin analizler
kullanilmistir.

Arastirmanin Amaci

Yapilan bu c¢aligmanin amaci Enneagram Ogretisi kullanarak yaratici liderligi
gerceklestirme olanaginin arastirilmasidir. Béylelikle orgiit yoneticileri hem ¢alisanlarca
sahiplenilen inovasyon uygulamalar1 bulmak ve i¢ motivasyon yaratmak i¢in iyi bir araca
kavugmus olacaklardir. Olgek gelistirme asamasinda Enneagram testinden (Daniels ve
Price, 2000) ve yaratici liderlik o6lceklerinden (Basadur, 2004; Ada, 2012)
faydalanilmistir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sekil-2 arastirma modelini gorsel olarak ifade etmektedir.

Enneagram Bilgisi - Yaratici Liderlik

Sekil-2 Arastirma Modeli
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Ornek olay calismasina dair hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez 1. Artan Enneagram bilgisi, astlarin yaratici liderlik slirecinin dort
safhasinin tiimiini esit derecede 6nemsemesine yardimci olmaktadir.

Hipotez 2. Artan Enneagram bilgisi yaratici liderlik siirecinin basarisini olumlu
yonde etkilemektedir.

Orneklem

Afyon Milli Egitim Midirligii'nde 2019-2020 6gretim yilinda yapilan proje
egitimi kapsaminda liderlik ve Enneagram egitimi alan okul yoneticileri ¢alisma grubunu
olusturmustur. Katilimcilar okul miidiirleri, yardimcilari, okul aile birligi ve organik
yapida yer alan tiim ¢alisanlardir. Orneklem ayni zamanda ana kiitle olup bu programa
goniillii olarak dahil olanlarin tiimiidiir. Orneklemi olusturan katihmcilara iliskin
demografik veriler Tablo-1'de sunulmus olup 194 katiimcidan engelli olan
bulunmamaktadir.

Cinsivet Kadin Erkek
v 95 99
. . Ozel Sektor Kamu Sektorii
P'(‘)‘zdi:r::::u Yéneticisi Yéneticisi Lt
y 4 80 110
Medeni Evli Bekar
Durum 157 37
Egitim Yiiksek Lisans Lisans On Lisans Lise
Durumu Mezunu
57 75 53 9
21- 25 arasi 31-35 36-40 41 yas ve
o 26- 30 arasi yas PO
Yas Dagilim yas arasi yas arasiyas asta
28 43 59 21 43
: . 5 yildan az 5- 15 yil arasi L 2il Al=2hl 2 piblan
Is Deneyimi arasl arasl fazla
49 52 36 27 30

Tablo-1 Orneklemi olusturan Katihmcilara iliskin Demografik Veriler

Veri Toplama Araci ve Uygulama

Proje egitimi kapsaminda 2019-2020 &gretim yilinda liderlik ve Enneagram
egitimi teorik ve uygulamali olarak 84 yoneticiye ve 110 personele 2 grup halinde 30’ar
saatten toplamda 60 saat yapilmistir. Egitimin teorik kismi sirasinda katilimcilara liderlik
kuramlar1 anlatilmistir. Bu sayede katilimcilarin liderlik, yonetisim, yaratici liderlik
kuram ve uygulamalarinin olumlu ve olumsuz yanlar1 hakkinda giincel bilgi seviyeleri
ylukseltilmistir. Ayrica katilimcilarin Enneagram testine (Riso ve Hudson, 2009) gore
mizaglar1 belirlenerek, mizacin Tiirkiye’deki yaratici liderlik yetkinliklerindeki rolii bu
calisma ile irdelenmistir. Tiirkiye’de daha 6nce Enneagramin egitim o6ncesi Kkisilik
tarzlarini bilerek gelen katilimcilarla yapildigi buna benzer baska bir calismaya
ulasilamamistir. Enneagram testi i¢in katilimcilarin kendi tarzini se¢mesi icin dokuz
paragraf okutularak en az iki tanesini kendilerini en uygun tarif eden olarak se¢meleri
istenmistir (Daniels ve Price, 2000). Kisilik tarzinin kesinlesmesi i¢in sorulan ayirt edici
ek sorularla esas ve kanat (yan) kisilik tarzi netlestirilmistir. Yine de kesinligin artirilmasi
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gerekiyorsa ¢alisanlarin genglik yillarindaki arkadas destegine basvurmalari veya uzman
tarafindan saglanan diger bir testi yapmalari dnerilmistir.

Enneagram egitimi dncesine miidiirlerle yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda
yaratict liderlik ve Enneagram o6gretisi iliskisinin etkili orgilitsel sonuglara
gotiirebilecegine dair uzlasilan ve modele dahil edilen sorular sunlardir (Basadur, 2004,
s. 107; Ada, 2012):

- Isyerinde sizce problem olusturma ve radikal bakis acisina sahip olmak ne
Olciide yararhdir?

- Yeni fikir ortaya atan birisinin bunu kavramlastirarak her yoniiyle agiklamasi,
en dnemli husus mudur?

- Bir yeni fikrin ise yarayan, kullanish hale getirme olanaklar1 ve fizibilite
calismasi diger her seyden 6nemli midir?

- Yeni bir fikrin tasarlanmasi ya da ortaya atilmasi bir yana uygulanmasi basarida
asil 6nemli olan konu mudur?

- Yeni fikirler problem olusturma, kavramlastirma, kullanigh hale getirme ve
uygulama agisindan denge gozetilerek mi desteklenmelidir?

- Lider, yeni bir konuyu “ne?” degil “nasil?” sorusuna astlar1 tarafindan cevap
verilme siirecini yakindan takip etmeyi se¢meli midir?

Calismada karma veri toplama gergeklestirilerek veriler goriisme, e-posta ve
anket yontemleriyle toplanmistir. Birinci asamada katilimcilarla liderlik tizerine kuram
calismalari, yaratic liderlik ve Enneagram ogretisi iliskisinin etkili 6rgiitsel sonuclara
gotiirebilecegine dair yapilan 6n goriisme yer almaktadir.

Uygulamada baslik bolimii olmayan EK-1’deki soru formu ve Basadur’un (2004)
calismasina atifla midirlerle yapilan goriismeden ¢ikarilan giris testi olarak
uygulanmistir. Ayrica goniillii katilimcilardan mudiir ve yonetici olanlara hali hazirda
uyguladiklar1 liderlikle ilgili diisiincelerine dair acik uclu soru sorulmustur. ikinci
asamada, katilimcilara proje kapsaminda uzman tarafindan 60 saat verilen Enneagram
egitimi ve egitim oncesinde yapilan test ile kisilik tipleri belirlenmistir (Daniels ve Price,
2000). Ugiincii asamada kesfedici faktér analizi ile iiretilen yaratiaa liderlik 6lgegi
sorularak Kkisilik tiplerinin yaratici liderlige etkileri ortaya konulmustur.

Anket yontemiyle uygulanan soru formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Formun
birinci boliimiinde katilimcilarin yas, egitim, medeni durum, cinsiyet gibi demografik
sorular yer almaktadir. ikinci boliimde yaratici liderlik testi (Basadur, 2004; Ada, 2012)
ticiincii bélimde goriis ve oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Liderligin okul miidiirlerinde ¢agristirdig1 kavramlar ortaya ¢ikanlar: Lider her
zaman atanmis bir yonetici olmayabilir, fakat bir yonetici ayni zamanda liderlik
ozelliklerine sahipse verimli ve ¢ok daha kaliteli bir yonetim seklinin olusacag
diistintilmektedir. Hala yaratici liderlik ve liderligin duruma gore el degistirmesi hakkinda
fikirler olgunlasmamustir. Liderlik tipi olarak karizmatik liderligin daha ¢ok benimsendigi
gorilmektedir. Liderlikle ilgili daha ¢ok tinsellikten bahseden miidiirler ydneticiligi
hayatin icinde mevcut durum kavramlarina deginmektedir.

Liderin ¢alisanin ilgi ve yeteneklerini dikkate almasi sonucunda orgiitte etkili ve
verimli olmasi, iletisim kanallarini agik tutarak calisanlarin kendilerini gelistirmesinin
saglanmasi i¢in gerekli ortamin yaratilmasinin énemli oldugu belirtilmistir.

Liderligin 6érnek olaylara gore degisik ellerden yiiriitiilmesinin etkililigi gortilmiis,
verimliligi de artiracagl diisliniilmektedir. Fakat soruldugunda uzman olmasi gereken
yoneticinin ilgili konuya ve duruma en hakim kisi olmasinin zorunlu olmadig gorisii
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bildirilmistir. Herkesin farkl kisilik 6zelliklerine sahip oldugu ve isten beklentilerinin
farklilik gosterebilecegi belirtilmistir.

Henliz Enneagram egitimini almamis olmalarina ragmen yoneticilik yapan
katilimcilar, iletisimin, liderin kendi 6zelliklerini tanimasinin, is yiiriitmede ve insan
iliskilerinde olduk¢a 6nemli oldugunu bildirmektedir. Mizacin bilinmesinin degisik tavir
ve davranislara karsi hosgorii ortami olusturabilecegi gibi tahminlerde bulunmuslardir.
Yoneticiler, Enneagram egitimi ile Kkisiliklerin analizinin avantajlar getirecegini,
kararlarinda yardimci olabilecegini dngérmiislerdir. Ayrica yoneticiler, is doyumunun
orgiitsel esitlik ve hakkaniyetle ilgili olmasi gerektigi bildirilmektedir. Tersi bir durumda
ise calisanlarin, isyerinde devamsizlik gosterecekleri personel devir hizinin artacagi
dolayisiyla basariy1 da etkileyecekleri diisiiniilmektedir. Goriismeden elde edilen son
goriis Enneagramin 6n tanitimi ile saglayacagi mizag¢ analizinin ¢atisma ve sorun
¢ozlimlerinde de faydali olabilecegi beklentisinin olustugudur.

Olgekle ilgili ifadelerin anlagilma durumuna gore gerekli diizeltmeler icin 20
kisilik bir dgrenci pilot grubuna taslak soru formu uygulanmistir. Soru formundaki
ifadelere ait normal dagilim varsayimini sinamak i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin test
sonucu 0,559 > 0,5 oldugundan homojen hatalara isaret etmektedir. Ayrica Barlet
kiiresellik test sonucu da p<0,001 ¢ikarak degiskenlerin anlamliligini géstermistir. Anti-
imaj korelasyon matrisinde 0,50 degerinin altinda ifade olmadig1 gértilmiistiir. Ardindan
on teste ve tiim sonuclar lizerinde faktor analizine gecilerek sonu¢ Tablo 2’de
gosterilmistir.

Faktoriin Faktor Faktoriin 5 Giiven. Degerl
Sorular - Aciklayiciign (Cronbach’in
Adr Agirhiklart
(%) (1d]
1. Yeni problem olusturma
. Yaptigi is ile ilgili olarak risk alir ,820
Radikal ve 3. Yeni fikri kullanigh hale ,819
uclarda R 5 25,72 ,862
bakis getirme ,80
Ilerleme igin var olan ,744
uygulamalara karsi gelebilir
Yaptig1 isin 6neminin
farkindadir
- “ . ,863
; P Etkili 6z degerlendirme yapar
Ise yonelik Etkili iletisim becerilerine 738
agiklama Hi ety 722 21,80 782
) . sahiptir
istekleri e ,713
Geribildirim alir 713
2. Yeni problemi !
kavramlastirma
Aldig1 geribildirimleri 6nemser
v - 6. “Ne?” degil “nasil?” ,868
araticihig
niceliksel 'flrastlrmam ,803
favdava Ilerleme i¢in mevcut kurallari ,702 19,52 , 754
ei’mi’le degistirebilir ,700
¢ 4. Yeni fikri uygulama ,689
Sunumu ile etkiler
Toplam 67,04 ,876
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi ,559
Barlet Kiiresellik Testi: Ki Kare 773,159
sd 19
p degeri ,001

Tablo-2 Yaratici Liderlik Olgegi icin Faktér Analizi

Aciklayicilig diisiik oldugundan 6lgek dis1 birakilan ifadeler: - 5. Denge gozeterek
destekleme, - Giiclii ¢alisma iliskileri kurar, - Kendisini gorevine adar, - Gérevinden zevk

-289 -



Ertan Giindiiz, Nursefa Keskin, “Orgiitlerde Yaraticilik Gergeklestirme Olanag: Uzerine Bir Arastirma”, istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2), Ekim 2021, ss. 282-298.

alir, - Goriislerini agikca ifade eder, - Liderlik yapar, - Etkili bir bicimde sorumluluk verir,
- Islerin etkili bir bicimde yapilmasini saglar. Kalin harfli, sira numaralilar Basadur’un
(2004) calismasina atifla miidiirlerle yapilan goriismeden ¢ikarilan ifadelerdir.

Faktor analizi sonucu yaratict liderligi belirleyen ifadeler, daha o6nceki
arastirmalarda bulunandan farkli olarak on doért ifade ve {i¢ faktor altinda toplanmigstir.
Ada’nin (2004) ve Basadur’'un (2012) yirmi iki ifadesinden sekizi faktér altinda tek
kalarak ya da yeterli aciklayicilifl olmadigindan modelden ¢ikarilmistir. Bu ¢ faktoriin
olusturdugu modelin agikladigr varyans % 67,04’tiir. Degiskenligin aciklayicilarinin
dagilimi: Radikal ve uglarda bakis % 25,72, ise yonelik aciklama istekleri % 21,80,
yaraticiligl niceliksel faydaya cevirme % 19,52 ¢ikmistir. Faktorler belirlendikten sonra,
altinda tek ifade kalan faktér olmayip degiskenligin yaklasik % 70’i agiklaninca
giivenilirlik analizine gecilmistir. Giivenilirlikleri sinanan faktoérlere ait Cronbach’in alfa
katsayilar1 da Tablo- 2’de sunulmustur.

Faktor ortalamalarini olusturan 6rnegin hata dagiliminin normalligi varsayimi
kontrol etmek i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov testlerinde normal dagilima yaklasan
faktor ¢tkmamistir (p<0,05). Likert tipi 6lcekte normal dagilim testlerine yalnizca faktor
ortalamalar1 sokulmadigi i¢in (1, 2, 3, 4, 5 tam sayilarin birbirine komsu uzaklig1 % 20 gibi
biiyiik bir deger oldugundan) dagilimin normal ¢ikmamasi beklenen bir sonugtur. Bu
nedenle gorsel analize gecilmis, faktorlerin histogram ve Q-Q grafikleri incelenerek
dagilimlarinin normal dagilimdan uzaklasmadig gériilmiistiir. Orneklem sayisi yeterlidir
(N=194); ayrica ¢arpikligin standart hatasinin basikligin standart hatasina boliimii
(Skewness/ Kurtosis Standart Hata= 2,57) 3,2’'nin altinda kaldig1 goriilerek dagiliim
normal kabul edilmistir.

Gruplar arasi varyansin esitligine bakan Levene Testi sonucta F=0,096 ve p=0,105
degerlerini {iretmistir. Varyanslar farkll ¢ikmadigindan (p>0,05), es varyanshlk
varsayimi saglanmis olmakta, drneklem igin egitim 6ncesi ve sonrasi farklilik analizlerini
parametrik olarak incelemek miimkiin goriinmektedir. Boylelikle parametrik farklilik
analizine gecilerek incelemeye devam edilmistir.

Enneagram egitimi 6ncesi yapilan faktor analizinde agirliklari yeterli olan yaratici
liderligin dort safthasina verilen nemin, anlamli bir farkla degisimiyle ilgili egitim sonrasi
birinci hipotezi test eden varyans analizi Tablo-3’de sunulmustur.

%95 Giiven
« < Ortalama Standart Aralig

Bagims1z Degisken Farklhihig: (L-A) Hata Anlamhlik Asagi Yukar

Sinir Siir

Yeni problem olusturma 0.115 0.473 0.104 0.005 0.889

Yeni problemi 0.089 0.872 0.242 0.016 | 0.785

kavramlastirma
Yeni fikri kullamish hale 0275 0573 0.095 0.088 | 0995
getirme
Yeni fikri uygulama 0.316 0.963 0.054 0.108 0.766

Tablo-3 Enneagram Egitimi Sonrasi Yaratic Liderlik Safhalari Ol¢ciimlerinde Kiimeler
Arasinda En Kii¢iik Anlamli Farklilik Analizi
* Ortalama farkliligi 0.05 diizeyinde anlamlidir; ** Ortalama farkliligi 0.01 diizeyinde anlamlidir; n=84;
L: Lider; A: Ast.

En kii¢ciik anlaml farklilik incelemesi sonucunda lider/ yonetici ve ast pozisyonda
¢alisan hi¢bir katilimc1 grubun yaratici liderligi dort sathasi arasinda belirgin bir se¢im ya
da kayirma yapmadan, tiim safhalar1 Enneagram egitimi sonrasi dengeli olarak
onemsemeye basladiklar1 bulunmustur. Yapilan kontrollerde egitim 6n testi ile son test
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sonuglar1 ya da demografik gruplar farkli olmakla birlikte yine anlamh bir farklilik
gostermemektedirler. Boylelikle H1 kabul edilmektedir.

%95 Giiven
Ortalama Standart Aralig1
Bagimsiz Degisken Farklilig1 Anlamhlik = £
o Hata Asag Yukar
(s-0)
Sinir Sinir

F1. Radikal ve 0,897** 0,756 0,000 0,054 0,960
uclarda bakis
Yeni problem 0,275* 0,298 0,016 0,248 0,894
olusturma
Yapugiis ile ilgili 0,115* 0,693 0,042 0,068 0,562
olarak risk alir
Yeni fikri kullanigh 0,167* 0,756 0,040 0,054 0,960
hale getirme
flerleme icin var olan
uygulamalara kars1 0,340** 0,616 0,010 0,346 0,888
gelebilir
F2.lse yonelik 0,927% 1,020 0,000 0115 | 0,928
aciklama istekleri
Yaptigl isin Gneminin 0,198* 1,020 0,033 0,212 0,701
farkindadir
Etkilioz 0,044 0,947 0,378 0,115 0,840
degerlendirme yapar
Etkili iletisim 0,102 0,882 0,056 0129 | 0928
becerilerine sahiptir
Geribildirim alir 0,382** 0,193 0,001 0,280 0,869
Yeni problemi 0,346** 0,057 0,002 0,342 0,892
kavramlastirma
F3. Yaraticihg
niceliksel faydaya 0,508* 1,067 0,022 0,079 0,963
cevirme
Aldig geribildirimleri 0,289* 0,721 0,022 0,187 0,963
onemser
N T

Ne?” degil “nasil? 0,090 0,979 0,006 0,122 0,869
arastirmasl
llerleme i¢in meveut 0,107 1,067 0,002 0,138 0,880
kurallar1 degistirebilir
Yeni fikri uygulama 0,211* 0,543 0,030 0,273 0,906
Sunumu ile etkiler 0,121* 0,699 0,048 0,079 0,809

Tablo-4 Enneagram Egitimi Oncesi ve Sonrasi Yaratici Liderlik Diizeyi Olgiimlerinde
Kiimeler Arasinda En Kii¢iik Anlamh Farklilik Analizi
Cift kuyruklu t-testi: * Ortalama farklhiligr 0.05 diizeyinde anlamlidir; ** Ortalama farkliligi 0.01
diizeyinde anlamhdir; n=194; S: Uygulama Sonrasy; 0: Uygulamadan Once

Katilmcilara hali hazirda uyguladiklar1 ve tabi olduklar1 liderlikle ilgili
diistincelerinin ve algilarinin 6l¢iildiigi, tizerinde faktéor analizi uygulanan, yaratici
liderlik 6lgegi (22 terimli 5'li Likert tipi) sonucu elde edilen genel ortalama 3,01’dir. Son
test ile olciilen (14 terimli dlgekle) bulunan yaraticl liderlik genel ortalamasi 4,37dir.
ANOVA testinde, giris testinde yer alan ve faktor analizinde atilmayarak son testte yer
alan terimlerin d6l¢limii arasindaki ilgi belirsiz (r=0,022, p>0,05); farklilik ise belirgin F(1-
14)=2,82, p<0,05 ¢ikmistir. Lider ve astlarin 6l¢cek ortalamalari1 degisimi eslesen 6rnek t -
testi ile karsilastirildiginda, Enneagram egitimi etkisi sonrasi degisimin Lider/ yonetici
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grup icin astlardan daha fazla olumlu artis (t(14) = 3,42, p<0,01) sergiledigi bulunmustur.
Demografik farkliliklarin etkisi ise anlamli degildir. Yaratici liderlik ortalamasinin
degisimine dayanarak katilimcilarin Enneagram 6greniminin anlamh bir etkisi oldugu
soylenebilir. Farkliligin anlamli olup olmadig1 SPSS (siiriim 23) ile incelenmis olup en
kiigiik anlamh farklilik analizi sonuglari Tablo-4’te sunulmustur.

Tablo-4'te goriildiigii gibi yaraticl liderlik 6lceginin 14 maddesinden 10’unda
anlamli diizeyde bir degisiklik olusmustur (p< 0.05). Enneagram egitimi on testi ile son
testi yaratici liderlik 6l¢egi ortalamalari arasinda (p< 0.05 diizeyinde) anlaml bir ytikselis
bulunmaktadir. Enneagram egitiminin yaratict liderlik unsurlarini etkilemesinin
sergilendigi model Sekil-2’de goriilmektedir.

Radikal ve
uglarda
bakis

Enneagram
Egitimi

Yaraticiligl
niceliksel
IEVOEVE
cevirme

ise yonelik
aciklama
istekleri

Sekil-2 Enneagram egitiminin yaratici liderlige etkisi

Egitim ile yaratici liderlik unsurlarindan ilk ikisi birbirine yakin ve ¢ok kuvvetli
(p<0,01) artis sergilerken ti¢lincii unsur olan “Yaraticiligi niceliksel faydaya cevirme” yine
anlamli fakat daha miitevazi (p<0,05) bir gelisme gostermistir.

1 2 3 4
1.Enneagram bilgisi 1,000
2. Radikal ve uclarda bakis 0,580** 1,000
3. Ise yonelik aciklama istekleri 0,531** 0,102 1,000
4. Yaraticihig1 niceliksel faydaya cevirme 0,151 0,191* 0,074 1,000

Tablo-5 Enneagram Egitimi Oncesi ve Sonrasi Yaratici Liderlik Unsurlari Standardize
Ortalama Farklari {lgilesimi
N=194, *p<0,05, **p<0,01
Kontrol degiskenleri: Pozisyon, Yas, Egitim, Tecrtibe.

Kismi korelasyon (ilgi) analizi Tablo-5te goriilmektedir. Tablo incelendiginde
faktorlerin standardize ortalama farklarinin birbirleriyle genellikle olumlu iligki icinde
olduklari, en yiiksek anlaml iliskilerin Enneagram bilgisi ve radikal ve ug¢larda bakis ile
ise yonelik aciklama istekleri faktorleri arasinda oldugu 6n bilgisi alinmaktadir. Kontrol
edilen degiskenlerle, modeldeki degiskenler aras1 iliski giiclerinin degismedigi
goriilmiistiir. iliskinin yoénii ve giici hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin iliski
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(regresyon) analizi yapmak gerekmektedir. Birbirini anlamli ve negatif etkileyen faktor
yoktur. Ilgilesim analizi sonucunda iligki icinde olduklari goriilen faktdrlerin birbirleriyle
iliskilerinin 0,7’den kiiciik fakat giiglii goriinmesi VIF (varyans enflasyon faktori)
incelemesini zorunlu kilmis, hepsinin VIF’si 10’un altinda, tolerans istatistikleri de sinir
deger olan 0,2'nin Gistiinde ¢iktig1 bulunmustur. Modelle ilgili degisim gerektiren bir sorun
olmadig1 diisiiniilerek devam edilen iliski analizi icin de basit regresyon analizi
kullanilmistir (Tablo 6).

Model* N R R2 Diizeltilmis R2 | Standart Hata
1 194 | 0,447(a) | 0,200 0,196 1,060
2 194 | 0,469(b) | 0,220 0,206 1,146
3 194 | 0,178(c) | 0,032 0,046 1,021

Tablo 6. Enneagram Egitimi Oncesi ve Sonrasi Yaratici Liderlik Unsurlart igin {liski
Analizi Model Ozeti
* Bagimsiz Degisken: Enneagramla gelisen 6z farkindalik ve duygudaslik,
a. Bagimli degisken: Radikal ve uglarda bakis
b. Ise yonelik aciklama istekleri
c¢. Yaraticiligh niceliksel faydaya cevirme

Tablo 6’da goriildigi gibi Enneagram bilgisinin artmasinin katilimcilarin radikal
ve uglarda bakis gelistirmeleri tizerindeki etkisini gdsteren iliski oran1 % 45 olup bu
degisken yeni fikir gelistirme basarisinin gelisiminin % 20’sini agiklamaktadir.
Enneagram bilgisi yeni bilginin kavramsallastirilarak herkesce anlanabilme gereginin
%47 oraninda agiklanmasini etkilerken, yeni fikirlerin anlasilmasinin %?22’sini
aciklamaktadir. Ayrica inovasyon uygulamasinin %18i etkilenirken bu etkinin
Enneagram bilgisine sadece %3’liik bir borcu var gértinmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin hepsi olumlu etkilerini gosteren Tablo-7’ye gore anlaml
etkilerin yer aldig1 1 ve 2nci modeldeki Lider Enneagram bilgisinin ($=0,489 ve 3=0,426),
ilk 6nem sirasini (p<0,01) aldig1 gériilmektedir. Enneagram bilgisinin artisi 3ncii Modelde
sadece Lider/ yonetici grup icin anlamhyken ($=0,236; p<0,05) astlar i¢in ilk 2 modelde
anlamhiyken (f=0,292, f=0,331; p<0,05) {i¢iincii modelde (=0,141; p>0,05) anlamsizdir.
Kontrol degiskenleri her ii¢c modelde de Enneagram bilgisinin modeldeki kismi giiclint
azaltmakla birlikte anlamliligini degistirmemektedir. Boylelikle artan Enneagram bilgisi
yaraticl liderlik siirecinin basarisini olumlu yonde etkilemekte oldugunu ileri siiren H2
kabul edilmektedir.
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Standardize Standardize
Model Edilmemis t P ilgilesimler
Katsayilar
Katsayilar
Standart .
B Hata Beta Sirasiz | Kismi
1 (Sabit) 0,13 | 0,26 4,956 | 0,039
Enneagram | 109 | 0386 0,393 6,788 | 0,000 | 0,318 | 0,272
bilgisi (L)
Enneagram | »95 | 266 0,228 5549 | 0,019 | 0,209 | 0,158
bilgisi (A)
2 (Sabit) 0,67 | 0,091 3,041 | 0,012
Enneagram | 1o¢ | (122 0,291 4,752 | 0,000 | 0,312 | 0,279
bilgisi (L)
Enneagram | 55, | 0gg 0,364 4,627 | 0,022 | 0204 | 0,186
bilgisi (A)
3 (Sabit) 0,84 | 0,704 1,001 | 0,102
Enneagram | 53¢ | (622 0,192 1,768 | 0,043 | 0,212 | 0,179
bilgisi (L)
Enneagram |1 1 | (488 0,160 0,927 | 0,156 | 0,104 | 0,096
bilgisi (A)

Tablo 7. Enneagram Egitimi Oncesi ve Sonrasi Yaratic1 Liderlik Unsurlart igin {liski
Analizi Modeli Sonuglar1
N=194, Kismi ilgilesime sokulan kontrol degiskenleri: Pozisyon, Yas, Egitim, Tecrtibe.
L: Lider/ Yénetici, Bagimh degisken: Model 1. Radikal ve uclarda bakis, Model 2. Ise yénelik aciklama
istekleri, Model 3. Yaraticiligi niceliksel faydaya cevirme.

Katilimcilarin mizag tiplerinin dagilimi séyledir: 194 kisiden 60 kisi (%31) tip 5
(arastirmaci) kisilik tarzina sahiptir. Bunu 23’er kisiyle (her biri %12) tip 1
(miikemmeliyetgi kisilik tarzi), tip 4 (6zgiin kisilik tarzi), Tip 6 (sadik ve sorgulayan kisilik
tarzi) ve Tip 9 (uyumcu Kisilik tarzi) izlemektedir. Tip 3, 14 (%7); Tip 8, 12 (%6); Tip 7,9
(%5) ve Tip 2, 7 (%4) kisi ¢cikmugtir.

Tartisma

Gerek karizmatik gerekse degisim gorevlisi gibi hisseden dontisiimcii liderlerden
beklenen teknolojik degisim sayesinde uyum saglayabilecek yaratici becerilerdir. Bu
calisma, yaratict liderligin olusumunda Enneagram o&gretisinden faydalanilip
faydalanilamayacagini arastirmak amaciyla; (a) dengeli bir siire¢ yaklasimi, (b) anlamh
bir egitim etkisinin entelektiiel liderlerini aramaktadir. Enneagram 6gretisi, davranis
temellerini kavrayan koklii altyapisi sayesinde her insan tipi igin yaratici liderligi
kolaylastirip ekip icindeki hemen herkescge ayni siire¢ adimlarini senkronize ve es zamanli
atilmasina yardim edecek pozitif etkiye sahiptir. Ancak benzer tliyelerden olusan gruplar/
takimlarda problem olusturma, kavramlastirma, kullanish hale getirme ve uygulama
adimlarina ayni 6nem verilebilir diisiincesi ¢er¢evesinde, Enneagram egitimi yardimi ile
farkliliklara saygi ve duygudaslik arttirilarak sinanmistir. Basadur’a (2004) cevap olarak,
60 saatlik Enneagram egitimini alan katilimcilar, yaratia liderligin bu zor kosulunu
sagladiklarini son test ile géstermektedir. ikinci hipotez de 6n test ile son test farkinin
yaraticl liderlik 6lcegi ortalamalarini belirgin olarak artirdigin1 gostererek agikeca
desteklenmistir.

Bu calismada sorulan temel bir soru goreceli olarak lider ve astlarinin yaratici
liderlik stirecine dengeli yaklasimlarinin egitimle nasil etkilenecegi idi. Liderlerin/
yonetici Midiirlerin, astlarina oranla daha biiyiik degisime ugradiklari, diger bir deyisle
daha faza faydalandiklar1 goriilmiistiir. Bu denge bozulmasinin olas1 sebepleri ¢esitli
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olabilmektedir. Bunlardan bazilari: yonetme serefine ve giice susamislik, benimsenen
liderlik tarz1 farklhiliklari nedeniyle degisime diren¢ gostermek ya da astlarla liderlerin
hedef dnceliklerini értiigtiirme giicliigiidiir (Basadur, 2004: 120). Istatistiksel olarak
belirgin artis olmasina ragmen astlardaki yaratici liderlik artis giiciiniin yoneticilerin
gerisinde kalma gerekgelerinden biri aslinda yoneticilerin bir tiirli térpiileyemedigi grup
ici radikal ve uclarda bakis, digeri de is gorme durumunda olan astlarin siirece yonelik
aciklama acliklaridir (Matise, 2007: 48-49). Matise’e (2007) gore bunlar geleneksel
‘manevi hoca disiplini giidiisii’ icinde isi bizzat listlenmeyip astlarin arkalarini toplayan
grup liderlerinde daha az gelismektedir. Diger bir ifade ile astlar “nasil” sorusunu zaten
stirekli “ne” sorusuyla mesgul liderlerden daha fazla sormaktadirlar. Enneagram egitimi
baskalarini gérmek icin bir cerceve olusturmaya yardimci olmaktadir. Matise’in (2007)
vaka calismasinda buldugu kendi baslarina kisisel tarzlariyla gelisip ilerleyen astlarin
Enneagram sayesinde yansimalarina anlam veren yoneticilerin uyum sorununu daha iyi
¢dzmeleri bu ¢alismayla da desteklenmektedir. Enneagramin bu giicii tiim kisilik tipleri
icin iyi bir iliski iyilestirici, bir degisim kaldiraci ve is arkadaslariyla etkili iletisim saglayici
olma dzelliklerini bir arada barindirmaktadir (Matise, 2007: 49).

Bu ¢alismadaki diger temel soru Basadur’'un denge gozeterek desteklenmesini
onerdigi stire¢ adimlarindan geride kalan olup olmayacag: idi. Bu ¢alismada desteklenen
diger adimlardan agik¢a geride kaldig1 goriilen son adim yani uygulama safhasindaki
‘Acaba yaratici liderligi gerceklestirmesi imkansiz bir goriingii haline mi sokmaktadir’
sorusunu sormaktadir. Yaraticiligl niceliksel faydaya cevirmek dogasi geregi geride
kalmaktadir, ciinkii yeni uygulamalar yaklasik iki y1l 6rgiitlerin inovasyon depolarinda
beklemektedir (Gilindiiz, 2013: 210). Kullanilmak icin krizlere ¢are olmak gibi sebeplere
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Sonuglarda ongoriilerle ¢atisanlar bulunmaktadir. Enneagram bilgisi astlarin
yaraticihigl niceliksel faydaya cevirmesine anlamli katkida bulunmamaktadir. Ancak
siireci olgen ifadeler icinde Tablo-4’te katkisi anlamsiz ¢ikan “-ne? degil - nasil?
arastirmasi ve ilerleme i¢in mevcut kurallar1 degistirebilir olma” terimlerinin liderlerde
daha zayif olmasi gerektiginden Hipoteze aykirilik géze batmaktadir. Liderler ve genel
olarak tlim grup yaratici liderlik siirecine Enneagram sayesinde tam olarak hazirdir
demek miimkiin olamamistir. Oysa ilgili yazinda yaratici liderligin 6grenilebilir oldugu,
Enneagramin da alet ¢antasinda farkindalik ve yansitma gibi destekleyici unsurlar
barindirdigi sik¢a yer almaktadir (Bland, 2010: 20; Nauta, 2010: 11; Matise, 2007: 38).
Ayrica egitim siireleri incelendiginde, ¢ok daha kisa egitim siirelerinde elde edilen
basarilarin, yaratici liderlik egitiminden daha parlak oldugu gériinmektedir. Bu bulgunun
daha fazla arastirmaya konu olabilecegi gibi, arastirma ornegine o6zgiin olarak
degisebilecegi kabul edilmektedir (Tart, 1986: 160).

Arastirmanin kisitlarindan biri Afyon ili’nin secilmesidir. Psikolojik kararlilik ve
isteklendirme agisindan genel toplulugun secilmesi 6zel bir bolge secime gore daha iistiin
ve gi¢li sonuglar iretebilirdi. Yine de bu 06zel se¢im sayesinde sonuglarin
genellenebilirliginin arttig1 s6ylenebilir ¢linki yaratic liderlige odaklanarak Enneagram
egitimi alan bir toplulugun rasgele secilen bir topluluga oranla yaraticilik hedefine
odaklanmasinin ve motivasyonunun daha yiiksek oldugu séylenebilir. Yoneticiler ve
liderler tizerinde daha biytik bir 6érnekle yapilacak benzer calismalar ile giindemdeki
yaraticl liderlik konusunun is ve egitim diinyas! icin olumlu sonuglar tiretebilecegi
goriinmektedir. Pek ¢ok incelemeye konu olan Enneagramin miiteakip ¢alismalarda
nesnel konular i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Standartlasma, takim yapisinda
koordinasyon, édiiller ve ¢iktilar heniiz Enneagramin katkisini bekleyen yaratici liderlik
konulari arasindadir (Gilson, 2005; Kahai ve ark., 2003; Kurtzberg, 2000) Ayrica egitim
alanina katkilari hakkinda kapsam ve siire¢ raporlari iliretecek sonraki calismalar,

-295-



Ertan Giindiiz, Nursefa Keskin, “Orgiitlerde Yaraticilik Gergeklestirme Olanag: Uzerine Bir Arastirma”, istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2), Ekim 2021, ss. 282-298.

Enneagram egitimine geri beslemelerle gelisme kazandirmakta ¢ok yararh
olabileceklerdir.

Bu c¢alisma yaratict liderlik gelistirmede Enneagram altyapisindan
yararlanilabilecegini goéstermeye yonelik bir adim olma amacina erismektedir.
Enneagram arastirmacilari toplulugu, bilimsel calismalarla disiplinler arasi ortak bilgileri
artirirken gelecege yonelik teori ve tahminleri derinlestirmekte, Enneagramin
glivenilirligini, etkili kullanimini ve yaraticiligl arttirmayi vaat etmektedir.
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Summary

The study aimed to find a possibilty to open an Enneagram training gate to beat the
cynicisim to change. A case study conducted within a group of 194 volunteer eduation
worker in which nearly half populate leaders. After a pre-test and 60 hours o training a post
test has been conducted to see if there was a success in the organizational creative leadersip
implementation. Analysis of the obtained data explanatory factor analysis was applied to
determine the factor structure of the question groups in the study. While independent t-test
analysis was applied for demographic groups, Variance Analysis (ANOVA) test was used to
compare the two groups namely leaders and followers. Some of the participants of the
training were not taking the course for the first time so were familiar with Enneagram
personality types.

Basadur (2004) dealth with individual preferences for the four stages can cause
difficulties if group members are unaware of the differences. For example, if someone’s
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orientation strongly favors generation, their behaviors may irritate someone who favors
optimization. Similarly, a person oriented toward implementation and focused on getting a
quick result may experience a great deal of frustration with someone who favors
conceptualization, and wishes to fully understand and define a situation before proceeding.
So all four stages of creativity should have got syncorized attention and balanced approach
by team members of creative nature. Current study shoved the possiblity to eually handle
problem generation, conceptualization, solution optimization and, implementation via
Enneagram education.

Generally the hypothesis of the Enneagram education affects creative leadership
positively was accepted only for administrative managers and leaders not for followers. The
demographic variables did not changed the direction of the relations but lessened the power
of the relationship. Managers got more benefits from Enneagram but still did not implement
any creative solutions to the creative problems they generated for organizational
effectiveness.

This study stands for one of the first steps to build a large platform of creativity which
might serve as a public example. Some recommendations have been made for future
researchers.
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