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Uluslararasi ve Bolgesel Yolsuzlukla Miicadele Rejimlerinde Yaptirim ve
Sosyal Baski: Karsilastirmah Bir Analiz

Sanctions and Social Pressure in International and Regional Anti-
Corruption Regimes: A Comparative Analysis
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Oz
Uluslararas1 yaptirimlar, devletlerin iiyesi olduklart kurumlarin prensiplerini ihlal eden politikalarina karsi
kullanilan énemlerdir. Ekonomik, cezai ve hukuki yaptirimlarin ihlalci iilkelerde sinirh etkiye sahip olmasi bir
alternatif yontem olarak kinama, ikna ve Ozellikle akran degerlendirmesine dayali sosyal baskiyr One
¢ikarmaktadir. Sosyal baski, devletlerin {iyesi olduklari kurumlarin degerlendirme takimlari tarafindan ortaya
konan politika Onerilerini dikkate almalarini, statli ve prestij kazanma arzusu veya statii kaybinin yol acacagi
dislanma, asagilanma gibi sosyal cezalardan kaginma gibi motivasyonlarla reform yapmalarini tesvik edebilir.
Uluslararast ve bolgesel orgiitlerin tiye llkeleri i¢in gelistirdikleri izleme yontemleri ve degerlendirme
takimlarinin kurumsal yapist sosyal baskinin kapasitesini degistiren ozellikler tasiyabilir. izleme ve akran
degerlendirmesi tutarli, seffaf ve tarafsiz sekilde uygulanir ve karsilikli fikir aligverisine dayanirsa hedef
hiikiimet tarafindan daha mesru olarak algilanir ve sosyal anlamda olusturacagi baski da artar
Calisma kapsaminda Birlesmis Milletler (kiiresel), OECD (alt-bolgesel), Avrupa Konseyi (bdlgesel) ve Avrupa
Birligi (bolgesel) gibi yolsuzlukla miicadelede 6ne ¢ikan rejimlerin kurumsal 6zellikleri incelenmis ve sosyal
baski olusturmak igin belirtilen kosullart (karsiliklilik, tarafsizlik, tutarlilik, seffaflik) ne 6l¢iide karsiladiklari
analiz edilmistir.Bu dort orgiit yolsuzlukla miicadele s6zlesmelerinde yer alan ilkelerin iiye iilkelerde ne dl¢iide
uygulanip uygulanmadigini akran degerlendirmeleri ile izler ve detayli oneriler ve elestiriler sunarak {iilkeleri
baski altina almayi hedeflerler. Fakat bu calisma kapsaminda yapilan karsilastirmali analiz, BM, OECD,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin yolsuzlukla miicadele rejimlerinin yol agtifi sosyal baskinin
varyasyonlar gosterdigini ortaya koymus, oOrgiitlerin izleme ekiplerinin yapisi ve akran degerlendirme
yontemlerindeki farkliklara odaklanmigtir.
Keywords: Yaptirim, yolsuzluk, sosyal baski, izleme, Avrupa Birligi
Abstract
Sanctions are measures that are used by international or regional organizations against the countries breaching
membership principles. As the economic, material or legal sanctions have limited impact to redress breaches of
membership principles, social sanctions based on shaming, persuasion and peer pressure have gained more
relevance. The recommendations which are put forward by the evaluation teams of the international or regional
organizations might push countries into reforms once they are exposed to the social pressure of peers and the
public and aim to gain or maximize status, prestige or to avoid a loss of status. The institutional structure of
monitoring mechanisms and evaluation teams of the international or regional organizations might have
properties that lead to variation in the social pressure. Once the monitoring and peer reviews are applied in a
transparent, consistent impartial way and based on reciprocal interactions with the target government, the
legitimacy of international demands and criticism increases and thereby the social pressure becomes more
effective.
In this research, the institutional properties of four well-known anti-corruption regimes, namely the United
Nations (global), OECD (sub-regional), Council of Europe (regional) and European Union (regional), are
examined to understand to what extent they meet conditions (reciprocity, impartiality, consistency, transparency)
for effective social pressure. The comparative analysis conducted in this paper indicates that the social pressure
that emanate from the anti-corruption regimes of United Nations, OECD, Council of Europe and European
Union vary as the institutional structure of their evaluation teams and methods of their peer reviews have
different properties.
Keywords: Sanction, corruption, social pressure, monitoring, European Union

Giris
Uluslararas1 ve bolgesel oOrgiitler, ceza ve yaptirrm mekanizmalar1 kullanarak {iye
iilkelerde iiyelik prensiplerine uygun davraniglari tesvik ederler. Ekonomik ya da askeri
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yaptirimlar gibi maddi olarak karsimiza ¢ikabilecek bu yaptirimlar, kinama gibi ahlaki ya da
sahip olunan bir statiiniin kaybi, 6rnegin bir uluslararas: orgiit iiyeliginin sona erdirilmesi,
iiyelik haklarmin gegici olarak dondurulmasi gibi hukuki zorlama bi¢ciminde de olabilir. Bu
calisma, maddi yaptirimlarin iiyelik prensiplerinden sapan iilkelerde sinirlt bir etkiye sahip
oldugundan hareketle, sosyal baski tizerine odaklanmistir.

Yaptirimlarin siirl etkisi bir alternatif olarak kinama, ikna, sosyal baski ve 6zellikle
akran degerlendirmesine dayali sosyal yaptinmlarin 6nemini artirmigtir. Sosyal baski
devletlerin politika Onerilerini dikkate almalarini, statii ve prestij kazanma arzusu veya statii
kaybimin yol agacagi dislanma, asagilanma gibi sosyal cezalardan kaginma gibi
motivasyonlarla reform yapmalarini tesvik edebilir. Uluslararasi sosyalizasyon literatiirii
sosyal baskinin daha etkili sekilde islemesi i¢in birtakim kosullar tanimlamistir. Buna gore,
iilkenin iyesi oldugu uluslararasi ya da bolgesel orgiit ve orgiitiin degerleri ile kendini
0zdeslestirmesi sosyal baskinin giiciinii artiracaktir. Bir diger faktor ise uluslararasi/bolgesel
orgiitlerin mesrulugudur. Mesruluk diizeyi arttik¢a uygulanan sosyal baskinin etkisi de
artacak, arkadas olarak algilanan akranlarin degerlendirmelerine uygun davranma olasilig1
ylikselecektir.

Uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerin {iye tilkeleri i¢in gelistirdikleri izleme yOontemleri
sosyal baskinin giiciinii artiran dzellikler tasiyabilir. Izleme ve akran degerlendirmesi tutarli,
seffaf ve tarafsiz sekilde uygulanir ve karsilikli fikir aligverisine dayanirsa hedef hiikiimet
tarafindan daha mesru olarak algilanir ve sosyal anlamda olusturacagi baski da artar. Bu
argliman, caligma kapsaminda yolsuzlukla miicadelede faaliyet gdsteren uluslararasi ve
bolgesel aktorlerin izleme faaliyetleri icin irdelenmistir. Yolsuzluk gibi sosyal yapinin,
davranis kodlarinin ve is yapilagelis sekillerinin bir pargasi haline geldigi ve hukuki ve cezai
onlemlerin yetersiz kaldigi bir alanda maddi yaptirimlar biiyiik oranda yetersiz kalacaktir.
Yeni liye olan Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde (6zellikle Bulgaristan ve Romanya) mali
yardimin kesilmesine ragmen devam eden yolsuzluk problemleri ile maddi yaptirimlarin
siirliligini daha gorilinlir hale getirmis, sosyal baskiyr alternatif bir yontem olarak 6nem
cikarmustir.

Calisma kapsaminda Birlesmis Milletler (BM) (kiiresel), OECD (alt-bolgesel), Avrupa
Konseyi (bolgesel) ve AB (bolgesel)’nin yolsuzlukla miicadele rejimleri detayli sekilde analiz
edilmistir. Uluslararasi yolsuzlukla miicadele rejimlerini, yolsuzlukla miicadele normlar: (kati
ve yumusak kanun) ve karar verme ve degerlendirme mekanizmalar1 olarak tanimlanmustir.
Calisma kapsamina alma dort orgiit biinyelerinde olusturduklari izleme mekanizmalar ile
yolsuzlukla miicadele sozlesmelerinde yer alan ilkelerin iiye iilkelerde ne 6l¢iide uygulanip
uygulanmadigini akran degerlendirmesine dayanarak izler, politika tavsiyeleri verir ve detayli
degerlendirme raporlar1 sunarlar. Calismada karsilagtirmali betimsel analiz yOntemi
kullanilarak, yolsuzlukla miicadelede 6ne ¢ikan rejimlerin kurumsal 6zellikleri incelenmis ve
sosyal baski olusturmak i¢in tanimlanan kosullar1 (karsilikiiik, tarafsizlik, tutariilik, seffaflik)
ne Olcilide karsiladiklari analiz edilmistir. Sahip olduklar1 kurumsal tasarim, izleme ekiplerinin
yapist ve akran degerlendirmelerinin yapilagelis sekli kiiresel ve bdlgesel Olgekteki
yolsuzlukla miicadele rejimlerinde sosyal baskinin farkli diizeylerde gdzlemlenmesine yol
acmuistir.

Calisma su sekilde planlanmistir. Giris boliimiinii takip eden ikinci boliimde
uluslararas1 orgiitlerde yaptirinm caligmalar1 baz alinmis, ekonomik ya da askeri yaptirimlar
gibi maddi, kinama gibi ahlaki ya da sahip olunan bir statiiniin kaybi, 6rnegin bir uluslararasi
orgiit tiyeliginin sona erdirilmesi, iiyelik haklarinin gecici olarak dondurulmasi gibi hukuki
zorlama bi¢iminde ortaya ¢ika yaptirim tiirleri incelenmistir. Ampirik bulgulara dayanarak
yaptirimlarin etkisinin sinirli oldugunun ortaya konmus ve alternatif bir yontem olarak sosyal
baski mercek altina alinmistir. Calisma, uluslararasi sosyalizasyon literatiiriine dayanarak
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sosyal baskinin daha etkili sekilde islemesi i¢in gerekli olan kosullar tanimlamis, yolsuzlukla
miicadele rejimleri igin bu kosullar1 incelemeyi hedeflemistir. Ugiincii béliimde uluslararasi
ve bolgesel diizeyde farkli yolsuzluk rejimlerini incelenmis ve izleme mekanizmalarinin
kurumsal 6zellikleri agiklanmistir. Takip eden alt boliimde de bu mekanizmalar karsilastirmali
olarak incelenmis ve bu mekanizmalar yoluyla BM, OECD, Avrupa Konseyi ve AB’nin iiye
iilkeleri lizerinde sosyal baski olusturma kapasiteleri analiz edilmistir. Son boliim ¢aligmanin
bulgularini analiz etmekte ve yolsuzlukla miicadelenin kiiresel yonetimi i¢in bu bulgulari
degerlendirmektedir.

Uluslararasi Orgiitlerde Maddi ve Sosyal Yaptirnrm Mekanizmalari

Galtung yaptirnm kavramini su sekilde tanimlar: “Bir veya birden c¢ok uluslararasi
aktoriin (gonderici) digerlerine (alici) kars1 aldigi ve gondericinin aliciyr bazi haklardan
mahrum ettigi ve gonderici i¢in Onem arz eden normlara alicinin uymasmi saglayacak
aksiyonlar” (1967, s. 379). Bir diger tanima gore yaptirim, “hukuk sistemi tarafindan
yonetilen bir toplum ya da topluluk adina hareket etmeye yetkili bir sosyal organin kararlarini
uygulamak {izere almnan zorlayici Onlemlerdir” (Abi Saab, 2001, s. 32). Uluslararasi
yaptirimlar devletlerin uluslararasi zorunluluklart ve iiyesi olduklari kurumlarin degerlerini
ihlal eden politikalarina kars1 kullanilan gerekli ve yararli 6nlemler olarak Milletler Cemiyet
ve daha sonra BM kararlarina dahil edilmistir (Doxey, 1983, s. 273). Uluslararas1 toplumun
tamamini temsil eden Orgiitlii bir siyasi otorite olarak BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi
baris ve giivenligi korumak amaciyla askeri ve askeri olmayan yaptirimlara bagvurabilir.

Uluslararasi arenada barigin ve diizenin teminini amaci ile uygulanan yaptirimlar farkl
sekillerde gozlemlenebilir. Uluslararas1 ve bolgesel oOrgiitler, ceza ve yaptirim
mekanizmalarin1 dis politika araci olarak iiyesi olmayan iilkelere uygulayabildikleri gibi
(Doxey, 1983; White ve Abass, 2010), kendi iiyelerine de uygulayabilirler. Bu yaptirimlar,
ekonomik ya da askeri yaptirimlar gibi maddi, kinama gibi ahlaki ya da sahip olunan bir
statliniin kaybi, 6rnegin bir uluslararas1 orgiit iiyeliginin sona erdirilmesi, liyelik haklarinin
gegcici olarak dondurulmasi gibi hukuki zorlama bi¢iminde olabilir (Abi Saab, 2002; Galtung,
1967; Hellquist, 2015). Ornegin, Giiney Ortak Pazari (MERCOSUR) 2012°de Paraguay’m,
2017°de de Veneziiella’nin tiyelik haklarini gegici olarak durdurmugstur. Afrika Birligi, 2013
yilinda Misir’in 2019 yilinda Sudan’in birligin aktivitelerine katilmasint durdururken 2013
yilinda Misir’in birligin aktivitelerine katilmasini durdururken, Arap Ligi de 2011°de Suriye
ve Libya’nin iiyeliklerini dondurmustur. Benzer sekilde, Avrupa Konseyi, 1980 askeri darbesi
sonrasinda Tiirkiye’nin, 2000 yilinda Cegenistan’da izledigi politikalar, 2014 yilinda da
Kirim’1 1sgali nedeniyle de Rusya’nin Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisindeki oy hakkini
dondurmustur. Yaptirimlar ekonomik de olabilir. Ornegin, Amerikan Devletler Birligi
2009°da  Honduras’a ekonomik yaptirimlarda bulunmustur. BM  Gilivenlik Konseyi
Namibya’daki 1rk¢r rejime son vermek amaciyla 1962°den 1994°e kadar Giiney Afrika’ya;
1965°ten 1979’a kadar da Rodezya’daki azinlik beyaz hiikiimete kars1 ekonomik yaptirimlar
uygulanmistir (Akkutay, 2014, s. 418). Yaptirimlar devletlerin i¢ politikalarina miidahale
boyutuna da varabilir. Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu 2010°da Fildisi Sahili’ne
askeri miidahalede bulunmustur. Bu pratikler ile uluslararast ve bolgesel orgiitler, devletler
arasinda egemenlik hakkinin korunmasi {izerine kurulu olan ilisiklerin aksine devletlerin i¢
islerine karigmak adina formel bir vekalet ve otorite sahibi olurlar (Duxbury, 2013;
Pevehouse, 2005).

Uluslararas1 Yaptirimlar ve Sinirhiliklar:

Uluslararasi ve bolgesel orgiitler ¢esitli yonetisim sorunlarini ulus devlete kiyasla daha
iyi ¢oziimleyecek kapasite ve teknik altyapiya sahip olduklar i¢in otorite kullanmaya hak
kazanmiglardir (Barnett ve Finnemore, 2004; Jongen, 2018; Ziirn vd., 2012). Fakat,
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uluslararas1 ve bolgesel oOrgiitler bu otorite hakkini kullanmak konusunda her zaman cok
istekli olmayabilirler ya da siyasi sebepler bu otorite kullanimini engelleyebilir. Ornegin, AB
Macaristan ve Polonya’da iktidara gelen asir1 sag ve popilist partilerin izledikleri politikalari
AB normlarina uygun olmadigi gerekgesi ile elestirmis ama AB Antlagsmasi’nin 7. Maddesi'ni
isletmekte siyasi nedenlerle cekinceli davranmistir (Sedelmeier, 2017). AB’ye ilgili iiye
devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey’deki oy haklar1 da dahil olmak iizere antlasmanin
sagladig1 bazi haklarin1 askiya alma karar imkan1 veren bu madde yerine Avrupa Komisyon’u
tarafindan gelistirilen hukuk devletini koruma prosediirii devreye sokulmustur. Bu uygulama,
ilk defa 2016 yilinda ilk defa Polonya i¢in baslatilmis ve Polonya’daki ihlaller izleme altina
almistir.

Belirtmek gerekir ki maddi yaptirnmlarin {iyelik prensiplerinden sapan iilkeleri ne
derece uygun davranmaya tesvik ettigi tartigmaya acik bir konudur. Ornegin, Cegenistan’da
izledigi politikalarin yol agtig1 insan haklar1 ihlaller nedeni ile Avrupa Konseyi Rusya'nin oy
hakkin1 2000 yilinda dondurmus ama Cegenistan’da insan haklari konusunda bir diizelme
yasanmamasina ragmen bu yaptirim 2002 yilinda kaldirilmistir. Benzer sekilde AB iiyelik
kosullulugu yalnizca liberal giiglerin hiikiimette oldugu aday iilkelerde demokratik
reformlarin hayata ge¢cmesine yol agmustir. Slovakya’da Viadimir Meciar, Hirvatistan’da
Franjo Tudman, AB disinda kalma riskine ragmen demokratik olmayan politikalarina devam
etmisler, ancak tabandan gelen AB {iyelik talebi se¢imlerde liberal giicleri hiikiimete
tasidiginda bu iilkelerde AB’ye uyum yoniinde politikalar izlenmistir (Vachudova, 2005).
Tiirkiye’de de mali yardimlarin azaltilmasi ve miizakerelerin belli basliklarda dondurulmasi
seklinde karsimiza ¢ikan maddi yaptirimlar iilkede AB iiyelik kosullulugundan geriye giden
politikalar1 6nleyememis, Tiirkiye son yillarda AB’den uzaklagmaya baglamistir (Soyaltin,
2017). Son donemde AB, Kibris agiklarindaki sondaj faaliyetlerinden dolay1 Tiirkiye’ye
yonelik bir dizi siyasi ve mali yaptirimlar1 uygulama karar1 almis, fon kesintisi ve {ist diizey
miizakerelerin azaltilmasi gibi konularda uzlasiya varilmistir. Benzer sekilde, Bulgaristan
2008 yilinda AB fonlarinin yonetimindeki yolsuzluklar nedeniyle cezalandirilmis, Avrupa
Komisyonu, Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisinin bulgularina dayanarak Bulgaristan’in 220
milyon euroluk yardimi iptal ederken, 340 milyon euroluk kaynagin ise O6demesini
dondurmustur. Fakat Bulgaristan bu cezai yaptirnrma ragmen bugiin hala yolsuzlukla
miicadelede AB kurallarini ihlal eden politikalar izlemeye devam etmektedir (Sedelmeier ve
Lacatus, 2016).

Tiim bu bulgular bize uluslararas1 ve bolgesel orgiitler tarafindan uygulanan maddi
yaptirnmlarin iiye iilkelerde iiyelik prensiplerine aykiri tavirlar1 dnlemekte biiyiik oSlciide
yetersiz kaldigin1 gostermektedir (Sedelmeier, 2017). Yaptirimlarin sinirh etkisi bir alternatif
olarak kinama, ikna (Checkel, 2001) sosyal baskiya (Johnston, 2001) ve ozellikle akran
degerlendirmesine (peer review) (Pagani, 2002) dayali sosyal yaptirimlarin &nemini
artirmistir.  Akran degerlendirmesi tiiye devletlerin politika performanslarinin  diizenli
araliklarla diger devletlerden atanan uzmanlar (akranlar) tarafindan degerlendirildigi
hiikiimetleraras1 bir degerlendirme sistemidir (Pagani, 2002). Bu siire¢te uzmanlar devletlerin
eksik uygulamalarini rapor eder ve politika Onerilerinde bulunurlar. Akran degerlendirmesi
devletlerin uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikiimliliiklere uyum diizeylerini ¢esitli
yontemlerle izler. Izleme siirecinde olan devletlere akranlari maddi bir yaptirim uygulama
konusunda yetki sahibi degillerdir. Daha ¢ok sosyal baski yolu ile devletlerin politika
onerilerini dikkate almalarin1 ve reform yapmalarini tesvik ederler. Akran degerlendirmeleri
kabul goren bir kurumsal yapida uygulaniyorsa uluslararasi orgiitlerin otorite kullanim hakki
giiclenecektir (Jongen, 2018). Bu arastirma adi gecen calismalardan farkli olarak akran
degerlendirmeleri ve izleme mekanizmalarinin kurumsal yapisi ve sosyal baski arasindaki
iligkiye odaklanarak literatiirdeki bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.
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Yaptirnoma Alternatif Bir Mekanizma: Sosyal Baski

Hiiktimetlerin kar-zarar hesaplamalarini etkileyen maddi tesvik ve yaptirimlarin aksine
sosyal baski aktorlerin tercihlerinin degisimini saglar (Checkel, 2001, ss. 553-588). Bu
degisim, sosyal 6grenme sonucunda topluluk normlarinin ve degerlerinin igsellestirilmesi ve
kimliklerin degisimi ile miimkiin olur. Bu sayede benzer diisiinen devletler is birligine daha
meyilli olacak ve uyum diizeyi artacaktir (Risse, 1999). Normlara uygun davranis kalibinin
arkasinda yatan neden statii ve prestij kazanma arzusu ve statii kaybinin yol agacagi1 diglanma,
asagilanma gibi sosyal cezalardan kaginmadir (Whitehead, 1996). Akranlar1 6niinde prestij
kaybina ugramak istemeyen bir devlet uygun politikalar izlemeye baslayacaktir.

Uluslararas1 sosyalizasyon literatiirline gore tilkenin tiyesi oldugu uluslararast ya da
bolgesel orgiit ve orgiitiin degerleri ile kendini 6zdeslestirmesi, kendini o grubun bir pargasi
olarak algilamasini saglayacak ve sosyal bir etki yaratacaktir (Johnston, 2001, s. 499). Uyelik
gerekliliklerinin yerine getirilmesi ve grup aktivitelerine katilim tiyeler arasinda giiveni ve
benzer diistinme yetenegini artiracak ve taahhiitte yol acacaktir (Pevehouse, 2002). Sosyal
baskinin giiclinli belirleyen bir diger faktdr uluslararasi/bolgesel orgiitlerin mesrulugudur
(Hurd, 1999). Mesruluk diizeyi arttik¢a uygulanan sosyal baskinin etkisi de artacak, arkadas
olarak algilanan akranlarin degerlendirmelerine uygun davranma olasiligi yiikselecektir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005, ss. 18-20). Mesrulugun ve grubun bir pargasi olma
algisinin artmasi i¢in akran degerlendirmesinin tutarli, seffaf ve tarafsiz sekilde uygulanmasi,
belirli formel standartlara gore yapilmasi ve karsilikli fikir aligverisine dayaniyor olmasi
gerekmektedir. Uzmanlig1 ve temsil kabiliyeti yiiksek bir grubunun degerlendirmesi hedef
hiikiimet tarafindan daha mesru olarak algilanacak ve sosyal anlamda olusturacagi baski da
artacaktir (Sedelmeier, 2017, s. 345)

Akran degerlendirmesi, uluslararasi yolsuzlukla miicadele rejimlerinde sikca
kullanilan bir izleme (monitoring) yontemidir (Bruszt ve McDermott, 2011; Neyer ve Wolf,
2005). Yolsuzluk gibi sosyal yapinin, davranis kodlarinin ve is yapilagelis sekillerinin bir
parcast haline gelen ve hukuki ve maddi onlemlerin yetersiz kaldig1 bir alanda sosyal bask1
alternatif bir yontem olarak énem kazanmaktadir (Mungiu-Pippidi, 2015). Fakat literatiirde
yolsuzlukla miicadele alaninda faaliyet gosteren uluslararasi ve bolgesel rejimlerin izleme
mekanizmalart ve sosyal baski kapasiteleri karsilastirmali olarak incelenmemistir. Daha ¢ok
tek bir rejimi baz alan c¢aligmalar yapilmis, tiyelik tesviklerinin etkilerine (Borzel ve Pamuk
2012) ya da izleme mekanizmasinin ¢alisma yontemine odaklanilmistir (De Vel ve Csonka
2002; Huber-Grabenwarter, 2010).

Bu c¢alisma, uluslararas1 ve bolgesel dilizeyde farkli yolsuzluk rejimlerini
karsilastirmali olarak inceleyecek ve izleme mekanizmalarinin kurumsal 6zelliklerine bakarak
sosyal baski yaratmak i¢in yukarida belirtilen kosullar1 ne oOl¢iide karsiladiklarini analiz
edecektir. Calisma kapsaminda sosyal baskinin unsurlart daha spesifik hale getirilmis ve
karsiliklilik, tarafsizlik, tutarlilik, seffaflik olarak tanimlanmistir. Kurumsal farkliliklar bu
orgiitlerin sosyal etkisini farklilastirabilir. Bu ¢alisma, kurumsal farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
ve sosyal baskinin ne 6l¢iide varyasyon gosterdigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Sosyal
baskinin pratikte {iye iilkelerde uyumu artirip artirmadigi ya da yolsuzlugu ne derece onledigi
gibi sorular bagka bir aragtirmanin konusudur.

Uluslararasi ve Bolgesel Yolsuzlukla Miicadele Rejimleri

En basit tanimi ile kamu giiciiniin 6zel ¢ikar amacli kotiiye kullanimi olan yolsuzluk
(Rose Ackerman, 1999) devletin mal ve hizmet dagitimini etkin sekilde gergeklestirmesini
engeller (Elliott, 1997; Klitgaard, 1988), sosyo-ekonomik gelismeye zarar verir (Mauro,
1995), siyasi istikrar1 zedeler (Funderburk, 2012) ve demokrasi iizerinde yikici etkiler yapar
(Doig ve Theobald, 2000)
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Yolsuzlukla miicadele 1970li yillara kadar uluslararasi arenada tartisilan bir konu
olmaktan uzakti (Abbott ve Snidal, 2002). Yolsuzlugun ekonomik gelisme i¢in gerekli bir
fenomen oldugu bile iddia ediliyordu (Bayley, 1966; Klitgaard, 1988; Leff, 1964). Fakat 1977
yilinda, Baskan Nixon’un da istifa etmesine neden olan Watergate skandalin ardindan
uluslararas1 anlamda gegerli olan ilk yasa (FCPA, Foreign Corrupt Practices Act) olan
Yurtdisindaki Yolsuzluk Uygulamalart Hakkinda Kanun ABD’de ¢ikarildi. Bu yasa,
Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD)’niin Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanc1
Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi ile uluslararasi arenaya yayildi.
Boylece 199011 yillarda kiiresel anlamda yolsuzlukla miicadele ivme kazanmis oldu (Holmes,
2010). Uluslararas: yasalar1 (anlasma ve sozlesmeler), yolsuzlukla miicadelede 6ne ¢ikan
kuruluslarin degerlendirme mekanizmalarina dahil olan deklarasyonlar, politika tavsiyeleri ve
onergeler gibi yumusak yasa unsurlari takip etti (Wolf ve Pfister, 2010).

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sézlesmesi ve Yolsuzluga Karsi Ozel
Hukuk So6zlesmesi’nin 1999 yilinda kabul edilmesi ile hukuki bir boyut kazan uluslararasi
yolsuzlukla miicadele, Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 2005 yilinda
imzalanmasi ile daha kiiresel bir hukuki zemin kazanmis oldu. Yolsuzlukla miicadele alaninda
kiiresel dl¢ekte diizenlenmis ilk hukuk belgesi olan bu sézlesme hem daha kapsamli hem de
hukuken baglayicidir (Huber-Grabenwarter, 2010). OECD, Avrupa Konseyi ve BM nezdinde
hizlanan yolsuzlukla miicadele ¢abalari uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin, 6zellikle
Uluslararas1  Seffaflik Dernegi’nin farkindaligi artirmayr amaglayan c¢alismalari ile
desteklenmis (Moroff ve Schmidt-Pfister, 2010, s. 90; ayrica bakiniz Galtung ve Pope, 1999),
uluslararas1 finans kuruluglarinin (Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi) siirdiiriilebilir
bliylimeyi tesvik etme ve yoksullugu azaltma amacimi tasiyan kredi politikalarini
sekillendirmeye baslamistir (Diinya Bankasi, 1997; Uluslararas1 Para Fonu, 1997).

AB de 19901 yillarda yolsuzlugu hedef alan politikalar gelistirmeye baslamis ve
zaman ic¢inde hem tiye iilkeler hem de aday iilkeler icin daha kapsamli bir yolsuzlukla
miicadele stratejisi olusturmustur (Soyaltin, 2017). Yolsuzlukla miicadele alanindaki
gelismeyi degerlendirmek adina AB miiktesebatinda acik¢a tanimlanmis gostergeler olmasa
da AB iiyesi iilkeler, miiktesebatin yolsuzlukla miicadeleyi dolayli olarak ilgilendiren
direktiflerine ve 1999’da yiiriirliige giren Avrupa Birligi Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi
hiikiimlerine uygun politikalar izlemek zorundadirlar. AB’ye olmak isteyen {ilkeler de
yolsuzlukla miicadele etmek i¢in kapsamli bir ulusal strateji gelistirmeli ve bunu da etkili
sekilde hayata gecirmelidir (Borzel ve Pamuk, 2012; Vachudova, 2009). Ayrica yarginin
bagimsizligi, kamu ihaleleri, mali kontrol ve denetim, idari yap1 ve sivil hizmet mevzuati
alanlarinda yapilacak diizenlemelerin yolsuzlugun ortadan kaldirilmasinda etkili olacagi
belirtilmistir. Son olarak da AB iiyeligi i¢in yolsuzlukla miicadele ile ilgili Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, OECD Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sdzlesmesi ve Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi
Ceza Hukuku Sozlesmesi, Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sozlesmesi gibi bazi uluslararas
sOzlesmelerin imzalanmasi ve uygulamaya ge¢mesi gerekmektedir.

Uluslararas1 arenada atilan bu adimlar ulusal diizeyde devletlerin uluslararasi
yolsuzlukla miicadele rejimlerinin kosullarina uyum saglamalarina yol agmistir (Wolf ve
Pfister, 2010, s. 15). Bu ¢alismada Krasner (1983)’in uluslararasi rejim tanimina dayanarak
uluslararasi yolsuzlukla miicadele rejimlerini yolsuzlukla miicadele normlar1 (kat1 ve yumusak
kanun) ve karar verme ve degerlendirme mekanizmalari olarak tanimlanmistir. Caligma
kapsaminda Birlesmis Milletler (kiiresel), OECD (alt-bolgesel), Avrupa Konseyi (bolgesel) ve
AB (bolgesel)’nin yolsuzlukla miicadele rejimleri detayli sekilde analiz incelenmektedir. Bu
dort orgiit biinyelerinde olusturduklar1 izleme mekanizmalar1 ile yolsuzlukla miicadele
sozlesmelerinde yer alan ilkelerin tiye lilkelerde ne 6l¢iide uygulanip uygulanmadigini akran




ULUSLARARASI VE BOLGESEL YOLSUZLUKLA MUCADELE REJIMLERINDE YAPTIRIM VE SOSYAL BASKI: KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ 67

degerlendirmesine dayanarak izler, politika tavsiyeleri verir ve detayli degerlendirme raporlari
sunarlar (Jakobi, 2010, s. 96; Wolf, 2010, ss. 100-101).

Birlemis Milletler

BM’nin temel yolsuzlukla miicadele araci, BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesidir.
2003 yilinda tasarlanan sézlesme yolsuzluga genis bir bakis acis1 getirmis, riisvetin yani sira
asirtya kacan kar1 ve komisyonu da yolsuzluk kapsamina almis, kamu gorevlilerinin harca
baglanmasini cezalandiran hiikiimler getirmistir. Sozlesme, kamu gorevlilerine riigvet
verilmesinin, kamu gorevlilerince zimmete gecirmenin, niifuz kullanmanimn, yetki
suiistimalinin, haksiz zenginlesmenin ve riisvetin ve 6zel sektérde zimmete gegirmenin, kara
para aklamanin ve adaletin Onlenmesinin kanunla yasaklanmasini gerektirmektedir. 2005
yilinda yiirtrliige girdikten sonra sézlesmeye bir¢ok devlet imza vermis, imzaci iilke sayisi
kisa siiredel86’ya cikmistir. Sozlesme taraflar icin baglayicidir. Yolsuzlukla miicadele
kiiresel diizeyde atilan en etkili adim (Naim, 2005, s. 96) olarak degerlendirilen bu
sozlesmenin taraf devletlerde uygulanma performanslarinin izlenmesi 2010 yilinda
baslayabilmigtir. Uygulama Degerlendirme Mekanizmas:  (Implementation  Review
Mechanism-IRM), 186 taraf iilkenin s6zlesmeye uygunlugunu belli araliklarla incelemektedir.

OECD

OECD Uluslararas:1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin
Onlenmesi Soézlesmesi, uluslararas1 yolsuzlukla miicadelede en eski sozlesmelerden
biridir.1999 yilinda kabul edilen sdzlesme yolsuzluk konusunu hedef alan ilk yasal aragtir.
Sozlesme, taraf iilkelerin tabiiyetini tasiyan gergek veya tiizel kisilerin, yabanct kamu
gorevlilerine riigvet vermelerinin sug¢ olarak kabul edilmesi ve bu sugu igleyenlerin para veya
hapis cezasiyla cezalandirilmasini saglayarak siir 6tesi yolsuzlukla miicadele amacini tasir.
OECD’nin tiim iiyeleri tarafindan imzalanan sdzlesmeye OECD iiyesi olmayan Arjantin,
Brezilya, Bulgaristan, Estonya, Giiney Afrika, Slovenya ve S$ili de taraftir. OECD Riisvetle
Miicadele So6zlesmesi’nde {ilkelerarast bir izleme modeli {izerinden bir denetleme
mekanizmasi diizenlenmistir. S6zlesme'nin iiye iilkelerde ne sekilde uygulandigi Riisvetle
Miicadele Calisma Grubu (Working Group on Bribery) tarafindan tiim taraf {ilkelerin
katilimiyla ii¢ asamada incelenmektedir (Wolf, 2010, ss. 103-110). Ilk asamada ulusal
mevzuatin incelenmekte; ikinci asamada sozlesmenin uygulamadaki etkinligi gbézden
gecirilmekte, liclincii agamada ise taraf iilkelerin S6zlesme kapsamindaki faaliyetleri ayrintili
olarak incelenmektedir. Inceleme sonunda Caligma Grubu gériis ve dnerilerini rapor halinde
sunmaktadir (Jakobi, 2010, s. 95).

Avrupa Konseyi

1949 Yilinda kurulan ve Avrupa’nin en eski politik organizasyonu olan Avrupa
Konseyi, 1997 yilinda yolsuzlukla miicadele amaciyla izlenmesi gereken rehber ilkeler
belirlemistir. Bu prensipleri, yolsuzlukla miicadele icin yapilan yasal diizenlemeler izlemistir
(Holmes, 2010, s. 28). 1999 yilinda Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi kabul
edilmig, 2002 yilinda yiiriirliige girmistir. 48 iilke tarafindan imzalanan sdzlesme, kamu
sektoriindeki ve 6zel sektordeki riigvet, uluslararasi kurum temsilcilerinin yolsuzluklari, niifuz
ticareti, kara para aklanmasi ve muhasebe suglar1 gibi konularda ulusal yetkililerin almasi
gereken tedbirleri ortaya koyar. Yine 1999 yilinda kabul edilen ve 2003 yilinda yiirtirliige
giren Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sozlesmesi 35 iilke tarafindan imzalanmistir. Bu
sozlesme yolsuzluk sebebiyle magdur olanlarin haklarinin aranmasi ig¢in ulusal planda
yapilmasi gereken yasal diizenlemeleri igermektedir. 1999 yilinda, Avrupa Konseyi
Yolsuzluga Karst Devletler Grubu (Group of States Against Corruption-GRECO)’nu
kurmustur (De Vel ve Csonka, 2002, s. 363). GRECO’ya Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilkenin
yani sira Belarus ve ABD de iiyedir. GRECO, Avrupa Konseyi’nin baglayici ve baglayici
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olmayan diizenlemelerine uygulanmasin1 denetler. GRECO, taraf iilkelerdeki yolsuzlukla
miicadele konusunda yapilan reformlari belirli tematik asamalarda ve degerlendirme
fazlarinda izler ve degerlendirme raporlar tretir (Jakobi 2010, s. 98). GRECO’nun akran
baskist ve miisterek degerlendirmeye dayanan izleme prosediirii gelismis bir model olarak
degerlendirilmistir (De Vel ve Csonka, 2002, s. 363; Pagani, 2002, s. 38).

Avrupa Birligi

AB, yolsuzlukla miicadele alaninda kendine 0zgli yasal araglar gelistirmemis,
yolsuzlugu Avrupa kurumlarina, kamu ¢aliganlarina ve mali ¢ikarlara iligkin olacak sekilde
dar tanimlamistir. AB’nin Mali Cikarlarinin Korunmasia Dair S6zlesme, Temmuz 1995°te
diizenlenmistir. Sozlesme ’de liye devletlere AB ile iligkili konularda riigsveti cezalandiran
etkili diizenlemeler yapmalar ylkiimliliigii getirilmistir. Bu taslak metin, 1997 yilinda,
Avrupa Birligi Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi olarak kabul edilmistir. Yolsuzlugun
cezalandirilmasi i¢in daha kapsamli diizenlemeler getiren bu s6zlesme tiiye lilkelerin hem
hiikiimetlerindeki hem de AB’nin ilgili organlarindaki gorevlilerinin riigvet almasini
cezalandiric1 diizenlemeler yapmalari1 istenmistir. Komisyon ayri bir yolsuzlukla miicadele
izleme mekanizmasi olusturmamistir. Fakat 2007’de yolsuzlukla miicadele ve hukukun
istiinliigi gibi temel konularda AB ortalamasinin oldukca gerisinde olan Bulgaristan ve
Romanya’nin iiye olmasi ile birlikte Komisyon bir izleme ve degerlendirme araci olan Is
birligi ve Dogrulama Mekanizmasi (Cooperation and Verification Mechanism-CVM)’ni
geligtirmistir. Belirlenen politika esiklerine ulasamayan {iiye {iilkelere cezai bir yaptirimi
olmayan bu mekanizma, iiyelik sonrast AB kosullulugunun olusturdugu boslugu doldurmay1
ve yayinladigr yillik izleme raporlar1 ile iiye iilkelerde AB miiktesebatt ile uyumlu
politikalarin tegvik edilmesini amaglar (Sedelmeier, 2008). CVM kapsaminda yiikiimliiliikleri
yerine getirmekte geciken iilkelerin 2014 yilinda gelistirilen Hukukun Ustiinliigii Tlkesi (Rule
of Law Framework) kapsaminda degerlendirilmesi planlanmaktadir. CVM kapsamindaki
Romanya i¢in bu secenek tartisiimaktadir. Avrupa Komisyonu eger parlamentodan gegen ceza
yasast ve Yyolsuzlukla miicadele yasasi uygulamaya konulursa Romanya’nin CVM
kapsamindan ¢ikarilip daha sert bir yaptirim olarak degerlendirilen Hukukun Ustiinliigii Tlkesi
kapsamina alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ilgili iilke ve AB arasinda yogunlastirilmus
diyalog tlizerine oturan bu yeni mekanizma, Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 7. Maddesinde {iye
iilkenin AB Konseyindeki oy hakkinin dondurulmasindan {yelikten ¢ikarmaya kadar varan
yaptirimlar 6ncesi bir erken uyari mekanizmasi olarak tasarlanmistir. Polonya ve Macaristan
icin 7. Madde oncesi (pre-article 7) mekanizma aktif hale getirilirken, niikleer segenek
(nuclear option) olarak adlandirilan 7. Madde heniiz hi¢bir iilkeye karst kullanilmamustir.
Cezalandirict 6nemlerin alinmasi i¢in oy ¢ogunlugu gerektigi gbz Oniine alindiginda bu
maddenin aktive edilmesinin politik nedenlerle neredeyse imkansiz oldugu sdylenebilir (Pech,
2019). Materyal yaptirimlarin kullanilmasinin 6niindeki engeller diyalog ve sosyal baskiya
dayali mekanizmalarin 6nemini artirmaktadir.

Uluslararasi Yolsuzlukla Miicadele Rejimlerinde Sosyal Baski

Bu calisma kapsaminda incelenen uluslararast ve bolgesel orgiitler, yolsuzlukla
miicadele etmek adina {iye iilkelerdeki (ve ilgili yolsuzlukla miicadele s6zlesmelerine imza
veren iilkelerdeki) politikalari izleme yontemleri gelistirmislerdir. izleme yolu ile sosyal bask1
kurmaya dayanan bu mekanizmalar sayesinde iiye devletlerin sozlesmelerde yer alan
baglayici hukuk ilkelerine ve baglayici olmayan yolsuzlukla miicadele normlarina uyum
siireci analiz edilir. Izleme yénteminin sosyal bir baski yaratmasi igin belirli prensiplere gore
uygulanmasi1 gerektigi belirtilmisti. Bu kosullarin daha net tanimlanmasi ve islevsel hale
getirilmesi sosyal baskinin karsilastirmali analizi i¢in gereklidir.
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Degerlendirme siireglerine paydaslarin ve ilgili iilkenin goriislerini dahil etmek
karsilikliik esasina dayali bir analiz imkéan1 sunar. Degerlendirmelerinde yerinde ziyaretlere
yer veren orgilitler hem hiikiimet temsilcileri ve hiikiimet dis1 paydaslara diistincelerini beyan
etmek icin bir firsat sunar hem de ¢ok yonlii ve derinlemesine bir analiz yapma firsat1 elde
ederler. Karsilikli fikir aligverisi ve 6grenme silirecine dayanan bu tiir degerlendirmeler uzman
goriisleri ile birlestirildiginde tarafsizlik orani artacaktir. Degerlendirme raporlarmin kurul
toplantilarinda kamuoyuna kapali sekilde goriisiilmesi de diiriist ve agik bir goriis alisverisini
miimkiin kilar, elestirilerin netligini artirir ve objektif bir rapor ortaya konmasina imkan verir.
Degerlendirmelerin 6nceden belirlenen standartlar ¢ergevesinde kontrol listesi, degerlendirme
anketleri ve diizenli araliklarla yapilan yerinde ziyaret/iilke ziyaretlerine dayandirilmasi ve
degerlendirme sonrasi tiiye tlkenin uyum performansmi takip eden (follow-up) bir
mekanizmanin varlig1 tutarliligi artiracaktir. Son olarak, degerlendirme sonucunda kabul
edilen iilke raporlarinin kamuoyu ile paylasilmasi siirecin seffafligini saglayacaktir. Bu dort
unsurun birlikte bulundugu durumlarda sosyal baski giiclii olacaktir, kosullardan bir ya da
birkagt yerine getirilmediginde sosyal bakinin diizeyi azalacak, tiim kosullarin
karsilanmasinda sorun yasaniyorsa sosyal baski zayif olacaktir. Bir sonraki alt bdliimde
calisma kapsaminda incelenen dort oOrgiitiin kurumsal yapisi baz alinarak sosyal bir etki
yaratmak i¢in bu kosullar1 ne 6l¢iide karsiladiklari incelenecektir.

Izleme ve Sosyal Baski: Karsilastirmal Bir Analiz

BM Uygulama Degerlendirme Mekanizmasi olan IRM uzmanlar1 ve diplomatlari bir
araya getirir. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler iilkelerin BM Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesine uygunluklarini ortaya koymayi amaglar. IRM degerlendirmeleri,
iilkelerin katalog standartlar tizerinden kendi degerlendirmelerine ve tercihe gore yapilan iilke
ziyaretlerinin sonucuna gore yapilir. Ulke ziyaretlerinin zorunlu olmamasi karsiliklilik ilkesini
zayiflatir. Ulke ziyaretlerinde ilgili iilke BM yetkililerine gerekli bilgiyi vermekle
yiikiimliidiir, bazi durumlarda hiikiimet dis1 aktdrlere de damisilabilir. Ulke raporlar1 izleme
takim1 ve ilgili tlilkenin uzlagiya varmasi sonucu olusur. Bu raporlart otomatik olarak
kamuoyuna sunan bir mekanizma yoktur. Bu durum seffaflik ilkesine aykiridir. IBM’nin
yaptig1 degerlendirme toplantilarina degerlendirme altinda olan devletin hiikiimet temsilcisi
de dahil tiim iiyeler katilir. Bu oylama yontemi tarafsizigi sinirlar. Izleme siirecinin
goriislildiigli bu toplantilar hiikiimetler arasi diizeyde kapali formatta yapilir ama
digerlerinden farkli olarak bu toplantilarda iilke degerlendirme raporlar1 goriisiilmez. Ulke
degerlendirmelerinin uzmanlar tarafindan yapiliyor olmasi tarafsizlik ilkesini giiclendirse de
degerlendirme raporlarinin kurulda goriisiilmemesi karsilikli goriis aligverisini sinirlar ve
tarafsizlik ilkesine zarar verir. IRM degerlendirmesi takip eden bir izleme mekanizmasi ile de
zenginlestirilmemistir. Bir takip mekanizmansin olamamasi tutarlilik agisindan elestirilebilir.

Avrupa Konseyi, yolsuzlukla miicadele alaninda imzalanan sézlesmelere uygunlugunu
GRECO’nun gelistirdigi mekanizmalar ile o6lger. GRECO degerlendirmeleri yolsuzlukla
miicadele alaninda uzmanlar ve az sayida diplomatin katilimi ile yapilir. GRECO
degerlendirmeleri iilkelerin degerlendirme anketlerine verdikleri cevaplar, degerlendirme
ekibinin masa bas1 aragtirmalar1 ve yerinde ziyaret/iilke ziyareti ¢er¢cevesinde toplanan bilgiler
esas almarak yapilir. Bu acidan degerlendirmelerin tarafsizlik orami yiiksektir. Ulke
degerlendirmeleri paydaslarin fikirlerini beyan etmeleri i¢in bir firsat sunar ve karsiliklilik
ilkesini gii¢lendirir. Degerlendirme raporlari ilgili {ilke tarafindan yerine getirilmesi gerekli
goriilen tavsiyeleri icerir ve GRECO genel kurulunda kapali diizende yapilan toplantida ilgili
tilkenin dahil olmadig1 bir oylama ile kabul edilir. Bu oylama mekanizmasi da tarafsizligin
saglanmasi i¢in onemlidir. Tematik olarak yapilan GRECO degerlendirmeleri agsamal1 olarak
ilerler ve iy1 yapilandirilmis bir takip mekanizmasina sahiptir. Bir sonraki tematik asamaya
gecmek i¢in iilkelerin performansinin yeterli bulunmasi gerekir (GRECO, 2009). GRECO
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degerlendirme siireci iiye llkelerin verilen tavsiyeler uyum performansini gosteren durum
raporunun sunulmasi ile devam eder ve tutarl bir kurallar sinilesi i¢inde ilerler (Wolf, 2010).
Durum raporlan iilke raportorleri tarafindan incelenir ve taslak uygunluk raporu hazirlanir.
GRECO genel kurulunda kabul edilen uygunluk raporu (ya da ek uygunluk raporu ve/veya ara
uygunluk raporu ve/veya ikinci uygunluk raporu ile tavsiyelerin ne olgiide yerine getirildigi
belirlenir (GRECO, 2009a). Tiim bu raporlar, ilgili iilkenin rizasi ile uluslararasi ve ulusal
diizlemde kamunun erisimine acik hale getirilebilir (Eser ve Kubiciel, 2005). Ulkelere
raporlart kamuoyuna agmak konusunda veto giicli verilmesi seffaflik ilkesi agisindan sorunlar
dogurabilir.

OECD Risvetle Miicadele Calisma Grubu Uluslararasi Riisvetle Miicadele
Sozlesmesine imza veren lilkelerde sozlesmeye uygunlugu denetler. Riisvetle Miicadele
Calisma Grubu iilke temsilcileri, yolsuzlukla miicadele uzmanlart ve sinirli sayida
diplomattan  olusur.  Degerlendirme  siireci  hiikiimetleraras1  diizeyde  yapilir.
Degerlendirmelerin  ilk fazinda, iilkenin rigvete iliskin yasal mevzuati, iilkelerin
degerlendirme anketlerine verdikleri cevaplar iizerinden analiz edilir. ikinci fazda iilke
ziyaretleri gerceklesir ve hiiklimet dis1 aktorler ile goriis aligverisi saglanir (Bonucci, 2007, s.
445; Jakobi, 2010, ss. 95; Wolf, 2010, s. 109). Uzman degerlendirmelerine {tilkenin
goriiglerini eklemek degerlendirme siirecinde karsiliklilik ilkesini giiglendirir. Degerlendirme
sonucunda bir taslak rapor olusturulur ve kurulda tartisilir. GRECO’da oldugu gibi
kamuoyuna kapali yapilan goriismeler diiriist ve acik bir fikir miitalaasi saglar ve tarafsiz bir
rapor ortaya konmasina imkan verir (Bonucci, 2014). Bu goriismelerde rapor revize de
edilebilir. Son halini alan rapor ilgili {ilkenin katilmadigi bir oylama ile kabul edilir.
GRECO’ya benzer sekilde tarafsizlik ilkesine riayet eden bir oylama yontemi benimsenmistir.
Tiim tilke degerlendirme raporlari zorunlu olarak kurumun internet sitesinde yayinlanir ve
kamuoyuna sunulur. Ulke degerlendirmesi raporlarin yayinlanmasi ile sonlanmaz, takip eden
izleme siirecinde iilkelerin verilen Onerilere uyum saglayip saglamadiklar1 denetlenir. Uyum
diizeyi diisiik olan {ilkeler i¢in yeni bir rapor yaymlanir. Bu rapora istinaden bir sonraki
asmaya gecmelerine izin verilmeyebilir, ayn1 asamay1 tekrarlamalar1 istenebilir (OECD,
2008). OECD’nin GRECO gibi 1yi gelistirilmis bir takip mekanizmasi1 olmasi tutarli bir
degerlendirme yapmamin olmazsa olmaz kosuludur (Wolf, 2010, s. 110).

AB, iiye lilkelerde AB miiktesebat1 ile uyumlu politikalarin tesvik etmek ve 6zellikle
yolsuzlukla ve organize sugla miicadele ve yargi alaninda yeni iiye olan tlkelerdeki
aksakliklar1 gidermek adina CVM’yi gelistirmistir. CVM, Avrupa Komisyonu tarafindan
izleme altina alinan her iiye tilke i¢in farkli sekilde belirlenen esiklere gore politika tavsiyeleri
olusturur ve bu tavsiyelere uyum diizeyini denetler. CVM, iilke 6zelinde belirlenen politika
tavsiyeleri miiktesebata uyum i¢in idari ve yasal bir sablon sunar ve belirlenen esiklere erisimi
O0lecmek i¢in indikatorler belirler (Sedelmier ve Lacatus, 2016, s. 20). Bu indikatorler
iizerinden yapilan iilke degerlendirmeleri, {iye iilkelerle karsilikli diyaloga dayanir ve
Komisyon’a ilgili {ilkedeki gelismeleri izleme olanagi sunar. Degerlendirmeler sonucunda
olusan iilke raporlar1 farkli uluslararasi orgiitlerden uzmanlarin goriiglerinin yam sira ilgili
tilkedeki hiikiimet goérevlilerinin ve hiikiimet dis1 aktorlerin de goriisleri alinarak karsiliklilik
ilkesine uygun sekilde hazirlanir. Diizenli olarak yilda iki kez (Subat ve Temmuz) hazirlanan
diizenli raporlar AB Bakanlar Konseyinde tartisilir ve onaylanir. AB Bakanlar Konseyinde
ilgili iilke temsilcilerinin de olmasi tarafsizlik ilkesini zayiflatici bir etki yaratmaktadir.
Belirlenen politika esiklerine ulasan iilke izlemeden ¢ikarilir ama devam eden bir takip
mekanizmasi heniiz tanimlanmamistir. Bu durum CVM’nin tutarliligini zedeler. Tiim raporlar
seffaflik ilkesi gozetilerek Avrupa Komisyonun web sitesinde yayimnlanarak kamuoyuna
sunulur.
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Tablo 1: Yolsuzlukla miicadele rejimlerinde sosyal baski

Sosyal Baskinin Unsurlari Sosyal Baski
Kapasitesi
Karsihkhhk Tarafsizhik Tutarhhk Seffaflik
IRM +/- +/- +/- +/- ZAYIF
GRECO + + + +/- GUCLU
OECD + + + + COK GUCLU
CVM + +/- +/- + MAKUL

Uluslararas1 ya da bolegel diizeyde yolsuzlukla miicadele eden rejimler yukaridaki
tabloda sosyal baski unsurlar1 gercevesinde incelenmis ve bu rejimlerin sosyal baski
kapasitelerinin farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Caligmanin da ortaya koydugu gibi
kurumsal yapilari, izleme ekiplerinin yapisi ve degerlendirmelerin yapilagelis sekli bu sosyal
baskinin farkl diizeylerde gdzlemlenmesine yol agmistir. OECD gerekli ilkeleri biiyiik oranda
karsilayan bir izleme kapasitesine sahip oldugu i¢in iiye iilkeleri lizerinde en giiglii sosyal
baski kurma kapasitesine sahip yolsuzluk rejimine sahiptir. OECD’nin izleme ve
degerlendirme mekanizmas: ile karsilastirilabilecek en yakin sistem GRECO’dur. Her ne
kadar GRECO raporlar ilke olarak {iye tilkelerin rizasina bagl olarak kamuoyu ile paylasilsa
da uygulamada tiim raporlara seffaf olarak kurumun web sitesinden ulasilmaktadir. CVM’de
tutarsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin yerine getirilmesinde aksakliklara yol agacak kurumsal
ozellikler tespit edilmistir. AB’nin birlik kurallarini ihlal eden {ilkeler i¢in gelistirdigi bu
yontem GRECO ve OECD izleme yontemlerinden esintiler tasimaktadir. IRM ise sosyal baski1
olusturmak adina kurumsal Ozellikleri en zayif olan mekanizmadir. OECD ve GRECO
literatiirde de uzmanlik diizeyinde yiiriittiikleri izleme yontemleri ile 6ne ¢ikmaktadir. CVM
heniiz yeni yapilandirildig: i¢in gelisime acik olarak degerlendirilebilir. IRM ise kiiresel
Olgekte yaygin bir etki agina sahip olmasina ragmen sosyal baski olusturmak adina yeterli
ozelliklere sahip goriinmemektedir. GRECO ve OECD izleme yontemleri yolsuzlukla daha
etkin miicadele etmek adina yol gosterici kurumsal 6zelliklere sahiptir ve diger kurumlara
emsal teskil edebilirler.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Uluslararast ve bdlgesel orgiitler, iiye iilkelerden iyelik prensiplerine uygun
davraniglar beklerler, aksi davranan {ilkelere de cezai uygulamalar Ongorebilirler. Bu
yaptirimlar ekonomik ya da askeri olabilecegi gibi sahip olunan bir statiiniin kayb1 gibi hukuki
bicimde ya da kinama gibi ahlaki olabilir. Calismanin ilk béliimiinde yaptirim kavrami
aciklanmig, uluslararast ve bolgesel oOrgiitlerin maddi ve sosyal yaptirim mekanizmalari
hakkinda bilgi verilmistir.Calismanin ikinci boliimiinde maddi ve hukuki yaptirimlarin tiyelik
prensiplerinden sapan iilkelerde sinirli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Ozellikle
yolsuzlukla miicadelede AB’nin iiye iilkelerine uyguladigi ekonomik cezalar yolsuzlugu
azaltmamis, artmasinin da oniline gegememistir. Bu nedenle bu ¢alisma bir alternatif olarak
sosyal baski iizerine odaklanmaistir.

Sosyal baski belirli kosullar saglandiginda tiyelik prensiplerine uygun davranislari
motive etmek i¢in etkili olabilir. Uluslararas1 sosyalizasyon literatiiriiniin ortaya koydugu gibi,
iilkenin iiyesi oldugu uluslararasi ya da bolgesel orgiit ve orgiitiin degerleri ile kendini
0zdeslestirmesi sosyal baskinin giiciinii artiracaktir. Ayrica uluslararasi/bolgesel orgiitlerin
mesru olarak goriilmesi de sosyal baskinin etkisini katlayacaktir. Mesruluk diizeyi arttikca
uygulanan sosyal baskinin etkisi de artacak, akranlarin degerlendirmelerine uygun davranma
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olasiligr yikselecektir. Uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerin iiye iilkeleri i¢in gelistirdikleri
izleme yontemleri sosyal baskinin giiciinii artiran 6zellikler tagiyabilir. Bu ¢aligmanin ortaya
koydugu gibi izleme ve degerlendirmeler tutarh, seffaf ve tarafsiz sekilde uygulanir ve
karsilikli fikir aligverisine dayanirsa hedef hiikiimet tarafindan daha mesru olarak algilanir ve
sosyal anlamda olusturacagi baski da artar.

Calisma kapsaminda yolsuzlukla miicadelede faaliyet gdsteren uluslararasi ve bolgesel
aktorlerin izleme faaliyetleri sosyal baski 6rnegi olarak incelenmistir. BM (kiiresel), OECD
(alt-bolgesel), Avrupa Konseyi (bolgesel) ve AB (bolgesel) yolsuzlukla miicadele alaninda
bilinyelerinde olusturduklar1 izleme mekanizmalar ile iiye lilkelerde yolsuzlukla miicadele
normlarinin uygulanip uygulanmadigini dayanarak izlemektedir. Bu izleme yonetimleri biiytik
oranda akran degerlendirmesine dayanmakta ve kotii uygulamalar ifsa edilmektedir.

Calisma kapsaminda karsilastirmali analiz yontemi ile yolsuzlukla miicadelede One
cikan rejimlerin kurumsal ozellikleri incelenmis ve sosyal baski olusturmak i¢in belirtilen
kosullar (karsiliklilik, tarafsizlik, tutarlilik, seffaflik) ne dlgiide karsiladiklari analiz edilmistir.
Sahip olduklar1 kurumsal ve organizasyonel ozellikler bu rejimlerin sosyal baski diizeyini
farklilagtirmistir. Sosyal baski i¢in gerekli ilkeleri biiyiik oranda karsilayan OECD ve GRECO
gliclii izleme kapasitesine sahiptir. Tutarsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin yerine getirilmesinde
aksakliklara yol agacak kurumsal o6zellikler CVM’nin sosyal baski diizeyini azaltict etki
yapmistir. IRM ise kiiresel 6l¢ekte genis bir baski alanina sahip olmasina ragmen sosyal baski
olusturmak adma kurumsal 6zellikleri en zayif olan mekanizmadir. Sosyal baskinin pratikte
iiye lilkelerde uyumu artirip artirmadigi ya da yolsuzlugu ne derece onledigi gibi sorularin
cevaplanmasi i¢in bu makaledeki bulgularin {ilke bazinda yapilan analizler ile birlestirilmesi
gerekmektedir. Bu sayede yolsuzlukla miicadele rejimlerinde sosyal baskiya iliskin daha
biitlinciil bir sonuca varilacaktir. Fakat bu ¢alisma yolsuzlukla miicadele alaninda en ¢ok
bilinen uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerin sosyal yaptirim kapasitelerini ortaya koymasi
acisindan yolsuzlugun kiiresel 6lgekte yonetimi igin literatiire 6nemli bir katki koymaktadir.
Ozellikle AB, yeni gelistirdigi izleme mekanizmasi giiglendirirken GRECO ve OECD’nin
izleme gruplariin kurumsal 6zelliklerini 6rnek alabilir. Benzer sekilde IRM, sahip oldugu
kiiresel etki alanin1 bu ¢alismada belirtilen kurumsal 6zellikler ile bir araya getirip yolsuzlukla
miicadele alaninda daha gii¢lii sosyal bir baski uygulama yoluna gidebilir. Yolsuzluk gibi
toplumun sosyal kumasina gomiilii olan bir alanda maddi yaptirnmlarin etki kapasitesinin
zayif oldugu AB iilkelerinde devam eden yolsuzluk sorunu ile daha belirgin bir hal almistir.
Bu cergevede sosyal baski yolsuzlukla miicadelede iyi uygulamalarin artmasina yol agacak
onemli bir alternatif olarak 6ne ¢ikmakta ve daha ¢ok incelenmeyi hak etmektedir.

Extended Abstract

Sanctions are measures that are used by international or regional organizations against
the countries breaching membership principles. Sanctions are used by the international or
regional organizations to influence state policies that are not in line with the membership
rules. Sanctions can take the form of traditional sanctions, such as diplomatic and economic
sanctions, or suspension of membership rights. The literature on sanctions illustrates that the
economic, material or legal sanctions have limited impact to redress breaches of membership
principles. For example, the European Union (EU) failed to fight against the ongoing
corruption problem in the new members (i.e Bulgaria) by cutting its financial assistance.
However, today Bulgaria is still one of the most corrupt countries in the EU. This clearly
shows the limitation of material sanctions in the case of corruption since it is a problem very
much embedded in the social fabric and ways of doing things in a society. Due to the limited
impact of the material sanctions, international or regional organizations tend to rely on the
social sanctions. Despite some skepticism about the capacity of social sanctions to generate
policy change several studies showed that social sanctions can trigger peer pressure on
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countries that breach membership rules by naming and shaming them as long as they meet
certain conditions.

Shaming and naming are mostly done through reporting or listing countries that
violate club rules. The evaluation teams of the international or regional organizations
regularly visit countries on the watch list and generate a resolution that includes specific
proposals for the improvement of the situation in the monitored country. The
recommendations which are put forward by the evaluation teams of the international or
regional organizations might push countries into reforms once they are exposed to the social
pressure of peers and the public. By following the recommendations, the countries aim to gain
or maximize status, honor, prestige or to avoid a loss of status, shaming, exclusion or
humiliation and other social sanctions.

This article argues that the impact of social sanctions varies according to the
institutional structure of monitoring mechanisms and evaluation teams of the international or
regional organization. It is argued that once the monitoring and peer reviews are applied in a
transparent, consistent impartial way and based on reciprocal interactions with the target
government, the legitimacy of international demands and criticism increases and thereby the
social pressure becomes more effective. The overall argument is illustrated examining the
monitoring mechanism of United Nations (global), OECD (sub-regional), Council of Europe
(regional) and European Union (regional) in detail.

These four organizations have well-known mechanisms for regular country reporting.
They monitor and make reviews whether member states comply with the principles of the
anti-corruption conventions. The OECD’s Working Group of Bribery monitors the
implementation and enforcement of the OECD Anti-Bribery Convention and the Anti-Bribery
Recommendation in 43 states. The Implementation Review Mechanism (IRM) reviews the
performance of 183 UN member states. The Council of Europe’s Group of States against
Corruption (GRECO) consists of the 47 Council of Europe member states plus Belarus and
the United States and reviews states’ compliance with several legally binding and nonbinding
anticorruption conventions. Finally, the EU’s Cooperation and Verification Mechanism
(CVM) assesses the progress of Romania and Bulgaria on a number of issue areas related with
anti-corruption.

In this article, the institutional properties of these four anti-corruption regimes are
analyzed in a comparative way. The comparative analysis examined the extent they meet
conditions (reciprocity, impartiality, consistency, transparency) for effective social pressure.
The empirical evidence indicated that social pressure that emanate from the anti-corruption
regimes of United Nations, OECD, Council of Europe and EU varied since the institutional
structure of their evaluation teams and methods of their peer reviews had different properties.
The GRECO and OECD meet all the conditions (reciprocity, impartiality, consistency,
transparency) and have likelihood to have strong social pressure. The CVM is weaker in terms
of impartiality, consistency, thus has less likelihood to have social pressure. The IRM is the
weakest organizations in terms of all the conditions, yet it has a wide range impact on the
global scale. The EU can learn from the good practices of GRECO and OECD for making the
CVM more efficient.

The findings of this article are needed to be completed with the specific country
analyses in order to reply whether social sanctions of the international or regional
organizations generate compliance in the member states or eliminate corruption. In this way
we can reach more comprehensive results concerning the role of social sanctions the global
fight against corruption. Yet, this article makes an important contribution to the global
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governance of corruption by comparing the monitoring mechanism of four international or
regional organizations with well-known anti-corruption regimes.
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