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OKUL MUDURU GERI BILDiRiM OLCEGi GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

THE PRINCIPAL FEEDBACK SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Suphi BALCI' - Habib OZKAN?

Oz

Okul miidiirlerinin verdigi geri bildirimlerin etkililigi 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinde 6nemli
etkenler arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerinin 6gretmenlere verdigi geri bildirimlerin
etkililigini 6lgecek bir 6lgme araci gelistirmek bu arastirmanmn amacim olusturmaktadir. Olgek maddeleri
yazilirken hem etkili geri bildirimin ise vuruk tanimina hem de etkili geri bildirim veren okul miidiiri
davranislarina uygunluguna dikkat edilerek literatiir taranmistir. Kapsam gecerligi i¢in 7 alan uzmanindan goriis
alindiktan sonra dlgek acimlayici faktor analizi icin Once Hatay ili Antakya ilgesindeki resmi ortaokullarda
gorevli 363 ogretmene, sonra dogrulayict faktdér analizi icin Iskenderun ilgesindeki 315 Ogretmene
uygulanmistir. Temel Bilesen Analizi tekniginin secildigi ve dik dondiirme yontemlerinden Varimax’in
kullanildig: faktor analizi sonucunda her biri 17 maddeden olusan iki boyut elde edilmistir. Elde edilen boyutlar
“siire¢” ve “islev” olarak isimlendirilmistir. Olcegin agikladigi toplam varyans %76.887 olarak bulunmustur.
Dogrulayict faktor analizi ile Slgegin model uygunluk Olgiitleri bakimindan iyi ve kabul edilebilir uyum
araliginda oldugu sonucuna ulasiimustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alfa katsayis1 ve iki yar1 test
istatistik teknikleri kullanilarak hesaplanmustir. Her iki analiz sonucunda da elde edilen degerler hem 6lgegin
biitiinii hem de alt boyutlar i¢in .90’min iizerinde ¢ikmustir. Sonug olarak, yapilan analizler okul miidiirii geri
bildirim 6l¢eginin gegerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Geri bildirim, 6gretmen denetimi, 6gretmen degerlendirme, sinif i¢i 6gretim.

Abstract

The effectiveness of the feedback provided by principals is considered as one of the essential factors in the
professional development of teachers. In this context, the purpose of this research is to develop a scale to
measure the effectiveness of the feedback given by principals to teachers. While writing the scale items, the
literature was searched with regard to the suitability of the definition of effective feedback and the principal's
behaviors of giving effective feedback. After receiving the opinions of 7 experts for the content validity; first,
the scale was applied to 363 teachers working in official secondary schools in Antakya, Hatay for the
exploratory factor analysis, and then 315 teachers in Iskenderun for the confirmatory factor analysis. Two
dimensions, each consisting of 17 items, were obtained as the result of the factor analysis done with Principal
Component Analysis and Varimax Rotation method. The dimensions were named as “process” and “function”.
The total variance explained by the scale was found as 76.887%. The confirmatory factor analysis showed that
the scale was in a good and acceptable fit range in terms of model fit criteria. The reliability coefficient of the
scale was calculated using Cronbach’s Alpha and Split-Half statistical techniques. The coefficient scores
obtained from both analyzes are above .90 in both the whole scale and the sub-dimensions. As a result, the
analyses show that the principal feedback scale is a valid and reliable scale.

Keywords: Feedback, teacher supervision, teacher assessment, teaching.
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1. GIRIS

Orgiitlerin kurulus amaglar1 ve bu amaglar1 gergeklestirmek igin olusturduklari yapilar
birbirinden farklilagsa da her orgiit varligini siirdiirebilmek ve gelisebilmek icin denetim
mekanizmasina ve denetim sonucunda elde edilen verileri belli standartlara gore kiyaslayip
degerlendirmeye ihtiyag duyar. Egitim orgiitleri olan okullarin amaglari; 6grencilere milli ve
kiiltiirel degerlerini tanitmak, hak, 6dev ve sorumluluklar1 hakkinda onlar1 bilinglendirmek,
toplumsal yasama uyum saglamalarinda onlara yardimci olmak ile ilgileri ve yetenekleri
dogrultusunda bilgi ve beceri kazandirarak Ogrencileri hayata hazirlamaktir. Okullarin
basarisinin bu amaglarin gergeklestirilme diizeyine bagli oldugu sdylenebilir.

Yonetim bilimi 6zelinde denetim siirecleri igerisinde yer alan geri bildirim kavrami
i¢in alanyazinda birden ¢ok tanim yapilmistir. Robbins (2001) geri bildirimi is faaliyetlerinin
gerceklesme derecesi ile bireyin performansinin etkililigi hakkinda agik ve dogrudan verilen
bilgi olarak tanimlamaktadir. Hoy ve Miskel (2001) agik sistem yaklasimi igerisinde ele
aldiklart geri bildirim kavramini sistemin kendini diizeltmesine yarayan bilgi olarak
tanimlarken, Hart (2011) geri bildirimi, bir sekilde performansin devam etmesini destekleyen
veya bir kisinin performansinda arzu edilen bir degisikligi hedefleyen 6nemli degerlendirme
verileri olarak gormektedir. Kluger ve DeNisi (1996) ise birinin is performansinin bazi
yonlerine iliskin bilgi saglamak i¢in dis gbzlemci tarafindan gergeklestirilen eylemleri geri
bildirim olarak degerlendirmektedir. Tiim tanimlar incelendiginde geri bildirimin bir bilgi
veya veri olarak kabul edildigi goriilmektedir. Burada bahsedilen veri ya da bilgi kisinin
performansini acik sekilde tanimlayan ifadeler icerebilecegi gibi hedeflenen performansla
kiyaslamanin sonucuna gore mevcut performansin siirdiiriilmesine veya gelistirilmesine
yonelik somut Oneriler de igerebilir. Geri bildirim, bireyin ve yoneticinin, gergek
performansla istenen performansin eslesip eslesmedigini  degerlendirmesini  saglar.
Performansin gozden gecirilmesi, calisanin ve yoOneticinin herhangi bir performans
diisiikliigiinii tespit etmesine veya gelisim ihtiyacini tanimlamasina ve gerekli tedbirleri
almasina olanak saglayacaktir (Ashdown, 2014).

Yapict geribildirim eksikligi, personel degerlendirme uygulamalarina yonelik yapilan
siddetli elestiriler arasinda yer almaktadir. Geri bildirim olmadan mesleki olarak gelismenin
zor olacag: iddia edilmektedir (DiPaola & Stronge, 2003). Dolayisiyla degerlendirme veya
denetim, geribildirim saglayan ve gelisime yon veren bir ara¢ olmalidir (Frase & Streshly,
1994). Geri bildirim, mevcut performans diizeyi ile hedeflenen performans arasindaki boslugu
kapatmali ve bu boslugu kapatmak i¢in gerekli bilgiyi saglamakla kalmamali (Voerman ve
digerleri, 2015), alicilar da geri bildirim mesajin1 kendileri i¢in anlamli olan birimlere
dontstiirebilmelidir (1lgen, Fisher & Taylor, 1979). Bireyin geri bildirimlere tepki vermesinde
geribildirim algisinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, bir 6gretmenin geri
bildirime yanit vermesi i¢in geribildirimi yararli ve dogru olarak algilamasi 6nemlidir
(Tuytens & Devos, 2014). Geri bildirimin davranig tizerindeki etkilerini anlamak i¢in kaynagi
tamimlamak ve kaynagin cevap tizerindeki etkisini tespit etmek gerekir (llgen, Fisher &
Taylor, 1979). Bireylerin geri bildirime ancak geri bildirim hakkindaki gergek algilart olumlu
oldugunda cevap verecegi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin geri bildirim {izerine hareket edip
etmeyeceklerini anlamak i¢in &gretmenlerin geri bildirim tepkilerinin arastirilmast ¢ok
onemlidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin faydali olarak algiladiklar1 geri bildirim, mesleki
ogrenme faaliyetlerinin gelistirilmesinde 6nemli bir Onciil olarak goriilebilir (Tuytens &
Devos, 2014).

Geri bildirimin islevi yonlendirici veya motive edici olarak tanimlanir. Geri bildirimin
yonlendirici islevi, yapilmasi gereken davramiglar1 belirleyerek bireylerin kurumlardaki
rollerini netlestirmeye yarar. Ote yandan, geri bildirimler, ddiillerle ilgili ¢iktilar hakkinda
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bilgi verirken de motivasyon islevi goriir (Ilgen, Fisher & Taylor, 1979). Geri bildirimin etkili
olmas1 belirli bir alanla smirli ve hedefle ilgili olmasma baghdir (Voerman ve digerleri,
2015). Bu nedenle Ogretmenler degerlendirilirken, sinif i¢i uygulamalarina ve Kkisisel
ihtiyaclarina uygun geri bildirim saglanmasi da géz ardi edilmemelidir (Tuytens & Devos,
2014). Performans iizerindeki etkileri arttirmak i¢in geribildirim, alicinin dikkatini
motivasyona veya 6grenme siireglerine yonlendirmelidir (Khachatryan, 2015). Stronge ve
Tucker (2003), 6gretmenlere anlamli geribildirim verilmesi durumunda, 6gretmenlerin sinif
ici performanslarinin gelisecegini ileri siirer. Eger O0gretmenler aldiklar1 geribildirimleri
anlamli1 ve yararli bulmazlarsa, uygulamalar degismeyecektir (Khachatryan, 2015).

Okul midiirleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunacak geri bildirimi
saglamaktan sorumludur. Bir okul miidiiriiniin 6gretim lideri olarak giicti, sinif gézlemi ve
geri bildirim sunma yeteneklerine baglidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimine odaklanan okul
miidiirii geri bildirimlerinin, 6gretim liderliginin ve daha 6zel olarak da dgretimde denetim ve
degerlendirme siirecinin 6nemli bir unsuru oldugu belirtilmektedir (Wieczorek, Clark &
Theoharis, 2018). Egitimcilerin ve Ogrencilerin toplu olarak en yiiksek potansiyellerine
ulagmalarin1 saglamada okul liderlerinin onlara gerekli 6gretim destegi ve geri bildirimleri
sunmalar1 gerekir (Hipp & Bredesqgn, 1995). Frase ve Streshly (1994) miidiirlerin giicli
Ogretim becerilerine sahip olmalarinin ve giiniin biiyiik bir boliimiinli 6gretmenlerle miifredat
ve 0gretim sorunlari {izerinde galisarak gecirmelerinin gerekliliginden bahsetmektedir. Dogru
geri bildirim saglayamama, bireyin gelisimini ve i¢sel motivasyonunu engellerken, yapict geri
bildirim, kisilerin performanslarina yonelik farkindaliklarini arttirir ve gelecekteki eylemlerini
yonlendirir (Ramani & Krackov, 2012). Giivenilir bir 6gretmen degerlendirme sistemi,
“isaretle ge¢” gibi eski kontrol listeli gozlem modelinden 6te daha yiiksek diizeyde bilgi ve
deneyime sahip degerlendirme uzmanlar1 gerektirmektedir. Degerlendiricilerin dogru bir
sekilde degerlendirebilmeleri, anlamli geribildirimler sunabilmeleri ve 6gretmenleri uygulama
hakkindaki yaratici konusmalara dahil etmeleri gerekmektedir (Danielson, 2011).

Papay (2012) ogretmen degerlendirme sistemlerinin iki ana amact oldugundan
bahseder. Bunlarin ilki 6gretmenlerin islerini ne kadar etkili yaptigin1 degerlendirmektir.
Ikincisi ise mesleki gelisimi tesvik eden degerli bilgiler saglayarak 6gretmen etkinligini
arttirmaktir. Boylelikle bi¢imlendirici mesleki gelisim aract olarak degerlendirme,
ogretmenlerin giiglii ve zayif yonleri hakkinda geri bildirim saglar, iyilestirme alanlarin
vurgular ve Ogretmenlerin siirekli gelisimini destekler. Neredeyse tiim Ogretmenlerin
performanslarinin “yeterli” olarak degerlendirildikleri bir sistemde; yoneticiler ve politika
yapicilar 6gretmenin etkinligi hakkinda gercek bilgi elde edemedikleri gibi 6gretmenler de
ogretim uygulamalarin1 gelistirmelerine yardimci olacak anlamli geri bildirim alamazlar.
Zengin ve Ozel geri bildirimler verilerek yapilan degerlendirme ogretmenlerin giiclii
yanlarindan yararlanmalarini ve zayif taraflarini gelistirmelerini saglayacaktir.

Ogretmenlerin etkililigini artirmadaki etkenler arasinda, onlara smif performanslari
hakkinda geri bildirimde bunulmasi da sayilmaktadir (Ebmeier, 2003). Kirbag, Bali & Macit
(2017)’in Ogretmen goriislerine dayanarak egitim sisteminde geri bildirimi inceledikleri
aragtirmalarinda; Ogretmenler geri bildirime ihtiya¢ duyduklarmi ve geri bildirimin okul
miidiirleri tarafindan verilmesini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yine ayni aragtirmada egitim
sistemindeki geri bildirim mekanizmasinin yetersiz olduguna iligskin sonuglara ulasilmistir.
Yoneticilerin, yani midiirlerin, 6gretmen degerlendirme sistemlerini 6gretmenin dgretimini
iyilestirme stratejilerine déniistiirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Ogretim stratejileri hakkinda
uygun geri bildirimlerin verildigi 6gretmen degerlendirme siireci, 6gretmenin performansinin
artmasini saglayabilir (Mireles-Rios & Becchio, 2018). Burada sorumluluk okul miidiirlerine
diismektedir. Ogretimsel lider olarak okul miidiirlerinin geri bildirim siirecini ydnetebilecek
ve bu siirecte etkili olabilecek kapasitede olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, egitimin
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niteligini arttirmada bir etken olan okul miidiirlerinin 6gretmenlere etkili geri bildirim verme
kapasitelerini 6l¢cmek ve gelistirmek onem arz etmektedir.

Yapilan calismalar (DiPaola & Hoy, 2014; Supovitz, 2012; Hattie, 2009) etkili geri
bildirim vermenin Ogretmenlerin 6gretimini gelistirecegini dolayisiyla dgrenci basarisini
arttiracagin1  ortaya koymustur. Uluslararas: literatiirde okul miidiiriiniin verdigi geri
bildirimin dogrulugunu ve ise yararhigini (Cherasaro ve digerleri, 2015); gozlem sonrasi
goriisme siirecinin niteligini (Mihaly ve digerleri, 2018) ortaya koymaya calisan dlgme
araglar1 bulunmasma ragmen Tiirkiye’de bunlara benzer bir olgege rastlanmamustir. Bu
nedenle okul miidiiriiniin verdigi geri bildirimlerin etkililigini belirleyen gegerli ve giivenilir
bir 6l¢egin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci, okul
miidiirlerinin 6gretmenlere verdigi geri bildirimlerin etkililigini Olgecek bir 6lgme aract
gelistirmektir.

2. YONTEM

Olgekler, teorik olarak var olduguna inanilan ancak dogrudan degerlendirilemeyen
olgular1 dlgmek igin gelistirilir (DeVellis, 2016). Olcek gelistirme ¢alismasi olan bu arastirma
tarama modeli ile gerg¢eklestirilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da giinlimiizde varolan bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yontemidir (Karasar, 2012). Bu
boliimde evren-6rneklem, veri toplama araci, 6lgek maddelerinin yazimi, kapsam gegerligi ile
veriler lizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1 Evren ve Orneklem

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcek iki ayr1 ¢alisma grubuna uygulanmstir. Tk
calisma grubu icin arastirma evreni 2018-2019 egitim dgretim yilinda Hatay Ili Antakya
flgesi’ndeki 68 ortaokuldaki 1380 6gretmenden, ikinci calisma grubu icin ise arastirma evreni
Iskenderun ilgesi’ndeki 33 ortaokuldaki 761 &gretmenden olusmaktadir. Faktdr analizinde
orneklem biiytikliigiiniin en az 300 olmasi genel kural olarak kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Kline (1993) ise net bir faktor yapisina sahip verilerde
100 orneklemin yeterli olacagimi ancak daha biiyiikk orneklemlerle g¢alismanin daha iyi
olacagini belirtmektedir. Sencan (2005) ise degisken basina 5 katilimer veya en az 100 kisiye
ulasilmasmi Snermektedir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle Antakya Ilgesi'nden 11
ortaokul, iskenderun Ilgesi’nden ise 8 ortaokul secilmistir. Birinci calisma grubu icin segilen
okullarda gorevli 6gretmen sayis1 408 iken ikinci ¢alisma grubu igin se¢ilen okullarda gorevli
ogretmen sayist 352°dir. Okul miidiirlinden so6zlii ve yazili geri bildirim almayan
ogretmenlerin yapacagi degerlendirme arastirmanin giivenirligini disiireceginden veri
toplama aracinda dgretmenlere son 1 yil icerisinde okul miidiirlerinden sozlii ve yazili geri
bildirim alma siklig1 sorulmustur. Yazili ve sozli geri bildirimin her ikisinin de alinmadigi
belirtilen formlarla eksik doldurulan formlar ¢ikarildiginda birinci g¢alisma grubunda 363,
ikinci ¢aligma grubunda ise 315 dlgek formu kalmistir. Birinci gruptan elde edilen verilerle
acimlayici faktor analizi (AFA), ikinci gruptan elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Calisma gruplarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

2.2 Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada kullanilan veri toplama aract iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde o6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve okul miidiirlerinden son 1 yil igerisinde sézlii ve
yazili geri bildirim alma sikli§inm1 soran sorular; ikinci boéliimde ise Olgek maddeleri
bulunmaktadir. AFA igin birinci ¢alisma grubuna uygulanan dlgekte 35 madde, DFA i¢in
ikinci ¢alisma grubuna uygulanan olcekte 34 madde yer almaktadir. Olgek; 1- Hig
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katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4- Katiliyorum ve 5-
Tamamen katiliyorum seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Tablo 1. Calisma Gruplarina Iliskin Betimsel Istatistikler.

1. Calisma Grubu 2. Calisma Grubu
N % Toplam N % Toplam

Cinsiyet

Kadin 193 53.2 163 51.7

Erkek 170 46.8 363 152 48.3 315
Mesleki Kidem

1-5yil 86 23.7 82 26

6-10 yil 109 30 91 28.9

11-15y1l 89 24.5 363 86 27.3 315

16-20 y1l 46 12.7 29 9.2

21 yil ve tlizeri 33 9.1 27 8.6

2.3 Ol¢ek Maddelerinin Yazimi ve Kapsam Gecerligi

Olgek maddelerinin yazimi asamasinda ilk olarak etkili geri bildirimin tanmm
arastirilmis, ardindan etkili geri bildirim veren okul miidiiriiniin hangi davranislar sergilemesi
gerektigine dair literatiir taranmigtir. Okul miidiirlerinin 6gretimi, 6gretmenlerin etkililigini ve
ogrenci basarisini gelistirici 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin ¢alismalar (Mestry,
2017; Barrett & Breyer, 2014; Emmanouil, Osia & Paraskevi-loanna, 2014; Borzak, 2010;
Herrera, 2010; Grissom & Loeb, 2009; Wallace Foundation, 2009; Beatriz, Deborah &
Hunter, 2008; Dinham, 2005; Mitchell & Castle, 2005; Quinn, 2002; Blase & Blase, 2000);
ogretmen denetimi ve degerlendirme {izerine yapilmis ¢alismalar (Junor-Carty, 2017; Liu,
Stuit, Springer, Lindsay & Wan, 2014; Ugurlu, 2014; Mathers & Oliva, 2008; Stiggins &
Duke, 2008; Marshall, 2005; Nolan & Hoover, 2005); ders gozlemi ve geri bildirim {izerine
yapilan ¢alismalar (Rigby ve digerleri, 2017; Cherasaro ve digerleri, 2016; Education First,
2015; Goff ve digerleri, 2014; Stormont & Reinke, 2014; Zabojnik, 2014; Bambrick-Santoyo,
2012; ASCD, 2002 ); 6gretmen-midiir iletisimine yonelik ¢alismalar (Reyes & Hoyle, 1992)
incelenerek ve bu konuyla ilgili daha once gelistirilmis olan &lgekler degerlendirilerek
(Mihaly ve digerleri, 2018; Cherasaro ve digerleri, 2015; Hallinger ve digerleri, 2015);
arastirmacilar tarafindan bir soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu soru havuzundaki
toplam 52 maddeden arasgtirmanin amacina uygunluguna goére 43 soru maddesi secilerek
olgege ilk sekli verilmistir. Olgme aracinin igeriginin ve beklenen davranislar1 ne derecede
Olctiigiinlin degerlendirilmesi (Balci, 2009) i¢in 4’1 egitim yonetimi ve denetimi, 2’°si egitim
programlar1 ve o6gretim, 1’1 e8itimde 6lgme ve degerlendirme alan uzmani olmak {izere
toplam 7 6gretim iiyesinin goriisline bagvurulmustur. Alan uzmanlarindan maddeleri “uygun”,
“diizeltilmeli” ve “uygun degil” seklinde degerlendirmeleri ve varsa eklenmesinin uygun
olacagini diisiindiikleri maddeleri yazmalari istenmistir. Uzmanlardan gelen degerlendirmeler
dogrultusunda; kapsam dis1 oldugu diisiiniilen ifadeler ile bagka bir madde ile anlamca binisik
oldugu diisiiniilen ifadeler atilmis ve diger onerilere gerekli diizeltmeler yapilarak 6lcege son
hali verilmistir. Olgegin bu son halindeki madde sayis1 35’e inmistir. Daha sonra &lgek,
madde anlasilirligl testi icin 15 ortaokul 6gretmenin goriisiine sunulmus ve maddelerin
anlasilirliginda herhangi bir sorun olmadig: tespit edilmistir. Boylelikle dl¢cek uygulamaya
hazir hale getirilmistir.
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2.4 Verilerin Analizi

Okul miidiiriiniin 6gretmenlere verdigi geri bildirimin etkililigini belirlemek amaciyla
gelistirilen Olcegin yap1 gecerligi birinci ¢alisma grubundan elde edilen verilerle AFA
yapilarak incelenmistir. Faktor analizinde aralarinda yliksek korelasyon olan degiskenler seti
bir araya getirilerek boyutlar tespit edilmektedir (Eroglu, 2009). Faktor analizi yapilmadan
once, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii ve Bartlett Kiiresellik Testi ile
veri setinin faktdr analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Analizlerde faktor yiik degerleri
icin kabul noktasi 0.50 olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk’e (2010) gore bu degerin 0.45 ve
iizeri olmasi iyi bir dlgiittiir. Onemli faktorlerin belirlenmesinde 6z deger (eigen value) 1
olarak alinmistir. Faktor analizi yapilirken Temel Bilesen Analizi ve Varimax Dik Dondiirme
teknigi kullamlmustir. Ikinci calisma grubundan elde edilen verilere ise daha onceden
belirlenen yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test eden DFA (Cokluk ve
digerleri, 2016) uygulanmistir. Olgegin giivenirligini test etmek igin Cronbach tarafindan
gelistiren alfa () katsayisi ile iki yari test glivenirligi istatistiklerinden yararlanilmistir.

3. BULGULAR

3.1 Madde Ayirt Ediciligi

Olgekteki maddelerin ayirt edicilik giiciinii hesaplamak igin 6lgekten alman toplam
puanlar biiyiikten kii¢iige dogru siralanmis ve her biri 98 katilimcidan olugan % 27°lik st ve
alt gruplar belirlenmistir. Belirlenen gruplari karsilastirmada bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmigtir. Yine her bir 6l¢ek maddesi ile dlgegin toplam puani arasindaki iligkiyi tespit
etmek i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegi Madde Ayirt Edicilik Analizi Sonuclart.

Diizeltilmis Madde
Madde Toplam Korelasyonu t p Ortalama Fark1
1 .80 16.649 .000 2.01
2 17 15.660 .000 1.92
3 .78 17.662 .000 2.02
4 .82 17.890 .000 2.12
5 .85 22121 .000 2.41
6 .86 22.302 .000 2.26
7 .86 21.193 .000 2.27
8 .86 21.320 .000 2.20
9 .85 21.926 .000 2.41
10 .67 14.035 .000 1.77
11 87 22.795 .000 2.22
12 .86 22.797 .000 2.30
13 87 22.241 .000 2.24
14 .84 22.305 .000 2.31
15 .78 19.000 .000 2.11
16 .84 20.966 .000 2.20
17 .82 20.093 .000 2.14
18 .85 23.004 .000 2.31
19 81 18.734 .000 2.16
20 .86 20.878 .000 2.40
21 .86 21.539 .000 2.34

22 87 21.909 .000 2.32
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23 .80 16.807 .000 1.94
24 .86 20.003 .000 2.16
25 87 22.208 .000 2.35
26 .84 20.457 .000 2.24
27 .78 17.592 .000 2.12
28 .82 20.005 .000 2.31
29 .84 22.242 .000 2.39
30 .85 19.018 .000 2.04
31 87 20.142 .000 2.16
32 81 18.267 .000 2.10
33 .83 18.820 .000 2.10
34 87 19.070 .000 2.12
35 .85 20.027 .000 2.18

Madde ayirt ediciligi i¢in Olciilen tutuma olumlu derecede sahip olanlarin iist grupta,
olumsuz derecede sahip olanlarin ise alt grupta yer almasi beklenir (Tezbasaran, 2008). Tablo
2’deki bagimsiz gruplar t-testi sonuglari dlgek maddelerinin tamaminda iist ve alt grup
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<.01), dolayisiyla Olcekteki tiim
maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Glivenilir bir maddenin 6lgegin
tamaminin toplam puaniyla .3’iin lizerinde ve pozitif yonlii bir iliskiye sahip olmasit beklenir
(Hinton, McMurray & Brownlow, 2014; Field, 2013). Diizeltiimis madde toplam
korelasyonuna iliskin sonuglarin .67 ile .87 arasinda degistigi goériilmektedir. Okul miidiirii
geri bildirim 6l¢egi maddelerinin pozitif yonlii ve .3’iin oldukg¢a iizerinde olmasi 0Olgiit alinan
degerin karsilandigimi1 gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, tiim maddelerin hem ayirt
edici hem de giivenilir oldugu degerlendirilmektedir.

3.2 Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi yapilmadan Once, birinci ¢aligma grubundan (n=363) elde edilen
verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Bartlett
kiiresellik testi yapilmistir. KMO istatistigi, 0 ile 1 arasinda degismektedir. 0 degeri, kismi
korelasyonlarin toplaminin korelasyonlarin toplamina goére biiyiik oldugunu, korelasyon
deseninde daginiklik oldugunu gosterir; baska bir ifadeyle verilerin faktor analizi igin uygun
olmadigini anlamma gelir. Degerin 1'e yakin olmas1 ise desenin olduk¢a diizenli oldugunu
gosterir ve faktor analizinin belirgin ve giivenilir faktorler vermesi beklenir (Field, 2013).
KMO degerinin 0.50’nin ilizerinde olmasi beklenirken, bu oran 1’¢ ne kadar yakinsa veri
setinin faktor analizine 0 kadar uygun oldugu soylenebilir (Eroglu, 2009). Kismi
korelasyonlar temelinde degiskenler arasinda iliski olup olmadigini inceleyen Bartlett Testi
sonucunun manidar olmasi veri matrisinin uygunlugunu ve puanlarin normalligini gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan analiz sonucunda, KMO degeri 0.980 olarak bulunmustur.
Bartlett’s Sphericity testi sonucunda elde edilen deger de anlamli bulunmustur (xzz
17326.041; p<0.01). Her bir maddenin faktor ¢6ziimlemesi iginde kalip kalmamasina dair bir
olgiit sunan Anti-Image Korelasyon Matrisinde maddelerin kendileriyle kesistikleri noktadaki
degerin 0.5’den biiyiik olmas1 beklenmektedir. Bu degerin altinda kalan maddelerin analizden
¢ikarilmasi onerilmektedir (Can, 2017). Maddelerin yeterlik 6l¢iitiine iliskin MSA (Measures
of Sampling Adequacy) degerleri .969 ile .988 arasinda degismektedir. KMO, Bartlett Testi
ve MSA sonuglarina gore verilerin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir.

Olgegin 35 maddelik ilk formu ile toplanan verilere uygulanan faktér analizinde 6z
deger 1, faktor yik degeri 0.50 olarak alinmistir. Temel Bilesen Analizi ve Varimax Dik
Dondiirme teknigi uygulanarak gergeklestirilen AFA sonucunda 0.50 faktor yiik degerinin
altinda kalan madde olmamustir. Oz degeri 1’den biiyiik iki faktdr elde edilmistir. 11.
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maddenin her iki boyutta verdigi faktor yiik degeri farki 0.10’dan diisiik oldugundan bu
madde Ol¢ekten cikarilmistir. Tekrarlanan faktor analizi sonucunda kalan 34 maddenin iki
boyut altinda toplandig1 goriilmektedir. Boyutlara iliskin 6z deger grafigi Sekil 1.’de, dlcege
iliskin faktor yiik degerleri ise Tablo 3’te verilmistir.

Sekil 1. Okul miidiirii geri bildirim 6lcegine iliskin 6z deger grafigi.
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Tablo 3’te goriildiigli gibi AFA sonucunda elde edilen alt boyutlardan birincisi “Siire¢
Boyutu” olarak adlandirilmistir. 17 maddeden olusan bu boyut toplam varyansin
%70.964’linii aciklamakta ve faktor yiik degerleri .672 ile .841 arasinda degigmektedir. Bu
faktorde, okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetimsel davranislari, tercih ettikleri iletisim
yontemleri ve ders denetimindeki yeterlilikleri gibi geri bildirim verme siirecini yonetmeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. “Okul miidiiriim geri bildirim vermeden once giiven atmosferi
olusturmaya ¢aligir.” maddesi bu alt boyuta ornek olarak gosterilebilir.

2

“Islev” olarak isimlendirilen ikinci boyut da 17 maddeden olusmaktadir. Faktor
yiikleri .632 ile .813 arasinda olan bu boyut tek basina toplam varyansin %5.923’{inii
aciklamaktadir. Bu faktordeki maddeler; okul midiiriiniin verdigi doniitlerin 6gretmenlerin
performanslar1 hakkinda farkindalik yaratma, ogretim siirecini gelistirici Oneriler sunma,
onlart motive etme gibi geri bildirimin islevlerini ortaya koyan ifadelerden olusmaktadir.
“Okul miidiiriimiin verdigi geri bildirimler ogretimsel ihtiyaclarima uygun onerileri igerir.”
maddesi bu alt boyuta 6rnek olarak gosterilebilir.

Faktor analizine dahil edilen degiskenlerin toplam varyansin 2/3’{inli agiklamasi
beklenmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016), ancak sosyal bilimlerde 6zellikle birden fazla
boyuttan olusan olgeklerde agiklanan varyans oraninin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli
goriilmektedir (Tavsancil, 2005). Okul miidiirii geri bildirim 0&lgeginin tamami toplam
varyansin %76.887’sini acikladig1 disiiniildiigiinde hesaplanan bu degerin oldukga iyi bir
oran oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegine Iliskin Faktor Yiik Degerleri.

Faktor Adi Madde No 1. Faktér 2. Faktor Oz Deger Agikladigy
varyans
M35 841
M33 832
M34 823
M29 807
M28 788
M30 787
E M32 785
= M20 781
m M31 777 24.128 70.964
] M21 775
2 M25 772
M22 750
M19 749
M24 742
M26 717
M27 715
M23 672
M14 813
M18 .809
M16 .808 403
M8 802 2
M17 784
M13 779
= M7 778
> M6 776
@ M12 775 2.014 5.923
5 M9 764
= M5 757
M3 746
M10 723
M15 706
M1 687
M4 660
M2 632

Olgegin agikladig1 toplam varyans: %76.887

3.3 Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucunda ortaya cikan iki faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek i¢in 34 maddeden olusan Glgek ikinci ¢alisma grubuna uygulanmis ve elde edilen
verilerle DFA yapilmistir. Maximum Likelihood yontemi kullanilarak gergeklestirilen analiz
ile uyum indeksleri incelenmistir. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)
tarafindan onerilen kabul edilebilir model uyum indekslerine iliskin deger araliklar1 ile DFA
sonucunda 6lgekten elde degerler Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4. Uyum Indeks Olciitleri ile Olgek Degerleri.

Uyum Indeksleri Iyi Uyum KabulIJSSrlrI]eblllr Olgek Degerleri
¥ 0 <y?<2df 2df < * < 3df 0 <982.67 < 1052 (2df)

y*ldf 0 <y/df<2 2 <?ldf<3 982.67/526 = 1.87
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 0.05
SRMR 0 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 0.03
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 0.91
NNFI .97 <NNFI<1.00 .95 <NNFI <.97 0.95
CFI 97<CFI<1.00 95 <CFI<.97 0.96

Model uygunluk olgiitleri agisindan Tablo 4 incelendiginde ¥°, y*/df ve SRMR
degerlerinin iyi uyum araliginda; RMSEA, NFI, NNFI ve CFI degerlerinin ise kabul edilebilir
uyum aralifinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gére modelin dogrulandigi
soylenebilir. DFA ile elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri ve hata varyanslarini
gosteren path diyagrami Sekil 2.’de sunulmustur.

DFA ile elde edilen faktor yiik degerlerinin islev boyutunda .53 ile .92 arasinda; siirec
boyutunda ise .60 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde faktor yiik degerleri kabul
edilebilir alt sinir olan .30’un oldukga iizerindedir. islev boyutunun hata varyansi .16 ile .72
arasindayken silire¢ boyutunda .25 ile .64 arasindadir. Dolayisiyla maddeleri analiz disi
birakacak kadar yiiksek hata varyanslarima rastlanmadigi soylenebilir. t degerlerinin
manidarhigr kontrol edildiginde ise maddelerin t degerlerinin 10.08 ile 21.29 araliginda

degistigi tespit edilmistir. Bu degerler 2.56’nin iizerinde oldugundan .01 diizeyinde
manidardir.

3.4 Giivenirlige iliskin Bulgular

Cronbach’s Alfa katsayist ve iki yar1 test istatistik teknikleri kullanilarak 6lgegin
glivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Korelasyona dayali hesaplanan bu katsayr -1 ile +1
arasinda deger alabilse de giivenirlik katsayisi genelde O ile +1 arasinda degisir ve +1’e
yaklastik¢a gilivenirligin arttigt anlamima gelir (Can, 2017). Okul midiirii geri bildirim
Olceginin tamami ile alt boyutlarina ait glivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclari.

Boyutlar I\s/lsjlgf Cronbach’s Alfa Ij;&\]};fllr{leg
Siireg 17 .98 .95
Islev 17 .98 .96
Olgegin Tamami 34 .99 .98

Tablo 5 incelendiginde, okul miidiirii geri bildirim 6l¢eginin tamam i¢in hesaplanan
alfa giivenirlik katsayis1 .99, iki yar1 test glivenirlik katsayisi ise .98 dir. Her iki alt boyut i¢in
elde edilen hem Cronbach’s Alfa hem de iki yari test giivenirlik katsayilarnin .90’1n tizerinde
oldugu goriilmektedir. Gelistirilen bir 6lgme araci igin .90 {izerinde elde edilen Cronbach’s
Alfa katsayisi, o 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir olduguna dair bir kanit olarak sunulabilir
(Ozdamar, 2002). Sonug¢ olarak; yapilan analizler okul miidiirii geri bildirim 6lgeginin
giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Okul miidiirii geri bildirim 6l¢egi dogrulayict faktor analizi sonuglari.
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4. TARTISMA ve SONUC

Etkin performans yonetimi i¢in yapilmasi gereken islemler arasinda insanlarin nasil
performans gosterdigini anlamalarini saglayan ve diizenli verilen geri bildirim de yer
almaktadir; ¢linkli degisime duyulan ihtiyaca cevap vermeye baslayan bireylerin, kendi
durumlarini bilmeleri i¢in erken ve hizli geri bildirim almalar1 6nemlidir (Ashdown, 2014).
Cogu isgoren, davranislarinin performanslarina etkisinin iyi ya da kotli oldugunun farkinda
degildir. Etkili geri bildirim, insanlarin giiglii yonlerini gelistirmek, zayif yonlerini ise ortadan
kaldirmak i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgileri saglar. Boyle bir geri bildirim olmadan, en iyi
beceriler tanimlanamaz, zayifliklar ve hatalar ise tekrarlanir (Buron ve McDonald-Mann,
1999). Egitim kurumlarinda 6gretmenleri denetleme ve onlara performanslar1 hakkinda geri
bildirim verme sorumlulugu yasal olarak okul miidiirlerinindir. Okul miidiirlerinin verdigi geri
bildirimlerin etkililigi 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinde 6nemli etkenlerden biri
olarak diistiniilmektedir. Alanyazinda etkili geri bildirim yapisim1 ortaya koyan bir dlgege
rastlanmadigindan, bu arastirmada okul miidiriiniin verdigi geri bildirimlerin etkililigini
belirleyen gecerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmaistir.

Olgek maddeleri, etkili geri bildirimin tanimma ve etkili geri bildirim veren okul
miidiiri davraniglarina uygun olacak sekilde yazilmistir. Okul midiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina iliskin ¢alismalar, ders gozlemi ve geri bildirim {izerine yapilan
calismalar ile o6gretmen-midiir iletisimine yonelik calismalar incelenerek arastirmacilar
tarafindan 52 madde yazilmistir. Bu 52 madde igerisinden 43 madde segilerek kapsam
gegerligi i¢in 7 alan uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler neticesinde
diizeltilerek 35 maddeye indirilen 6lgek formu uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgegin
son hali 6nce 363 ortaokul 6gretmenine uygulanmis ve elde edilen verilerle agimlayici faktor
analizi yapilip 6l¢egin yap1 gegerligi test edilmistir. AFA sonucunda dlgekten 1 madde atilmig
ve kalan 34 maddenin iki boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. “Stire¢” olarak isimlendirilen
birinci boyut 19-35 arasindaki 17 maddeden olusup varyansin %70.96’sin1 agiklamaktadir.
“Islev” olarak isimlendirilen ikinci boyut ise 1-18 arasindaki (atilan 11. madde harig) 17
maddeden olugsmakta ve varyansin 9%5.92°sini agiklamaktadir. 5°li Likert tipinde
derecelendirilen Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegi’nde olumsuz (tersten kodlanan) madde
bulunmamaktadir. Dogrulayici faktor analizi ikinci ¢alisma grubu olan 315 dgretmenden elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir. Elde edilen degerlerin uyum indeks dlgiitlerine gore iyi ve
kabul edilebilir diizey araliklarinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik katsayus1,
Cronbach’s Alfa ve iki yari test istatistik teknikleri kullanilarak hesaplanmistir. Her iKi
analizin sonucu da 6l¢egin oldukg¢a giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen tiim
sonuglar degerlendirildiginde, bu arastirma kapsaminda gelistirilen Okul Midiri Geri
Bildirim Olgegi nin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenilebilir.

Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegi’nin “siire¢” olarak adlandirilan birinci boyutunda
geri bildirim verme siirecinin yonetimine iliskin maddeler yer almaktadir. Bu boyut; okul
midiiriiniin denetim ve degerlendirme yeterligi, iletisim becerileri, olumlu iklim ve giliven
atmosferi olusturma durumu ve veriye dayali uygulanabilir 6neriler sunabilme kapasitesi gibi
geri bildirim verme silirecindeki davraniglari aciklamaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en
yiksek puan 85 iken en diisik puan 17°dir. Bu boyuttan alinacak yiiksek puan, okul
miidiiriiniin geri bildirim verme siirecini etkili bir sekilde yonetebildigini gosterirken; alinacak
diisiik puan ise bu siireci yonetmede yetersiz oldugunu ortaya koyacaktir. “Islev” olarak
adlandirilan ikinci boyut ise okul miidiiriiniin verdigi sozIii veya yazili geri bildirimin
icerigine yani geri bildirim ifadesine odaklanmaktadir. ifade edilen geri bildirimin
objektifligi, motive etme giicii, performansa iliskin detayli bilgi vermesi, 6gretmenin
ihtiyacina uygun Oneriler igermesi ve Ogretim siirecini gelistirmesine destek olmasi gibi
islevlere sahip olup olmadig1 bu boyut ile belirlenebilecektir. Bu boyuttan da alinabilecek en
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yiiksek puan 85, en diisiik puan 17’dir. Bu boyuttan alinacak yiiksek puan; okul miidiirii
tarafindan verilen geri bildirim ifadelerinin 6gretim siirecinin gelistirilmesinde dgretmenlere
yardime1 oldugunu ortaya koyacaktir. Olgegin tamamindan elde edilebilecek en yiiksek puan
170 iken, en diisiik puan ise 34’tiir.

Bu calisma baglaminda, smif i¢i Ogretimin iyilestirilmesinde okul miidiirlerinin
ogretmenlere verdikleri geri bildirimlerin etkililigini tespit etmek amaciyla gelistirilen
Olgegin, dlciilmek istenen yapiy1 6l¢tiigl sdylenebilir. Gelistirilen bu dlgek ile 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin yoOnettigi geri bildirim siireclerine ve geri bildirim ifadelerinin igeriklere
yonelik algilart belirlenebilecektir. Ulusal alan yazinda okul miidiirlerinin verdikleri geri
bildirimlerinin etkililigini 6lgecek bir 6lgme aracina rastlanmadigindan, gelistirilen bu 6l¢egin
alanyazindaki bir boslugu dolduracagi ve diger arastirmacilar tarafindan yapilacak olan etkili
geri bildirim c¢alismalarina Onciiliik edecegi disiiniilmektedir. Yine bu o6lgegin ortaokul
digindaki egitim kurumlarinda da uygulanmasina yonelik ¢alismalar ayrica yapilabilir.
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Ek: Okul Miidiirii Geri Bildirim Olcegi (OMGBO)
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Okul miidiiriimiin verdigi geri bildirimler; = g > e g S

Ileriki ¢aligmalarima yon verir.

Onemsenecek kadar degerlidir.

Ogretim siirecindeki performansimla ilgili detayli aciklamalari igerir.

Yaptigim ¢aligmalari objektif sekilde yansitir.

gl |l WO N -

Mesleki gelisim icin beni tesvik eder.

Ogrencilerin akademik basarilarmin yiikseltilmesinde bana yardimci
olur.

Ogretimsel ihtiyaglarima uygun onerileri igerir.

Dersin akici bir sekilde islenmesine destek olur.

Giiglii yonlerimi agiklar.

10 | Zayif yonlerimi agiklar.

11 | Performansim hakkinda 6z degerlendirme yapmami saglar.

12 | Yeni 6gretim stratejilerini aragtirma istegi olusturur.

13 Dersteki davraniglarimin dgrenciler iizerindeki etkisini fark etmemi
saglar.

14 | Ogrenci kaynakli istenmeyen davranislarin iistesinden gelmemde bana
yardimet olur.
15 | Smifigi olumlu 6grenme ortami olugturmada bana yardimci olur.

16 | Ogrencilerle etkili iletisim kurmama yardimet olur.

17 | Ogretim etkinligini ydnetme siirecini gelistirmede bana yol gosterir.

Okul miidiiriim,

Uzmanlik alanimla ilgili konularda geri bildirim verirken gortigiimii

18 alir.

19 | Geri bildirim vermeden 6nce giiven atmosferi olusturmaya calisir.

20 | Etkili 6gretim uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

21 | Geri bildirimlerini kanitlanabilir verilere dayandirir.

22 | Dersim ile ilgili beklentilerini 6nceden agiklar.

Onceden belirlenen basar1 standartlar1 kapsaminda geri bildirimde
bulunur.

24 | Geri bildirim verirken yaptigim tiim ¢aligmalar1 dikkate alir.

23

25 | Verdigi geri bildirimlerin ige yarayip yaramadigini takip eder.

Ders gozleminde form, ¢izelge ve rubrik gibi veri toplama araglarini

26 kullanir.

27 | Olumsuz elestirilerinde 6zenli bir dil kullanir.
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28

Olumlu davraniglari pekistirici doniitlerde bulunur.

29

Aldigim geri bildirimler sonrasinda yapacagim calismalar i¢in bana
yeterli zamani tanir.

30

Uygulanabilir 6nerilerde bulunur.

31

Geri bildirimi yiiz yiize goriigserek verir.

32

Geri bildirim goriigmelerinde kendimi ifade etmeme olanak tanir.

33

Egitim uygulamalarim hakkinda zamaninda geri bildirim verir.

34

Yiiz yiize goriismelerde aktif dinleme stratejilerini kullanir.

Birinci faktor (18 ve 34 arasindaki maddeler) — Siire¢ boyutu
Ikinci faktor (1 ve 17 arasindaki maddeler) — Islev boyutu
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