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Abstract: Genetically Modified Organisms (GMO) appears to
be a new issue in Turkey though it has been widely disputed
and accordingly regulated in some countries through the last
decade. Companies operating in this field aim to increase
productivity and quality in agriculture but face criticism for
raising dangerous species, producing unsafe food and selling
them without warning. Affected by the related ongoing debate,
governments take steps to protect people and environment
through regulations. In this paper, we have mentioned GMO’s
definition, advantages, disadvantages, and related GMO with
the regulations both in the world and in Turkey. The relation
between GMO and consumers’ rights and preferences in
selected countries are explored in detail. In addition to that,
transgenic products have been evaluated in terms of the
chronic productivity problem in Turkey’s agricultural sector.
Finally, current practices in Turkey regarding GMO have
been criticized and suggestions been made.
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TUKETICILERIN KORUNMASI VE TARIMDA
VERIMLILIK ACISINDAN GENETIK OLARAK
DEGISTIRILMIS ORGANIZMALAR (GDO) SORUNU

Ozet: Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO)
konusu iilkemiz agisindan yeni gibi goziikse de, baz iilkelerde
son on yudw tarusimakta ve yasal olarak diizenlenmektedir.
Bu alanda faaliyet gosteren isletmeler hem tarimda verim ve
kalite artigr saglamayt hem de saghk ve cevre konularinda
katle saglamayr amaclamaktadir. Diger yandan GDO’lu
diriinler biinyelerindeki farkly genler nedeniyle saglik ve
ozellikle cevre konularinda riskler tasimakla elestirilmektedir.
Daha kesin olan bir baska sorun ise iilkemizdeki insanlarin
habersiz bicimde yillardan beri bu iiriinleri tiketmesidir.
Bilimsel kamitlarin  yetersizligiyle  biiyiiyen  biitiin  bu
tartismalar cercevesinde devletler, kamuoyu ve sivil toplum
kuruluslarmn da baskist sonucu konuyla ilgili bazi dnlemler
almaktadir. Bu calisma ile GDO’nun anlamu, fayda ve
sakincalari, tiketicilerin korunmast ile iliskisi ve konu
haklandaki yasal diizenlemeler ele alinmisur. Daha sonra
GDO konusu Tiirk tarum sektdriindeki verimsizlik sorunuyla
iligkilendirilmis ve meveut uygulamalar degerlendirilip,
dneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: GDO, Tiiketicilerin Korunmasi, Tiiketici
Haklary, Tarimsal Verimlilik

I. GIRiS

[nsanlik iizerindeki olas1 etkileri agisindan son
yiizylm en Onemli geligmelerinden birisi genetik
mithendisligindeki yeni bulug ve ilerlemelerdir. Genetik
mithendisliginin tizerinde en ¢ok ¢aligilan ve bu alanda
faaliyetlerini yiiriiten igletmelere getirisi oldukga cekici
gelen arastirma alanlarindan birisi de genetik iiriinler ve
buna bagh olarak tarim sektoriidiir. Tarim sektorti diinya
genelinde ve dzellikle iilkemizde ihtiyac1 olan verimlilik
artigimn araglarindan birisi olarak genetik mithendisligini
gbrmiistiir. Bunun  sonucunda transgenik bitkiler ve
onlardan elde edilen, genetik olarak degistirilmis
organizmali (GDO) gidalar, son 20 yilda fazla haberimiz
olmadan sofralarmmza ve viicudumuza girmistir. Olumlu
yanlar1 gibi olumsuz yanlari da g¢ok ve belirsiz olan
genetik mithendisliginin bu tiriinleri, yaklasik son 10
yilda, bagta Avrupa olmak iizere ¢ok sayida iilke ve
vatandasindan giderek artan Slgiide tepki almaya

baslamstir. Ulkemizde ise konuyla ilgili son zamanlarda
artan bilgi birikimi ve ona bagli tepki nedeniyle giindeme
gelen GDO konusu, dniimiizdeki yillarda da nemini ve
tartigmasim siirdiirecek gibi goziikmektedir.

GDO iriinleri bazi kesimlerce insanhigm aglik,
beslenme ve tartmsal verimlilik sorunlarina ¢6ziim olarak
sunulurken, bazi kesimlerce doga, bitki, hayvan ve
insanlara yonelik ciddi bir tehdit olarak goriilmektedir.
Kendi goriislerini ve bazen ¢ikarlanm etkili bigimde
savunan iki taraf, her iki kesimin de zaman zaman igine
yarayacak bulgular sunan tarafsiz bilimsel gevre ve biitiin
bu tartismalar icinde ne yapacagim tam olarak bilemeyen
tiiketiciler ve ¢iftciler ele aldifimiz sorunun baghca
aktorleri olarak gozikmektedir.

Bu cahsmada GDO konusunu agulikh olarak,
tiiketiciler ve giftciler agisindan ele almamzin nedeni, bu
iki kesimi mevcut uygulamalar g¢ergevesinde en az
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seviyede bilgi, s6z hakki ve gii¢ sahibi gormemizdir.

1.  GENETIK YAPILARI DEGISTIRILMIS
ORGANIZMALAR (GDO)

Genetik Mithendisligi; iliskili ya da farkh
organizmalar arasmda genetik materyalin degisimi ve
yeniden diizenlenmesi ile ilgili teknikler toplarmudir [1].
Biyoteknoloji, 1970’lerin bagindan itibaren gelistirilen
modern biyoteknoloji teknikleri ile, canlilarin genetik
yapisinda geleneksel 1slah metotlariyla ve dogal iireme-
¢ofalma siirecleriyle elde edilemeyen degisiklikler
yapilmasmi miimkiin kilnugtir. Bir canli tiiriine baska bir
canh tiriinden gen aktarilmasi veya mevcut genetik
yapiya miidahale edilmesi yoluyla yeni genetik 6zellikler
kazandirlmasim  saglayan modern  biyoteknoloji
tekniklerine gen teknolojisi, bu teknoloji kullamlarak
dogBal siirecler ile edinilmesi miimkiin olmayan yeni
ozellikler kazandirilmus organizmalara da ‘Genetik
Yapilar1 Degistirilmis Organizma (GDO)= Genetically
Modified Organisms (GMO)> adi verilmektedir.
Ulkemizde genetik yapis: degistirilmis tarimsal {iriinler
icin ‘Transgenik iiriin> tabiri kullandmaktadir [2].
GDO’lu iriinler igin ‘Genetik Olarak Modifiye Edilmis
Uriinler’ ifadesi de baz1 kaynaklarda gegmektedir. Ayrica
GDO’lu iiriinler i¢in karsit sivil toplum kuruluslarinm
kullandig1 bir bagka isim ise ‘Frankestayn Gidadir.’

III. GDO KULLANIM ALANLARI VE
KULLANIM AMACI

Modern biyoteknoloji en genis kullanim alanmi
tanm  ve  hayvancillkta  bulmustur.  Tarimsal
biyoteknolojide en ¢ok iizerinde ¢alisilan bitki §zellikleri;
hastaliklara ve zararlilara karsi dayamklihk, yabanci ot
ilaglarma dayamikliik, meyve olgunlasma siirecinin
degistirilmesi, besin &Zelerince zenginlestirilmesi ve
iyilestirilmesi, raf ve depolama &mriiniin uzatilmas: ve
aromamn artiriimasidir. Halihazirda diinyada en ¢ok
tretimi yapilan transgenik bitkiler, musir, soya, patates,
pamuk ve domatestir [3].

Hayvancilik alaninda da yiiriitilen basarili
biyoteknolojik ¢aligmalar sonucunda, ineklerde siit
tiretimini %10-15 oranmnda artiran bir dogal hormon
gelistirilmistir. FDA (Amerikan Gida ve Ilag Dairesi)
tarafindan 1993 yilinda onaylanan rBST, Amerika’da
halihazirda ineklerin %30’unda iireticiler tarafindan
kullamlmaktadir. Baliklar ve hayvanlarda yapilan
caligmalar neticesinde ekonomik olarak liretime sokulan
en Snemli canli, balik olmugtur. Degisik balik tiirlerinde
degisik hastaliklara dayamklilik genleri aktaribmstir.
Hayvanlarda kopyalama ve biyoteknolojik ¢alismalar
konusunda énemli gelismeler kaydedilmistir [4].

Tarimsal biyoteknoloji uygulamalarinda bashca iki

ama¢ oldufu ileri siiriilmektedir. Bunlardan birincisi,
geligmis ilkeler icin daha yiiksek kalitede, daha saghkh
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ve besin degeri daha yiiksek gida iireterek, o6zellikle
hastaliklarm tedavisinde kullanilacak gidalarmn iiretimi ile
(son giinlerde giindemde olan, kanser tedavisinde
kullanilacak  proteinin tretilecegi genetik olarak
degistirilmis  tavuk  yumurtast  gibi)  ilag-tedavi
masraflarim azaltmaktir. Tkinci amag ise gelismekte olan
iilkeler i¢in, daha diisiik fiyatlarla satm alabilecekleri
temel gidalarin tiretimini yapabilmektir [5].

IV. GDO’LU URUNLERIN FAYDALARI

Diinyadaki pek c¢ok firma teknik iistiinliiklerini
pazarlanabilir Uriinlere dniigtiirebilmek icin stirekli bir
savas igindedir. Genetik konusunda ¢alisan isletmeler
yapmus olduklart yatuimlar sonucu elde ettikleri gen
teknolojisi yardimyla gerek tarimda verim ve kalite artisi,
gerek farkl gevresel sartlarda yetigebilen tarim iiriinlerini
gelistirmek, gerekse de saglik ve cevre konularinda
Onemli katkilar yapabilecek olanaklar sunmak suretiyle
onemli verim artiglar1 saglamay1 amaglamaktadir.

Genetik miihendisligi, baz: tilkelerde yaganan aglik
sorununa ve bircok llkede yasanan yetersiz beslenme
probleminin ¢6ziimiine onemli katkilar saglayabilir.
Genetik miihendisligi sayesinde istedifimiz ortamlarda
istedigimiz bitkileri yetigtirebiliriz. Ornegin, kurak
ortamlarda, ashnda kurak ortamlari sevmeyen bitkileri;
tuzlu ortamlarda, tuzluluktan hoglanmayan bitkileri
yetistirebilmek miimkiindiir [1]. Ayrica tarmm liriinlerinin
besin degerinin arttirilmasi, raf dmriiniin uzatilmas: ve bu
Uriinlerdeki ~ aromanm  arttrilmasi  da  genetik
mithendislerinin hedefleri arasimdadir [3]. Biittin bu
faydalarin yani sira tarimsal giibre ve ilag¢ kullanmmindaki
onemli azalma daha kolay ve daha ekonomik iiretim
yapilmasin saglayabilecektir.

Biyoteknolojinin, en faydah olacagi alanlardan biri
de saghktir. Yeni hastalik teshis yontemlerinin
geligtirilmesi, erken teshiste genetik tam ydntemlerinin
kullanilmasi, uygun ilag dizayni, yenilebilir agilarim da
dahil oldugu as1 ve antikor {iretimi, transplantasyon
programlar: i¢in doku iiretimi ve organizmalar arasinda
uyumun tanimmlanmas gibi faydalari sézkonusudur. Hatta
ilag  fabrikast1  hayvanlarmin  geligtirilmesi  gibi
uygulamalar da vardir [4]. Ornegin akciger kanseri
tedavisinde kullanilan alfa-1-antitripsin geninin koyuna
aktarilmast ve koyunun siitiiniin ilag olarak kullanilmasi,
saglikla ilgili 6nemli 6rnekler arasindadir.

Genetik mithendisliginin bir diger vaadi de dogal
cevrenin korunmasidir. Bu teknolojiyle, dogal yasamda
kaybolma riski tastyan tiirlerin korunmaya almmasi,
kirletici organizmalarin tammlanmasi, transgenik bitki
esasht yakitlar kullanilmak suretiyle ¢cevreci ve ucuz enerji
saglanmasi, madencilikte, ¢evre ve petrol antimnda
rekombinant mikroorganizmalarm kullamm séz konusu
olabilmektedir [1]. Omegin soya fasulyesinden motorin
elde edilmesi ve bu motorin ile bir traktériin ¢alistirilmasi
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umut verici gelismelerdir.

Ekonomik agidan halihazirda en ¢ok liretimi
yapilan transgenik iriinler ve verimlilige sagladiklar
faydalar sunlardu: Misr (Sap ve kogan kurduna
dayamikli, yabanci ot ilacina dayanikly), soya (yabanci ot
ilacina dayanikli), patates (viriise ve patates bocegine
dayanikli), pamuk (yesil kurda ve yabanci ot ilacina
dayanikli), domates (daha uzun raf Omrii, artirtlms
aroma) [2].

V. GDO’LU URUNLERIN ZARARLARI

Transgenik drtinler tabiatta yetisen difer
iiriinlerden farkli olarak kendi tiirlerine ait olmayan
genleri  tasidiklarindan  beraberinde baz1i  Snemli
tereddiitleri de getirmektedir. Ozellikle gevreci kuruluglar
bu iriinlere kars1 6nemli kampanyalar yiriitmektedir. Bu
kampanyalarda transgenik iriinlerle ilgili olarak dogal
gevrenin bozulmasi, dogal tirlerin bozulmasi, tohumda
tekellesme, direnci yiiksek viriislerin ortaya ¢ikmasi gibi
tereddiitler ortaya konulmaktadir. Bu tereddiitlerin
giderilmesi yogun ilmi arastumalar yaninda uygulama
sonuglar1 goriilerek zaman iginde olacaktir. Transgenik
irinlerin sakincalar1 ile ilgili olarak tartisilan baslica
konular sunlardir [6].

Uygulanmakta olan mevcut biyoteknolojik
yontemlerle bitkisel iirtinlere aktarilan genler bitki,
bakteri ve virlis kaynaklidir. Gen aktannmu veya
degisiklize ugratilmasi swasmnda isaretleyici olarak
antibiyotik dayamiklilik genleri kullanilmaktadir. Gen
aktarimi ile birlikte difer organizmalardan hastalik ve
alerji yapacak Ozelliklerin taginmasi ihtimali transgenik
tiriinlerin  birincil ve ikincil metabolik iriinleri icinde
beklenmeyen biyokimyasal iiriinler bulunmast risklerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, antibiyotik dayamklilik
genlerinin insan yada hayvan biinyesine gecmesi
nedeniyle dayamiklilik olusmasi, transfer edilen genlerin
insan biinyesindeki bakterilerle birlesme ihtimali, viriis
kaynakli genlerin dayaniklilik genini dier viriislere
transfer etme ihtimali de insan ve hayvan saghg i¢in
olusabilecek risklerle ilgili dnemli kaygilardandir [7]. Su
an i¢in bilinmeyen olasi risklerin yani sira GDO’lu patates
ve musirlar bazi bocek, kelebek, kuslar ve yakin gevre
tizerinde olumsuz etkileri tespit edilmistir [8]. Hayvandan
bitkiye aktarilan bazi genlerin insanda alerji yaptifa
bilinse de, GDO’lu bazi iirlinlerin diisen besin degeri
nedeniyle kalp hastaliklari, kanser ve osteoporoza karsi
koruma sagladig: da tespit edilmistir [8].

Transgenik iriinler nedeniyle dogal ¢evrenin
bozulmas: bir diger 6nemli risktir. Canlilara aktarilan yeni
Ozellikler bu canlilarin, 6zellikle bitkilerin, saliverildikleri
¢evrede bitki sosyolojisinin bozulmasina, dogal tiirlerde
genetik c¢egitliligin kaybina, ekosistemdeki tiir dagilimimin
ve dengenin bozularak genetik kaynaklari olusturan
yabani tiirlerin dogal evaluasyonlarinda sapmalara sebep

olabilecektir.  Genetik  olarak  modifiye  edilmis
organizmalar ve gidalarda kullammu ile bu iriinlerden
kaynaklanan muhtemel bir gen kagisi yabani tiirlerin de
aym 6zellige sahip olmalarina neden olabilir. Bu durumda
tabii evaluasyon ve dolayisiyla gen kaynaklari geri
doniilmesi zor bir tahribatla karst karsiya kalabilir.
Ozellikle sahip oldugumuz  biyolojik  gesitliligin
korunmas: agisindan, gen kaynaklari iilkemizde bulunan
tiirlerin  transgenik  olanlarmnin  getirilmesinde  ve
iiretilmesinde hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir [1].

Bitki cegitlerinin teknoloji tiriinii gesitler haline
gelmesi  geleneksel  ¢iftgilikte  ve  yerel tiirlerin
kullamiminda olumsuz etkilere neden olacag: gibi, tarimda
diga bagimlilk sonucunu da dogurabilecektir. Ciinkdi,
transgenik {irlinler gelismis ilkelerde ve &zel sektor
tarafindan kar amaciyla iiretilmektedir. Bu {irtinler
cogunlukla agik tozlagan hibrit tiirlerdir. Dolayisiyla her
yil tohum yenilenmesi gerektirmektedir. Hali hazirda,
transgenik triinlerin tohumlari, transgenik olmayanlara
gore, degistirilen Ozellige bagh olarak %25 ile %100
arasmda daha pahahdir [9]. Yiiksek fiyat nedeniyle
tohumluk almmim uzun siire devam ettiremeyecek olan
kiigiik ¢iftciler bu durumdan zarar gérebilecektir.

Tohumluk alimuyla iligkilendirilebilecek bir bagka
sorun ise transgenik iiriinlerin patent korumasidir. Ileri
teknoloji gerektirmesi nedeniyle biiyiik yatirimlar yapilan
ve bunun sonucunda patentler ile koruma altina alman
sézkonusu iiriinleri tercih eden giftgilerin sonraki yillarda
iiriinlerinin verdigi yeni tohumlar1 bile tohum {icreti
O6demeden kullanamadiklar: iddia edilmektedir. Kiiresel
dlgekte iiretilen bitkiler iizerinde 132 patent (musir 68,
patates 17, soya 25 ve bugday 22) bulunmaktadir [10]. Bir
baska sakinca ise GDO’lu tohumlari kullanan cift¢ilerin
sonraki yillarda bunlara bagimli kalma ihtimalidir [8].

Agirhkli  olarak GDO’lu iriinlerin {iretimini
gerceklestiren iilkelerde gesitli sosyal ve gevresel etkiler
de sozkonusudur. Ornegin, GDO igeren yiyeceklerin
ekilmesi, Arjantin gibi, Almanya biiyiikliigiindeki orman
alanlarinda soya yetistirmeye baglayan iilkelerde biiyiik
yikima sebep olmaktadir. Bu orman alanlarinda yagayan
insanlar, topraklarii  terk -~ etmeye ve  sehir
gecekondularina  yerlesmeye itilmektedir. Yetigtirilen
soyalar ise domuz, inek ve tavuklan beslemek iizere
dncelikle Avrupa Birligime ve Cin'e ihrag¢ edilmektedir

[11].
VL. GDO’LARIN DUNYADAKI DURUMU

Genetik olarak degistirilmis iirtinlerin ticaretini
yapan baslica sirketlere 6rnek olarak Aventis, DuPont,
Novartis, Monsanto, Cargill, Asgrow, Bayer ve Syngenta
verilebilir [12-13]. Bu sirketler geleneksel tarim
lirtinlerine gore daha kisa Omiirli olan yeni teknolojik
iiriinlerinin  yatinm maliyetlerini karsilayabilmek igin
miimkiin oldugu kadar ¢ok iilkeyle ticaret yapmak
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zorundadir [14].

Bir transgenik bitkinin iiretilmesi 10-15 yillik bir
calismay1 gerektirmektedir. Bu harcanan yogun zaman ve
emek nedeniyle bu alanda faaliyet gésteren isletmeler
ozellikle  patentleme  konusuna  biiyiik  6nem
vermektedirler. Ornegin demir igerigi yitksek piringle
ilgili olarak 32 ayn sirketin 70 tane patenti vardir. Bir
transgenik bitkinin ticarilestirilmesi igin gereken islemler
iginde en uzun siireyi, alan denemeleri almaktadir.
Yapilmas: gereken diger islemler ve siireleri Tablo.1’de
gosterilmistir [9].

Tablo.1. Transgenik Bitkinin Uretimi I¢in Gereken Siire

GEREKEN | GEREKEN

;{sil;gll\lleN EN AZ EN FAZLA
SURE SURE

Genlerin Saptanip 1 vil 3v1l
Klonlanmasi
Vektor Hazichg 1Yd 1 Y1l
Gen Aktarma 1Yl 2 Y1l
T1 Tohumlarinin
Elde Edilmesi 1Yil Iyil
T1 lerl.n Test ve 1v1l 1 vl
Seleksiyonu
Geriye
Melezlemeler 1yl 1y
Tarla Denemeleri 4 Y1l 7 Yil
Ticarilestirme 1Yl 1Yl
Toplam 10 Yil 15 Y1l

Genetik olarak modifiye edilmis bitkilerin alan
denemeleri ve ekilisleri her gecen giin artmaktadir. Ancak
ekilislerdeki artig diizenli bir seyir izlememektedir. Tiim
diinyada transgenik bitki tiretimi 1996 ile 2002 yillari
arasinda Tablo.2’de gosterildigi gibi bir gelisme
gostermistir. Tablodan goriildiigii gibi diinyada transgenik
bitkilerin toplam ekim alam 1996-2002 yillari arasmdaki
yedi yiliik periyotta yaklagik 35 kat artrmgtir.

Tablo.2. Diinyada Genetik Modifiye Uriinlerin Toplam
Ekim Alanlan (1996-2002)

YIL EKIM ALANI | % Artis
(MILYON Ha)

1996 1.7 -
1997 11.0 547
1998 27.8 153
1999 39.9 44
2000 44 11
2001 52.6 19
2002 58.7 12

Kaynak: Gida Miihendisleri Odast. (http://www.gidamo.org.tr
/genetik%20modifiye.pdf). [Eyliil 2004]. [15].

199799 yillarinda transgenik bitki yetistiren
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tilkeler Tablo.3’de verilmektedir. Trans-genik iiriinler en
fazla bu iriinlerin gelistirildigi ABD’de ekilmektedir.
Avrupa Birligi ve diger bazi iilkeler ise heniiz gelisme
yolundadir. Tablo 3’den goriildiigii iizere, 1999 yih
itibartyla diinyada transgenik bitkilerin %82’si gelismig
tilkelerde (ki bu oran 1998°de %84 idi) ve %18’ ise
gelismekte olan iilkelerde (ozellikle Arjantin, Cin, Giiney
Afrika ve Meksika) yetistirilmistir. AB iilkeleri iginde
Ispanya, Fransa, Almanya, Romanya, Bulgaristan ve
Portekiz transgenik bitki ekilisi gerceklestirmistir.

Tablo.3. Ulkeler Bazinda Diinya Toplam Transgenik Bitki
EKkilisleri Milyon Ha (1997-99)

ULKE 1997 {1998 |1999
ABD 8.1 20.5 |[28.7
ARJANTIN 1.4 43 6.7
KANADA 1.3 2.8 4.0
CIN ? <0.1 (03
AVUSTRALYA 0.1 0.1 0.1
GUNEY AFRIKA [0.0 <0.1 [0.1
MEKSIKA <0.1 [<0.1 [<0.1
ISPANYA 0.0 <0.1 [<o0.1
FRANSA 0.0 <0.1 [<0.1
PORTEKIZ 0.0 0.0 <0.1
ROMANYA 0.0 0.0 <0.1
UKRAYNA 0.0 0.0 <0.1

Kaynak: Gida Miihendisleri Odasv. (http://www.gidamo.org.tr
/genetik%20modifiye.pdf). [Eyliil 2004]. [15].

Ekilen iiriinler agisindan bakildiginda 1997-2002
yillan arasinda, diinyada en fazla ekim alanma sahip 4
adet transgenik bitki sirasiyla, soya, musir, pamuk, kanola
(kolza) olup, patates, bal kabag ve papaya da ¢ok az ekim
alammna sahip olmugtur. Tablo 4’de 2002 yilinda diinyada
yetistirilen 72 milyon ha soyamin %51’ini; 34 milyon ha
pamugun %20’sini; 25 milyon ha kanolanin %12’sini ve
140 milyon ha musirm %9’unu transgenik ¢esitleri
olugturmugtur. 2002 yihnda diinyada toplam transgenik
ekim alaninm %62’sini transgenik soya (36.5 milyon ha);
%21’ini transgenik musir (12,4 milyon ha); %12’sini
transgenik pamuk (6.8 milyon ha) ve %5’ini ise
transgenik kanola (3.0 milyon ha) olusturmustur.

Tablo.4. Diinyada Genetik Modifiye Uriinlerin Ekilis
Alanlan (Ekim Alam Milyon Ha)

URUN 1997 | 1998 | 1999 | 2000 { 2001 | 2002
SOYA 51 [14.5 215 [25.8 [33.1 [36.5
MISIR 32 (83 [11.1 (103 [9.8 [12.4
PAMUK 14 |25 [37 |53 |68 |68

KANOLA 1.2 |24 (34 (28 |28 |3.0

PATATES, 01 |01 [o2 Jo1 Jo.1 o1
BALKABAGI
PAPAYA

TOPLAM 11.0 {27.8 1399 [44.2 [52.6 |58.7

Kaynak: Gida Miihendisleri Odasu. (http://www.gidamo.org.tr
/genetik%20modifiye.pdf). [Eyliil 2004]. [15].
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VIL. GDO’LU URUNLER iLE ILGILI
DUNYADAKI YASAL DUZENLEMELER
Diinyada GDO ile ilgii meveut hukuki

diizenlemeler, baglayiciligt olmayan, kilavuz niteligindeki
ve goniillii uygulamaya dayali uluslararasi biyogiivenlik
diizenlemeleri ile iilke bazinda baglayici niteligi olan
yasal diizenlemeler olarak iki ana kisimda ele alinabilir.

Giiniimiize kadar yapilan baghca uluslararas:
biyogiivenlik diizenlemeleri sunlardir:

« UNIDO BM Endiistriyel Kalkinma
Organizasyonu) Sekreteryasi’nmn 1991 Temmuz ayinda
yaymladiga “Organizmalarin Cevreye Salim Konusunda
Goniillii Talimat1”;

*FAO (BM Gida ve Tanm Organizasyonu)
tarafindan, Bitki Genetik Kaynakla1 Komisyonu
(CPGRY’nun talebi iizerine hazirlatilarak, 1991 Kasim
aymda yayinlanan “Bitki Biyoteknolojisi Talimat1”;

* Gindem 21 (1992) ve Giindem 21’i hayata
gegirme amacmm tagiyan Biyoteknolojinin Risklerinin
Onlenmesi i¢in Uluslararas: Teknik Direktifler;

* Gelismekte  olan  iilkelerin,  biyogiivenlik
kapasitelerini  olugturmalarinda  kilavuzluk  yapmak
amaciyla UNEP (BM Cevre Programi) tarafindan
hazirlanms olan “Biyogiivenlik Kilavuzu” (1997);

* BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (6zellikle 8g
ve 19. Maddeler),

Genetik Modifiye Organizmalar ve Gidalarda
Kullanimm ile ilgili yukarida sézii edilen diizenlemelerden
son ikisi, uluslararasi baglayici 6zellik tasimaktadir.
Genetik yapis1 degistirilmis canlilarm ve metabolik
lirtinlerinin kisa ve uzun vadede ekosistem iizerinde
yapabilecegi etkiler konusunda duyulan tereddiitler, 1992
yilinda yapilan Rio Konferansi’nda dikkate almmus ve bu
konferansmm bir ¢iktisi  olan Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’'nde, hem ulusal &nlemler almak, hem de
uluslararas1 baglayiciligi olan bir protokoliin hazirlanmasi
kararlagtinlmistir. Cartegena Biyogiivenlik Protokolii
1996 yilinda baslayan bir siirecin sonunda 29 Ocak 2000
tarihinde BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne ek
protokol olarak kabul edilmis ve 24 Mayis 2000 tarihinde
imzaya agilmustir. Ulkemiz ve AB iiyesi iilkelerin de
icinde bulundugu ¢ok sayida iilkenin imzaladif
protokoliin amaci, Cevre ve Kalkinma Hakkmdaki Rio
Deklarasyonu’'nun 15 numaral: prensibinde yer alan &n
tedbirci yaklasima uygun olarak, insan saglig: tizerindeki
riskler goz oniinde bulundurularak ve 6zellikle smir Stesi
hareketler tizerinde odaklanarak, biyolojik cesitliligin
korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanmm iizerinde olumsuz
etkilere sahip olabilecek ve modern biyoteknoloji
kullanilarak elde edilmis olan degistirilmis canh

organizmalarin giivenli nakli, muamelesi ve kullanum
alaminda yeterli bir koruma diizeyinin saglanmasina
katkida bulunmaktu [3]. Diger taraftan yasal bir
diizenleme niteliginde olmamasina ragmen Uluslararasi
Tiiketici Birlikleri Orgiitii, 1985 yihndan bu yana “Cok
Uluslu Sirketlerin Diinya Uzerindeki Faaliyetlerinde
Uymalar1 Gereken Temel Ilkeler” adh bir deklarasyon
olusmasi i¢in faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu konuyla
ilgili olarak s6z konusu orgiit, ¢ok uluslu sirketlerin,
diinyanm ¢esitli iilkelerindeki mevzuat farkhliklan
yardimiyla ozellikle iiriin giivenligi, tiiketici saglii ve
cevre konularnda maksimum kar zihniyetiyle hareket
ettiklerini, bir iilkede yasaklanan bir iiriinii, diger iilkenin
bilgisizliinden yararlanarak sattiklarimi ifade etmekte ve
gok uluslu sirketlerin mutlaka kontrol altina alimmasi
gerektigini savunmaktadwr [16]. Uluslararas1 Tiiketici
Birlikleri Orgiit'niin bu tespitinin hakliligs, GDO’lu
tirtinler, cok uluslu sirketler ve iilkeden iilkeye degisen
yasal diizenlemeler ile birlikte diigiiniildiigiinde daha bir
anlam kazanmaktadir

Ulkemizin tarmmsal tirlin ihracatinda 6nemli bir
pazar durumunda olan AB iilkelerinin bu konudaki

yaklasimlart da olduk¢a Onemlidir. Bu iilkelerdeki
tilketiciler heniiz bu iiriinlerin tiikketimine olumlu
bakmamaktadirlar. Transgenik iriinlerin  tiiketiciler

tarafindan tercihi ve halkin kabulii de olaym bir diger
sosyoekonomik boyutu olup; tiiketicinin ne yedigini
bilmesi ve tercihini ona gére yapabilmesi oldukga
onemlidir. AB’nin konuyla ilgili mevzuatlar1 oldukg¢a katt
kurallar ihtiva etmektedir. Bu mevzuatlarla ilgili olarak
AB’de tiim GDO niteligindeki gidalarin ve difer tiim
tarim iirfinlerinin AB’de satisa sunum, pazarlama ve
yetistirilmelerini  kisitlayan ~ ve  siki bir  risk
degerlendirmesine tabii tutulmalarim Ongoren
2001/18/EC sayih yeni talimat Ekim 2001°’de kabul
edilmistir. Ayrica teshis edilebilirlik ve etiketleme ile
ilgili 1830/2003/EC sayili diizenleme de Temmuz 2003’te
Konsey tarafindan kabul edilmistir. Bu diizenlemeler ile
GDO niteligindeki tim gidalarm etiketlenmesi zorunlu
kilmmustir. Ancak, % 0.9’dan daha az GDO madde ya da
rastlantisal ve teknik olarak kagimilmaz sekilde GDO
iceren  gidalarin  etiketlenmesi  gerekmemektedir.
Tohumlarda ise bu oran tiire bagh olarak % 0.3 ile 0.7
arasinda degismektedir [17]). Tim bu uygulamalar
nedeniyle Avrupa’da transgenik iirtinlerin iiretimi ve
kullamima sokulmas: olduk¢a yavas seyretmektedir.
Avrupa’da, transgenik iiriinlerin iiretim ve tiiketimine en
sicak bakan iilkeler Fransa, Ispanya ve Ingiltere’dir.
Danimarka, Isveg, Norveg ve Avusturya asmi kamuoyu
baskist nedeniyle simdilik herhangi bir tiretim faaliyetine
sicak bakmazken, diger Birlik iilkelerinden Ingiltere
transgenik {riinlerin ekimini 2004 yilimin Mart aymnda
serbest birakmustir [18]. AB’nin yaklasim: gogunlukla
politik esaslara dayanmaktadir. Bunun temel nedenleri
olarak GDO iriinlerine yiiksek oranda siibvansiyon
uygulanmasi ve halihazirda bir ¢ok iiriinde AB’de iiretim
fazlas1 bulunmasi ve topluluk iilkelerinden herhangi
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birinde gelistirilmis ve miisaade almmg rekabet tstiinltigii
olan transgenik bir iiriiniin bulunmayig1 gosterilmektedir.
Ancak, topluluk iyesi iilkelerde degisik tiriinlerde toplam
1500 civarinda alan denemesi kuruldugu bilinmektedir.
AB’nin kisa siire igerisinde bu irilinlerin tretimine izin
verecegi tahmin edilmektedir. Dogu Avrupa ve Rusya
dahil Bagimsiz Devletler Toplulugu bu iiriinlerin
tiretimine kiigiik alanlarda baglanuslardir {19]. AB iiyesi
bir iilke eger yeni ortaya ¢ikan bir durum sézkonusu ise;
kendi iilkesine o6zgii bir nedene dayanarak; keyfi
ayrimcilifa yol agmadan ve ortiilii bir ticaret engeli
cikarma amacl tasmmadan GDO’lu  iriinlerin
yetistirilmesini askiya alabilir [8]. AB tilkelerinin kismen
farklilagan yaklagimlarina ragmen bir biitiin olarak Birlik,
Eyliil 2003°de ¢ikardig1 yeni bir diizenlemeyle GDO’lu
iiriinlerin ~ etiketlenmesi  ve  izlerinin  siiriilmesi
yiikiimliiliigiinii getirerek, GDO’lu yiyecek ve yemlerinin
kanunen diizenlenmesi gerektigini kabul etmistir [20].

ABD’de ise biyoteknoloji iirlindi gidalar 1994’ten
beri stipermarketlerde bulunmaktadir. Bugiin Amerika’da

stipermarketlerde satilan gidalarm %60-70’1
biyoteknolojik  igerie  sahiptir. ~ Fransiz  Bilim
Akademisi'ne gére 300 milyondan fazla Kuzey

Amerikali, biyoteknoloji iiriinii msir ve soya fasulyesini,
herhangi bir saglik sorunu yagamaksizin, uzun yillardir
tilketmektedir. Yapilan birgok ¢alisma, geleneksel
yontemlerle kargilastinldiginda, biyoteknoloji firlinlerinin
yeni riskler tagimadigin gostermistir. Daha gelismis bir
teknolojinin kullanilmasmin ve daha stk bir denetimin,
aslinda biyoteknoloji iiriinlerini geleneksel iriinlerden
daha giivenli bir hale getirdigi bile iddia edilmektedir
[21].

VIIL. GDO’LU  URUNLER  ILE  ILGILI
ULKEMIZDEKI YASAL DUZENLEMELER

Ulkemizde ise genetik yapis1 degistirilmis
(transgenik) bitkiler ile ilgili olarak ilk mevzuat hazilik
caligmalan Tarim ve Koyisleri Bakanhg tarafindan 1998
yili baginda baslatilmustir. Bu galigmalar sonucunda
hazirlanan  “Transgenik  Kiiltiir  Bitkilerinin =~ Alan
Denemeleri Hakkinda Talimat” 14.05.1998 tarih ve
TGD/TOH-032 sayih Bakanlk Olur'u ile yirlirliige
girmis olup; bu talimat hem yurtdisindan ithal edilmek
istenen, yurtdisinda gelistirilmig transgenik gesitlere hem
de yurt iginde gelistirilmis transgenik  gesitlere
uygulanacak prosediirleri igermektedir. Ayrica hali
hazirda, transgenik bitki cesitlerinin tescil edilmesine
iligkin yonetmelik ile “Genetik Yapis1 Degistirilmis
Organizma (GDO)’larin Cevreye Bilingli Sahm ve
Pazara Siiriilmesi” konusunda yonetmelik taslaklarmm
hazirlik calismalan yiiriitilmektedir. Yiriirliikte olan
“Transgenik Kiiltiir ~Bitkilerinin Alan Denemeleri
Hakkinda Talimat’a goére, transgenik bitkilerin ithalatr
icin, once belli lokasyonlarda Arastirma Enstitiilerince
alan denemelerine almmmalarma izin verilmektedir. Alan
denemelerine almmasi i¢in  bagvuruda  bulunulan
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transgenik cesitlerde ise olasi riskleri minimuma indirmek
lizere baslica su kriterler aranmaktadr [22].

1- Transgenik bitki ¢esidinin veya ona bu dzelligi
veren gen veya genlerin, gelistirilmis olduklari iilkede
basvuru yilindan en az 3 yil 6nce tescil edilmis olmast;

2- Cesidin bagta tescil edildigi iilke olmak iizere,
transgenik bitkilerle 1ilgili mevzuatin uygulanmakta
oldugu iilkelerde de ticari olarak tiretiliyor olmasi;

3. Denenecek transgenik bitkinin insan, hayvan,
bitki ve ¢evre saglig1 yoniinden riskler tagimamasi;

4- Tiirkiye flora ve faunasi igin potansiyel bir
tehlike olusturmasimi  engellemek iizere, transgenik
bitkinin Tiirkiye’de yakin akraba ve yabanileri olan
tiirlere ait olmamasi.

Ulkemizde GDO’larin gidalarda kullanimm ile ilgili
olarak yukarida sozii edilen talimatin yiiriirliige
girmesinden sonra, transgenik patates (Patates bocegi ve
Y viriisiine dayamkli), musir (musir kurdu ve musir kogan
kurduna dayanikl) ve pamuk (herbisite ve yesil kurt ile
pembe kurta dayamkli) cesitleri 1998 yilinda Aragtirma
Enstitiilerince alan denemelerine alinmugtir. 1999 yilinda
alan denemelerine alinan bu gegitlerden transgenik patates
hari¢c digerlerinin 2000 yilinda risk analizlerini de
icerecek olan ikinci yil denemeleri yiiriitiilmiis olup;
halihazirda insan ve hayvan sagh@: tizerine olasi risklerin
analizleri devam etmektedir [22]. Birka¢ firmaya da
Adana, Nazilli, Harran, Diyarbakir, Bornova gibi onu
askin yerde, pamuk, patates, musr gibi ii¢ dort iiriin
iizerine deneme amach izin verilmistir [13].

IX. GDO VE TUKETICILERIN KORUNMASI

Tiiketicilerin devlet tarafindan korunmasi fikri
tarihte “Hamurabi Kanunlari”’na kadar dayanmaktadir.
Tiiketicilerin bir dayamgma rubu iginde kendilerini
korumalar ise oldukca yenidir. Gelisen sanayi devrimi ile
artan {iretim hacimleri, her maln sorumlulufunu
iistlenecek bir sorumlunun bulunamamasina, iiretilen mal
ve/veya hizmetlerin iilkeleraras1 dafihmimn artmasina ve
iireticilerin gii¢lenerek tiiketicileri baski ve kontrol altina
alma egilimlerinin artmasma neden olmugtur. Bu ve
benzeri gelismeler, 1800°li yillarin ikinci yansindan
itibaren tiiketicilerin ortak eylemlerle aktif olarak
kendilerini korumaya baglamasina neden olmugtur. O
yillardaki en ©nemli tiketici hareketi; bezelye
konservelerindeki bezelyelerin, yegil goriinmeleri i¢in
saghiga zararh bir sekilde boyanmalari nedeniyle ABD’de
yapilmistir. Binlerce kiginin katildig1 bu eylemler sonunda
Diinyanmn en gii¢li gida kontrol teskilati olan ABD
Federal Gida ve Ilag dairesi (FDA) kurulmugtur. Hukuki
anlamda tiiketicilerin korunmasiyla ilgili ilk yasal
diizenlemede yine ABD’de 1962 yilinda yapihmustir [16].
Tirkiye’de ise 4077 sayilh “Tiketicinin Korunmasi
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Hakkinda Kanun” 23 Subat 1995 tarihinde kabul edilmis
ve kabul edildikten yedi ay sonra 8 Eylal 1995°de
yiiriiriiliige girmigtir [23].

Bu kisa agiklamanin ardindan tiiketicinin
korunmasini, (dar anlamyla) tiiketicilerin giinlik alis
veriglerinde odedikleri paramin tam karsihigini almalar
seklinde agiklayabiliriz. Ancak giinlimiizde 6zellikle
gelismig lilkeler genis anlamda tiiketicinin korunmasi
konusuyla ilgilenmektedir. Genis anlamda tiiketicinin
korunmas: denildiginde ise, yasamsal ve uzun vadeli
etkileri olan sekiz temel haktan bahsedilmektedir. Bu
temel haklar evrensel kabul gérmiis sekli ile; Tiiketicilerin
Temel Ihtiyaglarmin Karsilanmas1 Hakki, Giivenlik
Hakk, Bilgi Edinme Hakki, Segme Hakki, Temsil Edilme
Hakki1, Tazmin Edilme Hakki, Egitilme Hakk: ve Saglikli
Bir Cevreye Sahip Olma Hakki’ndan olusmaktadir [24].
Bu haklarla ilgili olarak bagta Avrupa iilkeleri olmak
tizere gelismis iilkelerin 6nemli kismu etiketleme yoluyla
tilketiciye GDO’lu iiriinii se¢ip se¢meme hakkim
tamimaktadir. Aralarinda Tesco ve Carrefour’un da
bulundugu ¢ok sayida Avrupali yiyecek perakendecisi
GDO karsih duygulara yonelik olarak pazarlama
faaliyetlerini yiirlitmekte ve GDO icermeyen {irtinleriyle
kazan¢ saglamay1 digiinmektedir [12]. AB iiyesi
iilkelerde GDO karsithigmm ileri derecede olmasmn bir
nedeni de Greenpeace ve Friends of the Earth gibi sivil
toplum kuruluslarimin  faaliyetlerinin  ‘bu tlkelerde
ABD’ye kiyasla daha fazla olmasidir [20]. Buna karsilik
tiriinlerinin GDO igermedigini belirten baz1 siit {ireticisi
ciftcilerin ABD’de dava edildigi bile iddia edilmektedir.
Avrupa’da halk egitim seviyesine paralel olarak
tilkemizdekine goére daha bilinglidir. Toplum ve Bilim
Kurulu tarafindan 16 bin kisi ile yapilan Eurobarometer
anketine gore genetifi deistirilmis driinlere karsiymm
diyenler % 71 iken, karsi degilim diyenler % 17’de
kalmstir. Katilanlarin % 12’si ise kararsiz oldugunu ifade
etmistir [10]. Arasturma kurulusu GFK’nmin 8 Avrupa
Birligi iiyesi iilkede (Almanya, Fransa, Ispanya,
Avusturya, Polonya, Italya, Hollanda ve Ingiltere) 9 bin
400 tiiketici arasinda yapt1ig1 diger bir arastirmaya gore,
genetik yapist degistirilmis gidalarin tiketimi ile ilgili
olarak; Avusturya’daki tiiketicilerin yiizde 59.2’si,
Fransa’dakilerin yiizde 51.3’ti hicbir kosulda genetik
yapist degistirilmig drtin  kullanmak istemediklerini
belirtmistir. Bu iilkeleri yiizde 43.9 ile Almanya, yiizde
38.9 ile Polonya ve yiizde 38.4 ile de Italya izlemektedir.
Genetik  yapist degistirilmis  iirtinlerle ilgili olarak
“umursamiyorum” veya “ilgilenmiyorum” diyen iilkelerin
basinda ise %25.4 ile Polonya basi ¢ekmekte, Polonya’y1
yiizde 24.2 ile Ingiltere izlemektedir. Bu iki tilkede cevap
verenlerin dortte biri genetik yapist degistirilmis gidalarla
ilgili konularla ilgilenmedigini belirtmistir. Ispanya’daki
tiiketicilerin yiizde 32.6’s1, Italyanlarin ise yiizde 32.5’i
bu konuda fikirlerini belirtmek igin yeterli bilgiye sahip
olmadiklarim1 ya da eksik bildiklerini ifade etmistir [25].
Ancak burada dikkate alinmas1 gereken bir nokta vardir.
Insanlarin anketlere verdikleri cevaplar ile satm alma

davramslart  farkhilik gosterebilir. Nitekim Fransa’da
yapilan bir aragtirma, arastirmaya katilanlarm %42’sinin
yeterli fiyat indirimiyle bu tir driinleri satin
alabileceklerini gdstermistir [26]. Bu orammn fiyata daha
duyarh iilkelerde dogal olarak artmas: beklenebilir. Fiyat
disinda GDO ticaretiyle ugrasan firmalarm, sivil toplum
kuruluslarinin ve bagimsiz bilimsel kaynaklarin toplumu
bilgilendirme miicadelesi sozkonusu oramin artip
azalmasinda etkili olacaktir.

ABD’de GDO’lu iiriinler diger iiriinler gibi islem
gormektedir ve yillardir milyonlarca Amerikali bu
iiriinleri satin almakta ve tiiketmektedir. Bununla birlikte
ABC News’in bir anketinde, GDO’lu iiriinleri yemenin
giivenli olmadigini diigiinen Amerikalilarin oram % 52
cikmustir [26]. Amerikalilarm GDO konusunda daha
iliml olmalarinin bir nedeni, besinleri denetleyen FDA’in
sagliklar i¢in en doZru karari alacagma olan inanglan
olabilir. Amerikalilar konu iizerinde net bir karara
varamamis olsa da diinyadaki pek ¢ok iilke, ozellikle
kamuoyu baskis1 nedeniyle genellikle olumsuz tavir
takmmugtir.  Simdi bu iilkelerden bazilarinda yapilan
arastirma sonuglarini ve olusan tepkileri inceleyelim.

Hirvatistan devlet olarak AB’nin konuyla ilgili
goreli kati diizenlemelerine ayak uydurmaya g¢ahsirken,
halk genel olarak GDO’lu iirlinlere karsi olumsuz
duygular i¢indedir. Ayrica iilkede bayanlar ve yiksek
egitimliler konuya daha duyarl: yaklasirken, beklenilenin
aksine yashlar GDO’lu iiriinlerin daha iyi olduguna
inanmaktadir [27].

Avustralya ve Yeni Zelanda alan denemelerine
sicak bakarken, Aralik 2001 yilindan beri GDO’lu
iirlinlerin etiketlenmesini istemektedir. Yeni Zelanda’da
halkin % 56’s1 ve ¢iftcilerin % 46°s1  genetik
miithendisligiyle ilgili endigelerini dile getirirken, bilim
adamlarimn % 64’1 ve 6gretmenlerin % 73’{i potansiyel
faydalarmm  risklerden daha agir  basabilecegini
diisiinmiistiir [28].

Irlanda’da 257 bilim adamryla ger¢eklestirilen bir
galismaya gore, GDO’yla ilgili en ¢ok endise edilen
sorunlar sirasiyla cevre, saglik, sosyo-ekonomik ve etik
olarak belirlenmis. Katilanlarm % 32’si GDO’lu
yiyeceklerden endise duyarken, % 60’1 bebek yiyecegi
hari¢ olmak iizere bu tiir yiyecekleri alabileceklerini
belirtmislerdir [29].

Misir devleti 1997 yilinda aldigi bir kararla
ithalatta iiriiniin GDO’suz oldugunu ispatlayan bir belge
istemigtir [14].

Kore’de 506 kisiyle yapilan bir arastirmaya gore,
katilanlarn % 93’4 GDO’lu driinlerin etiketlenmesini
isterken, % 66°s1 tam olarak ne oldugunu bilmedikleri bu
tiir dirlinteri kullanabileceklerini ifade etmislerdir [30].
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Cin, Subat 2004’de 5 ayrt GDO’lu Amerikan
iirliniine giivenlik sertifikast vermistir. Demografik ve
ticari yapisi nedeniyle bu karari almaktan bagka fazla
secenefi olmayan iilkede, 2003 yilinda Greenpeace’in
desteginde gerceklestirilen bir aragtirmanin sonuglar ise
sOyledir: Ankete cevap veren 1000 kisinin % 87’si
GDO’lu iiriinlerin etiketlenmesi gerektigini belirtirken,
yaklasik yarisi GDO igermeyen triinler i¢in daha fazla
iicret 6deyebilecegini sdylemektedir. Sanghay’da yasayan
bir Cinli de GDO’lu ¢ikolata i¢ecegini etiketlemedigi i¢in
onceki yil Nestle sirketine karsi tazminat davasi agnugtir
[31].

Tablo.5’de ¢esitli iilkelere ait GDO’lu liriinlerin
etiketlenme zorunlulugu gosterilmistir.

Tablo.5: Bazi Ulkelere Iligkin GDO’1u Uriin Etiketleme

Yiikiimliiliigii Tablosu
izin
Verilen Uygulamann
P Etiketleme GDO M
Ulke Ismi le el - Baslama
Yiikiimliliigii | Igerik Tarihi
arihi
Oram
(o)
Arjantin Yok - -
Avustralya Zorunlu 1 Aralik 2001
Brezilya Zorunlu 4 Aralik 2001
Kanada Istege Bagh - Kasim 1994
Cin Zorunlu 0 Temmuz 2001
Avrupa Birligi Zorunlu 0.9 Ekim 2003
Hindistan Askida - -
Japonya ZoEu r}lu (bazi 5 Nisan 2001
tiriinler)
Kore Zorunlu 3 -
Yeni Zelanda Zorunlu 1 Aralik 2001
fsvicre Zorunlu 3 :
vieT (hayvan yemi)
ABD Istege Bagh - Qcak 2001

Kaynak: Partridge, M. & Murphy, D.J. (2004). Detection of
genetically modified soya in a range of organic and health food
products. British Food Journal, 106(3), 166-180 [32].

Ulkemizde 4077 sayih Kanun ile tiiketicinin

bilgilenme, segme, saghkli yagsama gibi haklari korunmak
istense ve bu yonde faaliyetlerde bulunulsa bile gosterilen
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¢abalarm artinlmas: gerekir. Mevcut diizenlemeler alan
denemesi ve ekilisle ilgili baz1 kisitlar getirmistir; ancak
Tiirkiye’'nin ozellikle musir, soya gibi GDO potansiyeli
yiiksek firtinleri agurlikli olarak ABD ve Latin Amerika
iilkelerinden ithal ettigi ve bu iilkelerin de onceki
boliimlerde gordiigimiiz gibi GDO’lu {iriin {iretimi
acisindan on swalarda gelen ilkeler olduklar dikkate
alinmalidir. Tiirkiye’de heniiz yeterli biling olusmadan
Greenpeace orgiitiiniin Brezilya’da, iilkemize
Arjantin’den gonderilen GDO’lu soyalar tagiyan gemide
eylem yapmas:t bir bagka ¢arpici ornektir [33]. Boylesi
driinlerin ithalatina ragmen satin aldifimiz iriinlerin
tizerinde GDO ile ilgili uyarilar yeterince gormedigimize
gbre tiiketicinin  bilgilendirilmesi agisindan  &nemli
eksiklerimiz oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar
GDO’lu fiiriinlerin zararlar1 bilimsel olarak yeterince
ispatlanmammg olsa bile gerek insan, gerekse c¢evre
lzerindeki uzun vadeli etkileri Dbilinmedigi igin
tiiketicilere kullanacaklar itirtiniin GDO igerip igermedigi
bilgisinin sunulmas1  gerekir. Bu ydnde gereken
diizenlemeler yapilmali ve mevcut uygulama igletmelerin
inisiyatifinden ¢ikarilmalidir. Bunun nedeni ise “GDO
icermemektedir” diyebilmenin bazi trinlerde fiyatlarn
%15’ kadar yiikseltmesidir. Ayrica bir {irliniin %99
oranmmda GDO’dan armdigimm sdyleyebilmenin maliyeti
ise ¢ok yiiksektir ve enzimler gibi bazi GDO’lu firiin
bilesenlerini tiimiiyle ayiklayabilmek kolay degildir [12].
Dolayistyla yasal diizenlemeler olmadan yiyecek Ureticisi
ve perakendecilerinden kendi inisiyatifleriyle gereken
onlemleri alacaklarim beklemek dofru olmayacaktir.
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi ithalatgi firmalarin
beyaniu simdilik yeterli gérmektedir. En azindan beyana
aykirilik  tespit  edildiginde caydirict  yaptirimlar
uygulanmalidir.

Ulkemizdeki  tiiketicilerin ~ GDO  hakkinda,
konunun medyada son zamanlarda giindeme gelmesiyle
yeni yeni bilinglenmeye basladig1 dikkate alimrsa, heniiz
AB iiyesi veya bazi gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki insanlar kadar bilgili olmalar1
beklenmemelidir. Bu iilkelerin ¢ogu, 2004 yii iginde
yasamakta oldugumuz tartigmalart birkag yil ©6nce
yasamug ve halen yagamaktadir. Bununla birlikte yerli bir
Internet sitesinde, 18.10.2004 — 01.11.2004 tarihleri
arasinda gerceklestirilen, 281 kisinin katildig1 bir ankette,
“GDO’lu gidalarmn tizerinde genetik modifiye uyaris1 yer
almali mu?” sorusuna verilen cevaplar séyledir: % 94.7
Evet, % 3.2 Fark etmez ve % 2.1 Haymr [34]. ‘Genetigi
Degistirilmis ~ Organizmalara Hayr  Platformu’nun
diizenledigi ‘GDO’ya Haywr Kampanyasi’® kapsaminda
Tiirkiye’ye getirilen Canavar Balonun Tiirkiye turu ve
‘GDO’ya Hayw’ imza kampanyasi sivil toplum
kuruluglarmun ~ konuyla  ilgili etkin  miicadeleye
baglamalarinin bir gostergesidir.

X. TURK TARIM SEKTORU VE VERIMLILIiK

Tarm biitiin uluslar i¢in hem ekonomik agidan



Sinan NARDALI — Burak KARTAL

hem de sosyal agidan oldukga 6nemli bir sektérdiir.
Diinyada meydana gelen gelismeler ve AB siireci iilkemiz
icin tarim sektdriiniin 6nemini daha da artirmaktadir.
Ancak Tiitk ekonomisinin sektdrler itibariyla gelisim
istatistiklerine ~ baktigimmzda, Tirk  ekonomisinde
gerileyen tek sektoriin tarim sektorii oldugunu goriiyoruz.
Devlet Istatitik Enstitiisii verilerine gore tarmm sektorii
katma degerinin 2004 yii ilk ¢eyreginde yiizde 7.5
oraninda gerilemis oldugu goériilmektedir. Tarim sektorii,
Toptan Egya Fiyatlar1 Genel indeksi'ne gore de son bir yil
i¢inde benzeri bir diigiis yasanugtir. Yani tarim sektériinde
hem {iretimde daralma yasanmakta hem de ¢iftcinin eline
gecen fiyatlar itibariyla diigiis yaganmaktadir [35]. Genel
olarak Gayri Safi Milli Hasila i¢inde tarim sektSriiniin
pay1 yillar itibariyle agagidaki Tablo.6’da verilmistir.

Tablo.6. Tiirkiye’de Tarimsal Hastlanin Yillar itibariyle

Gelisimi
Yillar | GSYIH | Tarimsal Tarmun | Tarmun
Hasila GSYIH | Biiyiime
Pay: Oram
1995 | 97.988 14.640 15.0 14
1996 | 104.745 | 15.284 14.6 4.7
1997 | 112.631 | 14.927 13.2 2.2
1998 | 116.122 | 16.181 13.9 8.4
1999 1110.316 | 15.436 14.7 -4.6
2000 |118.259 |16.069 13.6 4.1
2001 |110.013 |14.994 12.9 -6.1

Kaynak: DPT. Temel Ekonomik Gistergeler [36].

Verimliligin ulusal refahi arttwmadaki rolii, bugiin
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ister gelismis ister
gelismekte olan iilke olsun tiim iilkelerde ekonomik
kalkinmanm temel kaynad: verimlilik artisidir. Ulkeler
i¢in bu kadar onemli olan verimliligi genel olarak aym
tiretim girdileri ile daha fazla mal ve hizmet iretmek
olarak tammlayabiliriz. Aym1 zamanda verimlilik,
herhangi bir iiretim siirecinde elde edilen nihai mal ve
hizmet iiretiminin, bu siiregte kullamlan girdilere oram
olarak da agiklanabilmektedir [37]. Ulkemizde verimlilik,
gelismis iilkelere gdre 3 - 4 kat daha diisiiktiir. Ozellikle
Tiirk ekonomisinde biiyiik agirlig1 olan hazir giyim, gida,
ayakkabi, aga¢ mobilya gibi emek yogun sektdrlerde
verimlilik sermaye yogun sanayi sektériine gére ¢ok daha
diistiktiir. Halbuki bu sektorler, Tiirkiye'nin toplam
ihracatinda biiyiik agirlig1 olan sektdrlerdir [38]. 1998 yilt
itibariyle iilkemiz ve Avrupa Birligi kisi basina verimlilik
degerleri agagidaki Tablo.7’de verilmistir.

Tablo.7. 1998 Yih itibariyle Kisi Basina Verimlilik Degerleri

ULKE Verimlilik | Satin Alma Paritesi
Degeri ile Verimlilik

Tiirkiye 6.202 19.627

AB 22.144 52.003

Ortalamasi

Yunanistan 14.989 37.562

Kaynak: Milli Prodiiktivite Merkezi. (www.mpm.org.tr). [39].

Ulkemizin diger iilkelere gore verimliliginin diisiik
olmasi bir yana, iilke iginde tarim kesiminde verimlilik,
genel verimlilik ¢izgisinin de ¢ok altindadir. Tablo.8’de
lilkemiz ve bazi se¢ilmis iilkelerde sanayi ve tarim

~ verimliliklerinin kiyaslamas: yer almaktadr.

Tablo.8. 1999 Yili itibariyle Tarim ve Sanayi Kesimi Kisi
Basina Verimlilik Degerleri

Ulkeler f’i??lfliligi 523,'?“@
TURKIYE 13.000 3.900
YUNANISTAN  |22.800 12.400
ALMANYA 61.000 25.700
[SPANYA 42.000 20.500

Kaynak: Milli Prodiiktivite Merkezi. (www.mpni.gov.tr). [39].

Tabloya gore, Tiirkiye'de tarim kesiminde galisan
kisi bast verimlilik 1999 yili rakamlarma gére 3.900 ABD
dolandir. Tiirk tarim ¢aliganinin kendinden ¢ok daha fazla
verimlilik saglayan ve bu verimliligin geliri ile yasayan
Avrupa llkesi ¢ifteisinin yaninda rekabet agismndan zor
durumda oldugu agiktir.

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin nigin bu kadar
verimsiz oldugunu anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle tarim
sektorii ile ilgili bazt Avrupa Birligi verilerine goz

atmamiz  yerinde olacaktir. Tablo.9’da AB ile
Tiirkiye’deki tarim sektdrii ile ilgili bazi veriler
verilmigtir.

Tablo.9  incelendiginde  iilkemizde  tarim

sektoriiniin ni¢in bu kadar verimsiz oldugu agik olarak
goriilmektedir. Bu nedenlerden ilki tilkemizdeki tarim
isletmelerinin ¢ok parcali olmasidir. AB iilkelerinde
ortalama isletme biiyiikliigii 17.4 hektar iken bu miktar
tilkemizde 5.9 hektardir ve veraset sistemindeki
aksakliklar nedeniyle gittikge daha da azalmaktadir. Bu
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durum da tarim sektoriiniin verimsizligini olumsuz yonde
etkilemektedir [35].

Tablo.9. AB ile Tiirkiye Tarim Sektérlerine iliskin Veriler

AB TURKIYE
Ortalama Isletme
Biyuldugi 17.4 5.9
(Hektar)
Niifus 377 Milyon | 68 Milyon
Toplam Tarim Niifusu | 15.6 Milyon | 20 Milyon
Istihdamda Tarim %5 9439
¢alisanlarimn Pay:
T
GSYIH da: Tarmmn %1.9 014
payl
Ihracatta Tarimn Pay1 | %7.5 %7.83
Ithalatta Tarimn payr | %10.5 %4.18

Kaynak: AB istatistik Enstitiisii Eurostat [40].

Tarimsal tiretimin ve verimliligin arttirilmas: igin
iizerinde en fazla durulmasi gerekenlerden birisi de
sulamadir. Ozellikle Tiirkiye’nin biiyiik béliimiinde yari
kurak iklim egemendir. O yiizden de tarmmsal {iretim
6nemli 6l¢iide hava kosullarina baghdir. Bu durumda su
ihtiyaci dogal yagislarla karsilanamayan bitkinin su
gereksiniminin sulama yoluyla karsilanarak tarmmsal
diretimin arttirilmasi, tarimsal verimliligin artmasinda
onemli bir etkendir [41. Ancak iilkemiz su kaynaklarim
yeterince iyi deferlendirememektedir. Yine 2001 yili
genel tarim sayim sonuglarma goére llkemizdeki 42
milyar metre kiipliik su tiiketiminin ancak % 75’1 tartmsal
sulama igin kullanilmaktadir., Potansiyel sulanabilir
arazilerimizin ancak % 50°si sulanabilmektedir. Bu orana
toplam tarim alanlarmm % 19’u kadardir. Diger AB
iilkelerindeki toplam tarm alanlarmn  sulanabilen
kismina iliskin rakamlar Tablo.10’da verilmistir [35].

Tablo.10’a gore iilkemizde sulanan tarim alam
diger iilkelere gore diigiktir. Bir yandan su
kaynaklarmizin kit olusu, diger yandan biiyiik bir
kismmin tarimsal amagh kullaniliyor olmasi, énemli bir
tanm girdisi olan suyun, gelismis teknolojilerin
destegiyle, rasyonel ve ekonomik olarak kullamlmasin
gerekmektedir.

Hatal: ve yetersiz tarim destekleme politikalar: da
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tarim sektOriiniin sorunlarindan  biri olarak
gosterilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin uygulamus oldugu
tarim destekleme politikalarmin tamamen bagarili ya da
tamamen basarisiz olarak degerlendirilmesi oldukga
zordur. Ulkemiz simdiye kadar alim destegi ve dogrudan
gelir destegi olmak tizere baslica iki sekilde Tirk tarimim
desteklemistir. Bu  destekler yanmda iilkemizde
kooperatifler ve Ziraat Bankas1 araciligi ile tohum, kredi
ve giibre destekleri de verilmektedir [41].

Tablo.10. Baz1 AB Ulkelerinde Toplam Tarim Alanlayinin
Sulanabilen Kismm

i TOPLAM TARIM
ULKE ALANLARININ
SULANABILEN KISMI

TURKIYE % 19
ISPANYA % 20
PORTEKIZ % 24

ITALYA 9% 25
YUNANISTAN % 38

Kaynak: Sindur, K. (2004). Kiiciilen Tarun Ile Ekonomik Kalkinma
Miimkiin mii? (http://www.tarimsal.com/tarimhaberleri/
turk_tarimi.htm).[23.07.2005]. [35].

Ancak iilkemizin uyguladigi tarimsal destekleme
araglarindan en 6nemlisi olarak kabul edilen dogrudan
gelir destegi uygulamasi esas itibarryla bir gesit telafi
edici destek ¢esididir. Bugiin uygulanan gekliyle {iretimle
iligkilendirilmemis bu destekleme modeli ile ne liretim
planlamasi yapilabilmekte, ne verim, ne de verimlilik
artis1 saglanabilmektedir [35].

Tarmmda bitki gelisimi i¢in tiim kosullar optimum
diizeyde olsa bile giibreleme, ¢apalama, sulama, ilaglama
vb. uygulamalarm higbiri tiretimi artirmada rtohum
tarafindan belirlenen genetik limitin Stesinde bir katkida
bulunamaz. Ciinkii bir bitkinin ortaya koydugu verim
veya tiriiniin kalitesi o bitkiyi yetistirmede kullamlan
tohumun tasidifi  potansiyel ile yakmdan ilgilidir.
Tarimsal tretimde verimi artrmak igin  genetik
potansiyeli yiiksek cesitlerin sertifikali tohumluklarinm,
uygun bolgelerde ve uygun yetistirme teknikleri ile
birlikte tarimsal {iretimde kullamlmasi gerekmektedir.
Islah edilmis cesitler ve kaliteli tohumluklar verimliligi
artirr, {iretim riskini azaltir sonugta g¢iftci gelirini
yiikseltir. Tohumluk, bitkiler kiiltiire alindigindan beri
yararlamlan en onemli girdidir. Ciftgilerin basarilar,
yetistirmekte olduklar bitkilerin tohumluk kalitesine
bagh kalmaktadir. Cevreye adapte olmammus cesitlerden,
diger kosullar en iyi sekilde saglansa bile yiiksek verim
elde etmek miimkiin degildir. Sonu¢ olarak tohum,
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tarimsal verimliligin artirilmasinda, ozellikle de tlkemiz
acisindan kritik 6neme sahiptir [43].

XI. TURK TARIMINDA VERIMLILIK ARTISI
VE GDO

Tarim sektoriindeki yapisal sorunlarm her biri i¢in
farkli onlemler disiiniilebilir. Bu sorunlarm en
onemlilerinden biri olan kaliteli tohum gereksinimi ise
genetik olarak degistirilmis tohumlar ile bir &lgiide
giderilebilir. GDO ile ilgili 15 yili agan laboratuar
incelemeleri ve saha aragtirmalan, yiizyillardir bilinen
metotlarla iiretilen besinlerle, transgenik {iriinler arasmnda,
riskler yoniinden ¢ok &nemli bir farkhilik olmadigim
gostermektedir. Fakat bunun ileride de bdyle olacag
kesin olarak sdylenemez. Ancak olasi tehlikeler i¢in su
anda faydasi kesin olan genetik bilimi arastrma ve
caligmalar terk edilmemelidir.

Hemen higbir teknoloji iiriiniinde ‘sifir risk’ diye
bir sey yoktur. Her ortaya ¢ikan teknoloji belirli riskleri
de beraberinde getirmektedir. Genetik olarak modifiye
edilmig iirlinlerle ilgili olumlu gelismeleri g6z oniine
aldigimizda iilkemizin tarrm  sektoriinde yagsadig:
verimsizlifi agsmak i¢in gen teknolojisinden yararlanmay:
tiimiiyle reddetmek dogru olmayabilir. GDO’lu iiriinlerin
verimlilige katkisi ile ilgili olarak 1997-2002 yillar
arasmda, gelistirilen 6zellikler bakimndan bitki ekiligleri
Tablo.11’de verilmistir.

Tablo.11. Degistirilen Ozellikleri Yoniinden Diinya Toplam
Transgenik Bitki Ekilisleri

Degistirilen . .
Sacllikler Ekim Alam (Milyon Ha)

997 | 998 | 999 | 000 | 001 | 002
Yabanc1 Ot
Ilacina
Dayanikliik 6.9 | 19.8 | 283 | 32.7 | 40.6 | 442

Zararlilara
dayanikiihik 4.0 7.7 8.7 83 7.8 | 10.1

Yabanci Ot
Ilaci ve

Zararlilara 0.1 3 2.9 3.1 4.2 4.4
Dayaniklilik

Kalite 01 | 01 1

Toplam

11.0 { 27.8 | 39.9 | 442 | 52.6 | 58.7

Kaynak: Kefi, S. (2003). Genetik Modifiye Organizmalar ve Gidalarda
Kullanuni. Gida Miihendisleri Odast Paneli, 40. [42].

Tablo.11°de transgenik bitkilerin yillar itibariyle
dayamkhlik konusunda gostermis oldufu gelisim
goriilmektedir.  Uriinlerin  gesitli  sartlara  karsi
dayamklih@mn artmasi verim artisi agisindan oldukga
Oonemlidir. Tarmm  idriinlerinin  Gretimi esnasinda
zararhilarla miicadele igin zirai ilag ve giibre kullaniom
ciftcilerimiz igin oldukga Onemli bir girdi kalemi
niteligindedir. Genleriyle oynanarak zararhlara karst
dayamkli hale getirilmig tirlinlerin tiretimi esnasmda daha
az zirai ila¢ ve giibre kullammu ile gerek verimlilikte
gerekse kalitede 6nemli artiglar saglanabilmektedir.

Islah yontemleriyle iiretim materyallerinde belirli
bir mesafe almig olan iilkemizde, mevcut materyalle
tiretim yeterli bulunmadig1 igin disanidan 6nemli miktarda
tohum, tohumluk, ve fide ahnmaktadir. Gelecekte daha da
artmas1 muhtemel bu diga bagmmliliktan kurtulmak icin,
Tiitkiye, genetik miihendisligiyle ilgili insan ve bilgi
birikimini artirmali, bu konuda yillardir yatirim yapmakta

" olan iilkelerin tecriibesinden veya en azindan iiriinlerinden

uygun olanlarindan yararlanmalidir. Biitiin  bunlan
gergeklestiritken GDO’larla ilgili sakincalan géz oniinde
bulundurarak azami dikkati ggstermelidir.

Tarimda transgenik cesitlerin kullanilmamasimin
onemli bir sakincasi da tarmm dig ticaretimiz agismndan
dnemli olan iiriinlerde rekabet giiclimiiziin diismesidir.
Ornegin, transgenik pamuk iiretiminde hektar bagma
500$’a varan tasarruflardan s6z edilmektedir. Ulkemizin,
meveut verimsizligini de dikkate alarak, boylesi maliyet
tasarruflarina sahip tilkelerle, sozkonusu iiriinlerin dig
ticaretinde rekabet etmesi oldukea zordur.

XII. SONUC

Genetik miihendisligi sayesinde tarlalar, transgenik
bitkiler, marketler ise GDO’lu iriinler ile tamgmugtir.
GDO sayesinde bitkiler hastalik ve zararhlara karst
dayanikli hale getirilip, besinler daha uzun Omiirlit ve
besin degeri agisindan zenginlestirilmeye ¢aligilmgtir. Bu
sayede tarimda verim ve kalite artisi, saglik ve gevre
konusunda da katki saglanmaya caligilmaktadir. Ancak
GDO’lu iiriinler dogal c¢evre ve tirlerin bozulmasi,
tohumda tekellesme, insan ve hayvan saghgmn
bozulmas: gibi ciddi suglamalarla da kars: karsiyadir. Bu
yondeki bulgu ve endiselerin sonucunda olusan kamuoyu
baskisi nedeniyle GDO’lu f{iriinleri yasal olarak
diizenleme ihtiyaci dogmustur. Ulkeden iilkeye farklilik
gosteren bu diizenlemeler genellikle etiketleme ve
iiretimin yasaklanmas1 bigiminde ortaya g¢ikmaktadir.
GDO’ya bakigmn farklilagmasi daha ¢ok bolgesel
olmaktadir. Amerika kitast genelde konuya daha ilimh
yaklasip, GDO’lu tirtin tretiminin ¢ogunu
gerceklestirmekte; buna karsin Avrupa iilkeleri daha katt
bir yaklagimla ithalata simrlamalar ve fiiriinlere etiket
zorunlulugu getirerek sadece smurli alan denemeleriyle
yetinmektedir.
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Ulkemizde konuyla ilgili heniiz yeterli tedbirler
alinmamug olsa da, AB politikalari izinde ve sivil toplum
kuruluslan ile medyanm etkisi sayesinde olumlu adimlar
atilmaya baglanmugstir. Tiiketicilerin korunmasi agisindan
bakildiginda, iilkemizde en kisa siirede etkin etiketleme
diizenlemesi getirilmeli, iriinlerdeki maksimum genetik
bilesen oram1 belirlenmeli ve ithalatta dogru beyani
saglayacak kontroller ve yaptirimlar uygulanmalidur.

Tarm sektoriimiizdeki verimlilik sorununa ¢6ziim
olabilecek transgenik iiriinlerdeki gelismeler takip
edilmeli ve alan denemelerine kontrollii bicimde devam
edilmelidir. Transgenik iiriinler iginde 6n siwalarda yer
alan musir, pamuk, patates, bugday ve domates gibi
tirtinler, tarim sektdriimiiz igin de &nemli triinlerdir.
Tarim  sektoriimiiziin ~ verimlilik  sorunu  dikkate
alindifinda GDO konusu en azindan gelecek igin takip
edilmesi gereken bir 6neme sahiptir. Transgenik iiriinlerin
fayda ve zararlant zaman iginde ve teknolojik, bilimsel
gelismelere paralel olarak biraz daha netlesecektir. Bu
nedenle mevcut alan denemeleri iilkemiz agisindan
verimliligi diigiik iirtinler lizerinde yogunlasarak devam
etmelidir.

Diinyada konuyla ilgili gelismeleri
degerlendirdigimizde GDO konusunun tartigilmaya
devam edecegi ancak taraflarm goriislerinin mutlak
dogrulugunu bilimsel olarak ispatlama imkanina yakm
zamanda sahip olamayacaklar1 goziikmektedir. Bununla
beraber bilimsel ¢evrelerden gelecek bilgilerin artmasi ve
AB iilkelerinin alan denemelerinde mesafe almasi gibi
nedenlerle meveut anketlerdeki  yiksek  karsithk
oranlarmm diisecegini sanmaktayiz. Son olarak AB iiyesi
olma yolunda Tirkiye’nin GDO konusunda AB
diizenlemeleri gergevesinde hareket etmesinin bilyiik bir
sans ve dogru bir karar olacagim diisiiniiyoruz.
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