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Verilen Azotlu Gübre Çeşitlerinin Buğday ve 
Mısırın Kuru Madde, B ve Zn İçeriğine Etkisi
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Giriş

Yüzey topraklarının kilce zengin olmasıyla alkali karak-
teri, bitkilerin çinko ve bordan yararlanmasını azaltır. Bu 
nedenle killi topraklarda Zn ve B miktarı düşüktür (1 ve 
2). Primer ve sekonder mineraller toprak çözeltisindeki Zn 
kaynaklarıdır. Toprak çözeltisindeki Zn, kil, mikrobiyal bio-
mass ve organik bileşikler tarafından adsorbe edilir. Yapılan 
araştırmalar Fe, Mn, Cu gibi metal katyonların Zn ile reka-
bet halinde bulunduğunu göstermektedir (2 ve 3). 

Kökler aracılığıyla absorbe edilen su ve besin element-
leri bitkinin doku ve organlarından geçerek en yüksek tepe 
noktasına kadar taşınırlar (4 ve 5). Azotun özellikle lateral 
(yan) kök gelişimini artırdığı (3), çinkonun fosforun kök me-
tabolizmasını etkilediği bildirilmektedir (6). Azotlu gübre-
ler bitki köklerinin gelişmesini önemli düzeyde artırırlar. 
Topraklarda azot noksanlığında köklerin uzun, ince ve az 
dallanmış olmasına karşılık azotun ortamda yeterli olması 
durumunda kökler kısa, kalın ve iyi dallanmış bir gelişme 
gösterir (7).  

Azot bitkide en fazla bulunan makro elementtir. Buğ-
dayın azot içeriği %2.0-3.0 arasında, mısırın azot içeriği 
%3.5-5.0 arasında değişir (8 ve 9). Özellikle mısır ve ta-
hıllar azot noksanlığına karşı son derece hassastır (10). Bu 
nedenle sulama olanaklarına da bağlı olarak özellikle ku-
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rak bölge topraklarına önemli düzeyde azotlu gübre 
uygulanır. Azotlu gübrelemenin buğdayın (Triticum 
aestivum L.) çinko içeriğini önemli düzeyde artır-
dığı bildirilmektedir (11). Değişik azotlu gübrelerin 
çinko alımına olan etkileri de farklılık gösterebil-
mektedir. Topraklara uygulanan NH4Cl’nin diğer 
azotlu gübrelere göre en yüksek alınabilir çinkoyu 
sağladığını bildirilmektedir (12). Son zamanlarda 
yapılan araştırmalar çinko noksanlığının B absorpsi-
yonunu artırdığını göstermektedir (13). Araştırma-
cılar Zn noksanlığının borun bitkilerde toksik etki 
yaratabilecek düzeye ulaşabileceğini ifade etmek-
tedirler. Artan B uygulamaları topraküstü organların 
kuru madde içeriğini azaltmakta, Zn uygulamaları ise 
artırmaktadır (14). 

Bu araştırmanın amacı, kilce zengin bir toprağa 
artan biçimde verilen azotlu gübrelerin buğday ve 
mısırın kuru madde, Zn ve B içeriğine etkisini sapta-
maktır.

Materyal ve Metot

Materyal

Araştırm ada materyal olarak makarnalık Ege-88 
çeşidi buğday, DK711 çeşidi mısır ile artan miktarlar-
da uygulanan üre, amonyum nitrat ve amonyum sül-
fat gübreleri kullanılmıştır. Deneme 4 paralelli olarak 
kurulmuştur. Sulama suyu olarak saf su kullanılmıştır. 

Denemede 4 kg kapasiteli polietilen saksılardan 
yararlanılmıştır. Bitkilerin bor ve çinkodan en yüksek 
düzeyde yararlanabilmesi için saksı başına [300 mg P 
(KH2PO4 ) ve 530 mg K (KH2PO4 ve K2SO4)] temel güb-
relemesi yapılmıştır. Azot topraklara saksı başına 650 
mg N olarak uygulanmıştır (15). Araştırmada kullanı-
lan toprağa ait bazı özellikler Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1. Araştırma toprağına ait bazı fiziksel ve kimyasal özellikler

Metot

Bu araştırma sera denemesi biçiminde yürütül-
müştür. Her saksıya 25 tohum ekilmiş, bitki boyları 
5 cm kadar olunca bu sayı 15’e seyreltilmiştir. Bit-
ki örnekleri 6 haftalık yetiştirme döneminden sonra 
toprak yüzeyinden 5 cm mesafeden (tüm toprak üstü 
organları) alınıp, çeşme ve saf suda yıkandıktan sonra 
kurutulmuş ve öğütülmüştür. Bitkiler kuru yakma me-
toduna göre 550 ºC’de kül fırınında yakılarak, süzüğü 

çıkartılmıştır (16). Toprak ve bitki örnekleri üzerinde 
yapılan analiz yöntemleri Tablo 2’de verilmiştir. 

Araştırma Bulguları ve Tartışma

Araştırmaya ait bitki ve toprak analiz sonuçları 
Tablo 3’te verilmiştir. 

Tablo 2. Toprak örneklerinde yapılan analizlerin yöntemleri  

Tablo 3. Uygulanan gübre çeşitlerine göre toprak ve yaprakta Zn 
ve B değişimleri

*Amonyum sülfat     **Amonyum nitrat    &Buğday    #Mısır

Tablo 3’ün değerlendirmesinden, denemeden 
elde edilen verilerin, hem buğday hemde mısır için 
azotlu gübrelemenin yaprakların kuru madde, Zn ve 
B içeriğini artırdığı anlaşılmaktadır. Ancak bu artış 
istatistiki bakımdan önemli bulunmamıştır (p<0.05). 
Hem buğday hemde mısırda en yüksek kuru madde 
amonyum nitrat gübrelemesinden elde edilmiştir. Ana-
liz sonuçlarına göre buğdayda amonyum nitrat gübre-
lemesinden sağlanan kuru madde artışı A.S uygulama-
sından %6.3, Üreden %11.7 daha fazladır. Bu oranlar 
mısır için %6 ve %3.9’dur. AN gübrelemesinde kontrol 
parseline göre buğdayda %20.6 mısırda %24.2 daha faz-
la kuru madde artışı sağlanmıştır. AN gübrelemesiyle 
mısırda kontrol parseline göre kuru madde, yaprakta 
Zn ve yaprakta bor sırasıyla %24.2, %26.6, %20.3 daha 
fazla saptanmıştır. Buğdayda, AN gübrelemesi sonu-
cunda kontrol parseline göre kuru madde, yaprakta 
Zn ve yaprakta bor değerleri sırasıyla %20.6, %12.1 ve 
%14.3 daha fazla belirlenmiştir. Bu durum, AN gübresi-
nin çabuk etkili (NO3

-) formunu bünyesinde bulundur-
masından kaynaklanmış olabilir (2 ve 24). 

Parametre
Gübre 
adı

Kuru 
madde 

(%)

Yaprakta 
Zn 

(ppm)

Toprakta 
Zn 

(ppm)

Yaprakta 
B

(ppm)

Toprakta 
B

(ppm)

Kontrol& Gübresiz 12.6 26.4 0.50 6.3 0.58

Buğday

AS* 14.3 27.3 0.51 6.6 0.58

AN** 15.2 29.6 0.52 7.2 0.60

Üre 13.6 26.6 0.50 6.4 0.58

Kontrol# Gübresiz 12.8 24.8 0.50 6.4 0.57

Mısır

AS 15.0 28.7 0.52 7.1 0.59

AN 15.9 31.4 0.52 7.7 0.59

Üre 15.3 27.9 0.51 7.2 0.58

Kum
(%)

Silt
(%)

Kil
(%)

pH
EC

dS m-1

KDK
meq 100g-1

CaCO3

(%)
Org. Mad.

(%)

4.8 26.7 68.5 7.48 0.37 63.2 13.4 1.52

Analiz konusu Yöntem Literatür

Tekstür Hidrometre Bouyoucos, 1951 (17)

KDK Amonyum asetat J. D. Rhoades, 1982 (18)

CaCO3 Scheibler kalsimetresi yardımıyla Allison ve Moodie, 1965 (19)

Zn DTPA+TEA ekstraksiyon çözeltisi Lindsay ve Norwell, 1978 (20) 

Organik madde Modifiye edilmiş Walkly-Black Nelson ve Sommers, 1982 (21) 

Bor Azometin-H Bingham, 1982 (22)

pH ve EC Ekstraksiyon çözeltisinden Horneck ve ark., 1989 (23) 
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Araştırma sonuçları AS’nin üreden buğdayda %5.1, 
ürenin ise mısırda AS gübrelemesinden %2  daha fazla 
kuru madde sağladığını göstermektedir. Kontrole göre 
buğdayda üre %0.75, AS %3.4 yaprakta Zn artışı sağlar-
ken bu oranlar mısırda sırasıyla %12.5 ve %15.7’dir. AS 
gübrelemesi üre uygulamasından buğdayda %3.2, üre 
gübrelemesi ise AS uygulamasından mısırda %1.4 daha 
fazla yaprakta B içermektedir. Toprakta alınabilir Zn 
ve B analiz sonuçlarından ise farklılık elde edileme-
miştir. Bu sonuçlar daha önce yapılan araştırmalarla 
uyumludur (11 ve 14). 

Sonuç 
Araştırma verilerinden gübre çeşitlerinden amon-

yum nitrat (AN) gübrelemesinin buğday ve mısırda 
verim ve araştırılan diğer faktörlere sağladığı yarar-
lar bakımından daha olumlu sonuçlar verebildiği an-
laşılmaktadır. Ancak artış istatistiki bakımdan önemli 
bulunmamıştır (p<0.05). Elde edilen bu sonuçlar killi 
toprağa yapılacak azotlu gübrelemenin (özellikle AN 
gübrelemesinin) bitkilerin kuru maddesi ile yaprakla-
rın Zn ve B içeriğini artırabileceğini ortaya koymak-
tadır. Bununla birlikte pratiğe yansıtılabilmesi için, 
araştırma tarla koşullarında da denenmelidir.  
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