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Ozet

Tarim, dinyadaki tim ulkeler
icin son derece onemli bir sektor-
diir. Cinkd tarim, canlilar icin ge-
rekli olan temel besin maddeleri-
ni Uretmektedir. Bu nedenle ta-
rim sektori ister gelismis isterse
azgelismis olsun, tum Ulkeler ta-
rafindan desteklenmektedir. Hu-
kimetler tarimsal destek politi-
kalarini uygularken bagimsiz ola-
rak hareket etmezler. Ozellikle
IMF, Dinya Bankasi, Dinya Tica-
ret Orgutd gibi uluslararasi kuru-
luslara olan yukiumliuliklerini de
goz onunde bulundurmak zorun-
dadirlar.

Gelismekte olan llkeler, bo-
zulan makro ekonomik dengeleri-
ni yeniden saglayabilmek icin IMF
istikrar programlarina basvur-
maktadirlar. Turkiye de, IMF ile
sikr iliskiler icerisinde olan bir dl-
kedir. Ozellikle 2000 yilindan son-
ra, IMF destekli istikrar program-
larinin etkileri diger sektorlerle
birlikte tarim sektoru Uzerinde de
onemli ol¢lide hissedilmeye bas-
lanmistir. Bu etkilerden biri de
dogrudan gelir destegi sistemi
uygulamasidir.

Bu calisma ile, GAP bdlgesin-
de faaliyet gosteren tarim islet-
melerinde dogrudan gelir deste-
ginin amaca uygun kullaniminin

analizi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan
Gelir Destegi, GAP Bdlgesi, Tarim
Isletmeleri

1. GIRIS

Tarim, canlilarin yasamlarini
devam ettirebilmeleri icin gerekli
olan temel besin maddelerini
Ureten bir sektordir. Bu nedenle
tarim kesimi tim ulkeler icin,
stratejik ve vazgecilmez bir one-
me sahiptir. Ayrica tarimsal ureti-
min uzun bir siirece dayanmasi,
Urinlerin kisa stirede bozulmasi,
tretimde genellikle mevsimsel
kosullarin hakim olmasi gibi ce-
sitli faktorler, tarimi diger sektor-
lerden ayirmakta ve tarimin dev-
let tarafindan desteklenmesini
guindeme getirmektedir. Tarim,
sahip oldugu kendine has ozellik-
leri nedeniyle ister gelismis, ister
azgelismis olsun dinyadaki tim
Ulkeler tarafindan desteklemek-
tedir. Tarimsal destekleme politi-
kalari, tUlkelerin kendi kosullarina
gore degismekle birlikte, Ulkeler
bu konuda tamamen bagimsiz bir
sekilde hareket etme 6zglrligu-
ne de sahip degildirler. Clinki dl-
kelerin taraf olduklari uluslarara-
si anlasmalar, uygulayacaklari
tarimsal politikalarin cercevesini
belirlemektedir.

Az gelismis ve gelismekte olan




ulkeler, bozulan makro ekonomik
dengelerini tekrar saglayabilmek
icin, IMF'nin destegini alma ihtiyaci
duymaktadirlar. Clnkd acil olarak
gereksinim duyulan kredinin tlkeye
gelebilmesi, buyuk olcide IMF ile
yapilacak anlasmaya baglidir.
1980°li yillardan sonra yapisal uyum
programlari IMF istikrar program-
larinin bir parcasi haline gelmistir.
Boylece IMF'nin verecegi krediye
kavusabilmek icin bir takim yapisal
dizenlemelere gidilmesi gerek-
mektedir. Bunlarin onemli bir bolu-
mi de tarim sektord ile ilgilidir.
IMF’yi yonlendiren gelismis ulkele-
rin, yapisal uyum programlariyla
kendi ¢cikarlarina gore ulke tarimini
sekillendirme cabasi icinde oldugu
soylenebilir. Bu baglamda tarimsal
desteklerin kaldirilmasi, tarimin pi-
yasa ekonomisine agilmasi ve tari-
ma destek saglayan devlet kurum-
larinin ozellestirilmesi gibi cesitli
yaptirimlar gindeme gelmektedir.

Turkiye'de ozellikle 2000 yilin-
dan sonra uygulanan IMF istikrar
programlarinda, tarim sektordnd
kapsayan cesitli hikiimlere yer ve-
rilmistir. Bu donemde IMF ile yapi-
lan Stand-by anlasmalarinda ta-
rimsal reformlarla ilgili diizenle-
meler ayrintili bir sekilde ele alin-
mistir. Tatin Kanunu, Seker Kanu-
nu ve DGD bunlarin basinda gel-
mektedir.

Bu calismada, DGD sistemi ve
Tirkiye uygulamasi ile ilgili siire¢
genel hatlariyla anlatildiktan sonra,
DGD’'nin GAP bolgesinde amaca uy-
gun kullanimina iliskin ankete da-
yali arastirma yapilmistir. Anket-
lerle saglanan datalar SPSS ile
One-Way Anova Testi'ne tabi tutul-
mus ve elde edilen sonuclar yo-
rumlanmistir. . _.

2. DOGRUDAN GELIR DESTEGI

SISTEMI VE TURKIYE

UYGULAMASI

DGD, uretim miktar: ile destek
arasinda dogrudan bir iliski kur-
maksizin, hedef uretici kitlesine hi-
kimet tarafindan yapilan gelir ode-
mesi sistemidir. Bu sistemde, Urin
fiyatlari piyasada olusacagindan,
piyasa sinyallerine gore uretim be-
lirlenecek ve piyasada herhangi bir
aksaklik ortaya cikmayacaktir (1).
DGD, Dunya Ticaret Orguti'nin ta-
rimsal destekleme politikalari ara-
sinda yer almaktadir.

Diinya Ticaret Orgiiti Uruguay
Tarim Anlasmasi (1994) ve bunu iz-
leyen Ileri Tarim Muizakereleri si-
recinde, tarimsal girdi ve cikti des-
tegi “yasak destek” olarak tanimla-
nirken, uretimden bagimsiz DGD
uygulamasi konusunda lkeler, be-
lirli cercevede serbest birakilmis-
lardir. Bu baglamda tim diinyada
kullanimi giderek yayginlasan DGD,
bu araci kullanan Glkelerin tarim-
sal ozelliklerine gore farkli sonuc-
lar Gretmektedir. ABD ve AB gibi en
az yarim ylzyildir tarima sagladik-
lari biyik desteklerle tarimsal alt-
yapi sorunlarini ¢ozmis Ulkelerde
temel kaygi, tarimsal Urunlerde
meydana gelen asiri stoklari diinya
pazarlarina sunmaktir. Bu anlamda
DGD, gelismis ulkeler icin bir reka-
bet Gstlinligi meydana getirme po-
litikasi araci olabilmektedir. Diger
taraftan temel sorunlarin kisir don-
gusinde bogusan az gelismis ulke-
lerde DGD, bir tarimsal destek nite-
ligine donisememekte, ancak sos-
yal destek islevi gormektedir (2).

Dinyanin hicbir lkesinde DGD
tek basina uygulanmamaktadir.
AB'de tim desteklerin icinde
DGD’'nin payr %30 iken, ABD’'de bu
oran %10°dur (3]). Turkiye'de ise bu
destegin toplam tarimsal destekler
icindeki payr %85'tir. 2006 yilindan
itibaren DGD'nin genel destekler
icindeki payinin %85ten %45'e di-
surilmesi karalastirilmistir (4).
DGD'nin toplam tarimsal destekler
icindeki payr yaklasik 2006 yilinda
%56, 2007'de %29, 2008'de ise %32
olarak hesaplanmstir (5).

Tarimsal destekleme araclari;
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) Ode-
meleri, Fark Odemeleri, Hayvanci-
lik Destekleri, Cevre Amacli Tarim-
sal Alanlarin Korunmasi (CATAK)
Programi Destekleri, Telafi Edici
Odemeler, Uriin Sigortasi Odeme-
leri, Kirsal Kalkinma Destekleri ve
diger desteklerdir. Tirkiye'de ta-
rimsal desteklerin bitce icindeki
paylarina bakildiginda DGD’nin biit-
ce icindeki payl %45 dizeyindedir
(6).

1990’larin ikinci yarisinin sonla-
rinda Tirkiye'de biitce aciklari ve
bor¢ dizeyleri yiksek seviyelere
ulasarak, tlkenin makro ekonomik
istikrarinin bozulmasina neden ol-
mustur. Yiksek enflasyon ve doviz
kurlarindaki asiri yikselme, “fiyat

artisi ve ekonomik kriz” dongusu
icinde biylime oranlarinda kontrol-
stz dalgalanmalara yol acmistir.
Hikimet bu istikrarsizligi kontrol
altina almak igin, 2000 yilinin basin-
da tum sektorlerde kamu harcama-
larini azaltan dezenflasyonist politi-
kalar uygulamaya baslamistir. Agik
bitce uygulamalari, tarimsal des-
tekler ve tarimsal destek reformla-
ri gibi diger mali destekler mali is-
tikrar programinda onemli rol oy-
namistir. Bu nedenle Hikimet,
dinyadaki uygulamalar dogrultu-
sunda tarimsal destek politikalari-
nin etkinligini artirmaya yonelik ca-
ba gdstermistir (7).

Turkiye ile IMF arasinda 1999 yi-
U sonunda istikrar programi cerce-
vesinde Stand-by anlasmasi imza-
lanmistir. 9 Aralik 1999 tarihli niyet
mektubunda, “Halihazirda uygulan-
makta olan tarimsal destekleme politi-
kalar: fakir ciftcilere destek saglama-
nmin en diisiik maliyetli yontemi degildir.
Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat
sinyallerini bozarak kaynak dagilimini
kotii etkilemekte, fakir ciftcilerden ¢ok
zengin ciftcilere fayda saglamakta ve
tarim alamindaki karar verme mekaniz-
masinin bir ¢ok Bakanlik ve kamu ku-
rumu arasinda dagilmasindan otiirii
husule gelen parcall yapi nedeniyle tu-
tarli olamamaktadir. Biitiin bunlarin
otesinde, bu politikalar, son yillarda
ortalama olarak GSMH’ nin %3’ ii gibi
bir maliyet ile vergi miikellefleri iizeri-
ne agir yiik getirmektedir. Reform
programimizin orta vadeli amact var
olan destekleme politikalarin safhalar
halinde ortadan kaldirmak ve fakir ¢ift-
cileri hedef alan dogrudan gelir deste-
gi sistemi ile degistirmektir. Bu, ilk on-
celikle 2000 hasat yili igin bir pilot
program uygulamaya konarak yapila-
caktir. Bu pilot ¢calismanin sonuglarina
gore, dogrudan gelir destegi sistemini
2001 yilinda iilke ¢capina yayginlastira-
cagiz...[8)" denilerek DGD’nin ta-
rimsal destekleme politikasi araci
olarak uygulanacagi IMF’ye taahhit
edilmistir. Bu baglamda tarimda
mevcut destekleme politikalarinin
degistirilerek, dogrudan gelir des-
tegi uygulamasina gecilmesi hak-
kinda 2000/267 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karari, 14 Mart 2000 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanarak yu-
rurlige girmistir. Buna gore, DGD
pilot proje kapsaminda Ankara-Po-
latli, Antalya-Serik ve Manavgat,
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Tablo 1: Tarimsal Destekleme Odemeleri (Milyon YTL)

Tarimsal Destekler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 08/2007
DGD Odemesi 2 84 1877 1942 2120 1675 2653 1641
Mazot Odemesi 31 324 407 479
Glbre Destegi 120 100 271 342
Prim Odemesi 195 339 186 268 310 650 930 1250
Hububat Odemesi 209 277 437
Cay Odemesi 16 26 42 39 40 105 142 88
Hayvancilik ve Yem Bitkileri " A 83 107 248 352 679 688
Digerleri 3 7 14 62 167
TOPLAM 344 593 2188 2670 3048 3682 4743 5093

Kaynak: (11).

Adiyaman-Merkez ve Kahta, Trab-
zon-Slrmene ve Akcabat'da uygu-
lanmistir. Bu proje ¢ercevesinde,
Polatli, Manavgat ve Serik'te tapu
sahiplerine, Adiyaman Merkez,
Kahta, Stirmene ve Akcabat'ta Ure-
ticinin Uretim yaptigi alana destek-
leme yapilmistir. DGD'nin llke ca-
pinda uygulanmaya baslamasina
iliskin karar ise, 3 Nisan 2001 tarih
ve 24362 sayili resmi gazetede ya-
yinlanarak yurirlige girmistir (9).
18 Aralik 2000 tarihli niyet mek-
tubunda da, “Tim dolayli destek
politikalarindan 2002 sonuna kadar
kademeli olarak vazgecilmesi ve
dogrudan gelir destegi (DDG) siste-
minin uygulanmasina gecilmesini
amaclayan tarim politikalarinin re-
formunda, program dahilinde sim-
diye kadar onemli ilerlemeler kay-
dedilmistir. Bu, tarim politikalari-
nin ekonomik olarak daha etkin ha-
le getirilmesini saglayacak, bitceye
maliyeti Uzerinde daha siki bir kon-
trole ve kaynaklarin en fakir ciftgi-
lere daha iyi yonlendirilmesine izin
verecektir... (10]” denilmektedir.
Dolayisiyla, artik Turkiye'de mevcut
destekleme politikalari elimine edi-
lerek bunlarin yerine DGD'nin uy-
gulanacagi deklare edilmistir.
Tablo 1'de, tarimsal desteklerin
yillara gore dagilimi verilmistir.
Tabloda da gorildigu gibi, DGD'nin
toplam tarimsal destekler icindeki
pay! yaklasik olarak 2001'de %14,
2002'de % 86, 2003'te % 73, 2004te
% 69, 2005'te % 45, 2006'da % 56 ve
2007'de %32 olarak gerceklesmistir.
3. ARASTIRMA VERILERI VE
DEGERLENDIRILMESI
3.1. Arastirmanin Amaci
Arastirma, GAP Bolgesi'nde
DGD alan tarim isletmelerinin (cift-

cilerin), aldigi bu destekleri DGD
alinan arazi buylklikleri bakimin-
dan amaca uygun olarak kullanip
kullanmadiklarini belirleme amaci-
na yoneliktir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

ve Sinirlari

Arastirma, GAP Bélgesi'nde yer
alan $.Urfa, G.Antep, Diyarbakir,
Mardin ve Adiyaman illerini kapsa-
makta olup, bu illerin merkez ilce-
lerinde faaliyet gosteren tarim is-
letmeleri ile sinirlandiritmistir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan tarim islet-
melerinin anket sorularini dogru
algiladiklari ve dogru cevaplandir-
diklari varsayilmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmaya katilan tarim islet-
melerinin, DGD aldiklari arazi bi-
ylkliklerine gore DGD’ni kullan-
diklarr alanlar ve bu destege iliskin
distnceleri farklidir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi; ornek
kutlenin secimi, veri toplama yon-
temi ve verileri degerlendirme yon-
temlerinden olusmaktadir.

Arastirmanin ana kutlesini, GAP
Bolgesi'nde yer alan $S.Urfa, G.An-
tep, Diyarbakir, Mardin ve Adiya-
man illeri merkez ilcelerinde faali-
yet gosteren tarim isletmeleri olus-
turmaktadir. Ornek kitle, ana kit-
leden “Gayeli Ornekleme Yontemi”
kullanilarak secilen tarim isletme-
lerinden olusmaktadir.

Veri toplama yontemi olarak
“anket” metodu secilmistir. Anket-
ler, EKim 2007-0Ocak 2008 dénemin-
de ciftcilerle yuz yuze gorusuilerek
yapilmistir.

Anket yoluyla elde edilen veriler,
SPSS ortaminda “Crosstab Yonte-

mi” ile tablolastirilarak degerlendi-
rilmis; tarim isletmelerinin DGD al-
digli arazi bdyukliklerine gore
DGD'ni kullandiklari alanlar ile bu
destege iliskin disincelerindeki
farkliliklar “One-Way Anova Testi”
ile belirlenmistir.

3.6. Arastirmanin Verilerinin

Degerlendirilmesi

Arastirma verileri, tarim islet-
melerinde DGD’nin amaca uygun
kullanim durumunu belirlemek
icin, arastirmanin ana kutlesi kap-
saminda yer alan toplam 1200 ta-
rim isletmesi ile anket yapilarak el-
de dilmis olup, bunlarin 951 (%
79,3) erkek ve 249°u (% 20,8) kadin-
dir. Tarim isletmelerinin % 71°i 1-
100 dekar (da), %19'u 101-200 da,
% 5,8'i 201-300 da ve % 4,2'si 301-+
da arazi blyikligiine sahiptir. Ta-
rim isletmelerinin % 37,5'i 2001, %
29,41 2002, % 18,3'l 2003, %10,3'U
2004 ve % 4,5'i de 2005 yilindan iti-
baren destek almaya baslamistir.

Tablo 2'de, ankete katilan tarim
isletmelerinde alinan DGD’nin is-
letmelerin arazi biyukliklerine go-
re tarimsal girdi aliminda kullanim
dizeyleri verilmistir. Tabloda da
goruldigu gibi, isletmelerin tama-
mina yakini aldigr destegi degisik
diizeylerde de olsa tarimsal girdi
aliminda kullanmaktadir. 201-300
da arazi buylkligine sahip islet-
melerin % 71,4'4 ve 301-+ da gru-
bunda yer alan isletmelerin %61,5’i
DGD’nin “cogunu” tarimsal girdi
aliminda kullandiklarini belirtmis-
lerdir.

1-100 da arazi buytukligline sa-
hip olan isletmelerin % 24,8'inin ve
300-+ da grubunda yer alan islet-
melerin ise % 7,7'sinin DGD'nin
“azin1” tarimsal girdi aliminda kul-




Tablo 2: DGD’ nin Tarimsal Girdi Aliminda Kullamim Diizeyi

Arazi Biiyiikligiine Gére ‘ GIRDI
Isletme Gruplari Toplam
Tamamini Cogunu Yarisini Azini Hic

156 152 382 229 3 922
1-100 da 16,9% 16,5% 41,6% 24,8% 3% 100,0%
101-200 da 60 67 46 3 0 176
34,1% 38,1% 26,1% 1.7% ,0% 100,0%
201-300 da 3 45 12 3 0 63
4,8% 71,6% 19.0% 4,8% ,0% 100,0%
301- + da 9 24 3 3 0 39
23,1% 61,5% 7,7% 7,7% ,0% 100,0%
Toplam 228 288 443 238 3 1200
19,0% 24,0% 36,9% 19.8% 3% 100,0%

lanmasi, kigik arazi sahiplerinin
ev ihtiyaclari ve bor¢ odeme gibi
amac disi (bakiniz; Tablo 4 ve Tablo
5) kullanimlara yoneldigi, buyuk
arazi sahiplerinin ise tarim alet ve
makineleri disindaki arac¢-gerec
aliminda (bakiniz; Tablo 6, tamami
+¢ogu = % 23,1) kullanma egilimin-
de oldugu seklinde aciklanabilir.
Tablo 3’te, ankete katilan tarim-
sal isletme sahiplerinin arazi bi-
yuklikleri grubuna gore elde ettik-
leri DGD’yi tarim alet ve makinele-
rinin alimindaki kullanim dizeyleri
verilmistir. Tabloda da goruldugu
gibi, isletmelerin toplamda %
46,30 DGD'nin “azin1” tarim alet ve
makineleri aliminda kullanirken, %
24,340 de bu alanda hicbir harca-
mada bulunmamistir. Tabloda dik-
kati ceken bir durum, 201-300 da
arazi buyukligl grubunda yer alan
isletmelerin DGD’den tarim alet ve
makineleri alimina “hi¢” harcama

ca, 201-300 da ve 301-+ da arazi bi-
yukligu grubunda yer alan isletme-
lerin DGD’nin, “tamamini” tarim
alet ve makineleri aliminda kullan-
madiklari (% 0,0) gorilmektedir.
Tablo 4'de, ankete katilan tarim
isletmelerinde alinan DGD'nin is-
letmelerin arazi buytkliklerine go-
re ev ihtiyaclarinda kullanim diizey-
leri verilmistir. Tabloda da gordldu-
gu gibi, isletmelerin toplamda %
33,8'i DGD'nin “yarisini” ev ihtiyag-
larinda kullandigini belirtmektedir.
1-100 da arazi buyukligu grubunda
yer alan isletmelerin % 0,7'si
DGD’nin “tamamint”, % 10,3'U “co-
gunu”, % 37,7'si de “yarisini” ev ih-
tiyaclarinda kullandigini belirtmis-
lerdir. Bunlarin toplami %48,7°dir.
Bu oran, DGD’'nin “azini” ev ihtiyac-
larinda kullandigini belirtenler de
eklendiginde % 85,7’e ulasilmakta-
dir. Bu durum, kii¢iik arazi sahiple-
rinin DGD’yi icinde bulunduklari

onemli bir gecim kaynagi olarak
gordukleri seklinde degerlendirile-
bilir.

Diger taraftan, 101-200 da, 201-
300 da ve 301-+ da arazi biyukligu
grubunda yer alan isletmelerin
DGD'nin “tamamini” ev ihtiyaclar
icin kullanmamis olmalari (%0,0),
destegin amaca uygun kullanimi
acisindan onemli bir sonuc¢ olarak
degerlendirilebilir. Ancak 301-+ da
arazi blyukligl grubunda yer alan
isletmelerin %15,4'4 DGD’nin “co-
gunu”, % 23,1'i de “yarisini” ev ihti-
yaglari i¢in harcamislardir. Bu iki
oranin toplami (% 38,5] dikkate
alindiginda, biylk arazi grubunda
yer alan isletmelerde amac¢ disi
kullanim egilimleri olabilecegi so-
nucuna varilabilir.

Tablo 5'de, ankete katilan tarim
isletmelerinde alinan DGD'nin is-
letmelerin arazi biyukliklerine go-
re tarimsal faaliyetler disindaki

yapmamis [ % 0,0) olmasidir. Ayri- ekonomik glcliikler karsisinda borclarin édenmesinde kullanim
Tablo 3: DGD’ nin Tarim Alet ve Makinelerinin Aliminda Kullamim Diizeyi
Arazi Bilyiikligiine MAKINE
Gore isletme Gruplar Toplam
Tamamini Cogunu Yarisini Azini Hic
6 57 198 445 216 922
1-100 da 1% 6,2% 21,5% 48.3% 23,4% 100,0%
101-200 da 3 15 27 68 63 176
1,7% 8,5% 15,3% 38,6% 35,8% 100,0%
201-300 da 0 12 21 30 0 63
,0% 19,0% 33,3% 47,6% ,0% 100,0%
301- + da 0 6 9 12 12 39
,0% 15,4% 23,1% 30,8% 30,8% 100,0%
Toplam 9 90 255 555 291 1200
,8% 7,5% 21,3% 46,3% 24,3% 100,0%
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Tablo 4: DGD’ nin Ev Ihtiyaglarinda Kullanim Diizeyi

Arazi Biiyiikligiine ‘ EV IHTIYACI
ore islet L Topl
Gore Isletme Gruplar Tamamini Cogunu Yarisini Azini Hic oplam
1-100 da 6 95 348 341 132 922
7% 10,3% 37, 7% 37,0% 14,3% 100,0%
101-200 da 0 18 34 70 54 176
,0% 10,2% 19,3% 39,8% 30,7% 100,0%
201-300 da 0 3 15 30 15 63
,0% 4,8% 23,8% 47,6% 23,8% 100,0%
301- + da 0 6 9 12 12 39
,0% 15,4% 23,1% 30,8% 30,8% 100,0%
Toplam 6 122 406 453 213 1200
5% 10,2% 33,8% 37,8% 17,8% 100,0%

dizeyleri verilmistir. Tabloda da
gorildugl gibi, isletmelerin top-
lamda % 38,7'si DGD’nin “azini” ta-
rimsal faaliyetler disindaki borcla-
rin odenmesinde kullandigini be-
lirtmislerdir. 1-100 da arazi blyuk-
ligl grubunda yer alan isletmele-
rin % 8,7'si elde ettikleri DGD'nin
“cogunu”, % 26,2'si “yarisini”, %
39,2'si de “azini” tarimsal faaliyet
disindaki borclarin 6denmesinde
kullandigini ifade etmislerdir. Bu
oranlarin toplami, %74,1 gibi
onemli bir rakama ulasmaktadir.
Ayrica, diger arazi blyuklugu grup-
larinda yer alan isletmelerin de
DGD'ni, azimsanmayacak oranlar-
da tarimsal faaliyet disi borglarin
odenmesinde kullandiklari ortaya
citkmistir. Bu durum, ekonomik si-
kinti icinde olan isletmelerin
DGD'ni tarimsal faaliyetler disinda
kullanilma egiliminde olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6'da, ankete katilan tarim
isletmelerinde alinan DGD'nin is-
letmelerin arazi buyukliklerine go-

re tarim alet ve makineleri disinda-
ki ara¢-gerec¢ aliminda kullanim
dizeyi verilmistir. Tabloda da go-
ruldugu gibi, isletmelerin toplamda
yaklasik yarisi (% 49,8) DGD'ni ta-
rim alet ve makineleri disindaki
arag-gere¢ aliminda “hi¢” kullan-
madigini belirtmislerdir. 301-+ da
grubunda yer alan isletmelerin
DGD’nin “tamamini” bu konuda
harcadigini belirtenlerin orani %7,7
iken, “cogunu” s6z konusu alanda
kullandigini ifade edenlerin orani
da %15,4’tir. Bunlarin toplaminin
% 23,1'e ulasmasi, bu grupta yer
alan isletmelerin elde ettikleri
DGD’ni, tarim alet ve makineleri di-
sindaki arac¢-gere¢ aliminda kul-
lanma egilimlerinin bulunduguna
iliskin onemli bir gdsterge olarak
ifade edilebilir

Tablo 7'de, ankete katilan tarim
isletmelerinde alinan DGD’nin Ulke
tariminin gelismesine katkida bu-
lunma durumuna iliskin isletmele-
rin arazi buyukliklerine gorusleri
verilmistir. Tabloda da goruldigu

Tablo S: DGD’ nin Tarimsal Faaliyetler Disi Bor¢larin Odenmesinde Kullanim Diizeyi

gibi, ankete katilan isletmelerin ta-
mami dikkate alindiginda “tam ka-
tiyorum”, “katiliyorum” ve “orta
diuzeyde katiliyorum” seklinde go-
ris bildiren isletmelerin toplami %
72,2'dir. 301-+ da arazi biylklugu
grubunda yer alan isletmelerin %
69,2'si “tam katiliyorum” diizeyinde
DGD'nin ulke tariminin gelismesine
katkida bulundugu yoninde gorus
belirtirken, 201-300 da arazi blyik-
ligl grubunda yer alan isletmele-
rin %19'unun katkida bulunmadigi-
ni belirtmistir.

Genel olarak ankete katilan tim
isletmelerin gorusleri dikkate alin-
diginda, farkli diizeylerde olmakla
birlikte (%33,2, %21,3, %17,7) islet-
melerin DGD'nin dlke tariminin ge-
lismesine katki sagladigi disiince-
sinde olduklari soylenebilir.

3.7. Arastirma Verilerinin Analiz

(One-Way Anova Testi Analizi)

Ankete katilan tarim isletmele-
rinin DGD aldiklari arazi buylklik-
leri gruplarina (1-100 da, 101-200
da, 201-300 da ve 300 + da) gore,

Arazi Bilyiikliigiine | BORC ODEME | Toplam
Gore Isletme Gruplar Cogunu Yarisini Azini Hic
1-100 da 80 242 361 239 922
8,7% 26,2% 39,2% 25,9% 100,0%
101-200 da 20 23 64 69 176
11,6% 13,1% 36,4% 39,2% 100,0%
201-300 da 6 9 21 27 63
9,5% 14,3% 33,3% 42,9% 100,0%
301- + da 3 3 18 15 39
7,7% 7,7% 46,2% 38,5% 100,0%
Toplam 109 277 Lbh 350 1200
9,1% 23,1% 38,7% 29,2% 100,0%




Tablo 6: DGD’ nin Tarim Alet ve Makineleri Disi Ara¢-Gereg Aliminda Kullanim Diizeyi

Arazi Biiyiikligiine ‘ TARIM DISI ALET-MAKINE
Gore isletme Gruplari Toplam
Tamamini Cogunu Yarisini Azini Hic
1-100 da 6 41 86 353 436 922
1% 4,4% 9.3% 38,3% 47,3% 100,0%
101-200 da 0 13 13 45 105 176
0% 7.4% 7.6% 25,6% 59,7% 100,0%
0 0 6 18 39 63
201-300 da 0% 0% 9.5% 28,6% 61,9%1100,0%
301- +da 3 6 0 12 18 39
7,7% 15,4% ,0% 30,8% 46,2% 100,0%
Toplam 9 60 105 428 598 1200
8% 5,0% 8,8% 35,7% 49,8% 100,0%
destegin kullanildigr yerler ve des- fark oldugu (F;.119,=5.018, p< 0.01, ten korumakta ve tarimsal uretimi
tege iliskin gorusleri kapsaminda p=0,002); tesvik etmektedirler (12).

sorulan sorularda yer alan degis-
kenler icin verdikleri cevaplarda
anlamli bir fark olup olmadiginin
olclilmesi amaciyla datalar One-
Way Anova Testi ile analiz edilmis-
tir. Analiz sonuclarina gore; ankete
katilan tarim isletmelerinin arazi

-tarim disi araclarda kullanim
diizeyleri arasinda ¢ok anlamli bir
fark oldugu (F3-1196=4.489, p<
0.01, p=0,004);

-ilke tariminin gelismesine
katkida bulunma durumuna iliskin
gorusleri arasinda tam _anlamUl bir

Tarim sektori kendine has 6zel-
likleri nedeniyle dinyadaki gelismis
yada az gelismis olsun tum ulkeler
tarafindan ¢esitli araglarla destek-
lenmektedir. Tarimsal destekleme
araclarindan biri de DGD'dir. Turki-
ye uygulamaya koydugu istikrar

buydklukleri gruplari ile DGD'nin fark  oldugu (F3-1196=13.073, programlarinda, 2000l yillarla bir-
-tarimsal girdi aliminda kulla- p<0.01, p= 0,000); likte tarimsal desteklerin tamamini
nim diizeyleri arasinda tam anlam- 4. SONUC kaldirip yerine DGD sistemine ge-

L_bir fark oldugu (Fj-179,=41.270,
p<0.01, p= 0,000);

-tarim, alet ve makinelerinin
aliminda kullanim diizeyleri ara-
sinda tam anlaml bir fark oldugu
[F3_1196=10'193' p< 001,p= 0,000],

-ev ihtiyaclarinda kullanim di-
zeyleri arasinda tam _anlaml bir
fark oldugu (F3-179,=11.011, p<0.01,
p= 0,000];

-tarimsal faaliyetler disindaki
borclarin 6denmesinde kullanim
diizeyleri arasinda ¢ok anlamli bir

950°den bu yana diinya nifusu
yaklasik 3 kat artmis, buna karsin
tarim alanlari %25 oraninda azal-
mistir. Dinyada sadece 7 ulke, bug-
day ihra¢ edebilmektedir. Son 30
yilda pek ¢ok tarim Ulkesi, tahil it-
hal eder duruma gelmistir. Bu ba-
kimdan, 20. yiizyila enerji kaynakla-
ridamgasini vurdugu gibi, 21. yiizyi-
lin da tarim ve su kaynaklari etra-
finda sekillenecegi ileri surilmek-
tedir. Gelismis Ulkeler, bu gercegin
bilinci ile, Ureticilerini dis rekabet-

Tablo 7: DGD’ nin Ulke Tariminin Gelismesine Katkida Bulunma Diizeyine Iliskin Gériisler

cecegini IMF'ye taahhit etmistir.
Cesitli elestirilerle Tirkiye'de uy-
gulanmaya baslanan bu sistemin,
2008 yilinda yurdrliktin kaldirila-
cagl hikumet yetkilileri tarafindan
actklanmistir.

Yaklasik yedi yildir tartismalarla
birlikte uygulanmakta olan DGD’nin
2008 yilinda kaldirilmasi beklenir-
ken, bu destegi alan tarim isletme-
lerinin gecen doneme iliskin deger-
lendirmelerinin sonraki donemler-
de yapilacak uygulamalarda yol

Arazi Biiyiikliigiine GELISME
Gore Isletme Gruplari Tam Orta diizeyde Kismen | Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum | Katiliyorum katiliyorum katiliyorum
280 189 176 172 105 922
1-100 da 30,4% 20,5% 19.1% 18,7% 11,6% 100,0%
101-200 da 73 43 27 21 12 176
41,5% 24,4% 15,3% 11,9% 6,8% 100,0%
201-300 da 18 15 6 12 12 63
28,6% 23,8% 9,5% 19,0% 19,0% 100,0%
301- + da 27 9 3 0 0 39
69.2% 23,1% 7,7% ,0% ,0% 100,0%
Toplam 398 256 212 205 129 1200
33,2% 21,3% 17,7% 17,1% 10,8% 100,0%

¢=



gosterici nitelikte olacagr soylene-
bilir. DGD'nden yogun olarak yarar-
lanilan bolgelerden birisi de
GAP'tir. Bu baglamda, GAP bdlge-
sinde DGD'nden yararlanan tarim
isletmelerinin, arazi buyiklikleri
grubuna gore DGD'yi amaca uygun
kullanimlari ve bu destege iliskin
gorusleri arastirilarak asagidaki
sonuclara ulasilmistir. Tarimsal
destekleme politikasi araci olarak,
DGD'nin etkin kullanimina yonelik
onerilerde bulunulmustur.

(1) Arastirmaya toplam 1200 ta-
rim isletmesi katilmis olup, bunla-
rin 951°i (% 79,3) erkek ve 249'u (%
20,8) kadindir. Tarim isletmelerinin
% 71'i 1-100 dekar (da), % 19'u 101-
200 da, % 5,81 201-300 da ve %
4,2'si 301-+ da arazi buyuklugine
sahiptir. Tarim isletmelerinin %
37,5'i 2001, % 29,4°l 2002, % 18,3'U
2003, % 10,3'U 2004 ve % 4,5'i de
2005 yilindan itibaren destek alma-
ya baslamistir. Bugday-arpa, pa-
muk ve fistik ciftcilerin DGD aldigi
drinlerin basinda gelmektedir.

(2) isletmelerin tamamina yakini
aldigi destegi degisik duzeylerde de
olsa tarimsal girdi aliminda kullan-
maktadir. 201-300 da ve 301-+ da
grubunda yer alan isletmeler
DGD'nin biyik bir kismini, diger
gruplar ise daha azini tarimsal girdi
aliminda kullanmislardir. Bu du-
rum, DGD’nin kiiciik arazi sahiple-
rinin ev ihtiyaclari ve bor¢ odeme
gibi amac disi kullanimlara yoneldi-
gi seklinde aciklanabilir.

(3) isletmelerin toplamda %
46,340 DGD'nin “azini” tarim alet ve
makineleri aliminda kullanirken, %
24,3'G de bu alanda hicbir harca-
mada bulunmamistir. 201-300 da
arazi biyukligl grubunda yer alan
isletmelerin yaridan fazlasi, diger
gruplarda yer alan isletmeler ise
daha az kismi DGD'ni tarim alet ve
makineleri aliminda kullanmistir.

(4) isletmelerin toplamda %
33,8'i DGD'nin “yarisini” ev ihtiyag-
larinda kullandigini belirtmektedir.
1-100 da arazi buyukligi grubunda
yer alan isletmelerin yaklasik yari-
sini, diger gruplarda yer alan islet-
meler ise daha azini ev ihtiyacglarin-
da kullanmaktadir.

(5) isletmelerin toplamda %

38,7'si DGD'nin “azini” tarimsal fa-
aliyetler disindaki borglarin 6den-
mesinde kullandigini belirtmisler-
dir. 1-100 da arazi biyuklugi gru-
bunda yer alan isletmelerin yakla-
sik 1/3'U, diger gruplarda yer alan
isletmeler ise daha azini tarimsal
faaliyet disi borglarin 6denmesinde
kullanmaktadir.

(6) isletmelerin toplamda yakla-
sik yarisi (% 49,8) DGD'ni tarim alet
ve makineleri disindaki ara¢-gerec
aliminda “hi¢” kullanmadigini be-
lirtmislerdir. 301-+ da grubunda
yer alan isletmelerin yaklasik 174G,
diger grupta yer alan isletmelerin
ise daha azi DGD’'ni tarim alet ve
makineleri disi ara¢-gerec aliminda
kullanmistir

(7) isletmelerin tamami dikkate
alindiginda, DGD’nin llke tariminin
gelismesine katkida bulunma duru-
muna iliskin gorusleri soruldugun-
da; “tam katiliyorum”, “katiliyo-
rum” ve “orta diizeyde katiliyorum”
seklinde gorus bildirenlerin topla-
mi %72,2'dir. 301-+ da arazi blyuk-
ligu grubunda yer alan isletmele-
rin degisik dizeylerde olmakla bir-
likte tamami, diger gruplarda yer
alan isletmelerin ise daha azl
DGD'nin ulke tariminin gelismesine
katkida bulundugu ydniinde goris
belirtmislerdir.

Bu sonuclara gore; 1-100 da ve
300-+ da arazi buyukligl grubunda
yer alan isletmelerin 101-200 da ve
201-300 da grubundakilere gore,
DGD'ni daha fazla tarimsal amac
disi kullanma egiliminde olduklari
saptamasindan hareketle, DGDnin
kullanimiyla ilgili bazi denetim ens-
trimanlarinin devreye sokulmasi
gerekmektedir. DGD'nin faturalan-
dirilmasi, bir denetim enstrimani
olarak onerilebilir. Bu baglamda,
DGD’ne basvuruda bulunacak olan
tarim isletmesinin bir onceki do-
nemde aldigi DGD’'ne iliskin tutari,
tarimsal amacl kullandigini kanit-
layacak (tohum, mazot, traktor, zi-
rai ilag vb. alimi) belgeleri basvuru
dosyasina eklemesi saglanmalidir.
Bu ve benzeri uygulamalarla,
DGD'nin daha etkin bir tarimsal
destekleme politikasi araci haline
getirilebilecegi soylenebilir.
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