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Oz

Bu caligma, Tiirkiye'de 6gretmenlerin hesap verebilirliklerine iliskin egilimlerini betimlemeyi ve bu
egilimlerin bireysel ve kurumsal ozelliklere gore farklilasma diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Aksaray merkez ilge simirlart iginde gorev yapan ilk, orta ve lise okullarinda gérevli 6gretmenlerden
rastgele belirlenen rneklem grubuna 'Ogretmenlerin Bireysel Hesap Verebilirlikleri Olgegi’ uyar-
lanmg, uygulama sonras: elde edilen dlgek puanlar: 6nce betimlenmis, arkasindan da cinsiyet, kidem,
egitim diizeyi, brans, yerlesim yeri, okul tiirii, sinif mevcudu gibi bireysel ve kurumsal faktirlere gore
fark analizleri yapilmistir. Calisma sonucunda, 63retmenlerin dig paydaslarin beklentilerini karsilama,
bunun sonucunda 0diil elde etme veya mevcut yaptirnmlardan kurtulma egilimlerinin orta diizeyde
oldugu, buna karsin, meslek etigine uygun davranma, yeni seyler 6grenme ve bu sayede kendini
gelistirme ile en etkili ve dogru davranisi gosterme eilimlerinin ise daha giiclii oldugu goriilmiistiir.
Yerlesim yeri, sinif mevcudu, brans, egitim diizeyi ve kidemden farklr olarak, 6gretmenlerin hesap vere-
bilirlik egilimlerinin cinsiyetleri ve gérev yapilan okul tiiriine gore farklilasti$1 tespit edilmistir. Erkek
ogretmenler bayanlara kiyasla daha ¢ok dis performans degerlendirmelerine uygun davranarak belir-
lenen dodiillere ulagma ve yaptirimlardan kurtulma egilimi gosterirken, Anadolu liselerinde caligan
d3retmenler ise digerlerine kiyasla daha cok meslek etigine uygun davranmayi, mesleki yeterlik ve
gelisimlerini saglama egiliminde olduklar: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen hesap verebilirligi, icsel hesap verebilirlik, digsal hesap verebilirlik,
Cinsiyet, Okul Tiirii
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Exploring Individual and Institutional Factors
Affecting Teacher Personal Accountability Felt

*

Abstract

This study aims to describe Turkish teachers’ dispositions of accountability and to determine the indi-
vidual and institutional factors that affect their accountability dispositions. Data were collected through
the Teacher Personal Accountability Scale from the random sample of teachers working at K-12 schools
in Aksaray. Teacher personal accountability score distributions were first described, and then analyzed
based on the individual and institutional factors such as gender, experience, education level, teaching
branch, school location, type of schooland class size. Found that teachers in Turkey do feel rather more
internally accountable with respect to their teaching than feel externally accountable in their interac-
tions with senior management units. They are neither strongly reactive nor supportive to be rewarded
or sanctioned according to the standards-based student evaluations. On the other hand, they strongly
feel internal accountability and more tuned to behave in accordance with the professional ethics in teach-
ing, to ensure their professional competence and professional development. Gender emerges as a factor
for teacher external accountability whereas school type for internal accountability.

Keywords: Teacher accountability, External accountability, Internal accountability, Gender,
School type
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Giris

Insanin oldugu tiim sistemlerin verimliligi ve etkililigine iliskin tartismalarda
hesap verebilirlik olgusuna biiyiik 6nem atfedilmektedir (Frink ve Klimoski,
1998; Lerner ve Tetlock, 1999; Tetlock, 1985; Hochwarter, Perrewé, Hall ve
Ferris, 2005). Diinya genelinde sosyal bir sistem olarak hem egitim hem de
okul sistemlerinin etkililiginin saglanmasi en temel sorunlardan biri olarak
goriilmiis, bu amagla okul, 6gretmen, okul yoneticisi veya 6grenciyi merkeze
alan farkli hesap verebilirlik politikalar1 kurgulanmis ve uygulamaya konul-
mustur. Giintimiiz hesap verebilirlik uygulamalarinda daha ¢ok yasa, biirok-
rasi, piyasa ve profesyonel kaynaklardan okul {izerinde olusturulan akade-
mik performans beklentilerine okullarin cevap verebilmeleri, gerekli meka-
nizmalar tiretip islerlik kazandirmalari, 6grenci kazanimlarin gelistirmeleri
beklenmektedir. Temel amag, 6gretmen davramslarini daha etkili ve verimli
hale doniistiirmek, boylece okul sonuglarmin, 6zellikle de 6grencilerin aka-
demik kazanimlarinin gelistirilmesini saglamaktir. Bu baglamda hesap vere-
bilirlik, hem 6gretmenler {izerinde disaridan yaratilan bir performans baskast,
hem de 6gretmenlerin motivasyon ve 6gretim kapasitelerini desteklemeye
yonelik igsel mekanizmalar olarak ele alinmaktadir.

Formal olarak kurgulanan veya informal olarak olusan okul hesap vere-
bilirlik ortaminin 6gretmenler tizerinde nasil sonuglar tirettigine iliskin yapi-
lan aragtirmalarda ise, 6gretmenlerin ne kadar hesap verebilir olduklar: daha
¢ok dgretmenlerin ortaya koydugu performans artis1 veya {istlerinin geri bil-
dirimleri {izerinden tahmin edilmeye calisilmistir (Frink ve Klimoski, 1998).
Rosenblatt (2017) bu calismalarda 6gretmenlerin hesap verebilirliginin daha
¢ok nesnel gerceklik tizerinden olgiildiigii, fakat 6gretmenlerin 6znel gercek-
liginin ise hi¢ hesaba katilmadigin ileri stirmektedir. Diger bir deyisle, bu
nesnel olgtimlerin 6gretmenlerin gorevlerine iliskin hesap vermeye ne kadar
meyilli olduklarmi gostermedigini, 6gretmenlerin sahip olduklar1 hesap
verme duygusunu tam olarak temsil etmedigini iddia etmektedir. Rosenblatt
(2017) bireylerin hesap verebilirligine iliskin alandaki bu boslugu orgiitsel ya-
samda ¢alisanlarin hissettikleri hesap verebilirlik duygular: tizerine yapilan
siurh sayidaki ¢alismay: temel alarak (e.g. Hochwarter et al., 2005; Roch ve
McNall, 2007), 6gretmen hesap verebilirligini 6znel bir gerceklik olarak ele
almis ve gosterge davranislarini belirlemistir. Rosenblatt (2017), 6gretmen he-
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sap verebilirligini sadece dis talep ve beklentilere uyum gosterme ¢abasi ola-
rak degil, aym1 zamanda 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki yeterlik ve
mesleki gelisim ihtiyaci ile mesleki etik degerleri de igeren iki boyutlu 6znel
bir gerceklik olarak kavramlastirmistir. Boyle bir yaklasim ise énemlidir,
clinkii calisanlarin hesap verebilirlik duygularinin onlarin iyi oluslari, moti-
vasyonlar1 ve performanslari iizerine etkili oldugu yoniinde ¢alismalar bu-
lunmaktadir (Cheng ve Tsui, 1999; Frink ve Ferris, 1998; Hall, Frink, Ferris,
Hochwarter, Kacmar ve Bowen, 2003). Bu agidan bakildiginda, 6gretmenle-
rin hesap verebilirlik egilimlerinin Tiirkiye baglaminda anlagilmasi, aciklan-
mast ve sonuglarinin tahmin edilmesi hem 6gretmenlerin hem de okullarin
etkililigi ve saghig1 icin biiyiik nem arz etmektedir. Hem ulusal hem de ulus-
lararas1 alanyazina bakildiginda, 6gretmenlerin hesap verebilirlik egilimle-
rine iligskin ¢alismalarin daha ¢ok Ogretmenlerin cevap verebilirliklerine
odaklandig1, ve 6gretmenlerin hesap verebilirliklerine iligkin 6znel duygula-
rin1 ortaya koymadi@ goriilmektedir. Bu calismalarda kimin, kime, hangi ko-
nularda nasil hesap vermesi gerektigi ve hesap verebilirlik uygulamalarinmn
ogretmenler tizerindeki etkileri, ve 6gretmen ve okul yoneticilerinin bu me-
kanizmalara nasil tepki verdigi tizerine yogunlasilmustir (Biilbtil, 2011; Ci-
cekli, 2016; Erdag, 2017; Erdag ve Karadag, 2018; Erkosar, 2013; Kantos, 2010;
Kardas, 2019; Kiigtikaycan, 2018; Ozen, 2011; Ozcan, 2011; Bakioglu ve Sal-
duz, 2014; Too, 1989; Tiirkoglu, 2015; Yildirim ve Yenipmar, 2019; Yi ve Kim,
2019). Ogretmenlerin hesap verebilirliklerini nasil anlamlandirdiklar1 ve
icinde bulunduklar1 baglamlarin hesap verebilirlik anlayislarim nasil etkile-
digi konularinda calismalarin ise eksik oldugu anlagilmaktadir. Buradan ha-
reketle, bu calisma 6gretmenlerin hesap verebilirlik anlayislarim betimle-
meyi, baz1 bireysel ve kurumsal faktorlerin 6gretmenlerin hesap verebilirlik
duygularmni nasil belirledigini aciklamay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, (i)
ogretmenlerin icsel ve digsal hesap verebilirlik egilimlerinin nasil dagildig;,
(ii) 6gretmenlerin icsel ve digsal hesap verebilirligi ile bireysel hesap verebi-
lirlik egilimlerinin 6gretmenlerin cinsiyet, brans, egitim diizeyi, kidem gibi
bireysel 6zellikler ile okullarin bulundugu yerlesim yerleri, sinif mevcudlari
ve okul tiirleri gibi kurumsal baglam 6zelliklerine gore farklilasip farklilas-
madig1 sorularina cevap aranmaktadir.
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Bireysel Hesap Verebilirlik Baglaminda Ogretmen Hesap Verebilirligi
Kavrami

Literatiir incelendiginde, ahlaki bir kavram olarak 6ne ¢ikan hesap vere-
bilirlik, kamu ve 6zel kurumlarin yonetim uygulamalarinda hesap verme
beklentisi, cevap verebilirlik, yiikiimliiliik, seffaflik kavramlari ile es an-
lamli olarak kullanilmakta, daha ¢ok uygun ve dogru davranisa
odaklanarak birey ve kurumlarin aldiklar: kararlara ve ortaya koyduklari
eylemlere iligkin diger birey ve kurumlara kars1 olan sorumluluklarina
odaklanmaktadir (Levitt, Janta ve Wegrich, 2008). Orgiitsel yasam
baglaminda ele alindiginda, hesap verebilirlik sosyal bir bask: olarak ele
alinmakta, ¢alisanin bagka biri tarafindan degerlendirilecegi ve bir giin
eylemlerine ve aldig1 kararlara iliskin cevap verme, agiklama yapma,
savunma yapma zorunda kalacag: algisi olarak kavramlagtirilmaktadir
(Frink ve Ferris, 1998). Lerner ve Tetlock (1999) bireylerin hesap verebilir-
liklerini kisinin duygularini, inanglarimi ve eylemlerini baskalarina hakl
¢ikarma yoniindeki ortiik veya acgik egilimler olarak ele almaktadir. Frink
ve Klimoski (1998) ise, kendinden onceki bu ve diger tamimlar: temel
alarak psikolojik stiregleri daha ¢ok hesaba katan yeni bir tanimlama yap-
mis, hesap verebilirligi odiil ve yaptirimlarin hesap verebilirlik
kosullarina bagl olarak algilandigi, 6diil ve yaptirim giictine sahip bazi
dis gozlemcilere karsi eylem ve kararlarmni savunma ve hakhiligim
gosterme yoniinde hissedilen ihtiyag olarak ele almaktadir. Hall (2005) ise,
tiim bu tanimlamalardan yola gikarak hesap verebilirligin tanimini kisinin
kararlarmin veya eylemlerinin, sonucuna dayal1 6diiller veya yaptirimlar
alma potansiyelinin var oldugu inanciyla, kendisi de dahil bazi 6ne ¢ikan
izleyici odaklari tarafindan ileride degerlendirilmeye tabi olacag1 yoniin-
deki ortiik veya acik bir beklenti olarak sentezlemistir. Bu tanimlamalara
gore, bireylerin hesap verebilirliginden hem ast ile iist arasinda kurulan
sosyal bir iligki, hem de 6diil ve ceza beklentisi igerisinde olan astin bir
st tarafindan davranislarinin degerlendirmesi stireci anlasilmaktadir. Bu
baglamda, hesap verebilirlik (i) degerlendirme beklentisi, (ii) astin izlen-
mesi, (iii) asttan belirli karar ve eylemlere iligkin bilgi istenmesi, (iv) astin
iistiin standartlarina yada beklentilerine gore yargilanmasi, (v) doniit ver-
ilmesi, (vi) astin Odiillendirilmesi veya yaptirima maruz birakilmasi
ogelerinden olugsmaktadir (De Dreu ve Van Knippenberg, 2005; Frink,
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Hall, Perryman, Ranft, Hochwarter, Ferris ve Royle, 2008; Frink ve
Klimoski, 2004; Hall ve Ferris, 2011; Hall, Frink ve Buckley, 2017, Lerner
ve Tetlock, 2003; Mitchell, 1993; Rosenblatt, 2017; Scholten, van Knippen-
berg, Nijstad, ve De Dreu, 2007). Kurulan bu sosyal iliskide, ast1 belirli bir
standarda iliskin ald1g1 bilgi temelinde degerlendirerek kontrol altinda tu-
tan dis bir odak olabilecegi gibi, astin kendisi de boyle bir kontrolii saglay-
abilir. Firestone ve Shipps (2005) tarafindan digsal hesap verebilirlik
olarak adlandirilan ilk mekanizmada mesru bir dis odak tarafindan
onceden iizerinde uzlasilan standartlara uygun davranma konusunda ast
tizerinde bir dis baski iiretilmektedir. Ogretmenler 6zelinde bakildiginda
ise, isverenlerle yapilan sozlesmeler, uygulamadaki yasalar, denetimler ve
kamuoyuyla paylasilan 6grenci performans raporlar1 ve okul kiiltiirii ile
formal veya informal sekilde 6gretmenler tizerinde dis beklenti ve talep-
lere uygun davranma konusunda zorlayic1 bir baski ortami olustu-
rulmaktadir. Dis baski kaynaklar: yoneticiler ve miifettisler gibi resmi un-
surlar olabilecegi gibi, veliler, 6grenciler, meslektaslar gibi unsurlar da
olabilir. Icsel hesap verebilirlik (Hochwarter et al. 2005; Schlenker ve
Weigold, 1989; Firestone ve Shipps, 2005; Folger ve Cropanzano, 2001)
olarak adlandirilan diger bir mekanizmada ise, bireyin beklenti ve talep-
lere uygun bir sekilde davranis gostermesi yoniindeki hesap verebilirlik
baskisi bireyin kisisel degerleri ve ahlak ilkeleri kaynaklidir. Bireyin
duygu ve diistince aleminde olusan boyle bir ig¢sel kontrol mekaniz-
masinda birey hem ast hem de iist olarak rol oynamaktadir. Bireyin
kendisi, hem goreve iligkin belirli davranis standartlarini ve ulagilmasi
gereken hedefleri ortaya koyar, hem de standartlara uygunluk ve
hedeflere ulasmaya iliskin kendisi bilgi toplar, ve buna gore kendi eylem-
lerini stibjektif olarak degerlendirir. Icsel hesap verebilirlik mekaniz-
masinda birey tizerinde etki gosteren hesap verebilirlik baskis1 mesleki
yeterlilikler, gelisim ve mesleki etik ilkeler odakl1 olabilir.

Yontem
Bu arastirmada, 6gretmenlerin bireysel hesap verebilirlik duygularmi betim-
lemek ve sahip olunan hesap verebilirlik egilimlerini baz1 bireysel ve ku-

rumsal faktorlere gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla iliskisel
desen kullanilmustir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Aksaray ili merkez ilgesi smirlarindaki egitim ku-
rumlarinda gorev yapan tiim 0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi rastgele yontemle iki asamada belirlenmistir. Ik asamada kiime
ornekleme yontemi kullanilarak 6gretmenleri gorev yaptiklar: okullar egitim
kademelerine gore kiimelenmistir. Bu islemde okul kademeleri, tiirleri ve
ogrenci mevcutlar1 baz almmustir. Ikinci asamada, her okul kiimesinden
ogretmenler temsil siir degerine ulagincaya kadar okul bazinda rastgele
yontemle belirlenmistir. Belirlenen okullarda gorev yapan toplam 228 6gret-
men &rnekleme dahil edilmistir. Orneklem gruplarinin demografik &zel-
likleri Tablo 1’de sunulmustur.

Veri Toplama Araglar

Calismada Ogretmenlerin bireysel hesap verebilirlik duygularmi 6lgmek
amactyla Rosenblatt (2017) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Bireysel Hesap
Verebilirlik Egilimleri Olgegi kullanilmigtir. 13 maddeden olusan ve gretmen
yarnutlarmi 1 “kesinlikle katilmiyorum” ile 5 “kesinlikle katilhlyorum” arasinda
dereceleyen 51i likert tipi bu Olgek iki faktorden olusmaktadir. Rosenblatt
(2017) olgegi Israil 5rnekleminde dogrulayici faktor analiziyle test etmis ve iki
faktorlii yapisimi dogrulamustir (x2/df =2.51, p <0.001, CFI =0.93, RMSEA =
0.071). Olgegin glivenirligi icsel tutarhik analiziyle degerlendirilmis, digsal
hesap verebilirlik boyutu igin Cronbach alfa .71, igsel hesap verebilirlik
boyutu iginse .85 olarak rapor edilmistir. Iki faktorden ve 13 maddeden
olusan orjinal 6lgek maddeleri 6nce geviri-ters geviri yontemi kullanarak
Tiirk kiiltiirtine uyarlanmis, sonrasinda 6lgegin Tiirkge versiyonunun yapi
gegerliligi test edilmistir. Olgegin faktor yapisina iliskin teorik modelin veriye
uygunlugu giicli sekilde dogrulanmamistir (x2 / dF = 2.51, CFI = 0.92,
SRMR=.07, RMSEA = 0.09). Yapilan A¢imlayic1 Faktor Analizi'nde ti¢ mad-
denin modelden ¢ikarilmasiyla dlgegin faktor yapisi yeniden modellenmis,
madde ortak varyans degeri .35'den biiyiik olan ve faktor yiikleri .46 ile .93
arasinda degisen iki faktorlii ve 10 maddeden olusan 6lgme modeli toplam
varyansin %68.21ini agiklamistir. Bu yeni modelin veriye uygunlugu yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi ile dogrulanmstir (x2 / dF = 2.37, CFI = 0.96,
SRMR=.06, RMSEA = 0.07). Uyarlanan o6lgegin digsal hesap verebilirlik
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boyutuna ait Cronbach alfa ve CR i¢ tutarlilik katsayilar 0.65 iistti, i¢sel hesap
verebilirlik boyutu icinse .93 iistii oldugu gortilmiistiir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet N 130 96 226
% 57.5 425 100
LGS/YKS Okul D. Ana/Smif Diger
Bransg 151 30 26 19 226
66.8 13.3 115 8.4 100
1-5y1l 6-10y1l 11-15y11  16-20y1l  +21y1l
Kidem N 14 34 67 71 40 226
% 5.7 139 275 29.1 16.4 100
Lisans Lisans tistli
Egitim Diizeyi N 169 57 226
% 74.8 25.2 100
fle/Koy I
Yerlesim N 60 166 226
% 26.5 73.5 100
1-10 6gr.  11-20 6gr.  21-30 6gr. 30+ Ogr.
Sinif Meveudu N 30 37 115 44 226
% 13.3 16.4 50.9 19.5 100
Fen/Sos Anad.L. HL MeslekL. Ortao.  Ana/ilk
Okul Tiirti N 36 32 12 41 87 18 226
% 159 14.2 5.3 18.1 38.5 8.0 100
Islem

Ogretmenlerin bireysel hesap verebilirliklerine iligkin egilimlerini baz1 birey-
sel ve kurumsal faktorlere gore farklilasma diizeyini belirlemek igin ytirtitii-
len bu ¢alismanin asamalar1 sunlardir: (i) Hazirlanan anket araciligiyla, kati-
limc1 6gretmenlerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, okul tipi, okul kademesi,
okul tiirii, brans, kidem, yerlesim yeri) kaydedilmis, aym zamanda Ogretmen-
lerin Bireysel Hesap Verebilirlikleri Olcegi'yle de digsal ve igsel bireysel hesap
verebilirlik egilimleri 5'1i likert Olcegiyle derecelendirilmistir. (ii) Analizlere
hazirlik amaciyla yapilan 6n incelemede, tiim katilimc 6gretmenlerin tiim
sorulara cevap verdigi goriilmiistiir. Iki katilimet ise samimi olmayan cevap-
larindan dolay1 veri setinden gikarilmigtir. Veri setinde hata kaynakli yanhs
veri girisine rastlanilmamustir. (iii) Katilimc 6gretmenlerin digsal hesap vere-
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bilirlik, i¢sel hesap verebilirlik ve bireysel hesap verebilirlik egilimleri puan-
larinin demografik degiskenlerdeki her bir 6gretmen alt grubu igerisindeki
dagilimlar frekans (1), ytizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma
(5S) degerleri ile betimlenmistir. (iv) Demografik alt gruplara gore, 6gretmen-
lerin digsal ve igsel hesap verebilirlik egilimleri alt l¢ek puanlar1 ortalamalar1
arasinda anlaml farkliliklarin olup olmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler
t-testi ve tek yonlit ANOVA analizlerine gecilmeden 6nce, alt 6lgek puanlari-
nmin normal dagihm gosterip gostermedigi carpiklik katsayilar: ve standart
hatalar1 degerlendirilerek belirlenmistir. Digsal hesap verebilirlik puanlar
normal dagilim gosterirken (Carpiklik=-.268, Std.Hata=.162), i¢sel hesap ve-
rebilirlik puanlar1 (Carpiklik=-2.082, Std.Hata=.162). ve 6gretmenlerin birey-
sel hesap verebilirlik puanlar1 (Carpiklik=-1.691, Std.Hata=.162) normal ol-
mayan dagilim gostermistir. Bunun tizerine i¢sel hesap verebilirlik ve 6gret-
menlerin bireysel hesap verebilirlik egilimleri puanlarimmn log10 doniistimleri
yapilmis, ortalama karsilastirma analizlerinde bu puanlar kullanilmistir.
Grup varyanslarmin homejenligi ise Levene testi ile test edilmistir. Buna gore,
alt 6lgek puan dagilimlari ortalamalar arasi fark analizlerinde parametrik
analiz teknikleri kullanilmustir. Bu kapsamda; katihimar 6gretmenlerin alt 61-
cek puanlarmun; cinsiyet, egitim diizeyi ve yerlesim yeri degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigin belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi; drneklem
grubunu olusturan 6gretmenlerinin alt 6l¢ek puanlarinmn; brans, kidem, okul
tiirii ve stif mevcudu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigin belirle-
mek icin fek yonlii ANOVA; ANOVA sonrasinda elde edilen farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Hocgberg GT2 testi kullanilmustir.

Bulgular

Ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Egilim Puanlarmn Dagilimma iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin hesap verebilirlik egilimleri alt dlgek puanlarina iligkin
degerler Tablo 2'de sunulmustur. Buna gore, 6gretmenlerin digsal hesap
verebilirlik egilimleri normal dagilim (X=11.92, S5=2.56), i¢sel hesap verebil-
irlik (X=24.84, S5=5.34) ve bireysel hesap verebilirlik egilimleri (X=37.1,
$5=6.70) ise sola carpik dagilim gostermektedir. Ogretmenler digsal hesap
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verebilirlik egilimlerini orta diizeyde, i¢sel ve bireysel hesap verebilirliklerini
ise yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Egilimleri Alt Olcek Puanlarinin Dagili-
mana iliskin Istatistikler

Alt Olgekler n X SS Carpiklik Basiklik
Dissal Hesap Verebilirlik 226 1192 2.56 -.236 -231
Igsel Hesap Verebilirlik 226 2484 534 -2.082 4.524
Bireysel Hesap Verebilirlik 226 37.1 6.70 -1.691 3.713

Ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Algilarindaki Farkliliklar Uzerine
Bulgular

Ogretmenlerin bireysel hesap verebilirlik egilimleri {izerindeki olasi okul yer-
lesim yerinin etkisini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 3'te sunulmustur. Buna gore, kdy ve
ilcelerde gorev yapan 6gretmenlerin (M =11.76, SD =2.52) ve il merkezlerinde
gorev yapan 0gretmenlerin (M = 11.96, SD = 2.56) dissal hesap verebilirlik
egilimleri puan ortalamalari birbirine yakindir. Ortalama puanlar aras: fark
anlamli degildir £(224) = -.521, p >.05. Ogretmenlerin gérev yaptig1 yerlesim
yerinin digsal hesap verebilirlik egilimlerine etkisi oldukca kiigtiktiir (d = -
.078). Ayn sekilde, koy ve ilcelerde gorev yapan 6gretmenlerin (M = 25.08,
SD =5.52) ve il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin (M = 25.02, SD =5.34)
igsel hesap verebilirlik egilimleri ortalamalar1 olduk¢a benzerdir, ve aralarin-
daki ortalama farki anlamh degildir t(224) = .074, p >.05. Yerlesim yeri
degiskeninin Ogretmenlerin icsel hesap verebilirlik egilimine etkisi de
oldukga diistik seviyededir (d =.011). Ogretmenlerin bireysel hesap verebil-
irlik egilimleri koy ve ilge puan ortalamalartyla (M = 37.0, SD = 7.00) il
merkezleri puan ortalamalar1 (M = 37.1, SD = 6.60) birbirleriyle benzerdir, ve
ortalamalar arasi fark anlamli degildir t(224) = -.099, p >.05. Yerlesim yeri
degiskeninin 6gretmenlerin bireysel hesap verebilirlik egilimlerine etkisi de
oldukga kiiciiktiir (d =-.015).
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Tablo 3. Ogretmenlerin Bireysel Hesap Verebilirlikleri Alt-6lceklerinin Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Olgek Yerlesim n X SS t p Cohen d
Koy/ilge 60 11.76 252

Digsal HV — - -521% 60 -.078
11/B.Sehir 166 11.96 2.56

. Koy/llge 60 25.08 5.52

Igsel HV = 074* 94 011

&€ 11/B.Sehir 166 25.02 534

Bireysel ~ Koy/ilce 60 37.0 7.00
= -.099* 92 -015

HV 11/B.Sehir 166 37.1 6.60

5D=224, *Gruplar aras1 varyanslar esittir.

C)gretmenlerin bireysel hesap verebilirlik egilimleri {izerindeki olast
alman egitim diizeyi etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur. Buna gore, lisans me-
zunu olan 6gretmenlerin (M =11.88, S5=2.68) ve yiiksek lisans veya doktora
yapan 0gretmenlerin (M =12.04, SS=2.24) digsal hesap verebilirlik egilimleri
puan ortalamalar1 oldukca benzerdir. Ortalama puanlar arasi fark anlamh
degildir t(224) = -.405, p >.05. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin digsal hesap
verebilirlik egilimlerine etkisi kiigiiktiir (d =-.064). Ayn sekilde, lisans egitimi
alan 6gretmenlerin (M = 24.78, SS = 5.70) ve yiiksek lisans 6grenimi goren
ogretmenlerin (M =25.80, SS = 4.20) igsel hesap verebilirlik egilimleri ortala-
malar1 da oldukga benzerdir, ve aralarindaki ortalama farki anlaml degildir
t(224) =-1.241, p >.05. Egitim diizeyinin 6gretmenlerin i¢sel hesap verebilirlik
egilimine etkisi kiigiik diizeydedir (d = -.204). Ogretmenlerin bireysel hesap
verebilirlik egilimleri puanlarmin lisans grubu ortalamalariyla (M =36.8, SS =
7.19) yiiksek lisans grubu ortalamalar1 (M = 38.1, SD = 4.99) birbirleriyle ben-
zerdir, ve ortalamalar arasi fark anlamh degildir t(224) =-1.265, p >.05. Egitim
diizeyinin Ogretmenlerin bireysel hesap verebilirlik egilimlerine etkisi
kigtiktiir (d =-.210).

Tablo 4. Ogretmenlerin Bireysel Hesap Verebilirlikleri Alt-Olgeklerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Olcek Egitim Diiz. n X SS t p Cohen d
Lisans 169 11.88 268

Digsal HV —— - -.405* .69 -.064
Yiiksek Lis. 57 12.04 2.24

. Lisans 169 24.78 570 R

lesel HV - ek Lis. 57 25.80 420 -1.241 22 ~204

i Li 169 368 7.19
Bireysel ~ Lisans _ 1265% 21 -210
HV Yiiksek Lis. 57 38.1 499

SD=224, *Gruplar arasi varyanslar esittir.
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Ogretmenlerin bireysel hesap verebilirlik egilimleri iizerindeki cinsiyet
faktoriintin etkisini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 5te sunulmustur. Buna gore, kadin
ogretmenlerin (M =11.52, SS=2.28) ve erkek 6gretmenlerin (M =12.20, SS
=2.72) digsal hesap verebilirlik egilimleri puan ortalamalar1 oldukca ben-
zerdir. Ortalama puanlar arasi fark anlamhdir t(224) = -1.987, p <.05, ve
ogretmenlerin cinsiyet diizeylerinin dissal hesap verebilirlik egilimlerine
etkisi kiigtiktiir (d = -.271). Ayn sekilde, kadin 6gretmenlerin (M = 25.56,
SS=4.14) erkek 6gretmenlerin (M =24.66, SS=6.05) icsel hesap verebilirlik
egilimleri ortalamalar1 da oldukga benzerdir, ve aralarindaki ortalama
farki anlamli degildir t(224) = 1.256, p >.05. Cinsiyetin 6gretmenlerin i¢sel
hesap verebilirlik egilimine etkisi kiigiik diizeydedir (d = .174). Ogretmen-
lerin bireysel hesap verebilirlik egilimleri puanlarmin kadin grubu ortal-
amalariyla (M = 37.3, SS = 5.19) erkek grubu ortalamalar1 (M = 36.9, SS =
7.59) birbirleriyle benzerdir, ve ortalamalar arasi fark anlaml degildir
t(224) = 445, p >.05. Cinsiyetin 6gretmenlerin bireysel hesap verebilirlik
egilimlerine etkisi ise ¢ok kiigliktiir (d =.062).

Tablo 5. Ogretmenlerin Bireysel Hesap Verebilirlikleri Alt-Olceklerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Olgek Cinsiyet N X SS t p Cohen d
Kadin 96 11.52 2.28

Digsal HV -1.987* .04 =271
Erkek 130 12.20 2.72

. Kadin 96 25.56 4.14 "

lesel BV 5 e 130 24.66 6.05 1.236 21 174

. Kadin 96 37.3 5.19

Bireysel HV .445%* .66 .062

Erkek 130 36.9 7.59

SD=224, *Gruplar arasi varyanslar esittir, **Gruplar aras1 varyanslar esit degildir

Tablo 6'da 6gretmenlerin bireysel hesap verebilirlik alt 6lgek puanlarmin
sinif mevecudu faktor diizeylerine gore ortalamalar1 ve standart sapmalar:
sunulmustur. Varyans analizi, sinif mevcudunun dort diizeyi icin 6gretmen-
lerin dissal hesap verebilirlik puanlari ortalamalar1 F(3, 222) =.658, p > .05, 12
=.008, i¢csel hesap verebilirlik puanlar: ortalamalar1 F(3, 222) =.840, p > .05, n2
=.011, ve bireysel hesap verebilirlik puanlar1 ortalamalar1 F(3, 222) =1.10, p >
.05, 12 =.014 arasinda anlamli bir farklilik olmadigim gostermektedir.
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Tablo 6. Bireysel Hesap Verebilirlik Egilimleri Alt Olgek Puanlarinin Sinif Mevcudu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

n, X ve SD ANOVA Sonucglar
Olcek ::“,iu 4" X SD Kaynak KT Df KO F p 2
1-10 30 1244 224 G.Arast 20264 3 6755 658 .57 .008
E 11-20 37 1160 2.64 Glc 2279510 222 10.268
s 21-30 115 11.84 272 Toplam 2299.774 225
g 30+ 44 1196 2.20
Toplam 226 11.92 2.56
1-10 30 2610 4.66 G.Arast .395 30 A3 840 47 011
E 11-20 37 2475 592 Glici 34832 222 157
< 21-30 115 25.13 5.13 Toplam 35227 225
230+ 44 2424 587
Toplam 226 25.02 5.35
. 1-10 30 3874 5.75 G.Arast .296 3 .099 110 .34 014
E 11-20 37 3655 7.64 G.ci 19.776 222 .089
@ 21-30 115 37.15 6.49 Toplam 20.072 225
2 30+ 44 3636 6.97
“ Toplam 226 37.11 6.69

*Gruplar arasi varyanslar esittir.

Tablo 7’de 6gretmenlerin bireysel hesap verebilirlik alt 6lgek puanlarmin
brans faktor diizeylerine gore ortalamalar1 ve standart sapmalari
sunulmustur. Ogretmen branglar1 Liselere Gegis Sinavi ve Yiiksekogretim
Kurumlari Sinavinda soru gelen branglar (Matematik, Fen Bilimleri, Tiirkge,
Sosyal Bilimler ve hngilizce), ilkokul dersleri, ortadgretim dersleri ve diger
dersler olarak gruplandirilmistir. Varyans analizi, brans faktoriiniin dort
diizeyi igin 6gretmenlerin digsal hesap verebilirlik puanlar1 ortalamalar:
F(3, 222) =773, p > .05, 2 = .010, igsel hesap verebilirlik puanlar1 ortalama-
lar1 F(3, 222) =457, p > .05, )2 = .006, ve bireysel hesap verebilirlik puanlar
ortalamalar1 F(3, 222) =.621, p > .05, )2 = .008 arasinda anlaml bir farklilik
olmadigin gostermektedir.
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Tablo 7. Bireysel Hesap Verebilirlik Egilimleri Alt Olgek Puanlarimin Brang
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

n, X ve SD ANOVA Sonuglar
Olgek Brans* N X SD Kaynak KT Df KO F P 72
LGS/YKS 151 11.8 258 G.Arast 23.788 3 7.929 773 51 .010

Okul D. 30 126 275 Gligi 2275.986 222 10.252

E Ana/Simif 26 11.8 242 Toplam 2299.774 225
'S Diger 19 117 216
& Toplam 226 118 255
LGS/YKS 151 248 55 G.Arasi 216 3 072 457 71 006
OkulD. 30 249 59 Gld 35.011 222 158
> Ana/Smif 26 26.0 33 Toplam 35.227 225
”;: Diger 19 254 57
&  Toplam 226 250 5.3
LGS/YKS 151 368 6.68 G.Arast .167 3 .056 621 .60 .008
> OkulD. 30 376 792 Glic 19.905 222 .090
.Eu Ana/Smif 26 38.1 4.68 Toplam 20.072 225
% Diger 19 373 722
& Toplam 226 371 6.69

*Guplar arasi varyanslar esittir.

Tablo 8'de 6gretmenlerin bireysel hesap verebilirlik alt 6lgek puanlarmin
gorev yapilan okul tiirli faktor diizeylerine gore ortalamalar1 ve standart
sapmalari sunulmustur. Varyans analizi, okul tiirii faktoriiniin bes diizeyi
icin 6gretmenlerin digsal hesap verebilirlik puanlar1 ortalamalar1 F(4, 221)
=637, p > .05, N2 =.011, ve bireysel hesap verebilirlik puanlar: ortalamalar:
F(4, 221) =2.404, p > .05, 2 = .042 arasinda aras1 anlamli bir farklilik olma-
digini, buna karsin, icsel hesap verebilirlik puanlar1 ortalamalar1 F(4, 221)
=3.113, p< .05, N2 =.053 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
ANOVA sonrast ¢oklu karsilastirmalar1 yapmak amaciyla, oncelikle
Levene’s testi yapilarak grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
oldugu hipotezi test edilerek kabul edildiginden [p>.05], ve ayn1 zamanda
grup 6rneklem biiytikliiklerinin bir birlerinden ¢ok farkli olusundan dolay1
Hochberg GT2 c¢oklu karsilastirma analizi uygulanmistir. Bunun sonu-
cunda, i¢sel hesap verebilirlik puanlarinin Anadolu Liseleri ile Fen ve
Sosyal Bilimler Liseleri, Mesleki Liseler ve Anaokulu/ilkokullar arasinda
Anadolu Liseleri grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar
saptanmustir [p<.05]. Ote taraftan, okul tirii faktorii ogretmenlerin igsel
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hesap verebilirlik egilimlerindeki varyansin yalmzca % 5,3iinii acikla-
maktadir.

Tablo 8. Bireysel Hesap Verebilirlik Egilimleri Alt Olcek Puanlarinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

n, XwveSD ANOVA Sonuglar
Olgek Okul Tiirii N X SD Kaynak KT Df KO F P 12

Fen/Sos 36 120 234  G.Arasi 26209 4 6.552 .637 .64 .011
Anad.L. 32 113 286  Glid 2273565 221 10.288
IHL. 12 116 2.86  Toplam 2299.774 225
Mes.L. 41 120 257

E Ortaokul 87 121 242

Tgvgy Ana/ilk 18 124 216

A Total 226 119 255
Fen/Sos 36 255 598  G.Arast 1.879 4 470 3.113 .02 .053
Anad.L. 32 215 737  Gid 33.348 221 151
IHL. 12 260 326  Toplam 35.227 225
Mes.L. 41 255 441

> Ortaokul 87 26.6 5.99

l’j Ana/ilk 18 265 5.08

& Total 226 250 5.35
Fen/Sos 36 377 755  G.Arast .837 4 209 2404 .05 .042
Anad.L. 32 330 923  G.lc 19.235 221 .087
IHL. 12 378 480  Toplam 20.072 225

>  Mes.L. 41 376 557

% Ortaokul 87 389 691

% Ana/ilk 18 39.1 5.73

& Total 226 371 6.69

*Gruplar arasi varyanslar esittir.

Tablo 9'da 6gretmenlerin bireysel hesap verebilirlik alt 6lgek puanlarmin
kidem faktorii diizeylerine gore ortalamalar1 ve standart sapmalar
sunulmustur. Varyans analizi, kidem faktoriiniin bes diizeyi i¢in 6gretmen-
lerin digsal hesap verebilirlik puanlar1 ortalamalar1 F(4, 221) =1.611, p > .05,
n2 = .028, igsel hesap verebilirlik puanlar1 ortalamalar1 F(4, 221) =993, p >
.05, N2 =.017, ve bireysel hesap verebilirlik puanlar1 ortalamalar1 F(4, 221)
=1.080, p > .05, N2 = .019 arasinda anlamh bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Ayrica, cinsiyet faktoriintin 6gretmenlerin dissal, igsel ve
bireysel hesap verebilirliklerine olan etkileri oldukga kiigiiktiir.
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Tablo 9. Bireysel Hesap Verebilirlik Egilimleri Alt Olcek Puanlarmmn Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SD ANOVA Sonuglar
Olgek Kidem N X SD Kaynak KT Df KO F P 2
1-5y1l 14 12.5 2.32 G.Aras1 65.174 4 16.293 1.611 .17 .028
6-10y1l 34 11.7 246 Glgi 2234.601 221 10.111
11-15yd 67 115 232 Toplam 2299.774 225

T le20yl 71119 279

B 20+yil 40 127 256

& Total 226 119 255
15yl 14 275 200 G.Arast 622 4 155 993 41 017
6-10y1l 34 249 509 G.ci 34.606 21 157
11-15y11 67 250 533 Toplam 35227 225

> 1620yl 71 248 540

% 204yl 40 247 623

& Total 226 250 535
1511 14 402 282 G.Arasi 385 4 .09 1.080 36 .019
6-10yil 34 368 649 G.igi 19.687 221 .089

z 15yl 67 367 649 Toplam 20072 225

S 1620yil 71 369 6.8

& 20+l 40 375  8.00

£ Total 226 371  6.69

*Gruplar arasi varyanslar esittir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Elde edilen bulgular 6zetlendiginde, Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin
tist yonetim birimleri ile olan etkilesimlerinde 6grenci kazanim dtizeyleri
bilgisine dayanilarak odiillendirilmeyi veya yaptirirma maruz kalmay1
gorevlerinin bir parcasi olarak gorme egilimleri ne ¢ok diistik ne de ¢ok
yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin dissal hesap verebilirliklerinde yanlizca
cinsiyetin belirleyici oldugu tespit edilmistir. Erkek Ogretmenlerin bayan
ogretmenlere kiyasla digsal hesap verebilirlik egilimlerinin anlamli bir
sekilde daha tist diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, 6gretmen-
lerin {ist yonetimle olan etkilesimlerinde 6gretim gorevlerine iliskin meslek
etigine uygun davranma, mesleki yeterlilik ve gelisimlerini saglama yoniin-
deki egilimlerinin digsal hesap verebilirlik egilimlerine kiyasla daha ytiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna karsin, okulun bulundugu yerlesim
yeri, gorev yaptig1 siifin mevcudu gibi kurumsal baglam ile 6gretmenlerin
branslari, egitim diizeyleri ve mesleki tecriibeleri gibi bireysel baglam 6zel-
likleri Ogretmenlerin iist yonetim birimleri ile olan hesap verebilirlik
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iligkilerinde igsel ve digsal hesap verebilirlik diizeylerini belirleyen énemli
faktorler arasinda yer almamaktadir. Yanlizca, Anadolu liselerinde gorev ya-
pan 6gretmenlerin diger okul tiirlerinde gorev yapanlara kiyasla i¢sel hesap
verebilirlik egilimleri daha yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin hesap verebilirlikleri {izerine ulusal literatiire bakildigimda
da benzer bulgulara ulasildigy goriilmektedir. Erdag ve Karadag (2018), Kan-
tos (2010) ve Bakioglu ve Salduz (2014) 6gretmenlerin akademik basarmin
artirlmasma yonelik Ogretmenlerin okul miidiirti, tist yonetim ve
miifettislere kars: yiiksek diizeyde hesap verme zorunlulugu hissettiklerini
rapor etmislerdir. Bunlara ek olarak, Erdag ve Karadag (2017), 6gretmenlerin
digsal hesap verebilirlik politikalarini kismen desteklediklerini belirtmekte-
dir. Ogrencilerin kazamim diizeylerinin gelistirilmesinde dgretmenlerin pro-
gram hedeflerinden sorumlu tutulmalari, 6grenci kazanim degerlendirilmel-
erinin yapilmasi, mesleki bilginin tiretilmesi ve kullanilmasi ile bagarili 6gret-
menlerin 6diillendirilmesi politikalarina 6gretmenler olumlu bakarken,
olumsuz sonu¢ durumunda Ogretmenlere yaptirrm uygulanmasi ve
cezalandirilmast  politikasma ~ olumsuz  bakmakta, ogrencilerin
basarisizliklarindan dolay1 kendilerinin cezalandirilmasinin adil olmadigina
inanmaktadir (Bakioglu ve Salduz, 2014; Sabanci, 1999; Seyhani, Ozder ve
Konedrali, 2009; Sumak ve Rosan, 2015). Ayrica, 6gretmen performans deger-
lendirmeleri okullara rekabet, is yiikii, baski ve endise getireceginden ve adil
olamayacag! endiselerinden dolay1 ogretmenlerce destek gormemektedir
(Soydan, 2012; Soydan, Abal1 ve Kalsen, 2014; Ustiinkal, 2013). Ote taraftan,
Erdag ve Karadag (2017) 6grencilerin kazanimlarmin gelistirilmesinde 6gret-
menlerin en gok mesleki yeterlilikler, mesleki gelisim ve ayni1 zamanda mes-
leki bilginin tretilmesi ve kullanim1 politikalarina ¢ok onemsedikleri ve
desteklediklerini belirtmektedir. Bazi calismalarda da nitelikli ve basarili bir
ogretim igin Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceriler ve tutumlarma iliskin
yeterlikleri ile bilgi ve beceri diizeylerinin artirilmasmin gerekliligine
inandiklar1 gosterilmistir (Ekici, 2014; Kogak, Turan ve Aydogdu, 2012; Mete
ve Giirsoy, 2014). Ogretmenler mesleki gelisimi degisen kosullar ve
teknolojilere ayak uydurma, bilgi ve beceriyi artirma, kendini yenileme ve
giincel tutma olarak algilamakta ve bir gereklilik olarak gormektedir (Altun
ve Vural, 2012; Ceylan ve Ozdemir, 2016; Gokmenoglu, Beyazova ve
Kilicoglu, 2015; Boydak, Polat ve Sener, 2014; Ustu, Mentis ve Sever, 2016).
Erdag ve Karadag (2018) ogretmenlerin hesap verme duygularmin aym
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sekilde kidem, egitim diizeyi, branslar1 ve okul tiirtine gore farklilik goster-
medigini, ote taraftan, cinsiyetin de benzer sekilde hesap verme duygu-
larinda fark yarattigim belirlemistir. Diger bir deyisle, bayan 6gretmenler
erkeklere kiyasla veli ve 6grencilere kars1 daha diistik diizeyde 6gretim faali-
yetlerine iliskin bilgi verme, eylemlerini agiklama ve hakliliginm gosterme zo-
runlulugu hissettikleri gosterilmistir. Bakioglu ve Salduz (2014) da 6gret-
menlerin {ist yonetim otoritelerine ve miifettislere karsi hesap verme duygu-
larimin cinsiyet, brans, kidem, okul tiirii ve egitim diizeyine gore farkhilik
gostermedigini bildirmektedir.

Buradan hareketle, arastirmacilar, okul yoneticileri ve politika yapicilar:
icin baz1 gorevlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Oncelikle, 5gretmen hesap
verebilirliginin nasil algillandigi ve yorumlandigi konusunda daha nitel
yonelimli cahsmalara ihtiyag vardir. Ogretmenlerin hesap verebilirliklerine
iliskin tecriibeleri ve yorumlamalari, hesap verebilirligi nasil anlam-
landirdiklari, bireysel, yapisal ve sosyal baglam degiskenlerinin hesap vere-
yapisinin ve sosyal ¢evrenin analizi ile daha derinlemesine kesfedilmelidir.
Cinsiyetin 6gretmenlerin digsal hesap verebilirligini, okul tiiriiniin de igsel
hesap verebilirliklerini belirlemedeki rolleri bagka cografyalarda yeniden test
edilmeli ve detayh olarak aciklanmalidir. Ayrica, 6gretmenlerin hesap vere-
bilirlik yorumlarin etkileyen yapisal, sosyal ve bireysel diger faktorler ortaya
¢ikarilmali, 6gretmenlerin iyi oluslari, performanslari, diisiinme bigimleri ve
motivasyonlar1 gibi bircok ozelligin nasil etkilendigi nitel ve nicel calisma-
larla gosterilmelidir. Ayrica, unutulmamalidir ki, 6gretmenlerin disa kars:
kendilerini oldugundan daha iyi gosterme veya olumlu imaj yaratma ¢abasi
da ogretmenlerin igsel hesap verebilirliklerini oldugundan daha ytiksek
gostermelerine neden olmus olabilir. Dolayisiyla, igsel ve digsal hesap vere-
bilirligin olas1 nedenleri ve sonuglari tizerine yapilacak iligkisel ¢calismalarda
bu degisken hesaba katilmali ve etkisi kontrol edilmelidir.

Ote taraftan, hesap verebilirliklerini daha gok bilgi temelli anlamlandiran
ogretmenlerin bilgi ihtiyaclarimi karsilayacak mesleki gelisim programlarmin
iretilmesi, yaygmlastirilmas: ve kolay erisilebilir hale getirilmesi egitim
plancilar1 ve insan kaynaklar1 yoneticileri i¢in 6nemli bir gorev olarak
goriilmelidir. Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini ve gelisimlerini
destekleyecek daha etkili ve alternative programlara ve mekanizmalara ih-
tiya¢ bulunmaktadir. Bu anlamda, egitim fakiiltelerinin 6gretmen
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yetistirmeye ve gelistirmeye yonelik kapasitelerini ve motivasyonlarm
attirmaya imkan saglayacak yeni fikirlere ve uygulamalara acilen ihtiyag
vardr.

Yine, 6gretmenlerin hem kendi performanslarina, hem de 6grencilerin
performanslarma iliskin anlamli doniitlerin saglanmas: gerekmektedir.
Bunun igin oncelikle 6grencilerin akademik performans bilgilerinin izlen-
mesi, Olclilmesi ve degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu maksatla
ogrenci performanslarimi izleme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi ve
isletilmesi 6gretmenlerin hesap verebilirliklerine 6nemli katki saglayacaktir.
Bu anlamda, okullarda 6grenci ve 6gretmen performans degerlendirme sis-
temlerinin hayata gecirilerek 6diil ve ceza sistemi olarak kullanimindan daha
ziyade Ogretimi gelistirici ve doniistiiriicii bir degerlendirme 6zelligine ka-
vusturulmasi 6gretimin niteliginin artirilmasima daha 6nemli bir katki suna-
caktir. Bu sistem ayn1 zamanda 6gretmenlere ve okullara 6gretime iliskin ye-
nilikgi olmalarina da imkan saglayacaktir. Ogretmen ve yoneticilerin
ogretime iliskin yeni yontem, teknik ve politika olusturmalarinda veriye
dayali {iretilmis bilgi sayesinde daha isabetli kararlar almalarmna, etkili ve
verimli uygulamalar gelistirmelerine imkan saglanacaktir. Bu ayni zamanda
Tiirkiye'nin insan, zaman ve maddi kaynaklarinin israfin1 6nlemeye yonelik
cabalarina da destek saglayacaktir.

Destek
Bu calisma, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Bagkanhig1

(TUBITAK) bilinyesinde desteklenen arastirma projesinin ilk sonuglarma da-
yarularak hazirlanmigtir.
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EXTENDED ABSTRACT

Exploring Individual and Institutional Factors
Affecting Teacher Personal Accountability Felt

Coskun Erdag
Aksaray University

In search for efficiency and effectiveness of the social systems, accounta-
bility is always a very fundemental concept. For this reason. school acco-
untability is a worldwide policy of school improvement in spite of some
variations from jurisdiction to jurisdiction. Through different dyadic ac-
countability relations between administrative, professional and market
units and educators, world education systems are trying to reach the
expected higher level of student achievements. Including holding schools
and teachers responsible for high academic standards in core curriculum,
the measurement of students achievements, performance reporting, and
applying rewards and sanctions based on performance information, acco-
untability aims to make teachers and schools accountable, and make sure
that teachers demonstrote appropriate teaching behaviours that help stu-
dents learn more effectively. On the other hand, how to determine a teac-
hers” accompanying level accountability in these accountability relations
and determine the factors responsible for the variations in their accounta-
bility felt appears to be a big challange. Its subjective reality has been neg-
lected and some objective methods have been used so far to estimate its
level such as individual performance increase or the feedback given by
the supervisor (Frink and Klimoski, 1998). This shortcoming does not al-
low us to sense and understand the subjective reality of their personal ac-
countability dispositions although these have potential to impact their
well-being, motivation, and performance (Cheng ve Tsui, 1999; Frink ve
Ferris, 1998; Hall, Frink, Ferris, Hochwarter, Kacmar ve Bowen, 2003). Ad-
ditionally, only limited number of studies addressed this issue, and there
only exist few studies that determine and understand teachers answerabi-
lity to different stakeholders from their own perspectives (Bakioglu & Sal-
duz, 2014; Erdag ve Karadag, 2018; Kardas, 2019; Too, 1989; Yildirim &
Yenipinar, 2019). From this point of view, understanding their subjective
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nature of personal accountability and identifying the factors that differen-
tiate their level of accountability is crucial both for ensuring their well-
being and effective teaching. It is also imprortant for it contributes to the
international knowledge-base on the teacher personal accountability rese-
arch through the evidence produced in Turkish context. Therefore, this
study aims to describe teachers’ personal fellings of external and internal
accountability, and explore the factors that impact on their feelings. It se-
eks answers to the research questions, (i) what is the level of Turkish teac-
hers” external, internal and personal accountability dispositions, and (ii)
are there any diffrence between the teacher accountability dispositions
with respect to teacher individual characteristics like gender, branch of
teaching, education level, experience, and school characterisitics like its
location, type, class size?

Following correlational design, 228 teachers at work in K-12 schools in
Aksaray, Turkey, were randomly sampled, and their personal accounta-
bility dispositions were measured through the Turkish version of “Teacher
Personal Accountability Measure’ adapted from the study by Rosenblatt
(2017). Turkish version of the scale includes external accountability dimen-
sion (4 items, o= .65) and internal accountability dimension (6 items, o= .95).

Found that teachers do not feel strongly that monitoring student achi-
evements and reporting to administrative units, and accepting perfor-
mance-based rewards and sanctions were their duties (external accounta-
bility) (Mean=11.92; SD=2.56), whereas they strongly feel that following
professional ethics, raising professional competence and ensuring profes-
sional development (internal accountability) are among their duties in
their teaching (Mean=24.84; SD=5.34).

Table 1. Distributions of the Teacher Personal Accountability Scales

Scales N X SD Skewness Kurtosis
Teacher External Accountability 226 11.92 2.56 -.236 -.231
Teacher Internal Accountability 226 24.84 5.34 -2.082 4.524
Teacher Personal Accountability 226 37.1 6.70 -1.691 3.713

Second, teachers” external accountability dispositions do not differen-
tiate between the sub-groups of teachers” branch of teaching, education
level, experience, and schools’ locations and class size. Only male teachers fell
more external accountability than the females.
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Table 2. Independent-samples t-test results, by School location, Gender, Education level

Scale Groups N X sd T p Cohen d
Rural 60 11.76 2.52
Teacher  "(jpan 166 11.96 2.56 -521 60 ~078
EAXtemal Female % 1152 228 Losr " .
taf:iﬁ?;_ Male 130 12.20 272 : : :
Graduate 169 11.88 2.68 -
(TEA) -.405* .69
Post-graduate 57 12.04 2.24 064
Rural 60 25.08 5.52
074* 94 011
Teacher Urban 166 25.02 5.34
Femal 25, 4.14
Internal emale 96 5.56 1256+ 21 174
Accoun-  Male 130 24.66 6.05
tability Graduate 169 24.78 5.70 1.041* 20 -
(TIA) Post-graduate 57 25.80 4.20 ' ' 204
Rural 60 37.0 7.00
Teacher  "(jpan 166 371 6.60 ~099 92 -015
iersonal Female % 373 519 e . o
OO ) fale 130 369 7.59 : ‘ :
tability = fuat 169 368 7.19
radauate R .
(TPA) -1.265* 21 -210
Post-graduate 57 38.1 4.99

Df=224, * Equal group variances

Third, teachers” internal accountability dispositions do not differenti-
ate between the sub-groups of teachers” branch of teaching, education le-
vel, experience, gender, and schools’ locations and class sizes. Only school
level has small-size effect on their internal acccountability dispositions in
that Anatolian school teachers feel more internally oriented accountability
than other school teachers. (see Table 2, Table 3 and Table 4)

In the light of these findings, it is obvious there is a need for more evidence
from different geographies and cultures on teachers accountability dispositi-
ons. The underlying reason why teachers strongly feel internal accountability
in their teaching core curriculum while their feelings of external accountability
is rather weak should also be further investigated and explored through quali-
tative researches. The reason why Anatolian high school teachers feel more in-
ternal accountability, and why the male teachers feel more external accounta-
bility compared to other groups of teachers should also be further investigated.
Their relation should be also examined to other factors like teacher personality,
school accountability environment characteristics, school culture and climate.
Furthermore, development of high quality, needs-based, and easily accesible
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professional development and ethic programs should be regarded as an im-

portant task for education planners and human resources managers just beca-
use teachers feel their accountability more pedegogically knowledge-based. It
also implies that there is a need to reform educational system to make a true
alignment between curriculum standards, student evaluations and pre-service

and in service professional development opportunities.

Table 3. ANOVA results of Accountability scales, by Class size and Branch of teaching

n, X and sd ANOVA Results
Scale  Class size* n X  Sd  Treatmetns SS df MSS F p 12
1-10 30 12.44 224 Between  20.264 3 6.755 .658 .57 .008
11-20 37 11.60 2.64 In 2279.510 222 10.268
TEA  21-30 115 11.84 2.72  Total 2299.774 225
30+ 44 11.96 2.20
Total 226 11.92 2.56
1-10 30 26.10 4.66 Between  .395 3 132 .840 .47 011
11-20 37 2475 592 In 34.832 222 157
TIA 21-30 115 25.13 5.13 Total 35.227 225
30+ 44 24.24 5.87
Total 226 25.02 5.35
1-10 30 38.74 575 Between  .296 3 099 1.10 .34 .014
11-20 37 36.55 7.64 In 19.776 222 .089
TPA 21-30 115 37.15 6.49 Total 20.072 225
30+ 44 36.36 6.97
Total 226 37.11 6.69
Scale Teaching Branch* n X  Sd  Treatmetns SS df MSS F p 12
**NEC 151 11.8 258 Between  23.788 3 7.929 773 .51 .010
***N-NEC 30 126 275 In 2275986 222 10.252
TEA  Class 26 11.8 242 Total 2299.774 225
Other 19 11.7 216
Total 226 11.8 255
**NEC 151 248 55 Between 216 3 072 457 .71 .006
***N-NEC 30 249 59 In 35.011 222 158
TIA Class 26 26.0 3.3 Total 35.227 225
Other 19 254 57
Total 226 250 53
**NEC 151 36.8 6.68 Between  .167 3 056 .621 .60 .008
***N-NEC 30 376 792 In 19.905 222 090
TPA  Class 26 38.1 4.68 Total 20.072 225
Other 19 373 722
Total 226 371 6.69

*Equal group variances, **NEC: Nationally examined courses, ***N-NEC: Non-nationaly examined courses
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Tablo 4. Accountability scales ANOVA results, by School type and Experience

n, Xand sd ANOVA Results
Treat-

Scale  School type n X sd ments SS df MSS F P n2
Science Sch. 36 120 234 Between 26.209 4 6.552 .637 .64 011
Anadolu L. 32 113 286 In 2273565 221 10.288
Religious 12 11.6  2.86 Total 2299.774 225

TEA V(?cational 41 120 257
Middle Sch. 87 121 242
Primary 18 124 216
Sch.

Total 226 119 255

Science Sch. 36 255 598 Between 1.879 4 470 3.113 .02 .053
Anadolu L. 32 215 737 In 33.348 221 151

Religious 12 260 326 Total 35.227 225

TIA Vocational 41 255 441
Middle Sch. 87 26.6 599
Primary 18 26.5 5.08
Sch.

Total 226 250 5.35

Science Sch. 36 377 755 Between .837 4 .209 2404 .05 .042
Anadolu L. 32 330 923 In 19.235 221  .087

Religious 12 378 4.80 Total 20.072 225

TPA V(?cational 41 376 557
Middle Sch. 87 389 691
Primary 18 391 573
Sch.

Total 226 371 6.69
Scale Experience n X sd Treat- SS df MSS F P n2
ments
1-5 yrs. 14 125 232 G.Arasi 65.174 4 16.293 1.611 17 .028
6-10 yrs. 34 117 246 Glic 2234601 221 10.111

TEA 11-15yrs. 67 115 232 Toplam 2299.774 225
16-20 yrs. 71 119 279
21+ yrs. 40 12.7 256
Total 226 119 255
1-5 yrs. 14 275 200 G.Aras1 .622 4 155 .993 Al .017
6-10 yrs. 34 249 509 G.lc 34.606 221 157

TIA 11-15yrs. 67 250 533 Toplam 35.227 225
16-20yrs. 71 248 5.40
21+ yrs. 40 247 6.23
Total 226 250 5.35
1-5 yrs. 14 402 2.82 G.Arast 385 4 .096 1.080 .36  .019
6-10 yrs. 34 368 649 G.lci 19.687 221 .089

TPA 11-15yrs. 67 36.7 649 Toplam 20.072 225
16-20yrs. 71 369 6.68
21+ yrs. 40 375 8.00
Total 226 371 6.69
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