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Bu metin, AU Asistan Girisimi énciiligiinde bir arava gelen, Tiirkive nin gesitli
tiniversitelerinde gorevli aragtirma gérevlilennin, Yiiksekogretim Kurulu nun, 2006
vazinda tiniversitelere ve kamuoyuna agikladign “Tirkive nin Yiiksekogretim
Stratejisi” baghikh (taslak) rapora iliskin gériis, elestiri ve énerilerini igermektedir.
Buradaki degerlendirmelerin agirlik noktasini iimversiteler diizeyvinde vapilacak
degisiklikler olusturacaktr.

Rapora iligkin en genel tespitimiz, 6nerilerin iniversiteleri daha da ticarilestiren
diizenlemelen hedeflivor olmasidir. Sunu bastan belitmeliviz ki elestinmiz, gegmisi
idealize edecek tarzda. 6nceki tarihsel dénemler bovunca tiniversitelerin bu tir
dinamiklerden bagimsiz oldugu yoniinde bir varsavima dayanmamaktadir. Tarihsel
gelisim i¢inde universitelerin sermave bintkim stireglert. simfiliskilert ve toplumsal
miicadeleler iginde iglevler edinmig oldugu agiktir. Bununla birlikte tiniversitelerin
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bu islevlerini ancak belli kosullar altinda verine getirebileceginin anlasilmasi.
tiniversitelere 6zgii birtakim ilkelerin taninmasini ve verlesiklesmesini kaginilmaz
kilmistir. Bunlar akademik dzgiirliik. dzerklik ve demokratik vénetim ilkelendir.
Bu ilkeler, bizim rapora iliskin ¢oziimlemelerimizin temel referans gergevesini
olusturmaktadir. Stiphesiz ““bilimsel bilgi nin pek ¢ok tanimlamasi vapilabilir. Bizim
agimizdan tartisilmaz olan, tniversitede bilgi tiretiminin birev ve toplumun insani
gelisme potansivellerini agi@a ¢ikaran ve 6zgiirlestiren niteligidir. Bu nitelik 1se ancak
soz konusu ilkelerin varhgivla saglanabilir.

(Coziimleme hattinin nasil kurulduguna gelince, raporda 6ngériilen degisikliklerin,
esas olarak bilgi iiretim ve aktanm siire¢len agisindan ne anlama geldigi ve bilim
emekgilerinin durumunu nasil etkilevecegi va da nasil veniden sekillendirecegi
tartigmast iizerinden ilerlenmugtir. Rapor kendi i¢inde pek ¢ok ¢eliski banndirmaktadir.
Bununla kastettigimiz. rapordaki sorun tespitleri ve meveut duruma iliskin elestinler
ile éneriler kismi arasindaki yanlmadir. Degerlendirmelerimizde ilk olarak taslak
raporun amaci ve hazirlanma anlayvisina iliskin diisiincelerimiz aktanlacak, ardindan
temel ¢eligkilere dikkat ¢ekerek raporun igerdigi egilimler, veni yénelimler ve
onerilerin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglara iligkin bir tartisma viiritilecektir. Bu
tarismalar sirasinda dile getirilen karsi ¢ikislar. imiversitede bilgi itretmenin anlamma
iliskin kendi vaklasimimizi da ortaya kovabilme amacini tasimaktadr,

1. Raporun Amaci ve Hazirlanma Anlayisi

Saninz en bagta taslak raporun hazirlanma siirecinin anti-demokratik niteligini
vurgulamak gerekir. Yiiksekogretimin bas aktorlen olan tmversiteler ve onu olusturan
cesitli bilesenler bu stirecin diginda birakilmug; Yiiksekogretim Kurulu, taslak raporu
tamamladiktan sonra bu ¢evrelerin gériisiing basvurmustur, Yani iiniversite bilesenleni
taslak raporun olugturulma siirecinin bir katithmeist olamamugtir. Bu nedenle, Tirkive
tiniversite sistemi igin bir veniden diizenlemeyi gerekli géren bu rapor. s6z konusu
thtivaci iiniversitelerin gergek sorunlan tizerinden tammlamamaktadir. Nitekim “Ginig™
kisminda dile getirilen “Giintimiiziin bilgi ckonomisine dayvali kiiresel ekonomik vapisi,
bilginin iiretilmesi ve paylasilmasinda birinci derecede sorumlu olan tiniversitelerden
beklentilen ¢esitlendirmis ve arttirmistir” tespiti. bu veniden diizenleme ihtivacimin,
Tiirkive tiniversitelerinin YOK sistemi icindeki agir sorunlarindan ziyade
tarihsel acidan icinde bulundugumuz toplumun biitiinsel degisim
kosullarindan kaynaklandiginin agik bir ifadesidir. Asagida raporu
degerlendinrken daha ayrintih géziimlemelerle gosterecegimiz tizere, bu kosullar
cergevesinde tiniversiteler ulusal rekabet giiciinii artirmanin mekanizmalan olarak
goriilmekte, bilimsel bilgi. “stratejik bir deger” olarak tanimlanmaktadir. Raporun
“stratejik segmeleri” bu zihniyet dogrultusunda Tiirkiye tiniversitelerinde topyekiin
bir doniigiimii ngérmektedir.
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Dolayisiyla YOK Strateji Raporu. Avrupa’yi diinyanin en rekabetgi bilgive dayali
ekonomik giicii haline getirmek tizere (s.6) 1998 de Sorbonne Ortak Bildirist vle ilk
ciddi adimi atilan Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA) olusturma siirecine dahil
olma ¢abasindan 6te bir amag tasimamaktadir. Universite alaminda. 6grenci
savisindaki biivik artiglarin getirdigi viginlagsma. kiiresellesme ve 6grenci
hareketliliginin viikselisi. finansman vapisinda kamu kavnaklan ile stirdiiriilebilirligin
sorgulanmaya baslamasi gibi argiimanlarla, giderek kamu digindan kavnak
saglamaya zorlanma. 6zellestirme. “kalite giivencesi” sorununun uluslararas: bir
bovut kazanmasi, girisimei tiniversite modeline vonelinmesi gibi veni egilimlerin
raporda genis¢e ver tutmasi da bundandir. Nitekim raporu hazirlavanlarca
iintversitelerden beklentilerin en 6nemlilen 1) Daha fazla ve daha genis bir vas
grubuna dgretim vermek, 2) Toplumla daha gii¢lii kopriiler kurarak bolgesel
ve ulusal kalkinmaya daha fazla katkida bulunmak, 3) Ogretimde mezunlarin
is bulabilme kapasitesini artirmak, arastirmada bilgi iiretimi yanisira
uygulamaya yonelmek. 4) Pavdaglara hesap verebilen, agik ve saydam
vonetigim modelleri geligtirmek, 3) Tiim bunlari, giderek azalan kamusal
kaynaklar ile karsilavabilmek olarak siralanmaktadir (s.6). Bu beklentileri “en
6nemli” olarak tanimlamanin gerisinde raporun gergek niveti vatmaktadir:
Universitelerdeki bilimsel arastirma faaliyetlerini sermaye ve izel
sektoriin gelisimi acisindan verimli kilmak; yine aymi mantikla iiniversiteyi
dzel sektdriin nitelikli emek ihtiyacinin karsilanmasimin araci olarak
giérmek; biiyiik bir ‘talebin’ yoneldigi kirh bir alan olarak tamimlanan bu
hizmet alanindaki kamusal yiikiimliiliikleri kaldirarak sermaye i¢in yatirim
ve kar firsatlari yaratmak... Raporun tamamina damgasimi vuran ve flitursuzca
kullanilan “kalite™. “pavdas™. “arz/talep™ vb. tamimlamalar raporu hazirlavanlarin
bu vondeki arzusunun agik gostergelendir. Dile de vansivan bu pivasalasma olgusu,
ozel kesime nitelikli iggiicii vetistirmekle simirh kalmayip, paydaglarin finansmana
dogrudan katilmalar ve bilginin iiriin olarak dogrudan pivasada satilmas: scklinde
kendini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda raporda tiniversiteler, iirtinii bilgi
olan fabrikalar diizevine indirilmekte ve buna uygun vonetim. finansman ve
orgiitlenme bigimlen geligtirilmektedir.

Raporun biitiiniine iliskin belirtilmesi gereken bir diger nokta, metnin 6 Kasim
1981 de viriirliige giren, Tirkive deki tiniversitelen “iiversite” olmaktan ¢ikaran
ve vilksekogretime indiren YOK e iliskin kavda deger bir clestin igermemesidir.
Bilindigi gibi YOK. raporun da hosnutsuzluk duydugu Tiirkiye iiniversite sistemine
iligkin pek ¢ok sorunun kavnagi ve sorumlusudur. Arastirma gorevliligi olarak
adlandinlan asistanhigin 6gretim tiveligi mesleginin dogal kaynagi olmaktan gikanimas,
arastirma ve vayin faalivetleri iizerindeki siki denetim gibi pek ¢ok anti-demokratik
ve baskici uygulama. akademik 6zgiirligii zedelevecek disiplin cezasi uvgulamalarn.
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bir planlama organindan ¢ok merkezi bir 1cra orgami olarak ¢alisan bu kurumun
varhigi ve isleyisinin sonucudur.

Deginmek 1stedigimiz son bir nokta da. raporu hazirlayanlann zihinlerinin
gerisindeki ger kalmighk miilahazasidir. Bunu. vapilan degerlendirmelerin siirekli
bir gelismig iilke karsilastirmasi halinde viiriitilmesinden ve ilerlemeci paradigmanin
isler meklern olarak kabul edilen Kita Avrupasi ve 6zellikle Kuzey Amerika’daki
egilimlerin sorgusuz sualsiz uygulanmasi yoniindeki iradeden gézlemek miimkiindiir.

2. Raporun Degerlendirilmesi

Rapor. her sevden once icerdigi ¢eliskilerle bir biitiin olarak degerlendirilmeve.
clestinlmeye deger bir metin, Rapordaki tiim ¢eligkilen ortaya koymak bu ¢aligmanin
simirlarni astigmdan biz kendimizi vitksekégretim sisteminin sorunlar, sinirlan va da
vitksckogretime iliskin tespitler ve oneriler gergevesinde bir degerlendirme ile
siirlayacagiz.

Degerlendirmenin sonunda ifade edilmesi gerekeni basinda belirtelim: Rapor,
oenel olarak, Tirk vitksekogretim sisteminin asil sorunlanni tespit etmekten uzaktir;
teknik bilgilenin dokiimii. venler ve bunlann dinamik (zamana vayilan) denklestirmesi
disinda [“6grenci savisi su kadar bulacaktir. bu nedenle 6gretim elemani savisi su
kadar olmalidir™ benzeri tespitler... | 6nerilerde bulunmamaktadir. Bunun vaninda,
¢cok olmamakla birlikte metne serpistirilmis 6zgiirlitk ¢agrilan ve birevin
nesnelestirilmesine reddiveler bu konularda somut 6nenler getinlmediginden samimi
kabul edilemez. Cok daha 6nemlisi. vapilan tiim bu teknik savilabilecek tespitler ve
bunlar dogrultusunda gelistirilen éneriler baski ve zorunluluklar: merkeze alip.
bunlar vapilmasi gerekenin giidiilevicisi kilmaktadir. Bu ¢ergevede. veni kurullar,
denetim mekanizmalari, performans kriterleri ve degerlendirme siiregleri
onerilmektedir. Iki gok temel noktavi hatirlatma geregi duyuyoruz: 11ki. denetimin
sonunun olmadi@: ikincisi 1se zorla giizelligin olmayacagidir,

Meveut halivle rapor. timiversitelerin asil sorunlarini tespit etmekten ve bunlara
¢oziim iiretmekten uzaktir, Omegin, raporda, 6gretim elemanlannin uluslararas
atif endekslerine giren vavin vapip vapmadiklan disinda nitelikleri igin géziime
gotiirecek bir tespit vapilmamaktadir. Ogrencilerin ise basanisizliklan sik sik
vinelenmektedir. Bu kiigiitk ayrintidan da ¢ikarsanabilecegi gibi raporun derdi.
universitenin sorunlanm tespit edip. bunlarn nasil ¢ozilecegine dair 6nerilerde
bulunmak degildir. Rapor, Tiirkive diginda belirlenen bir egilimin habereisi, ulagidir,
Bununla birlikte, yaptig1 oydasma c¢agrisi ile dngoriilen politikalarin
yaratacagi sorunlarin tarihsel sorumlulugunu topluma yikmak gayretindedir.
Universitelerin hazirlanmasinda higbir rol oynamadiklar strateji. bir dayatma olarak
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degerlendirilebilir. Bu eksiklik, kamuovundan degerlendirme talebi ile kapatilmaya

calistimustur.

Yukanda tespit ettigimiz asil sorun gergevesinde, raporun sistemin 6grenci
iizerinden tezahiir eden basansizliklarini gokga ifade etmesi, bahsi gegen uluslararasi
doéniisiim egiliminin 6grenci odakh oldugunun isareti olarak kabul edilebilir. Rapor.
diinvanin entegre iiretim alanlan olarak. verimlilik giidiisii ile vanisabilirlik temelinde
boliinmesini itirazsiz kabul etmektedir. Kapitalist toplumun va da raporun tercithine
uygun bigimde sanayi toplumunun bu yeni evresine kiiresel bilgi toplumu
denilmektedir. Rapor, kiiresel bilgi toplumunu, higbir somut tarife gitmeden, sanayi
toplumundan ayn gérmektedir. Kiiresel bilgi toplumu! Tarifin “kiiresel™ kisminu,
diinvanmin entegre iiretim alanlan olarak boliinmesi ve bu alanlarin verimlilik temelinde,
(raporda bahsi gegmeven sifati ile) yikier rekabet tarafindan idare edilmesi
olusturmaktadir. Ya bilgi toplumu? Her seyi bilme potansiyveli ile donatildig i¢in
higbir sevi bilememe tehlikesi ile karsi kargiya bulunan bu toplum ne agidan bir bilgi
toplumudur? Bizim tarafimizdan, bu sorunun sévle bir vamiti olabilir: Simirhinsan
dmriinii kusatan ve kime ne faydasi oldugu bir tiirlii sorulamayan rekabet
ya da yarisma, vasamlarna iligskin birer projeksiyonlan olma thtimali ve bu giigleri
ellerinden alinan insanciklar yaratmanin “ikna edici” volu olsa gerek!

Pivasamin oniine gegilemez vayilmasi ve nifuz kabiliyeti ile s6z konusu
entegrasyvon atbasi gelismistir. Raporda da belirtildigi tizere vasam boyu egitim,
siirckli yvanigma halinde olan iiretim alanlarinda birer nesneye doniismiis insanlann.
(etkin iglevebilmesi igin belirsizlik igermesi gercken) emek pivasasindaki rekabet
giiclerini koruma aracidir. Bilgi toplumu kelimenin genis anlamivla bu siireci
kodlamaktadir. Bu nedenle, rapor siklikla entegrasyon, mobilite. taninma.
akreditasyon, kalite giivencesi, performans terimlerini kullanmakta. bunlan
viiriittiigi tartismanin merkezine almaktadir. Bu agidan raporun gergeklestirme
¢abasinda oldugu ¢ok daha tehlikeli bir sevle karsi karsivayviz: Rapor bir dil vada bir
sovlem, bovlelikle bir iktidar varatmaktadir. Ve bu iktidar raportérlerin sikga
kullanmay1 tercih ettigi arfan viiksekdgretim talebi. viiksekogretimin arzi,
doktorali arzi vb. kavramsallagtirmalar ile kurulmaktadir. Bu tiir bir dilin yaratilmas:,
meveut durumda tiniversitenin 6zellestirilmesinin volunu agmak amacini giidebilir,
Bu noktada rapor. temel egitimi bir insan hakki olarak goriip. mesleki egitimden
avirmakta, devlete diigeni 1se herkese temel egitim saglayip. mesleki egitim almaya
giicti vetmeveni bor¢landirmak olarak tarif etmektedir, burada da dil gavet
masumanedir: Firsat egitligi. ..

Ozetlersek. temelde Tiirkive nin olmayan bir vitksekégretim stratejisini, egitimin
asil sorunlarindan uzak, adeta bu stratejive varmak ilizere segilen tespitler tizerinden
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viiriiven rapor samimivetten uzak bir dil varatma gabasi olarak goriilebilir. Bu dil ve
dil dolavimiyla olusan iktidar, Tiirkiyve ‘nin olmayan strateji 6nerisint miimkiin kilmak
tizeredir.

Yukarida ana hatlan tespit edilen degerlendirmeye Gniversitenin sorun ve
simirlarina iliskin saptamalann kategorize edilmesi ile devam edelim. Burada
ortadgretime ve tiniversiteyve girg sistemine iliskin sorunlar, tiniversitenin niteligine
iliskin saptamalar ver alacaktir.

Rapora gore ortadgretim, 6grencivi yitksckogretime hazirlavamamaktadir;
vilksekogretime verlestirme sinavi 1se etkin degildir (s. 89). Sinavin kusurlan sévle
sunulmaktadir: Ogrencinin farkh yonleriyle tamnarak viiksekoégretime alinamamasi,
aday sayisi fazla oldugundan nitelikli siavlarn vapilamamas: ve yvaygin kabul goren
bir segme volunun bulunmamasi. Aynca vigilmanin varattig vangma, sinavi bir amag
haline getirip adaylann ruh sagligini bozmaktadir (s. 98). Oncelikle, bir biitiin olarak
egitim sisteminin yeniden bigimlendirilme gayvretinde oldugu ve vakin gelecekte bu
dogrultuda dontistiiriicti adimlar atilacagi anlasilmaktadir. Ortaégretimde “vapisal™
higbir déniisiimii Gngérmeyen bu araviglar, egitimin cehalet tireten vapisini muhafaza
etmekle birlikte, toplumun 6nemli bir kesimine (vigina) belge dagitmak tizere yeniden
diizenlemelere gidilmesinden 6te bir amag giitmemektedir.

Raporun bir biitiin olarak (niteligi, mali ve idan vapisi ile) Gniversiteve iliskin
saptamalarini degerlendirmeyve ise tiniversite algis1 va da tasarimindan baslamak
ufuk agict olacaktir. Raporda. tintversitenin akilcihigim, zarafetin, cémertligin,
hosgoriniin hakim oldugu, elestirel diigiince kapasitesinin térpitlenmedigi canhi bir
ortam oldugu ifade edilmektedir (s.14). Bu ifadeyve iki agidan. iki soruvla vaklasmak
miimkiindiir. Universitede hakim olan akilaihk hangi akilciliktir? Zarafet ve
yoksulluk yakisiksiz bir ikili olduklarindan, yoksulun iiniversitede yeri var
mudir? Universiteler gergekte burada tanf edildigi gibi verler olmavip, baskicr,
dinlerdekine benzer kastlara sahip kurumlardir; daha az despot olmalan, despot
olmadiklarinin isareti kabul edilemez. Yani raporun tiniversite tasavvuru gergekgi
degildir. Aslinda raporun aym sayfasinda (s.14) bahsi gegen garip tehlike raportorlenin
de sovlediklerine inanmadiklarini gosterirniteliktedir: Rapora gore. finiversitelerin
toplum i¢inde erimesi tehlikesi vardir. Gergekte topluma vabanct olmavan va
da topluma yabancilagmamuis bir kurumun toplumun i¢inde erime tehlikesi neden
olsun? Kabahat va toplumun va da iiniversitenin. ..

Universitenin vonetsel ve mali yapisina iliskin tespitlerin genel degerlendirmesine

gelince, vonetsel vapiva iliskin akademik ozerklik ve ozgiirliik, tiretkenlik ve
kalite, etkin kaynak kullamimi, mali ozerklik, savdamhik, hesapverebilirlik,
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azgiinliik. esneklik. katithima agik olmak, toplumla iliski. wluslararasi iliskilere
dnem vermek gibi cesith ilkeler ortaya konmus. ancak tiniversitelere yon verecek
bu ilkeler arasindaki 6diinlesmeye deginilmemis: bu ilkeler arasinda denge ve iliski
kurulmasim éngéren neriler getirilmemistir. Omegin akademik 6zgiirliik ile iiretkenlik
ve kalite arasindaki gerilim igin bir ¢6ziim énerilmemekte. avnca akademik 6zgiirlitk
ile mali 6zerklik gibi bir arada bulunmasi miimkiin olmavan bazi ilkelerin bir arada
savilmasi raportorlerin bu konudaki samimivetini sorgulanabilir kilmaktadir, Diger
vandan raporda sik¢a 6nerilen kurul vapilanmalar: 1vi nivetle ve islevsel diigiiniilmiis
olsa bile Tirkive deki mevcut sivasal ve sosyal vapr veri alindiginda bunlarin
biirokratik. 1§ gérmez birer vapiva doniisecckler kolaycea ilen siiriilebilir,

Universitelerin yvonetim modeline iliskin Kita Avrupasi sistemine 6zgii meslektaslar
vonetimi —Kki iilkemizde su an uvgulanan sistem budur—, Kuzev Amerika daki 15
vonetimi modeli ve son villarda giderek vaveinlastign belirtilen girisimei yénetim
modelinden soz edilmektedir (s.45).' Raporda agik¢a soyvlenmemekle beraber. belli
konularda gérev vapacak rektor vardimcilarinda akademisven olma kosulu
aranmayvacagi gibi vapisal degisikliklerden diinvadaki egilime uygun olarak girisimei
modelin yasama gegirilmesinin istendigi anlasiimaktadir (s.45.170).

Idari ve mali agilardan iilkenin 6niine konan bu stratejik segim iki temel ¢eliski
barindirmaktadir: Tlki merkezivetgiligin asindinlmasimnin mali 6zerklikle olmasina izin
veren girisimel modelin 6ngdrdigii hiverarsinin merkezivetgiligi veniden iiretecek
olmasi: ikincisi girisimel modelin performans tizerinden olusturacagi denetleme
mekanizmasinin. girisimel modelin 6ngérdiigii akademik ozgiirligii miimkiin
kilmavacak olmasidir.

Universitenin karsi karsiya kaldigi sorunlan tespit ettikten sonra rapor bunlara
vonelik ¢6ziim énerlerinde bulunmaktadir. Her seyden énce ikinei 6gretim 6meginde
oldugu gibi bazi durumlarda sorun alanlanini yok sayip herhangi bir ¢6ziim 6nerisinde
bulunmadig1 goézlemlenen rapor ¢éziim énerdigi durumda ise iiniversiteyi
pivasalagtirmaya vonelik zihniyetini agiga vurmaktadir.

Meslektaglar vonetiminde Gniversite akademisyvenler taralindan segilen G@retim dvelerince
vinetilmekte, bu bakimdan daha vatay bir yonetim modeli olusturmaktadir. [s vonetimi modelinde
dmiversite disindan atanan bir vonetim kurulu dmversitevi yvonetmektedir. Ginsimer modelde ise
gofunlufunu tmversite disindan atanan iivelerin olusturdugu bir vénetim kurulu rektédril belirlemekie,
rektirler dekanlan, dekanlar ise bolim baskanlanm... Umiversite senatosu akademik konularda,
yvonetim kurulu idan ve mali konularda vetkilidir (5.46),
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3. Kars:1 Cikaslar

Raporda ele alinan biitiin ¢6ziim énerilerini tek tek ele alip incelemek yerine
énerilen ¢oziimleri bizim agimizdan benzer oldugunu disiindiiklerimizi bir araya
getirerek belli bashiklar altinda topladik. Yedi alt bashk altinda ¢le aldigimiz
degerlendirmemizde raporun 6nerdigi ¢oziim karsisinda kendi altematif goziimlerimizi
koyduk.

3.a. Kara Yénelme Degil Kamu Hizmeti

Raporda tiniversitenin egitim. aragtirma ve kamu hizmeti seklinde ¢ islevi
oldugundan bahsedilmistir. “Kamu hizmeti™ iglevinin bu sekilde aynstirilmast ve
tanimlanma bigimi ¢eligik ve diisindiriiciidiir, Rapora gore kamu hizmeti iglevinin
igine ticret karsih@inda degisik diizevlerde “kiltirel titketim talepleri ne cevap vermek
i¢in agilan programlar. sanavinin ve iilke savunmasimin gereksinmesini duvdugu
veniliklerin gelistirilmesi ve projelerin vapilmasi gibi iglevler girmektedir. Tiim bu
islevlenn aragtirma ve egitim diginda simflandinlan bir “kamu hizmeti iglevi™ adi altinda
birlestirilmesi ile anavasal/vasal diizenlemelerde tiniversitenin kamu hizmeti yiriiten
kamu tiizelkisiligine sahip kurumlarolduklanmin belirtilmesi karsisinda kamu hizmetinin
ne oldugu ve bu simiflandirmanin ne gibi sorunlan banndirdi@1 sorgulanmalidir.

En temel tammiyla kamu hizmeti, toplumsal vasanun siirdiiriilebilmesi igin gerekli
olan toplumsal ihtivaglann karsilanmas: faalivetinin devlet tarafindan viiritillmesini
ifade eder. Bu bakimdan gerck organik, gerekse maddi 6lgiit dikkate alindiginda bir
kamu tiizel kisisi olan tiniversitelern viiriittiigii asli hizmet olan egitim ve aragtirma
hizmetlen, devletin toplumsal thtivaglarimn karsilanmasi i¢in viirittiigii hizmetlerden
biri oldugundan kamu hizmeti niteligine sahiptir. Bu nedenle raporun egitim -
arastirma - kamu hizmeti seklinde yaptifi bu ayrim kendi iginde tutarsiz
bir yaklasimdir. Elbette ki timversitenin asli islevlen olan egitim ve arastirma islevien
kamu hizmeti alaninda yer almaktadir. Peki o zaman raporun en temel konularindan
birinde neden bu tiir bir aynm vapilmistir?

Bu ayrimin anlami ve énemi, vukanda deginilen bakis agisi ile birlikte
degerlendirildiginde ortava gikmaktadir. Raporun arka planinda tiniversitelerin kamu
vararnmn gergeklestirilmesi i¢in 6grencilerin bilimsel/sanatsal ve kiiltiirel gelisimini
saglamak ve tiim toplumun yvararina olan aragtirma seklindeki iglevlerinin 6tesinde
bir anlam ve 6nem tasimasinin hedeflendigi. {iniversitenin adeta piyasaya hizmet
eden ve bu sekilde kendi kaynaklarim yaratan birer “Ar-Ge isletmesi”
haline getirilmek istendigi ve bu vapilirken de akademik ozgiirliik. kamu
hizmeti islevi, mali ozerklik gibi “masum™ kavramlara siginilarak anlam ve igerigin
carpitildhg goriilmektedir. Ozelde kamu hizmeti adi altinda sunulan “sanayinin ve
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iilke savunmasinin gercksinmesini duydugu veniliklerin gelistirilmesi ve projelerin
vapilmasi™ islevine bakildiginda, 6znesi bakimindan da dogrudan kamuyu degil,
bzel sektdrii ve ordu ile silah sanayini hedef aldigi. bunun disinda “kamu
hizmeti {iretimi tiniversiteve gelir getirmektedir™ bigimindeki cimleden de kamu
hizmeti adi altinda kavramsallagtinlan bu islevin ve ayrimin iiniversitenin piyasaya
mal ve hizmet iiretme kapasitesini gelire diniistiirme firsatimi miimkiin
kilmasi icin yapildigi anlasiilmaktadir (s. 1533-1535).

Raporda belirtilen bu “kamu hizmetleri islevi nin bir baska sakincasi da. “6gretim
clemanlarimin bu hizmetlerin diretilmesindeki performanslarimin akademik
kariverleriyle agikga iliskilendirilmis olmasi gerekliligi“dir. (s.154) Ogretim
elemanlarinin atanma ve vikseltilmeleri kamu hizmeti adi altinda viiritecekleri bu
faalivetlerdeki performanslarina gore dlciildugi takdirde, tiniversiteler pivasanin
talebine gore “is/proje” vapacak kurumlar haline gelecek ve bu baglamda iiniversitede
akademik 6zgirlikten tam anlamiyla bahsetmeve olanak kalmayacaktir. Raporda
bu tiir kavgilar dile getinlmeden ““gelirin kullanilma ve boltisiilme bigimimin saydamhig;
ve hakgaliginin saglanmamasi™ bigimindeki kavgilar bu islevin “etik gercevesi™ olarak
sunulmustur.(s.154)

Kamu hizmetinin bir bagka 6zelligi de, bu hizmetlerin pivasa kosul ve kurallarindan
bagisik kilmarak viriitiilmesidir. Bunun bir nedeni, toplumsal yvasam i¢in biiviik 6neme
sahip bu hizmetlerin toplumun her kesimine esit bigimde saglanmasi gerekliligidir.
Ancak raporun yviikseckogretim algisi vitksckogretimi bir kamu hizmeti olmaktan
¢ikaracak oneriler igermektedir. Birevlerin ekonomik giictiniin bilgi ve 6&renim
diizevleriyle. tilkelerin rekabet giiciiniin ise beser ve sosval sermayeleriyle olguldigi
bir diinyada tiniversiteve olan talebin artmakta ve tiniversite egitiminin az sayvida
seckini igeren elitist egitimden kitlesel egitime dogru bir vonelim igine girdigi tespitine
(s.35) karsilik raporun yiiksckogretimi parali hale getirmenin gerckliligine vonelik
inanct ve bu konuda ongordugii veniden diizenlemeler bir yiginlasmaya degil
dislamava isaret etmektedir. Yiksekogretime talebi, pivasanin isgicii thtivac
acisindan kavravan bir zihniyvet dogrultusunda, bu talebin kigisel gelisimi saglamaya
vonelik oldugu durumlarda ticretsiz olarak karsilanmasina vénelik itirazin mesru
gorillmesi (s.7) ve 6gretim giderlerinin bu hizmetten birevsel olarak vararlananlann
ddeveceklert 6grenci katki payvlarinca karsilanmasi geregine iliskin vurgular,
vitksekogretimin parali ve pahali bir hizmet alam haline gelmesinin ve giderek
toplumun daha az bir kesiminin bundan yararlanabileceginin haberini vermektedir.

2.b. Paydas degil bilesen

Raporun iiniversite tasarimim sekillendiren tiniversiteden beklentiler arasinda
saydi@1 paydaslara hesap verebilen. agik ve savdam vonetisim modelleri gelistirmek
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(s.6) 6nensi. iiniversitenin aktérlerini pavdaslar olarak tayin edivermektedir. Rapora
gore tniversitenin pavdaglar:, 6gretim alaninda oncelikli olarak bu hizmetten
vararlanan d6grenciler, aragtirma alaninda 1se sanavi kuruluglandir. Bu nedenle de
ogretim giderlerinin karsilanmasinda 6grencilerden katk: payi, arastirma giderlerinin
karsilanmasinda 1se sanay1 destegi 6ncelikhi giindem maddelen haline gelmusgtir (s.
38) Raporda defalarca kullanmlan bu pavdas sézciigii. “bir ortakhk veva mal iizerinde
pavi olan kimse”. vani hissedar anlamimna gelmektedir ve 6ziinde bu terim
vitksekégretimin tabi oldugu kamu hukukuna degil. ticaret hukukuna iligkin bir
tenimdir. Yoénetisim modellert bakimindan da kullanilmayva baslandigi gériilen bu
terim katilimeilik ve seffaflik gibi kamu vonetimi ilkelerine génderme vapivor gibi
goriinse de, raporda kullanihis bigimivle egitimin/arastirmanin bireysel getirisi
nedeniyle satin alinan bir meta oldugu ve tiniversitelerin 6zellestirilmesi gerektigi
anlayisim mesrulastirma araci olarak kullanildigr anlasiimaktadur.

Oysa iiniversitenin hisselere béliinmiis bir ortakhk, sanayinin ya da
dgrencilerin “mal™ olarak gériilmesi miimkiin degildir. Universite, 6ziinde
birevsel getinden 6te toplumsal getinsi olan, pivasa kosullanndan bagisik kilinan ve
kamu hizmeti tiretimi alaminda yer alan kamu tiizelkisiligidir. Raporda bu anlavigin
terk edilerek tiniversitelerin miister memnuniyetini esas alan birer “igletme™, kamu
vararm gergeklestirmek igin “hizmetten vararlananlara™ degil. fivatim 6deven
miisteriler olarak 6g@renci ve sanayvive odaklanan birer kurum olarak kurgulandi@)
gorulmektedir.

2.c. Mali Ozerklik Degil Kamusal Finansman

Yiiksekogretim stratejisinin ¢oziim getirmeyve vonelecegi 11 stratejik sorun alani
sayilirken ¢ok dnemli bir ifade kullaniliyor: = iiniversitenin toplumla iliskilerinin
kurulma bigcimine iliskin etik standartlarin pivasa degerlen tarafindan asindirilmasinin
onlenmesi.” (s. 7) Ovsa rapor boyunca viiriitillen mali 6zerklik tartismalan, bilim ve
ticaret arasinda ciddi bir vakinlagmaya isaret edivor. Rapora gére egitim alaninda
oldugu gibi arastirma alaninda da tiniversitelernin kaynaklarim giderek kamu kesimi
disindan saglamaya zorlanmasi. tnmiversitelerin kendi gelir kaynaklarini varatmasi.
artirip ¢esitlendirmesi meselesini 6neelikli bir giindem haline getirmistir,

Tiirkive deki tiniversite sisteminin finansman modelinin 6nemli sorunlarin kaynagi
oldugu ve bu konuda degisiklikler vapilmasimin gerekliligi raporda sik sik dile
getirilmektedir. (s. 141) Yiiksekogretime getirisi artinlacak bir vatinm alani olarak
vaklasilabilecegi (s. 144). farkh kanallardan saglanacak kaynaklarn etkin kullanimi
(5.164). “Kurumlarn verimli calisabilmesi ve kaynaklarnmi etkin kullanabilmesi anlamli
bir mali dzerklige sahip olmakla mimkiindiir™ (s.1635) gibi vurgular finansman
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modelinin yeniden kurgulanmasimin nasil bir mantiga davanacaginin ipuglarini
vermektedir. Raporun savundugu mali ézerklik yaninda “performans élgiitlerine
dayanan mali 6zendiriciler™ (s.14). “performans esasina gore farkhilasabilecek bir
ticretlendirme sistemi™ (s.27). tiniversite/isveren/hitkiimet temsilcilerinden olusan
ve tarafsizhigi va da bagimsizliginin glivencesi olmayan “ulusal kalite giivence ajansi™
(s.43) gibi vemden vapilanmalarin akademik 6zgiirliik ortaminin en biiyiik diismani
oldugu gézden kaginlmaktadir, Bilimsel aragtirmamin tiriinlert. pazarlanabilir metalar
olarak tammlanmakta, kara vonelme pratiklen tiniversitelerin temel islevlen haline
oelmektedir,

Ovsa aymi rapor. “Arastirma ve 6gretim alanlarinda viriitillen ¢alismalann
devletten va da toplumdan kaynaklanan siyasal. ekonomik ve dinsel baskilarla
karsilasmadan 6zgiirce gergeklestirilmesi temel bir ilkedir. Arastirma ve 6gretim
elemanlan, ¢aligmalarim (vasalara uymak kosuluyla) iiniversite disindan va da iginden
herhangi bir baskivla karsilasmadan viiriitebilmelidir™ de divebilivor (s. 164).

Yiiksek ogretime artan talep ile bu alana ayrilan kaynaklarin giderek azalmas:
arasindaki gerilimin bir sonucu olarak tniversitelerin daha fazla mali 6zerklige
kavusturularak kendi gelir kaynaklanm artinp gesitlendirmeleri, basta 6grenciler
olmak iizere diger pavdaslarin da finansmana katilmasi 6nerisi: her sevden énce
viksek 6gretime aynlan kamu kaynaklanndaki azalmayi ven alarak bunun gensindeki
manti@1 sorgulamamaktadir. Ayrica tiniversitelerin kendi gelir kaynaklanni yaratmalan
onlann pivasaya agilmalan anlamina gelmektedir. Bu ise iiretilen bilginin toplumla
olan bagmi koparip bilgiyi dzellestirmekte, akademik dzgiirliigiin en temel
kosullarindan biri olan arastirma konusunu se¢me dzgiirliigiinii arastirma
nesnesinin verildigi-ydnlendirildigi bir faaliyet diizeyine indirmektedir.

Bize gore imversitelerin kamusal finansmani. arastirma ve 6gretim faalivetlerini
vitriiten tiniversite ¢alisanlannin akademik 6zgtirliigiiniin ve idari 6zerkligin olmazsa
olmaz kosuludur. Universitelerin mali 6zerklik adina kendi kaynaklarim varatabilmek
tizere pivasa ortamina itilmesi, bilimi sermayenin hizmetine kosma ¢abasindan bagka
bir anlama gelmemektedir. Mali 6zerklik 1dari 6zerklik anlamina gelmemektedir.
Idari 6zerklik mali 6zerklikten daha éncelikli bir giindem maddesidir.

3.d. Rektorlerin ya da Sermayenin Egemenligi degil Fakiiltelerin
Ozyonetimi

Raporda kurgulanan vapida bir vandan 6zel sektoriin iiniversitede gii¢ ve soz

sahibi olacag bir sistem olusturulurken, var olan vapida bulunan vénetime iliskin
sorunlar géz ard1 edilmektedir. Her ne kadar raporda agin merkezivetgi vapimnin
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degistirilerck tiniversitelerde daha katihme ve dzerk bir vapinin getirilmesi gerektigi
belirtilmigse de. (s.18. 167) iiniversitenin kendi igerisindeki merkeziyetgr anlayisg
korunarak bugiin iiniversitelerdeki sorunlardan birt daha dikkate alinmamistir.

Kurumlann kendi basia viiriitillebilir kararlar alip islemler vapabilme ve bunlan
uvgulama vetkisini ifade eden idari 6zerklik. oncelikle kamu tiizel kigiligine sahip
olmay1 gerektirir. Kamu tiizel kisiligi. 2547 savili vasadan 6nceki sistemde fakiiltelere
de taninmigken 1981 yilindan itibaren sadece tiniversitelere taninmistir. Bu nedenle
fakiiltelerle 1lgili idari kararlar rektorliik tarafindan alinmaktadir. Yurtdisina gidecek
d@renci veva 6@retim elemanlannin segilmesi, thtivaglara gore kadro agilmasi gibi
énemli kararlann tiimiiniin rektorlik tarafindan alinmasi. raporun devisivle akademik
kurumlarda egemen olan zihniyet ve aligkanlikiar da dikkate alindiginda sorunlar
varatmaktadir. Oncelikle bu durum, islevsel olarak sorunludur; fakiiltelerin ve bilim
dallarimin 6zgiil ithtiyvaclarinin merkez tarafindan bilinmesi miimkiin olmamaktadir.
Diger vandan bu durum yénetim kiiltiirii anlaminda pratikte de sorunludur. Ozellikle
cok fazla fakiilteden olusan iiniversitelerde rektorliik ile fakiilteler arasinda
gerginlikler vasanabilmekte. saglanan olanaklar bakimindan da esitsizlikler ortava
cikabilmektedir.

3.e. Hissedarlarin (Paydaslarin) degil Tiim Universite Calisanlarimin
Yonetime Katilimi

Raporda universitelerdeki vonetim anlavisimin seffaf, demokratik ve katilimel
olmasi ve katilimin gergeklestirilmesi i¢in ¢esitli mekanizmalar getirilmesi gerektigi
belirtilmekle beraber. bunun diger ilkelerin iistiinde bir ilke olarak gériillmemesi uvaris
vapilmaktadir. (s.166) Merkezivetgiligin azaltilmasi voniinde birtakim adimlara ver
verilmekte, daha ileri adimlann atilmasinin 1se kalite siireglerinin gelistirilmesine
bagli oldugu dile getirllmektedir. (s.167)

[lk bakista. raporda getirilen dekan ve rektorlerin rapor vermesi ve fakiilte
kurullarinda 6grenci temsilcilerinin de ver almas: 6nerisine karsihik aragtirma
gorevhilerinin temsilinin 6ngoriilmemesi. raporda bahsedilen katilimeiligin bir kamu
yonetimi ilkesinden ¢ok sirket yonetiminde kullanilabilecek miistert memnuniyeti
anlayisina gore sekillendirildigini géstermektedir. Raporun tiimiine sinen miisteri
memnuniveti anlavig, iniversitelerin sanayi/6arenci ve akademik personelden
ibarctmisgesine bir tablo gizilmesinden de anlasiimaktadir. Raporda iimiversitenin
onemli bir bilesenini olusturan diger ¢alisanlar (idari personel. isgiler vs.) ve onlarin
katilim hakki da vok sayilmistir.
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3.f. Arastirma Gorevlileri: Burslu Ogrenci Degil Is Giivencesi

Raporun pek ¢ok verinde Tirkive deki doktorali sayvisinin arttirilmasi gerektigi
vurgulanmistir. (s. 12,13.16.25,186 vd.) Raporda bunun iki nedeninden
bahsedilmektedir: Acilan veni iiniversitelerde dogacak daretim elemani ihtivac: ve
nitelikli 1sgiicii vetistirilmesi. Bu dogrultuda doktorali savisimin arttinlmasinda
aragtirma gorevhisi kadro sayisinin artirlarak Yiksekogretim Kanunu nun 50/d
maddesine gore atama vapilmasinin devami éngdrillmiistiir, (s.25) Ancak
nedenlerden biri olarak sayilan veni iiniversitelerin 6gretim elemani ihtivaci igin
ozel olarak gikarilmis bir madde olan 35. madde bulundugundan ve raporda bu
uygulamanin da vayginlastinlmasi 6nernldiginden 30/d uvgulamasimn amacinin sadcce
ozel sektore nitelikh 1sgiicii vetistirmek oldugu ortava ¢ikmaktadir. Bu durum vine
raporun durusu baglaminda ¢elisik bir vaklagimdir. Bir vandan viitksekogretim egitim
hakk: iginde taninmadi@ ve vitksekégretimin kamusal finansmanimin miimkiin
olmadigi, tmiversitelerin sermaveve hizmet ederck kendi finansal kavnaklarim
varatmasi gerektigi. diger vandan 6zel scktore kamusal finansmanla sekiz vil boyunca
istthdam edilerek doktorali 1ggiicii vetistirilmesi savunulmaktadir.

50/d uygulamasimin niteligi ve sorunlarina gelince, bu sekilde atanan arastirma
gorevliligi statiisii. lisansiistii egitime baglanarak ihtivag duyulan 6gretim elemani
ve nitelikl isgiicii vetistirme araci olarak gériilmekte., bunun sonucu olarak da
arastirma gorevlileri bu egitimleri siiresince finanse edilen burslu birer 6@renci olarak
degerlendirilmektedir. Oysa arastirma gérevlilerinin Yiksekégretim Kanunu nun
50/d maddesine gére atanmasi ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Bu maddeye gére. her vil atamalan yenilenen arastirma gérevlileri basanli olsalar
bile doktora egitimlerini tamamladiklari giin gérevlerine son verilebilmektedir. Bu
durum, beraberinde Tiirkive nin 6gretim elemam yetistirmek bakimindan bir
“vitksekogretim stratejisi nden bahsetmenin miimkiin olmadigi, akademisyen
olabilmenin livakata degil, boliim bagkani va da damgmanlann iki dudaginin arasindan
¢ikacak s6ze bagh oldugu bir sistemi getirmektedir. Uygulamada proje alan boliimlere
50/d " ve gore “arastirma gorevlisi” alindigi ve bu projeler bittiginde bu kisilerin viiksek
lisansh veyadoktoral igsizler kervamna katildig1. tek kadro thtivac olmasina ragmen
6gretim iivelerinin “sadakat™ esaslarna gore “segme” yapmak igin birden fazla
arastirma gorevlisi aldigi va da maddenin kotiive kullanilarak damisman veva bir
baska 6gretim iivesinin “istekleri” sonucunda 6&renciligi sckteye ugratilan pek gok
kisinin 1gsiz kaldig1 goriillmektedir. Raporda bu sistemin devaminin éngdérillmesi
karsisinda ““sadakata degil livakata gore 6@retim elemam yetistirilmesinin éneminin™
defalarca belirtilmesinin (s. 13.71.142.190) bir anlami kalmamaktadir. Doktorali
cleman/insan yetistirmenin masum araci olarak sunulan 50/d uygulamasi, kétiiyve
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kullamImaya elvenish ve kendi 6gretim iivelerini vetistirmesi bakimindan tiniversitenin
“bindigi dali kesen™ bir uygulamadir.

Bu uygulama aym zamanda akademik ozgiirliige de ayvkir sonuglar
dogurmaktadir. Raporda da belirtildigi gibi (s.164). akademik 6zgiirliigiin bashca
varolus kosulu. bilim emekgilerinin akademik ¢alismalarin viiriitiirken tiniversite
icinden veva disindan herhangi bir baski ve davatmava maruz kalmamasidir. Ovsa
varolan kosullarda bir arastirma gérevlisinin her an atilma tehdidi ile karsi karsiyva
kalarak calistig1 alanda danigmant veva béliim baskaninin distinmedigi gibi digiinmesi,
bu kigilerin “istemedigi” bir tezi vazmasi va da savunmasi mimkiin degildir, Bu
durum hem akademisvenlerin kisisel gelismesinin. hem de bilimsel gelismenin éniinde
vapisal bir engel olusturmaktadir.

50/d uvgulamasimin géz ardi edilen bir sakincasi da. “sektorde™ arastirmact olma
olasiliklan ¢ok diigitk olan sosval bilimler alaninda doktora sonrasi ilisigi kesilen
kisiler bakimindan ciddi sorunlarin ortava gikmasidir. Avrica fen ve saghik bilimleri
alaninda dahi olsa sektoriin kendine ait arastirma laboratuarlarinin sayica azhgi
dikkate alindiginda bu alanda ihtiyva¢ duyulan arastirmaci sayisimin da ¢ok fazla
olmadig1 soylenebilir. Tirkive nin istthdam ihtivaglan ve diger kogullar dikkate
alinmadan bovlesine bir uvgulamanin vavginlastinlmasi doktora sonrasi igsizlerin
ortava ¢ikma thtimalini artirmaktadir.

[s giivencesinden bahsetmenin miimkiin olmadigi bu sistem, akademik kariyer
vapmak isteyen, ancak siirekli bir belirsizlik ve giivencesizlik ile kars: karsiva birakilan
kigilerin imiversiteve va da ézelde devlet imiversitelerine vonelmelerini de
engelleyvecek biruygulamadir. Bu uvgulamanin daha da vayginlastirilarak bu scklivle
uvgulanmasi halinde devlet tiniversitelerinin bilim emekgilen bulmalan giiglesecek,
iiniversiteler 6gretim eleman vetistirmek konusunda ciddi bir krizle karsi karsiva
kalacaklardir.

Bu nedenlerle 50/d uygulamasi. Tirkive nin bahsedilen doktorali ihtivacinin
giderilmesi 1¢in uvgun bir vontem degildir. Bir viikksekogretim stratejisinden
bahsedebilmek i¢in up fakiilteleri disinda bu uygulamaya son verilerek basarili
aragtirma gorevlilerinin kariyverlerine devam edebilmesi olanagi saglanmalidir. Bir
kanun degisikligi vapilamadig takdirde 1se doktorasini basanl bigimde tamamlanus
arastirma gorevlileninin ilisiginin kesilmemesi ve doktorah vetistirmek igin arastirma
gorevlisi alimmamasina iliskin YOK “iin alacagi bir ilke karaniyla bu uvgulamanin
oniine gecilmeli, kevfi uygulamalar hakkinda sorusturmalar agilmali ve iiniversitelerin
akademik kadro bakimindan ihtivaglann rasyonel bigimde belirlemesi saglanmalidir.
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2.g. Atama-Yiikseltmeler: Niceliksel Degil Niteliksel Olgiitler

Raporun genelinde siirekli bahsedilen akademik 6zgiirlilk, 6zerklik, kalite gibi
kavramlar ile 6gretim elemanlarinin 15 giivencesi bakimindan énemli bir konu da
oaretim elemanlan igin getirilen ve siirekli tartisma konusu olan atama- vitkseltme
kriterlendir. Raporda “6gretim elemanlanmnin. .. iiniversitenin vonetiminde merkezi
konumdan marjinal konumlara itilmeleri. varaticilik cogkular arttinlacak 6zneler
olarak goriilmekten ¢ok, verim alinmasi igin sikistinnlmasi ve siirekli denetlenmesi
gercken ozneler olarak muamele gérmeleri(nin), Tirkive'de viksekogretim
sisteminde vabancilagsma varat(tig1)” bigimindeki isabetli saptama (s.141) ver
almaktaysa da. bunun kavnagi olan sorunun aynen devami tegvik edilmigtir. Davatma
/ sikistirma / 1ssizlik tehdidi altinda tutmanin en énemli araci olan tiniversitelerin
kendi atama/viikseltme kriterlerini serbestge belirlemesi uygulamasina devam
edilmesi 6nerist, sistemde var olan sorunlan vok saymaktadir,

Kamu personeli sistemi igerisinde siireli atama sistemi sadece vardime: dogent
ve arastirma gorevliler: bakimindan getirilmistir. Siireli atama mantif1 ¢ergevesinde
iiniversiteler tamamen kendilerinin belirledigi atama/viikseltme kriterleri
dogrultusunda bu 6gretim elemanlarnmn gérevlerine son verebilmektedir, Su anki
vapida ¢esith tiniversitelerin atama/yitkseltme kriterleri arasinda biiviik ugurumlar
bulunmakta, senatolar diledikleri 6l¢iitleri kevfi bir sekilde uygulamaktadr, Ik bakista
bu uvgulamalann 6zellikle tintversitelerdeki bilimsel niteligin arttinlmasima vonelik
oldugu distiniilebilirse de, var olan uygulamalar incelendiginde gizilen resmin hig de
bévle olmadig gérillmektedir. Her sevden once. bir bilim adaminin performansimin
“nesnel” olma kavgisi altinda tamamen nicel kriterlere gore olgiilmesi bilimsel
¢alismanin mantigina avkiridir. “Nesnellik™ kavgisinin bir vansimasi olarak
iniversitelerin atama/vitkseltme kriterlerini genellikle uluslararasi endekslerde taranan
dergilerde vabanci vayin sart1 olarak belirlemesi de akademik degerlendirmelerin
salt niceliksel diizevde kalmasina neden oldugundan bu uvgulama yerine nitehigin
on plana alindi@ yveni bir atama viikseltme rejimi benimsenmelidir.

Bu tiir ilkelerin bir baska sakincasi. bu ilkelerin akademisvenlerin ¢alisma alani
secimlerinde pivasaya vonelik va da dergilerin tercih edecegi popiiler konulara
odaklanmalanna yol agmasidir. Bu durum. 1iki bakimdan olumsuz sonuglara vol
agmaktadir: Birinci olarak. tiniversite tarihi gok eskilere davanmavan iilkemizde
pek ¢ok bilim dalinda en temel teorik ve sovut tartismalarin vapilmasi gerekliligi bu
davatmalar nedenivle gozden kaginlarak, akademisyenler bilimsel olarak ihtivag
duyulanin pesinden degil, puan getirme olasihi@ olan ¢aligmalarin pesinden
siiriiklenmektedir. Ikinci bir sakinca da. 6zellikle vabanci vayin dayatmalanyla
tilkemizde thtivag duyulan alanlardan uzaklagiimasidir. Bu durum 6zellikle sosyal
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bilimler alaninda vapilacak ¢alismalar ve uygulamalar bakimindan ciddi sorunlar
varatmaktadir.

Bu ilkelerin fakiilteler ve bilim dallan arasindaki farklar gézetilmeksizin, kati bir
merkeziyetel islevis dogrultusunda tamamen rektorliigin istedi@ sekilde belirlenmesi,
bilim dallan arasindaki farklarnn vok savildigi haksiz uygulamalar beraberinde
getirmekte ve fakiilte/6gretim elemanlan ile rektorliik arasinda ¢atismalara neden
olmaktadir. Oysa raporda “Merkeziyetciligin agindinlmasi(nin) kalite giivencesi ve
kalite siireglerinin gelistirilmesi ile miimkiin™ oldugu belirtilmekte ve bu bakimdan
rapor yine kendisi ile ¢eligmektedir. (s. 19.)

Bir baska olumsuzluk ise. bu ilkelerin kapsam olarak sadece aragtirma gérevlileri
ve yardimer dogentlerin atanmasi/gérevde kalabilmesi igin getinlmesi ve tiniversitede
bu kisiler iizerinde ¢ok ciddi bir baski varatilmasidir. Ozellikle 33. maddeden atanan
ve doktorayi bitirdigi andan itibaren tizerine ciddi bigimde ders yiikii binen” aragtirma
gorevlilerinin de is glivencesinden voksun olmasi s6z konusudur.

Raporda, 6gretim elemanlarinin “isinde kalabilme hakki"ndan s6z edilirken ayni
kurumdan olmama kosulunun getirilebilecegi seklinde bir 6ner de ver almaktadir,
(s. 193) ABD sistemi 6rnck alinarak getirilen bu 6nen. Tirkive nin var olan vapisivla
uvusmavan bir énerndir. Tiirkive de hizla. gok sayida ve altvapisi bulunmadan agilan
tiniversitelerin heniiz akademik olarak veterli olmadigi ve bu tiniversiteler ile yerlesik
iniversitelerde verilen egitim niteliginin aym olmadigi, benzer bir sekilde Tiirkive deki
niifus yogunlugunun ve gelirin cografi bakimdan dengeli dagilmadigi. biiyiik sehirler
ile kiigiik schirler arasinda farkin bitviikliigii ortadadir. Su an var olan kosullarda bu
tiir bir kosul getirilmesi halinde. sanildigi gibi “veni kurulan iiniversitelerin yetismis
ogretim tivelerini gekmesi kolavlag(mayacak) ™, aksine basanh 6grencilerin akademik
karivere vonelmelen engellenmis olacaktir,

Universite senatolarinin hukuki olarak atama/yiikseltme ilkesi belirleme vetkisi
olup olmadig: da tartismali bir konudur, Anayasa min 130, maddesinde 6gretim
elemanlarinin atanmalarn. 6zliik isleri ve emekliliklerinin kanunla belirlenccegi
belirtilmistir. Bu agik hiikiim karsisinda Yiiksekogretim Kanunu 'nda ilke ve igerigi
belirlenerek senatolara bu tiir bir diizenleme vetkisi verilmedigine gore kanunda hig
ver almayan bu tiir diizenlemelerin vapilmasi, diizenleme vetkisinin tali bir vetki

Ogretim gorevliligi. Gmiversitelerde atanmig d@retim Givesi bulunmayan dersler veya herhangi bir
dersin dzel bilgi ve uzmanhik isteven konulannda egiim-6gretim ve uvgulamalan igin, Gretim
tveligi/garevliligi kadrosuna atanmas: bigiminde olmakia iken uygulamada bu kosullar olmaksizin
33, maddeden atanan arastirma gorevlilerinin “dgretim gérevlisi™ olarak gorevlendirildigine iliskin
bir “gorevliendirme™ vazisi ile tek basina ders agmas saglanmaktadir,
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olmasi nedeniyle hukuka avkinlik igermektedir. Her kuruma kendi personelinin atama/
vilkseltme dlgiitiini belirleme yetkisi verilmesi, var olan hukuki diizen i¢inde miimkiin
degildir ve bu yetkinin taninmas. tiniversitenin 6zerkligi ile agiklanamayacaktir.
Anayasa’'da belirtilen bilimsel 6zerklik kavraminin, -kavramsal olarak sorun
igermekle birlikte- amagsal yorum yapildiginda aslinda akademik 6zgiirliige denk
distiigii ve amaglanan sevin bilim emekgilerinin devlet miidahalesi olmaksizin
dzgiirce bilim vapmalan oldugu anlagilmahidir. Atama ilkelerinin getirilmesi ile
akademik 6zgiirliik arasinda bir iliski olmadigi gibi, bizzat bu ilkeler isten atilma
tehdidiyle vasamak zorunda birakilan 6gretim elemanlarimin akademik ézgiirliigime
engel olusturmaktadir.

Bu nedenlerle, bize gore, atama/yiikseltme ilkesi getirilmesi igin oncelikle
Yitksekogretim Kanunu'nda temel niteliklerin diizenlenmesi ve bu niteliklerin
belirlenmesindeki ilke ve simirlara ver verilerek bu konuda senatolara agik ve simirli
yetki verilmelidir. Omegin vabaner dil diizeyi va da vayin kosullarinda aranacak
temel ve asgari nitelikler vasada belirtildikten sonra. bu niteliklerin -istenirse-
vitkseltilebilmesi konusunda senatolara vetki verilerek hem tiniversitelerde nitelik
bakimindan asgari bir standart belirlenmesi, hem de yiikseltilme kosullarinda farklilik
varatiimas: miimkiin olabilir. Bu sekilde bir uvgulama Anayvasa'nin 130. maddesine
avkirhik olusturmayacak ve siirlan belli olan bu yetkinin kétitye kullanilmasinin da
dniine gegilecektir.

SON SOZ

Buraya kadar anlatilanlar gosterivor ki. iiniversitelerde 6nemli vasal ve vapisal
degisiklikler oneren YOK Strateji Raporu, Tiirkiye iiniversite sisteminin durumuna
iliskin yiizeysel, kaba, nicel veri analizinden 6teve gitmeyen tespitlerden ibarettir;
bu nedenle de vogun bigimde kurgusaldir. Bu kurgusallik aslinda bir ikna teknigidir,
Tiirkive iiniversitelerinin Y OK sistemi i¢indeki vogun sorunlarindan bunalmus ilkeli
akademisyenleri, tniversite sinavina 6miir adamis 6grencilen. para ve séhret
pesindeki proje entelektiiellerini kendi diimen suyuna katmanin ustaca bir teknig;. ..
Sovle bir ifade bu ustaligr hakkiyla gosterivor: “Universitelerin adeta giivenlik
agisindan duyarl: bir askeri tesise benzer sekilde giivenlik gemberi i¢ine alinmus,
giris ¢ikislan siki denetime tabi kuruluglar olmaktan bir an énce ¢ikanlmas: ve
iiniversitelerimizin daha genis anlamda toplumla biitiinlesebilmesi gereklidir. Kisa
erimde kamuva agik konferanslarin, gosterilerin ve halk giinlerinin diizenlenmesi
ve siirekli egitim merkezlerinin vasam boyu egitim amaci dogrultusunda
vaveinlastirilmasi bu biitiinlesme ve kargilikh etkilesim siirecine olumlu katkilar
saglavabilir.” (s.181). Dorusu bévlesi bir dilein, iniversiteler 6zel sektoriin AR-GE
merkezleri kilma. pivasamin nitelikli isgiicii thtivaci igin ¢ok sayida “doktorali”
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vetistirme. viiksekogretimi pahali ve 6zel sektoree diretilen bir hizmet alanina
doniistiirme, siireli atamalarla bilim emekgilerinin biiyiik cogunlugunun 6zgiir, 6zerk
bilimsel faaliyette bulunma hakkini elinden alma pesindeki stratejik segmelerle yikli
bu raporda ver almasi samimiyetsizligin agik géstergesidir. Degerlendirme boyunca
tizerinde sik¢a durdugumuz ve raporu paradigmal bir varilmaya ugratan ¢eliskilerin
temelinde vatan da bu kurgusallik ve samimivetsizliktir. Nivet ve samimivet bahsine
bu denli dikkat gekmemiz, tiniversitelerin meveut haliyle ciddi bir reforma thtivact
olduguna inanmamiza ragmen, rapora muhalefetimizin kaynagim gostermek tizeredir.
Muhalefetimiz, raportérler i¢in birer amentii halini aldigim gozledigimiz kalite,
performans, paydas, egitimin arzi'talebi gibi kavramlar etrafinda burjuva politik
iktisadinin ilham ettigi vapay. sonu gelmez, dovmaz ve kor goze parmak ilerleme
arzusunadir. Durup kendimize soralim: Quo vadis?
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