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OZET

Istanbul'un giindelik hayatini bicimlendiren onemli etkenlerden biri trafik. Trafikte
gegirilen zamandan ¢ogu zaman “bos” ya da “kayip” olarak soz ediliyor. Oysa
hareketlilik ¢calismalari, kiiltiirel cografya ve kent antropolojisinin de bize anlattigi
gibi zaman/mekénlar ashnda bos degil. Iclerindeki deneyimler sayesinde siirekli
yeniden iiretiliyorlar, yani, bos olmaktan uzak tiretken mevhumlar. Bu yazida, bir yil
devam eden etnografik ¢alismama dayanarak, Istanbul trafigi zaman/mekdaninin ve
buradan hareketle de Istanbul kentinin diizen séylemi ve ozellikle de idealize edilen
Avrupai bir diizen ekseninde, iiretilme siireglerini ve dinamiklerini anlatiyorum.
Giindelik hayatin siradanlhigi ve olaganlig icinden kent ve kentlilik tahayyiiliiniin nasil
bi¢imlendigini ve bu bi¢imlenmeyi anlamlandiran tarihselligi inceliyorum.

Anahtar Kelimeler: Istanbul trafigi, kent antropolojisi, diizen, soylem,
Avrupamerkezcilik

Producing istanbul through Experiences of Traffic and the
Discourse of Order

ABSTRACT

Traffic is a foremost factor that impacts daily life in Istanbul. Time spent in traffic is
often described as “empty” or “lost.” On the contrary, studies in mobility, cultural
geography and urban anthropology have shown that time/spaces are never empty.
They are constantly produced anew in and through dwelling or experiences that
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unfold on them. As such, they are productive rather than empty. This article is based
on a year’s worth of fieldwork on traffic in Istanbul whereby I detail the processes and
dynamics of producing the time/space of Istanbul’s traffic and thereby the city vis-a-
vis a discourse of order and specifically an idealized European order. | analyze how
the urban is formed through the mundane and ordinary every day and the larger
historical implications that inform such a formation.

Key words: Istanbul traffic, urban anthropology, order, discourse, Eurocentrism

Giris

Bir grup insanin, kamusal alanin, bir miizik ya da dans tiirlinlin
ya da bir mekanin diizenli ya da diizensiz olarak siniflandirilmasi, ilk
bakista goriilenden daha c¢etrefilli ve yiikli bir hamle. Bu
siiflandirmayr miimkiin kilan kabuller aslinda bir diisinme sistemine
ve diinya kavrayisina isaret ediyor. “Diizenli” ve “diizensiz” nétr birer
niteleyici degil. Bu sdzciiklerin i¢inde deger yargilari, aralarinda bir
hiyerarsi var. Yaygin kabule gore: Diizenli 1yi; diizensiz kotii. Diizenli,
diizensizden daha makbul.

Halbuki vatandas olanin, ¢ogunlugun dilini konusanin, “beyaz”
miizik ya da dansin ve cetvelle ¢izilenin “diizenli” oldugu ¢ok belirgin
tarihselliklere ve Ogrenilmislige dayaniyor. Bu Ogrenilenler ve sonug
verdigi kabuller Van’da bir faciada Olenlerin “diizensiz gd¢menler”
olarak (Asan 2019), ABD’de kamusal alanin diizenini bozanlarin
Ispanyolca konusanlar bigiminde (Hill 1999), Kolombiya’da “diizensiz
miizik” dinleyenlerin smif ve irkin kesistigi yerde ayrimcilik gorerek
(Streicker 2009) ve 6rnegin Kahire’nin Paris’e gore (Mitchell 1988)
diizensiz ve kaotik bir kent olarak karsimiza ¢ikmasina yol agiyor. Bu
yazidaki amacim, Istanbul’un trafik ve trafikte zaman gecirenler
iizerinden diizen sdylemiyle iligkilenerek nasil stirekli yeniden
iretildigini tarif etmek. Bunu yaparken hem “diizen”i Foucault’cu
(1972) anlamda bir “sOylem” olarak ortaya koymayi, hem de
Istanbul’un giindelik hayatinin en belirleyici 6gelerinden biri olan trafik
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iizerinden nasil anlamlandirildigini gosterecegim. Diizen ekseninde
deneyimlenen ve anlamlanan, buradan hareketle de miitemadiyen
yeniden iiretilen Istanbul bir taraftan da siirekli olarak Avrupa olgusuyla
temas ediyor ve bu temas diizen sOyleminin tarihselligine ve
konumlanmasina 11k tutuyor.

Ayfer Bartu Candan ve Cenk Ozbay’in (2014: 11) anlattig: gibi,
Tiirkiye’deki bir¢cok kent sosyolojisi ve antropolojisi ¢calismasinin odagi
Istanbul. Bu c¢alismalar, “sehir hayatina, mutenalagsmaya, kentsel
doniisiime ve muhalefete, siniflar arasi iliskilerin mekansallasmasina,
yerel yonetimlere, kent alaninin fakli cinsiyetler ve cinsel kimliklerce
kullanilmasina, kentsel ekolojiye [ve] kent ekonomisine dair...” 6nemli
tahliller sundu. Kiiresellesme ve neoliberalizm iizerinden Istanbul’un
iktisadi ve toplumsal hatlarini inceleyen (Goktiirk vd. 2010; Keyder
1999, 2005), giivenlik ve konutlagma (Bartu Candan ve Kolluoglu
2008; Genis 2007), devlet ve kent donilistimii iliskileri ve bu iliskilerle
ic ige gecen insan topluluklari ve mahalle hayatlarina odaklanan bu
calismalar (Karaman 2013; Tiirkiin 2014; Oz ve Eder 2012), etnografik
yontemleri de kullanarak kenti ve iktidar iliskilerinden hareketle kentin
toplumsalligini anlamamiza izin verdi. Tam da bu noktada genel olarak
hareketlilik (Ozbay 2014), 6zel olarak da motorlu tasit trafigi (Yazict
2013), kentsel toplumsallik ve 6znellik tahlillerine 6nemli katki sunma
potansiyeline sahip. Cilinkii Berna Yazict’nin (2013) da belirttigi gibi,
aslinda kentteki iliskiler sadece duragan yapilar etrafinda degil,
hareketliligin bir pargasi olarak ve hareket halinde olusuyor ve
pekisiyor.

Istanbul’da hareketlilik ve trafik iizerine yogunlasmam, dzellikle
1990’1ar ve erken 2000’lerde sosyal bilimlerin hareketlilik (mobility)
vurgusuna  ve  hareketlilige  iliskin  toplumsal  olgularin
onemsenmemesinin sorun edilmesine dayaniyor (Sheller ve Urry 2000).
Bu literatiir 6rnegin arabalarin ve araba alanlarinin Marc Augé’nin
(1995) tabiriyle “yok-yer”ler degil, aslinda zaman1 ve mekani1 yeniden
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yapan ve dolayisiyla yeni toplumsalliklar iireten yerler oldugunu (Urry
2004), arabanin aslinda kentsel hayati yeniden yapilandiran ve
insanlarin bir yeri mesken edinme, orada oturma ve yasama hislerini
etkileyen bir sey oldugunu (Featherstone 2004), ve araba kiiltiirlerinin
iktidar Oriintiileriyle i¢ i¢e gectigini (Bohm vd. 2006; Lutz ve Fernandez
2010; Miller 2001) belirtmistir. Bu tasvirler kiiltiirel cografyada sik alti
cizilen mekanin siirekli ve mutlaka deneyimden hareketle, deneyim
sayesinde ve i¢inden anlamlanan bir olgu oldugu, zamansal, bitmemis
ve iliskisel oldugu ifadeleriyle uyusur (Edensor 2008; Ingold 1993;
Massey 2005).

Ayni ¢izgide antropolojik ¢aligmalar da otoyollarin, caddelerin,
toplu tasimanin, bisiklet yollarinin, otoparklarin, kaldirimlarin ve genel
olarak trafigin toplumsal anlamliliktan uzak yerler degil, aksine
toplumsalligin bi¢imlendigi anahtar mekanlar oldugunu anlatmistir
(Dalakoglou 2010; Dawson 2015, 2017; Czeglédy 2004; Truitt 2008;
Lee 2015). Boylece, toplumsal diizenin, esitsizligin ya da siyasetin
tahlil edilmesi icin trafik 6ne ¢ikan kentsel mekanlardan biri olmustur
(Bishara 2015; Dalakoglou ve Harvey 2012). Berna Yazici’nin trafik
etnografisi de bu yaklasimla yiriitiilmistiir ve 6rnegin kentteki sinif
iliskilerinin sadece yerlesim ya da tiikketim gibi alanlar iizerinden degil,
giindelik trafikten hareketle de sekillendigini gostermistir.

Bu caligmalarin belirttigi temel nokta kentin deneyimlenmesi ve
anlamlandirilmasinda hareketliligin anahtar oldugudur (Cresswell 2006;
Robertson 2007). Ozel olarak tagit kullanmanin mekansal aidiyeti
bi¢imlendirdigi ve bir “hareketli mekan yapma” (mobile place making)
pratigi oldugu anlatilmistir (Jiron vd. 2016; Merriman 2004). Benim
arastirmam da hareketlilik c¢aligmalar1, kiiltiirel cografya ve kent
antropolojisi, Ozellikle de trafik antropolojisi alanlarmin kesistigi
noktada, Istanbul’u anlamlandirma ve bu siiregte yeniden iiretme
pratiklerine ve sdylemlerine odaklaniyor. Bu pratikler ve sdylemler
Istanbul sz konusu oldugunda “diizen” sdylemi ekseninde ve diizen
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mevhumuyla, buradan hareketle de Avrupa nosyonuyla iliskilenerek
gelisiyor.

Burada anlattiklarim 2014 ve 2015’te devam eden bir senelik
etnografik saha ¢aligmama dayaniyor. Bu siire i¢inde sekiz 6zel araba,
iki ambulans sofdriiyle, bir motosiklet kullanicisiyla, Istanbul
Minibiisgiiler Esnaf Odas1 baskan vekiliyle, iki taksi soforiiyle, bir
trafik bolge miidiirii polisle ve iki 6zel soforle birebir derinlemesine
goriisme yaptim. Iki 6zel soforden biri sayesinde bir otobiis, bir de
kamyon soforiiyle goriisme firsatt buldum. Ek olarak otobiis soforlerine
yonelik psikoteknik testler yiirlitmiis olan bir psikolog, bir de kent
tasarim uzmantyla goriistiim. Bunlarin yani sira bir minibiis duragini
ziyaret ettim ve orada dokuz soforle grupca goriistiim; iki farkli taksi
duragma gittim ve derinlemesine goriismelere ek olarak dokuz taksi
soforiiyle daha kii¢iik gruplar halinde goriismeler yaptim. Kurye olarak
calisan motorcularla konusmak i¢in vardiyalarinin sonuna denk
getirerek bir pizzaciyr ziyaret ettim; orada ii¢ kisiyle goriistiim. Vale
olarak araba park hizmeti veren iki kisiyle derinlemesine goriisme
yaptim. Ozel bir sirketin ulasimdan sorumlu miidiirii ve bir 6zel
soforiiyle konustum. Son olarak da IETT’yi ziyaret ettim ve orada iki
temsilciyle miilakat yaptim.

Aragtirmama, 45’1 sliriicii olmak {izere toplam 48 kisi katildi.
Aracilarim 23-70 yaslar1 arasindaydi ve ¢ogu erkekti. Sinifsal olarak
cesitli farkli arka planlara sahip insanlarla konustum. Hem orta-iist
siif, beyaz yaka insanlarla goriistim ki bunlar ¢ogunlukla kendi 6zel
arabalarin1 kullaniyordu; hem de profesyonel olarak soforliik yapan
insanlarla goriistim. Her ne kadar cinsiyet ve cinsiyetcilikle ilgili
bulgularim olduysa da bu makalede odaklandigim konu agisindan bu
mesele One ¢ikmadigi icin burada bu konuyu tartigmayacagim. SOz
ettigim “diizen sOylemi” iligskilenmesinde ise sinif bileseninin Gtesine
gecen bir dinamik teshis ettim. Bu yiizden, diizenden s6z ederken sinif
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kirilmasi temelli bir tahlil yapmaktansa, konustugum her kesimden
insanda bir bigimde gozlemleyebildigim bir 6riintiiyii anlatacagim.

Derinlemesine goriismelerin yani sira, aragtirmam kapsaminda
katilime1 gozlem yaptim. Hem kendim arabayla kentte vakit gecirdim,
hem de aracilarimla (interlocutor) birlikte motorlu tasitlar i¢inde yol kat
ederek yolcu etnograf (passenger-seat ethnography) bi¢iminde ¢aligtim.
Calisan soforlerle birlikte duraklarda vakit gecgirdim ve gozlem yaptim.
Tiim bunlarin yaninda, 30 seneyi askin zamandir Istanbul’da yasiyor
olmamin verdigi i¢gérii ve siiregelen sohbetlerin bu arastirmayi
zenginlestirdigini diisliniiyorum.

Istanbul’un “Diizensizligi” ve Yazisiz Kurallar

Her sene diinyada trafik sikisikligi verilerini yayimlayan
TomTom Trafik Endeksi’ne (2018) gére, Istanbul trafigi 2018 itibarryla
diinyanin altinc1 en kotiisi. Berna Yazicti’nin (2013) da anlattigi gibi
Istanbul’da trafik her olgekte bir sohbet konusu. Giindelik hayatta,
popiiler kiiltiirde, yerel yonetimlerde, hiikiimet diizeyinde herkes bir
sekilde trafikle iliskileniyor ve trafik iizerine konusuyor. Istanbul’da

“trafik” deyince insanlarin aklina dogrudan trafigin tikanmasi geliyor.
Insanlar bu mekani1, zaman mevhumuyla birlikte diisiiniiyorlar. Ornegin,
bana anlatilana gore, “trafik” demek “en az bir saat demek.” Bircok
insan igin trafik “vakit kayb1” demek, “vakitsizlik” demek ve yollarda
gecen ya da “harcanan,” “bos” saatlere isaret ediyor. Oysa yukarida s6z
ettigim mekan kavramsallastirmasina gore bu s6zde “bos” saatler tam
da bir tiir toplumsalligin hatta bir kentin tiretildigi, yani dolu ve iiretken
zaman/mekanlar ve deneyimler. Bu yazi da aslinda o iiretim siirecini ve
stirecin diizen boyutunu konu ediyor.

Aragtirma kapsaminda konustugum ve derinlemesine goriisme
yaptigim birgok kisi, Istanbul’un “diizensizliginden” ve “kaotik” bir yer
oldugundan  sikdyet etti. Bunun  birden ¢ok  bicimde
kavramsallastirildigini  fark ettim. Bazen “diizensizlik”ten kasit
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Istanbul’un  standart olmayan sokak  genislikleri, kaldirim
yiikseklikleriydi. Kentin cetvelle ¢izilmise benzeyen bir “izgara plan™
olmamasindan so6z ediliyordu; baska kentlerle yapilan kiyaslar
Istanbul’un yetersizligine isaret ediyordu. Bunlarm yan1 sira Istanbul’un
diizensizlik gostergesi olarak sik dile getirilen bir konu da kimsenin
kentte ve Ozellikle de trafikte kurallara uymadigi oldu. Buna gore
Istanbullu soforler seritleri ortalamiyor ve seritte diiz gitmiyor, park
edilmemesi gereken yerlere park ediyor, doner kavsaga hatali giriyor ve
trafigi “kilitliyor,” emniyet seridini sadece hizli gidebilmek igin
kullaniyor, ters yola giriyor, yolun tersinden gidip 6ne geciyor ve saga,
sola dontislerde ¢ift sira yapip esas siranin Oniine kiriyordu. Bu
yargilarda sik sik “diizensizlik” ve “kuralsizlik” mevhumlarinin i¢ ice
gectigini, kuralsizligin bir diizensizlik gostergesi olarak kullanildigini
fark ettim.

Yukarida saydigim kuralsizlik anlatilarinin ortak oldugunu yani
sayilan kuralsizliklarin gegerli oldugu konusunda bir mutabakat
oldugunu gordiim. Konustugum her kesimden ve her tiirlii ara¢ kullanan
sofor bana benzer anlatilar sundu. Ote yandan, bu mutabakatla birlikte
ve buna ragmen, Istanbullu soforlerin ayn1 zamanda bir dizi yazisiz
kuraldan soz ettigini gordiim. Yani aslinda kurallara uyulmamasindan
sikdyet eden siiriiciiler uyduklar1 ve mesruiyetini savunduklar1 birtakim
baska kurallardan, bu kurallarin gecerli oldugu baska durum ve
kosullardan s6z ediyordu. Bu yazisiz kurallarin ne olduguyla ilgili ise
tam bir mutabakat olmadig1 agikt.

Yazisiz kurallarin en sik tekrarlanan Orneklerinden biri doner
kavsaklardaki gecis istiinliigliyle ilgiliydi. Bu konuda konustugum
herkes buradaki kuralin “ilk giren, ilk ¢ikar” oldugunu yani yol
hakkinin doner kavsaga girmis olan kiside oldugunu biliyordu. Buna
ragmen kendileri ara¢ kullanirken kavsak i¢indekine yol vermektense
kavsaga girdiklerini, ¢linkii bu kuralin kagit iizerindeki haliyle
Istanbul’da islemedigini anlatt1. Goriistiigiim kisiler arasindan Emir, bu
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durumda kurala uymanin kendisinin “diizeni bozmak™ oldugunu, yani,
tizerinde anlasilmis bir kodun bir pratigin kirilmasi anlamina gelecegini

anlatti.

Kural evrensel. Doner kavsaktaki aracin onceligi var... Ama Tiirkiye 'de
pratikte o kadar yerlesmis ki burada gelenin onceliginin olmasi...
Mesela bu kurala... Ben de buna uyuyorum. Ciinkii uymasam o trafik
diizenini bozmug oluyorum... Pratige uymak zorunda kalyyorum. Ciinkii
diger tiirlii... Yani artik kural bu olmus ve o zaman ben kurala uymuyor
konumuna diigiiyorum. (Emir, finans uzmant, 3»1)1

Daha 6nce de yazdigim gibi, doner kavsakta gecis istlinliigii

konusundaki yazisiz kural tasviri diger anlatacagim konulara gore daha
belirgin bi¢imde mutabakat igeriyordu. Fakat gene bu konuyla ilgili de
tam bir anlagsma yoktu. Ornegin, Senem soyle anlatti:

ekledi:

Bizim halkimiz seylerde ¢ok kotii. Avrupa’da ¢ok vardiwr. Yuvarlak
etrafindan déniip hani bir yuvarlaga dort-bes tane yol baglanir. Herkes
swrayla ¢ikar ve sirayla gidecegi yere girer ya. Insanlar hichir zaman o
yuvarlakta kilitlenmiyorlar Avrupa’da. Bizde... O yuvarlakta kimse
kurala uyup first in first out [ilk giren ilk ¢ikar] yapamiyor yani ve
igren¢ bir sey yuvarlak... Bizim Kavacik’ta kocaman, Tiirkiye’'de
gorebilecegin en biiyiik yuvarlak var, trafigi diizenlemesi igin...
Senelerce orasi bir kesmekes oldu c¢iinkii minibiis, otobiis, her sey
giriyor oraya servis... Yani ben hayatimda béyle bir sey gormedim. Ben
ne zaman trafigin ¢oziilmeyecek bir sekilde tikandigini gordiiysem
orada bir yuvarlak var. Armutlu’nun orada da mesela... (Senem, is

sahibi, 31)

Kendisine doner kavsakta nasil davrandigini sordugumda da

Ben kilitlenmeyecek sekilde mutlaka yol veriyorum. Atryorum benimkisi
tikaliysa ileride ben mutlaka duruyorum. Arkamdan korna ¢alsalar da

! Tiim arac1 isimleri gizliligi korumak igin degistirilmistir. Belirtilen yaslar aracilarin
goriisme sirasindaki yaslaridir. Emir goriigmesi 2014 kisinda, diger goriismeler ise
2015’te yapilmistir.
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duruyorum. Ciinkii biliyorum oraya gecersem herkes kilitlenecek yani.
Insanlar bunu anlamuyorlar yani. (Senem, is sahibi, 31)

Senem’in s0z ettigi kornalar tam da yazili olmayan bir kodun
varligina dayaniyor ve Senem’e bu yazisiz kodlara uyup ilerlemesi
gerektigini hatirlatiyor. Fakat Senem igin trafigi “diizenlemek” icin var
olan doner kavsaklarin bu islevini siirdiirebilmesi i¢in yazisiz degil
yazili olan kurala uymak gerekiyor. Emir ve Senem arasindaki bu goriis
ayriligr aslinda yazisiz kural olarak tabir edilen kodlarin insanlarin
kafasinda farklilastigini  dolayisiyla farkli  davranig bicimlerini
yonlendirdigini gosteriyor. Istanbul’un son kertede “diizensiz” olarak
tarif edilmesini besleyen bir nokta tam da bu iizerinde mutabakat
oldugu varsayilan yazisiz kurallar ama “yazisiz kural” mevhumunun
tanimi itibariyla da boyle bir mutabakatin asla olamamasi.

Doner kavsaklarin yani sira bana anlatilan gilindelik trafik
hikayelerinde “kural olmus artik bu” diye s6z edilenler arasinda kirimizi
1sikta gecme ve park edilmemesi gereken yere park etme pratikleri 6ne
ciktr. Ilk bakista kural ihlali gibi gériinen her vakanm tekil bicimde,
yani standart bir isleyisten ziyade kendine 6zgii kosullarin bir {iriinii
olarak degerlendirilmesi gerektigi sikca vurgulandi. Ornegin “bos
yolda” saga ¢ekip dortliileri yakmanin mesru oldugu, kimsenin yolu ya
da gilivenligi engellenmeyecekken U doniisiinlin yasak oldugu yerden
donmenin anlagilabilir oldugu, karsidan gelenin de gegecek kadar yeri
varsa ters yola girmenin hos goriilebilecegi anlatildi. Ben tiim bunlarin
birer yazisiz kod olmasini Istanbul’un zamam metalagtirmasina
bagliyorum. Insanm zaman kontroliinii ve buna ilisik degerini elinden
alan trafik “gile”si i¢inde yazili kural ihlali yapmasimin kendisi
teamiillin bir parcasi1 olarak karsimiza ¢ikiyor ve insan “acelesi varsa”
birtakim ihlalleri kendisinden, dolayisiyla da bagkalarindan bekler hale
geliyor. Bu acelenin nasil tanimlanmasi gerektigi ise sorulmadigi
takdirde tizerine konusulan bir konu degil.
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Mutabakat yoksunlugunun yani sira Istanbul’un “6zel kosullar1”
olarak nitelendirilen ve insan1 kural ihlal etmeye ittigi sdylenen hali de
yine aslinda son kertede Istanbul’un “diizensiz” bir yer olarak
iiretilmesine hizmet ediyor. Insanlar hem diizen eksikliginden soz
ediyorlar hem de bu eksikligin bazi bilesenlerini Istanbul’un kendine
has durumu olarak kodlayip buradan hareketle yazisiz kurallara
basvurmak zorunda olduklarin1 vurguluyorlar. Bu sirada kendi iclerinde
celisiyorlar ve Istanbul’un diizen ekseninde sdylemsel ve pratik olarak
bigimlenmesine katkida bulunuyorlar.

Diizen, Kural ve Kural-Yam Kodlar

Nedenselliginin  hangi  kiyaslardan  hareketle ve nasil
kuruldugundan bagimsiz olarak, kural-6tesilik ya da kural-yani baska
gorenek ve kodlar biitiinii kurma hali trafige 6zgii bir sey degil. Hukuk
antropolojisinde yasal ¢ogulculuk (legal pluralism) olarak ifade edilen,
yani temel kural ya da kanunlarin yaninda giden, onlarla ¢elisebilen,
bazen de onlar1 besleyen ve onlarla i¢ ice gegen dizi dizi baska kod,
isleme bicimi ya da (yazili/yazisiz) kural biitiinleri olmasi toplumlarda
stk goriilen bir durum (Merry 1988). Antropologlar bir hukuk
sisteminde birden ¢ok kural biitiinii olmas1 halini 6nce sémiirge sonrasi
toplumlarda islemis olsalar da, kisa zamanda bu ¢ogullugun genel bir
durum oldugunu gordiiler. Dolayisiyla kural, isleyis, gorenek, kod, yasa
gibi bilgi biitiinlerinin arasindaki iliskiler, gerginlikler ve bunlar
arasinda tercih edilenin iktidarla olan baglantis1 antropologlar1 bir¢ok
toplumsal alanda hala mesgul eder.

Yasal ¢ogulculuk konusunda antropolojinin mesele ettigi
noktalardan biri yan yana var olan kural ya da kod dizileri iginde hangi
grubun, hangi kosullarda davranissal ya da sdylemsel olarak hangi kural
biitiiniine gonderme yaptigidir. Ornegin bir etnik azmlik grubu miras
meselesini mahkemeye gitmek yerine kendi topluluklar1 ig¢inde ve
onderleri sayesinde ¢oziiyorsa bu 6nemli bir toplumsal veridir. Aym
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grubun her hususta ayn1 mecraya danisacagi ise kesin degildir. Baska
baz1 konularda ayni insanlar resmi sisteme bagvurmay1 tercih edebilir.
O zaman sistemlerin ¢ikar ve iliskilenme durumlarina goére nasil
miizakere edildigi, ne zaman ve neden hangisinin tercih edildigi derin
toplumsal 6zelliklere isaret eder ve antropolog i¢in veri olusturur. Bu
sayede, hem sistemler arasi hiyerarsinin nasil kuruldugu goézlemlenir,
sistemleri mobilize edebilmenin nasil birer sermaye oldugu boylece
izlenebilir. Sonug¢ olarak, hukuk antropolojisi ve yasal g¢ogulculuk
iizerinden yapilan tahliller yasayr kiiltiirel bir olgu olarak anlamay1
miimkiin kilar (Griffiths 1996; Jusionyte 2013; Kogacioglu 2011).

Bu konuyla baglantili bir 6rnek Elif Babiil’in (2012)
calismasinda gecer. Babiil 2000’lerin sonunda Tiirkiye’de, AB uyum
caligmalar1 kapsamindaki biirokrat egitimlerini konu eder. Egitimlerin
temel amaci biirokratlarin 6zellikle iyi yOnetisim ve insan haklar
konusunda Avrupalilasmasidir. Yani o giine kadar kendini
modernizasyon ve medeniyetin Onclisii olarak konumlandirmis devlet
elitine yetersiz olduklart mesaj1 verilir ve bu insanlar bir dizi egitime
tabi tutulurlar. Babiil (2012: 31, 44) bu egitimler 151g1nda biirokratlarin
mesruiyet iddialar1 agisindan kendilerini yeniden konumlandirdiklarini,
Avrupa 6gretisinin karsisinda “yerel bilgi” ve “Anadolu’nun gergekligi”
vurgusuna sarildiklarini anlatir. Bdylece birtakim adimlarin atilmasi
disaridan gelen bir kural ya da gostergeler biitiiniinden hareketle degil,
daha kiymetli oldugu 6ne siiriilen yerel isleyis ve kodlar dogrultusunda
gergeklesir. Yerel bilgiye hakim olmak 6nemli bir sermaye tiirii olarak
karsimiza cikar.

Aslinda benim arastirmamda trafik kapsaminda 6ne ¢ikan, tam
da bu sekilde bir yerel bilgi gilizellemesi ve uyumsuzluk gosterdigi
diisiiniilen bir durumu yerel bilgiyle telafi etme ¢abasi oldu. Istanbul’u
“diizensiz” bir yer olarak iireten ve karsimiza ¢ikaran da bu ¢aba aninin
kendisiydi. Goriistiigiim insanlarin ¢oguna gore Istanbul’un var olan
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diizeni (yani diizensizligi) onlar1 kuraldis1 hareket etmeye itiyordu. Bu
kural disiligin kendisi aslinda bir dizi koddan olusuyordu ve bu kodlara
hakim olmak kentte ulasimi miimkiin kiliyordu yani 6nemli bir
sermayeydi. Fakat bu yazisiz kodlar iizerine bir mutabakat olmamasi ve
insanlarin “buras1 Istanbul oldugu igin” seklinde gerekcelendirerek,
yani kent dinamikleri “gerektirdigi” i¢in ve bilerek kural cignemesi
Istanbul’'un “diizensiz” olarak yeniden iiretilmesini sagliyor ve
pekistiriyor. Bu durumda ise bozuk oldugu kabul edilen diizenin hangi
diizen oldugunu sormak, hangi uyumsuzlugun telafi edildigini
incelemek elzem oluyor.

Istanbul’un “Diizeni” ve (ideal) Diizen

Goriistiigiim insanlar Istanbul’'un kendine has bir diizeninden
so0z ettiklerinde, bu, idealize edilen ve aslinda “diizen”i tanimladigi
diisiiniilen diizenden farkli bicimde kurgulaniyordu. Buradan hareketle
ben de Istanbul’un kendine has olarak ifade edilen diizenini kiigiik harf
“d” ile, erisilmesi gereken c¢ita olarak sunulan ideal “Diizen”1 de biiyiik
harf “D” ile temsil etmeyi se¢iyorum. Dolayistyla Diizen aslinda olmasi
gereken ve arzu edileni, diizen ise Istanbul’un hali hazirda iginde
bulundugu “diizensizligi” simgeliyor. Bir dijital ajansta calisan ve kendi
ozel araci olarak motosiklet kullanan Aykut’a (34) “Istanbul trafigi”
ifadesini duydugunda aklina ne geldigini sordugumda soyle yanit verdi:
“Kaos. Diizensizlik. Diizensizligin igerisinde sagma sapan bir diizen.”
Bu durumda aslinda Istanbul’un diizeni bir diizensizlige yani Diizen
yoksunluguna isaret edebiliyor.

Somiirgecilik, somiirge sonrasi toplumlar ve Avrupamerkezci
sistem tahlillerinde diizen mevhumu sik sik merkeze alinmistir
(McClintock 1995; Stoler 2002). Timothy Mitchell’a (1988: 44) gore
somiirgeciligin kendisi zaten bir yeniden diizenleme siirecidir ve “bu
diizen kendisinin diizenin ta kendisi ya da gelmis gecmis tek gercek
diizen oldugunu iddia eder.” Buna gore 6rnegin 19. yiizyilin baginda bir
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Paris ziyaretinden sonra Misirli biirokratlara Kahire “diizensiz” bir kent
olarak goriinmeye baglar. Oysa Kahire’yi diizensiz yapan “su
diizenlidir” hiikmiiniin bir hakikat olmasi ve “su”nun bilesenlerine
Avrupamerkezci bir diinya siniflandirmasi tarafindan karar verilmis
olmasidir. Bu da “diizen”in Foucault’cu (1972) anlamda bir séylem
olarak islemesinden hareketle miimkiin olur. Genis bulvarlari, simetrik
caddeleri, planlanmis “modern” bir kenti “dlizenli” yapan sey aslinda
diizen sdylemidir. Buna dayanarak da “diizensizligin” ne olduguna dair

bilgi edinmeye, bazi yerleri diizensiz olarak tanimlamaya baslariz.

O zaman, Timothy Mitchell’in (1988) belirttigi gibi, 6nce diizen
gelir; diizene iligkin bilgi, kabuller ve sdylem gelir. Ardindan ve ancak
buna dayali olarak diizensizlik kavramsal olarak miimkiin olur.
Diizensizlik diizenden 6nce gelmez. Senem’in anlatisina gore kurallar
geldiginde Diizen tesis edilir; kesmekes gider. Oysa Mitchell’a gore,
diizensiz olan toparlanip diizenlenmez. Diizene dair birtakim
kabullerimiz oldugu icin diizensizligi tahayyiil edebiliriz ve bazi
durumlar “diizensiz” olarak belirirler, karsimiza ¢ikarlar. Ve o kabuller
aslinda somiirgeci siirecin, Avrupamerkezci siiflandirma bi¢imlerinin
Ogretilerini esas alir.

Aslinda teorik olarak herhangi bir diizenin kendisini Diizen
olarak ortaya koyma ihtimali olabilir. Fakat somiirgeci diizen, beyaz
diizen ya da Avrupamerkezci diizen ¢ogu baglamda farkli ¢ehrelerle
olabilmekle birlikte Diizeni tanimlayan olmustur. Farkli baglamlarda
incelemeleri olan etnograflar bunun 6rneklerini sunmuslardir. Ornegin,
Ann Stoler (2002) 20. yiizyilin basina kadar Hollanda somiirgesi olan
Hollanda Dogu Hint Adalari’na Avrupali kadinlarin yani somiirgede
bulunan beyaz adamlarin eslerinin gelmelerinin yasak oldugunu anlatir.
Cesitli nedenlerden otiirii cariyelik sisteminin tercih edildigi bu yerlerde
bir irk ve iktidar ekseninde diizenleme ihtiyaci dogdugu zaman beyaz
kadmnlar getirilir ve ¢ok belirgin bir misyonlart olur. Kadinlar,
somiirgeci diizeni, yani sOmiirgeci ahlak, aile, cinsiyet diizenini tesis
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etmekle gorevlendirilir. Onlardan, bazi sinirlar1 ¢ekmeleri yani hizasi
kaymis birtakim iligkileri yeniden diizenleyerek bu misyonu
tamamlamalar1 beklenir.

Joel Streicker (2009) Kolombiya’nin Cartagena kentinde 1k,
sinif ve cinsiyet ayrimciliginin nasil kesistigini anlatirken 1rk¢1 bir dille
tasvir edilen alt siiflarin “diizensiz” kitleler olarak algilandigini yazar.
Onlarin yaptiklar isler, meslekleri, cinsiyet iliskileri, hatta dinledikleri
miizik ve icra ettikleri dans bile ahlak ve toplum diizeniyle celisir
bigimde anlatilir ve algilanir. Jane Hill (1999) ise, Amerika Birlesik
Devletleri’nde kamusal alanda konusma pratiklerini ve dil diizenini
anlatirken, kamusal alanin aslinda bir beyaz alan oldugunu o6ne siirer.
Beyazlar hakim dilden baska bir dil konusarak (bu baglamda
Ispanyolca) diizeni “bozabilirler” ciinkii onlarin bu pratigi benim
kavramsallastirmamda Diizen olarak ifade ettifim o sdyleme dahil
edilmistir. Ancak, ana dili Ispanyolca olan kesimler kamusal alanda
Ispanyolca konustuklarinda birer tehdit olarak algilanirlar. Yani onlarin
dili ve konustuklart dilden hareketle diizensizligi isaretlenmistir
(marked). Bu da kimin normunun diizen oldugunun ve o diizeni
bozmaya da kimin yetkisi oldugunun dogrudan iktidarla ilintili
oldugunu gosterir.

Biitiin bu ornekler “Diizen”in aslinda adi1 bazen koyulmamis da
olsa bir Avrupa, somiirgeci, beyaz diizen oldugunun Ornekleridir.
Normatif yiiklerle “medeni,” “Batili,” “modern” bir gosterge olan
Diizen, tam da bu kavramlarin tarih igindeki iktidarindan hareketle
bugiin oldugu yere gelmistir. Diizen bir takim smirlar1 belirlemek, bir
anlati i¢inde kisilerin ve toplumlarin yerlerine yerlestirilmelerini
saglamak i¢in kullanigh hatta elzemdir. Tiirkiye’de de Diizenin ne
olduguna iligskin algi, fikir ve kabuller Avrupa’yr gelismisligin,
medeniyetin, arzulanan ve idealize edilenin merkezi olarak
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konumlandiran ~ Avrupamerkezci anlatidan epey etkilenmistir.?
Senem’in sozlerinde de agikga gorilldigi gibi Kavacik’ta ya da
Armutlu’da islemeyen sey aslinda Avrupa’da isleyen doner kavsak
diizenidir.

Sadece Senem’de degil, baska goristiiklerimde de kural ve
diizenin “igledigi” yer olarak Avrupa imgesi sik sik karsima c¢ikti.
Temelde bu anlat1 sunu soyler: Avrupa’da insanlar kurallara uyarlar ve
dolayisiyla isler tikirinda gider, kentler diizenlidir. Tiirkiye’de ise
insanlara kurallara uymaz ve sonug¢ kaostur. Tiirkiye’deki durumu
aciklamak icin bazen “egitimsizlik” one siiriiliir ve buradan hareketle
koca bir “egitim=kalkinma=medeniyet” sOylemine gonderme yapilir
(Ahmad 1993; Kogacioglu 2008). Benim trafik ¢alismamda da benzer
ortintliler karsima cikti. Yani on yillardir Tiirkiye’yi farkli birgok
Olcekte mesgul eden Avrupa’ya yetisme derdi (Ahiska 2005) trafik
iizerine olan konusmalarda da 6ne ¢ikt1 ve belirleyici oldu.

Diger toplumlarda Avrupa’da falan diyoruz ya insanlar ne kadar
bilin¢li, ne kadar uyuyorlar kurallara falan. Ciinkii adamlar senelerce
yiizylarca egitilmigler... Ama bizim Tiirkiye'de, insanlar béyle
egitilmemiys senelerce... Avrupa’ya gittiginde... Millet isiklardan ge¢iyor
yva. Bizde herkes tarla gibi yiiriiyor yolda. Babasimin tarlasi gibi
karsidan karsiya gegiyor. En egitimlisi bile babasimin tarlasi gibi
karsidan karsiya gegiyor... Kendini ativeriyor. (Senem, ig sahibi, 31)

Egitimlilerin ve kurallara uyanlarin kentiyle egitimsizlerin
tarlas1 zithg bu anlatida agik bicimde karsimiza ¢ikiyor ve Istanbul
tahayyliiliinii besleyen sdylemin bilesenlerine iliskin kayda deger
ipuclar1 sunuyor. Benzer bicimde Burak da Norveg ve Ingiltere’den
ornekler sunarak Avrupa Diizenini dviiyor:

? Burada anlattigimdan farkli tiirlerde Avrupamerkezciliklerden s6z etmek miimkiin.
Ayrintist i¢in bk. Bora 2017.
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Norveg'te cadde iizerindeki kirmizi isiklarin hepsi koordineli, sadece bir
kavsaktaki degil. Trafigin akacag sekilde ayarlanmis... Mesela
Ingiltere’de onlarin sensorleri var. Sen kavsaga yaklasirken, kirmizi
is1ga yaklasirken selektor yaparsan sistem, eger baska arag yoksa orayi
vesile ceviriyor. Ama burada duruyorsun gecenin bir yarisinda... En
basitinden yakit tasarrufufdur] bu. (Burak, arama kurtarma sistemleri
uzmant, 32)

Burak konusmasinin devaminda Norveg¢’ten “medeniyet,”
Istanbul’dan ise “acikhava timarhanesi” ifadeleriyle sdz ediyor ve yine
bu yargilarim1 insanlarin kurallara uyup uymamasi iizerinden
gerekgelendiriyor:

Avrupa’da doner kavsaga geldigin zaman, kavsagin icindekilerin yol
hakki vardir. Burada kavsagin icindeki kavsaga girecek olana yol
veriyor... Ben yapmamaya ¢alistyorum ama bazen adam duruyor ve ben
mesela kavsaga girerken durursam o da benim ge¢memi bekledigi i¢in o

da duruyor. Bakisiyoruz. Bu adam niye girmiyor diye diigiiniiyor.
(Burak, arama kurtarma sistemleri uzmani, 32)

Emir’in yukarida alintiladigim yazisiz  kural tasvirini
destekleyen bu sozler bu 6rnekte Avrupa-Istanbul kiyas: iizerinden
anlamlaniyor. Burak so6zlerinde devam ederken, bu farazi kimseyle
anlasabilmek i¢in onun “dilini” §grenmesi gerektigini anlatti. S6z ettigi
ogrenilmesi gereken “dil” aslinda yukaridaki bolimde anlattigim
yazisiz kural uygulamasini miimkiin kilacak olan arag. Boylece
Istanbul’un “diizensiz” diizeni devam edebiliyor, yani, Istanbul belirli
olgiit ve kiyaslara gore diizensiz bir yer olarak tiretilebiliyor.

Burak ve Senem aracilarimin kendi 6zel arabasini kullanan, ist-
orta sinif grubuna giriyor. Okuyucu bu durumda bu kisilerin zaten
sinifsal konum itibariyla Avrupa-goérmiis, elit(ist) kimseler oldugunu
diistinebilir, sunulan alintilar1 yine smifsal konumlarma yakistirabilir.
Oysa yazinin basinda belirttigim gibi, Istanbul’un Diizen ve diizen
tizerinden tanimlanmasi ve bu yapilirken de bir tiir Avrupamerkezci
idealizasyonun devreye girmesi, benim arastirmama gore, sinif ekesinde
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farklilasan bir pratik degil. Bir pizzacida, bir dizi somiirii iligkisinin en
dibinde calisan ve yurtdisina hi¢ ¢ikmamis motor siirliciileri de ayni
minvalde anlatilar sunabiliyorlar:

Bora: Diizenli bir trafik olsa diimdiiz gidebilirsin. Biri sagda duruyor
yolu gormek igin, biri solda duruyor ilerideki yolu gormek igin. Senin
isin acil bir seyler yetistirmeye ¢alistyorsun. (Bora, kurye, 35)

Emrah: Trafige sikisiyor motor. Yol vermeyen araglar yiiziinden. Cogu
bilmiyor, oradan motor gelecegini diisiinmiiyor. Bunalwyor. Saga
bakayim diyor; oradan da motor gegecegini hesap edemiyor. Mesela
Avrupa’da motosikletin ézel yolu var. Bizim burada nereden gittigimiz
belli degil. Nereyi bos bulursak oradan gidiyoruz. (Emre, kurye, 23)

Bartu ve Emrah’in birbirinin ardindan gelen sozleri birlikte
diisiiniildiigiinde yine ideal Diizenin Avrupa’da oldugu ve bunun
anlammin da araclarin kendilerine tesis edilmis seritlerde diiz
gidebilmesi, hesaplanabilir adimlar atmasi ve yol hakkini gbézetmesi
oldugu 6ne cikiyor. Benzer bigimde bir minibiis duragi ziyaretimde
bana sunlar anlatildi:

Biz toplu tasimayiz ama toplu tasima seridini kullanamiyoruz. Yasal
olarak haklarimiz ¢ok ama bizi sahiplenecek birisi yok. Avrupa’da
sinyali veriyorsun, verdigin anda duruyor. Burada yolu bize
kullandirtmyyorlar, otobiise falan kullandwtiyorlar. (Yasin, minibiis
sofort, 39)

Cesitli iktidar iligkilerinden sikayetci taksiciler Avrupa’da
taksilere iligkin diizenlemenin daha iyi oldugunu anlatti. Ambulans
soforleri de yine Avrupa’da diger arac¢ siiriiciilerinin ambulansa
kolaylikla ve sistematik bicimde yol agiyor olmasma oykiindi.
Yukaridaki boliimle birlikte diistiniildiigiinde soyle bir tahlil yapmak
miimkiin. Istanbul’da siiriicii olmanimn bir boyutu Istanbul’un yazisiz
birtakim kurallarina hakim olmak ve bunlar1 yerinde kullanabilmek. Ote
yandan, bu yazisiz kurallara uyma hali bir¢ok siiriicliniin deneyiminden
hareketle Istanbul’u kuraldan ve kural/Diizen’den uzaklastirryor. O
uzaklagsma an1 da her ne kadar “dilizensizlik” dogursa da, bir mecburiyet
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olarak tanimlaniyor. Burak mesela doner kavsak kuralini biliyor ama
karsisindaki bilmedigi ya da uygulamadigi i¢in onun “dilinden”
konusmak zorunda. En azindan anlatisi bdyle bigimleniyor. Yani,
Istanbul’da arag kullanmak Istanbul’u Diizen yoksunu ve bu siiregte de
Avrupa idealiyle cetrefilli bir iliskide olarak miitemadiyen yeniden
uretiyor.

Yirmi iki sene ambulans sof6rliigi yapmis olan Hasan
Istanbul’un bu kendine has durumunu, dilini bir “ruh” olarak anlatt1 ve
yukarida s6z ettigim Istanbul’a uygun davranma zorunlulugunu dile
getirdi.

Bence Istanbul’un ruhu dive bir sey var... Mesela baglanti yollarinda
50'yle gitmeniz lazim... Ama bunu yapmaniz bu trafik sartlarinda ¢ok
zor... Yani burada bir eksiklik var. Cok bilimsel mekanizmalarla belki
diigtiniiliiyor.  Biitiin  diinyadaki ya da Avrupa’daki bu trafik
diizenlemelerine uygun diigtiniiliiyor, karar verici organlar, ama ne
oradaki insan biziz. Ne oradaki mekanizma biziz... Ne oradaki diinya
buradaki diinya. Birtakim baska seyleri de onun igine katarak karar
alimmast lazim... Bir¢ok seyi diisiinerek bu trafikle ilgili diizenlemelerin
yapilmasi gerekiyor. Istanbul'un gelistirdigi bazi sistemler var. Cok
yavas duramazsimz. Cok acele de edemezsiniz. lyi ayarlamaniz lazim.
(Hasan, ambulans soforii, 49)

Hasan’a gore, Istanbul insanin ayarlanmasi gereken bir yer.
Avrupa sistemleri fazla “bilimsel” olabilir dolayisiyla bu sistemleri
kelimesi kelimesine takip etmek Istanbul ruhuna uymayacaktir. Elif
Babiil’tin  (2012) anlattigt yerel bilgi giizellemesi ekseninde
diistintildiiglinde bu anlat1 kural-yan1 hareket etmeyi dogrudan uyum ve
uyumsuzluk tizerinden gerekgelendiriyor. Yine bizi Tirkiye’nin
Avrupa’yla olan iligkisinin tekrar eden bir boyutuna tastyor ve “bilim”le
ozdeslestirilen Avrupa’nin bazen Tiirkiye’ye, bu ornekte Istanbul’a,
“fazla” gelebilecegini vurguluyor. Yine Istanbul’un diizensizligi yani
diizeni tretiliyor ve yine bu diizen bir Avrupa Diizenine karsit bigimde
kendine yer buluyor.
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Sonuc¢

Michel Foucault (1970) “insan bilimlerinin arkeolojisini” icra
ettigi kitabina Borges’ten “giiliing” bir tipoloji sunarak baslar ve bu
ornegin kendisine giiliing gelmesinden hareketle siniflandirmanin, tasnif
etmenin yani dlizenlemenin aslinda kiiltiirel bir eylem oldugunu
gosterir. Buna gore, her diizen diizenlenmistir ve esas tahlile degecek
olan diizenle(n)me siirecinin, tarihinin ta kendisidir. Eldeki durum bize
neyin miimkiin, neyin diisliniilebilir, neyin norm oldugu konusunda
ipuglar1 verir, Foucault’cu anlamda bir arkeoloji ise bu durumun nasil
bu durum olarak ortaya ciktigini izler ve “bagka tiirliisii nasil
olabilirdi?” sorusunu sormayr miimkiin kilar. Zaten Foucault da
(6rnegin 1965, 1977, 1978) kendi caligsmalarinda, Avrupa’daki cesitli
kurumlarm  ve bu kurumlarda dolasan sdylemlerin tarihini
ayrintilandirarak bu tahlili sunar.

Bu yazida da ben, Diizen olarak ifade edilen diizenin aslinda
belirli bir tir diizen oldugunu anlatmak istedim. Istanbul’un
diizensizligine isaret eden, Istanbul’u degerlendirmede kullanilan Diizen
mevhumu aslinda ideal kent ve kentlilik tahayyiiliinii Avrupalilikla
0zdeslestiriyor. Bununla birlikte Avrupa diizenini de (tek) Diizen olarak
kabul ediyor. Aslinda Avrupali olanin, Batili olanin, Kuzey Amerikali
olanin norm olarak kabul edilmesi ve diinyanin baska yerlerindeki
birtakim pratik ya da dinamiklerin “alternatif” Ornekler olarak
sunulmast antropoloji biliminin on yillardir bas ettigi bir egilim.
Hukukla ilgilenen antropologlar drnegin, standart kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin de “kiiltiire]” bir metin oldugunu
(Merry 2003) ya da tip antropologlar1 Bati biyotibbinin da aslinda
“etnik tip” oldugunu belirtmistir (Lock ve Nguyen 2010). O zaman,
sorunsallarini, sorularmi ve sahasini bu kaygilar 1s18inda olusturan
antropoloji i¢in diizen ve diizensizlik yerine ¢ogul bi¢imde diizenlerden
s0z etmek daha yerindedir.
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Bu baglamda Istanbul’un trafik deneyimleri iginden diizen
ekseninde {retilmesi demek giindelik hayatta, trafik 1siklarinda
beklerken ya da kirmizi 1sikta gegerken, yol verirken, yol kaparken,
sagdan kacarken, kornaya basarken aslinda yasanilan kentin
miitemadiyen yeniden deneyimlenmesi, tahayyiil edilmesi ve yapilmasi
demektir. Bu yapmaya 1sik tutan en belirgin bilesenlerden biri de,
tarthsel ve toplumsal olarak sekillenmis diizen mevhumudur. Bat1 ve
Avrupa olgulartyla temel, varolugsal ve karmasik bir iliskisi olan
Tiirkiye’de bu kaygilar gilindelik hayatta da teshis edilebiliyor. En
siradan, en olagan, en “bos,” mekan/zamanlarda, dortliilerini yakip sag
seridi “kilitleyen” arabalarin farlar1 aslinda kocaman bir séylemin hala
nasil dolastigin1 aydinlatiyor. Istanbul diizensiz ama kendine has diizeni
olan, bu kendine has diizeni sayesinde diizensizligi pekisen ve/ama
zarurilesen bir kent, Diizen de iktidarin isleyisine isaret eden cita olarak
konumlanmaya devam ediyor.
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EXTENDED ABSTRACT

It may appear to be rather simple to decide whether or not something or a place is
“ordered.” However, categorizing things, people or spaces as ordered versus
disordered is a historically and politically charged move. Such categorization is only
possible if one adheres to a specific worldview composed of specific assumptions.
“Order” and “disorder” are not neutral or value-free notions. There is a normative
hierarchy between them. Order is, because of a specific historicity, generally
understood to be better than disorder. In this paper, | aim to describe how Istanbul is
continually reproduced vis-a-vis order (as a discourse in the Foucauldian sense) in
and through everyday traffic. | have found that traffic experiences allow people to
evaluate Istanbul in relation to order where a particular European order is revered
and presented as an ideal to reach. As such, ordinary traffic in Istanbul allows us to
inquire into how Turkey’s decades long troubled relationship with Europe and
Europeanness manifests daily and rather mundanely.

This research lies at the intersection of mobility studies, cultural geography and urban
anthropology whereby I follow the “mobility turn” of the 1990s and early 2000s to
emphasize that phenomena and time/spaces related to mobility and car cultures are
socially significant and productive (Sheller and Urry 2006, Bohm, et. al. 2006; Lutz
and Fernandez 2010; Miller 2001). In line with other anthropological work on traffic,
| assert that highways, roads, public transportation, bicycle paths, parking lots or
sidewalks shape and produce socialities and politics, profoundly impacting people’s
relations as well as perceptions about how they dwell (Dalakoglou 2010; Dawson
2015, 2017; Czeglédy 2004; Truirt 2008; Lee 2015).

This article is based on a year of ethnographic fieldwork in Istanbul’s traffic
comprised of in-depth interviews, participant observation and passenger-seat
ethnography. A total of 48 people (45 of which were drivers) have participated in my
study including private car, taxi, minibus, ambulance, motorcycle, truck and bus
drivers as well as private chauffeurs, valet parkers, a police officer, an urban design
expert and a psychologist in charge of administering psycho-technical tests to bus
drivers.

I have found that although across class divides people associate disobeying rules with
disorder and that there seems to be a consensus about how Istanbul’s traffic is
“disorderly” and “chaotic” because people engage in all kinds of rule breaches. On
the other hand, | have also found that drivers reference sets of unwritten rules which
they are absolutely certain are needed because Istanbul is allegedly an idiosyncratic
place causing people to devise their own codes and customs. Since there is no
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consensus on the content of such unwritten rules, people contribute to the production
of Istanbul as a “disorderly” city.

I have also found that in describing Istanbul as a place devoid of order, people
including upper-middle class private car drivers and working-class drivers in the
service sector, refer to Europe as the ultimate point of juxtaposition. | analyze this
data in light of postcolonial literature and works on race and racism which describe
order as a discourse — one which dictates the white, European, colonial order the only
legible or legitimate kind of order. As such, | point to a specific way in which
Eurocentrism manifests itself in Istanbul’s daily life, by distinguishing between
Istanbul’s order and an ideal Order where the tension is kept alive precisely because
of people’s insistence to produce and abide by unwritten rules — a phenomenon |
explain by referring to the concept of pluralism in legal anthropology.

This article is a contribution to a Foucauldian investigation of order as
discourse (1970, 1972) where | aim to divulge how taken-for-granted notions about
standard or ideal Order only reflect one kind of order — one which is quite specific
and historically charged with power relations. I demonstrate how ordinary moments
of running lights, overtaking without consideration to right of way or sitting in traffic
while someone swiftly cruises on the emergency lane in fact make or produce Istanbul
as a specific place of dwelling in relation and contention with Order and its
historicity.
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