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DIFFERENCES IN ETHICAL JUDGMENTS ON
EARNINGS MANAGEMENT

Abstract: The Major goal of this study is to search for different
ethical judgments of different groups of respondents having
different organizational and social roles on earnings
manipulations and to see if these judgments vary according to
the type of earnings manipulations. In this respect, data is
collected via questionnaire study composed of several
manipulations scenarios, the respondents being undergraduate
(213), MBA and PhD students (117) in ten business schools,
and top executives (75) and accounting staff (71) in private
firms., Findings show that significant variance exists among
ethical judgments concerning not only type of manipulations
but also within and between the groups of respondents.
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KAR YONETIMI UYGULAMALARINA ILISKIN ETIK
YARGI FARKLILIKLARI

Ozet: Bu calismanin hedefi, farkh organizasyonel ve toplumsal
rollere sahip bireylerden olusan deneklerin ve denek
gruplanmin  kdar yinetimi uygulamalarina iliskin  etik
yargilarim ve bu yarguanin gesitli manipiilasyon tiirlerine ait
karar drnekleri karsisinda degisip degismedigini arastrmaktir.
Bu amagla, on ayri iiniversitede isletmecilik egitimini
siirdiiren 213 lisans ve 117 lisansiistii/doktora dgrencisi ile 75
ozel sektir iist diizey yineticisi ve 71 muhasebeciden olusan
toplam 476 kisiye uygulanan anketin analizinden elde edilen
bulgular, deneklerin etik yargilarimin yalniz manipiilasyonun
tiiriine, yapihs amacina, etki donemine ve biiyiikliigiine gire
degil, ait olduklari grup icinde ve gruplar arasinda da Snemli
oranda farklilasagm ortaya koymaktadur. '

Anahtar Kelimeler: Kar Yonetimi, Etik Yargdar, Faaliyet ve
Muhasebe Manipiilasyonlar

I.  GIRiS

Finansal bilgi sisteminin ¢iktilart -olan mali
tablolardan cesitli ¢ikar gruplarimin farkli beklentileri
bulunmaktadir. Sirketlerin ve yonetimlerinin ekonomik
performansini degerlendirmek isteyen neredeyse tiim
gikar gruplarinin ilgisi, bir donem icinde verilmis tiretim,
yatirim ve finanslama kararlar1 sonucu olusan karlar ve
onun unsurlar iizerine odaklanmaktadir. Bu durum, kisa
vadeli hedefler igin karlarin tutarin1 kontrol etmek isteyen,
ancak bunu normal sgirket faaliyetleri sonucunda
gerceklestiremeyen yoneticileri, kirlart manipiile etmeye
yoneltmektedir,

Gergekte yoneticilerin ve bagimli muhasebecilerin
kendi organizasyonel birimlerinin raporlanacak finansal
sonuglarint etkilemek i¢in kullanabilecekleri bir ¢ok

alternatif ~ bulunmaktadir. Bu alternatiflerin = gerek
muhasebe politikalar1  gerekse faaliyet kararlari ile
raporlanacak  kérlarin  tutarini  de@istirmek  igin

kullaniimas1 durumuna kar yonetimi ad: verilmekte ve
yOneticilerin ko1  manipiile etmek igin yaptiklan
faaliyetler toplami olarak tanimlanmaktadir [1,2]. Daha
ayrintih bir tamim yapmak gerekirse kir yOnetiminin,
sirketin ekonomik performansi hakkinda ¢ikar gruplarmnin
hepsini ya da bir kismimm1 yamltmak ve/veya muhasebe

rakamlarina dayali sézlesme sonuglarini etkilemek amaci
ile finansal raporlardaki kir rakamini deZistirecek her
tiirlii faaliyet ve muhasebe kayitlar1 ile ilgili yonetsel
kararlart icerdigini {3] s6ylemek miimkiindiir.

Karlarin amagh olarak yonlendirilmesi bazen
sirket, bazen yonetici bazen de hem sirket hem de y6netici
¢ikarlarina hizmet edebilmektedir. Ancak genellikle
yoneticilerin  kigisel ¢ikari i¢in  yapilan amagh
yonlendirmeler (manipiilasyon) kéri artirmaya, sirket
cikari icin yapilan ise, azaltmaya yOneliktir. Bununla
birlikte kimin c¢ikar1 i¢in yapilirsa yapilsin kirin amagl
yonlendirilmesi, finansal bilgi kullamictlarinin  yanlis
bilgilendirilmeleri ve hatta magdur edilmeleri gibi bazi
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir.

Yoneticiler  igin  krn  en  dogru  nasil
raporlanacagim her durum i¢in aynnuili bir gekilde
aciklayan kar raporlama kurallarinin mevcut olmamasi,
onlarin kisisel ve/veya Orgiitsel ¢ikarlara hizmet ederken
etik sinirlar icinde kalacak kararlarina rehberlik edecek
ilke ve deger yargilarinin yalnizca toplumsal, mesleki ve
kisisel ilke ve deger yargilarindan olusmasina yol
agmaktadir. Mali mevzuata ve genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine (GKGMI) agikga aykiri olmayan
ancak yine de etik olup olmadigi tartisma gétiiren
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uygulamalarn  gerceklestirenler,  kendi kisisel
degerlendirme ve yorumlarini igin icine katabilmektedir.
Son dénemde yapilan arastirmalar bu degerlendirme ve
yorumlarin, kigilerin gorev, yetki ve pozisyonlarina gére
degisebildigini ortaya koymaktadir.

Bireyler, psikoloji [4] ve oOrgiitsel davrams [5]
arastirmalar1 ile dogrulandift gibi, diiriistlik ve etikle
ilgili ben merkezli yorumlar yapmak egilimindedirler. Kar
yOnetimi uygulamalar1 gibi kabul edilebilir bir hareket

tarzi Uzerinde uzlagmanin bulunmadigi durumlarda
muhtemelen etik eylemlerin  ben merkezli c¢esitli
yorumlar1  ortaya c¢ikabilmektedir [6]. Karmagik

durumlarda ve belirsizlik arttikga bu egilim daha da
gliclenmekte [7], farkll organizasyonel ve toplumsal roller
farkli etik yargilar tiretmektedir {8]. Yani, etik olmayan ve
tartigmall eylemlerden cikar elde eden bireyler, ilgili
eylemlerden cikar elde etmeyen difer bireylere oranla
farkh etik degerlendirmeler yapmak egilimindedir [6]. Bu
¢ercevede kér yonetimi ile ilgili etik degerlendirmelerin
planlanmis ¢ikarlarin bir fonksiyonu olacag: sdylenebilir.

Bu baglamda c¢alismamizin hedefi, Tiirkiye’'de
cesitli unvan ve pozisyondaki kisilerden olusan bir denek
grubunun kar yo6netimi uygulamalarina iliskin etik
yargilarini ve bu yargilarin ¢esitli manipiilasyon tiirlerine
ait karar ornekleri karsisinda degisip degismedigini
aragtirmaktir. Bu amagla, on ayn iiniversitede egitimini
siirdiiren 213 isletme lisans ve 117 MBA-genel igletme
lisansiistii/doktora &grencisi (Bu 6grencilerin 6nemli bir
kismi, isletme disinda lisans ve yiiksek lisans egitimi
almigtir. Doktora derslerinin  icerii ise, yOnetim-
organizasyon afirhkhdir), 75 ozel sektor ist diizey
yOneticisi ve 71’1 bagimli muhasebeciden olusan toplam

476 kisiye uygulanan anketten saglanan verinin
analizinden elde edilen bulgular, deneklerin etik
yargilarinda yalniz amach yonlendirmenin

(manipiilasyonun) tiirli, yapilis amaci, etki dénemi ve
tutarin biiyiikliigli bakimindan degil, ait olduklar1 grup
icinde ve gruplar arasinda manipiilasyon tiirleri
bakimindan da onemli farkliliklar bulundugunu ortaya
koymaktadir.

II.  LITERATUR

Kéar yonetimi Ozellikle 1985’deki Healy’nin
arastirmasindan bu yana, akademisyenlerin,
uygulamacilarin ve standartlari olusturan ¢esitli muhasebe
meslek orgiitlerinin  ilgisini g¢eken ©nemli c¢aligma
alanlardan birisini olusturmaktadir. Son dénemlerde ise, is
etifine paralel olarak kir yonetimi etifi de c¢esitli
aragtirmalarin konusu olmustur.

Ancak is ve kar yonetimi etifi arastirmalari

arasinda Onemli bir farkin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. I3 etigi gahsmalari ¢ogunlukla etik karar
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verme {izerine yoZunlasirken [9,10], verilen kararlarin
etik olup olmadigy ile ilgili caligmalar nispeten daha azdir
[6]. Buna karsin kir yOnetimi etigi {izerinde yapilan
aragtirmalar 0zil itibariyle etik karar vermekten ziyade,
verilen kararlarin - etik  olup olmadifi hususuna
odaklanmaktadir.

Muhasebe literatiiriinde kir yonetimi etigiye ilgili
caligmalarda, faaliyetler ve muhasebe kayitlan ile ilgili
yonetsel kararlar verilitken ne gibi kir yonetimi
manipiilasyonlarinin yapilabilecegi, bunlarin ne olglide
etik sayilabilecegi ve etik yargilarin organizasyon iginde
ya da disinda gesitli roller {istlenen ya da unvanlara sahip
bireyler tarafindan farkli algilamp  algilanmadig
aragtirimigtir [6,11-13].

.Bruns ve Merchant [11] cesitli unvanlara sahip
toplam 649 yonetici lizerinde yaptiklari c¢alismada;
yOneticilerin faaliyet karar ve prosediirleri ile yapilan kér
yonetimi uygulamalarim muhasebe yontemleri ile yapilan
kar  yonetimi  uygulamalarindan, kari  azaltan
uygulamalarin kirt arttiran uygulamalardan, kiiglik kér
etkileri yaratan uygulamalarin biiyiik kér etkileri yaratan
uygulamalardan, mali donem icindeki kér yoOnetimi
faaliyetlerinin - mali d6nemi asan kir yonetimi
uygulamalarindan daha kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulagmuslardr,

Merchant ve Rockness [12] kir yonetimini
muhasebecilerin karsilagtigi en biiyiik etik problem olarak
kabul ettikleri caligmalarinda ilk kez organizasyonlar
icinde ¢esitli roller iistlenen (genel miidiir, diger
yoneticiler, kontrolorler ve i¢ denetgiler gibi) ¢aliganlarin,
kéar yonetimiyle ilgili etik yargilar arasindaki farkliliklar
aragtirmiglardir. Bulgulari, kér yonetimi uygulamasinin
tiiriine, biiyiikliigiine, zamanlamasina ve amacina gore
etik yargilarin degistigini ortaya koymaktadir. Merchant
ve Rockness’a [12] gore yoneticiler karar verirken daha
az etik kaygilar tasimasina karsin i¢ denetgiler, daha
giiclii etik yargilara sahiptir. Bunun baghca nedeni,
yoneticilerin kir yonetimi uygulamalari yolu ile bir takim
cikarlar elde etmeleridir. Kér hedeflerine ulagamayan ve
kar ydnetimi uygulamayan bir yonetici basarisiz kabul
edilirken, kér yonetimi uygulayarak hedeflere ulagan
yOnetici bagarili olarak prim kazanma, {iniinii ve mevkiini
arttirma gibi bir takim cikarlar elde etmektedir. Elde
ettikleri bu cikarlar da onlarin etik yargilarinda bir
zayiflamaya yol agmaktadir. Oysa i¢ denetgiler,
yoneticilerin kir yOnetimi uygulamalarindan dogrudan
veya dolayl bir ¢ikar elde etmedikleri igin, yargilarinda
daha objektif olmakta ve etik degerlere bagh
kalmaktadirlar.

Kér yonetimi ve etik iizerindeki bir diger ¢aligma
ise, Ficher ve Rosenzweig’e [13] aittir. Bu g¢alismada
isletme boliimii lisans ve yiiksek lisans 6grencileri ile
muhasebecilerden olusan 500 kisilik bir denek grubu
lizerinde kir yonetimi etigi arastinimustir. Onlarin
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bulgular1 da tamamen Bruns ve Merchant [11] ile
tutarhdir.  Ug  gruptaki  denekler de  faaliyet
manipiilasyonuna karsi daha miisamahakar bakarken,
kayit manipiilasyonlarim1 etife aykir1 bulmaktadirlar.
Ficher ve Rosenzweig [13] kayit manipiilasyonlarina
gdsterilen daha az toleransi, kigilerin etik anlayiglarina
baglamaktadir. Unvanlari ne olursa olsun genel olarak
bireyler, bir sey acgik¢a yasaklanmadiginda etige aykir
olmadigm diigiiniirler. Onlara gore etik, yazih kurallardir.

Kéar yonetimi etigiyle ilgili son ¢alismada Kaplan
[6], hisse senedi sahibi olan ve olmayan biciminde

smiflandirdign 146 MBA  grencisinin ii¢ varsayima
dayali senaryo iizerinden kér yonetimi ile ilgili etik
degerlendirmelerini ve bu degerlendirmeler sirasinda
y6netimin manipiilasyon niyetini nasil dikkate aldiklarini
aragtirmigtir. Elde ettigi sonuglar, bazi kogullar altinda
hisse senedi sahibi olan ve olmayan MBA 6grencilerinin
kir ybnetimi niyetinden farkli sekilde -etkilenmekte
oldugunu ortaya koymaktadir,

Yukarida s6zii edilen caligmalarin kapsam ve
bulgular: Tablo.1’de &zetlenmistir.

Tablo.1: Kar Yénetimine iliskin Etik Yarg: Farklihklar1 Literatiiriiniin Geligimi

Yazarlar Denekler (sayn) Bulgular
Genel Miidiirler, Finans, Etik yargilar karin biiytikliigiine ve manipiilasyonun finansal
Kontrol Ve Denetim Miidiirleri | raporlarda gériinme zamanina (3 veya 12 ayhk) gore

Bruns ve Merchant (1990)
. Ve Digerleri (649)

farklilasmaktadir.

Genel Miidiirler, Sirket
Merchant ve Rockness (1994)

Personeli, Birim Kontrolorleri,
I¢ Denetgiler Ve Digerleri (308)

Etik yargilar unvan ve meslege gore farklilasmaktadir.

Isletme Lisans Ve Yiiksek
Lisans Oprencileri Ve
Muhasebeciler (500)

Ficher ve Rosenzweig (1995)

Muhasebe Manipiilasyonlarina kiyasla Faaliyet
Manipiilasyonlarina daha hog gorii ile bakilmaktadur.

Gece Genel Isletme Yiiksek
Lisans Ogrencileri (146)

Kaplan (2001)

Kisilerin iistlendikleri 6rgiitsel role gore etik yargilar
farklilagmaktadir,

III. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Caligmada, Tiirkiye’de farkli organizasyonel ve
toplumsal rollere sahip bireylerden olugan denek
gruplarinin gesitli kir manipiilasyon tiirleri ile ilgili etik
yargilar1 ve bu yargilarin gesitli karar 6rnekleri karsisinda
degisip degismedigini analiz etmek lizere literatiirde
benzer arastirmalarda da siklikla kullanilan anket yontemi
tercih edilmisgtir.

Arastirmada Bruns ve Merchant [11] tarafindan
olusturulan ve Ficher ve Rosenzweig [13] tarafindan
gelistirilen anket, {lkemiz kosullarina uyarlanarak
kullamlmigtir. Ankette faaliyet kararlari ve muhasebe
kayitlariyla ilgili olarak yapilan bazi manipiilasyon tiirleri,
varsayima dayali 4 senaryo ve 10 soru iginde ifade
edilmig, bu senaryolardaki karar bigimlerinin etik olup
olmadig1 ya da ifade edilen manipiilasyon ¢esidinin ne
olgiide kabul edilebilir oldugu, 5°1i Likert tutum 6lgegiyle
(S=yapilmasinda bir mahsur yoktur, 1= yapilmasi
cezalandirilmalidir) Olciilmiigtiir. Literatiirdeki
benzerlerine paralel olarak yapilmis faaliyet ve kayit
manipiilasyonlar1 ile ilgili smiflandirma, Tablo.2’de
gorildigi gibidir. '

Faaliyet manipiilasyonlari, gerek icinde bulunulan
mali donem gerekse gelecek mali doneme iliskin finansal
raporlardaki gelir ve giderlerin gerceklesme zamanini ve
biiyiikliigiinii degistirecek her tiirli girket faaliyetlerine
iliskin kararlarin bir sonucudur. Bu kararlarin ne 6lciide
etik oldugunu belirleyen genel kabul gormiis ilkeler

olmamakla birlikte, gergeklegtirilén manipiilasyonlarin
etik smrlar iginde kalacagi hususunda olugmug bir
kanaatten soz edilebilir [13].

Tablo.2: Kér Manipiilasyonlarimin Simflandirilmasi

A. FAALIYET MANIPULASYONLARI

A. 1. Faaliyet Gider Manipiilasyonlar1

Al1.1 Ug Aylik Kar Hedefi I¢in Giderin Sonraki Doneme
Ertelenmesi

A.1.2 Y1llik Kar Hedefi Icin Giderin Sonraki Mali Déneme
Ertelenmesi

A. 2. Faaliyet Gelir Manipiilasyonlar:

A.2.1. Odeme Kolayliklar: [le Satis Gelirlerinin One
Alinmasi

A.2.2. Teslimatin Hizlandinlmas: Ile Satis Gelirlerinin One
Alinmasi

A.2.3. Gereksiz Varliklarin Satis1

B. MUHASEBE KAYIT MANIPULASYONLARI

B.1. Gider Yazma Manipiilasyonlar .
B.1.1. Ar-Ge I¢in Varliklagtirma Manipiilasyonlari

B.1.2. Kar Hedefi I¢in Gider yazma Manipiilasyonlari
B.2. Gider Zamanlama Manipiilasyonlar

B.2.1. Satin Alma Kaydinin Sonraki Mali Déneme
Ertelenmesi

B.2.2. Diisitk Danismanlik Gider Kaydinin Sonraki Mali
Doneme Ertelenmesi

B.2.3. Yiiksek Damismanlik Gider Kaydinin Sonraki Mali
Doneme Ertelenmesi

Faaliyet manipiilasyonlar;, gider ve gelir
manipiilasyonlar1 olmak iizere iki alt bashik altinda ele
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alinmigtir. Gider manipiilasyonlar ile ilgili etik yargilar,
iic aylik ve yilik kir hedefinin yakalanabilmesi igin
planlanmug giderlerin ertelenmesini igeren iki soru ile
Olciilmiistiir. Bu iki sorunun hedefi, “yoneticiler gerek kar
hedeflerine ulasmak gerekse kra bagli prim sistemi ile
kendi gelirlerini arttirmak i¢in bir takim giderleri gelecek
mali doneme ertelerler” [14-17] ifadesine iliskin etik
yargyl incelemektir. flk soruda planlanmig giderlerin
mali dénem i¢inde bir sonraki li¢ aya; ikinci soruda ise,
gelecek mali doneme ertelenmesi s6z konusudur,

Faaliyet gelirleri ile ilgili manipiilasyonlar; (1)
ddeme kolayliklar: ile satig gelirlerinin 6ne alinmast, (2)
teslimatin hizlandirilarak satis gelirlerinin 6ne alinmasi ve
(3) gereksiz varliklarin satigi olmak iizere ii¢ bashk
alunda ele alinmis ve etik yargilar birer soruyla
olciilmiistiir. 11k soru, yil sonu kir hedeflerine ulasmak
amactyla gelecek mali donemde gerceklesecek olan
satiglarin, genel isletme politikalarinin disinda ¢ok cazip
vade ve iskonto taninarak One alinmasi egilimini ifade
etmektedir. Ikinci sorudaki senaryoda gelecek mali
donemde gerceklesecek iriin teslimatlar1 fazla mesai
yapilarak icinde bulunulan mali yilda gerceklestirilmeye
caligiimakta ve gelirler 6ne alinmaktadir. Uglincii soruda,
varlik satis1 ile yapilan faaliyet gelirlerini arttiric1 faaliyet
kararlarina iligkin etik yargi aragtirilmaktadir. Aslinda
gereksiz varliklarin satigt ile kir yonetimi faaliyetleri
konusunda literatiirde tartigmalar mevcuttur. Bu tarz bir
manipiilasyonun olabilecegi, ancak bunun firmaya
getirecegi cok yiksek maliyetler sebebi ile tercih
edilmeyecegi disiincesi yaygindir [18]. Ancak sorunun
amact, ilgili iglemin kérli olup olmamasindan ziyade,
boyle bir uygulamaya yonelik etik yargilarl tespit
etmektir.

Yonetimin aldif1 faaliyet kararlari sonucunda
olusan gelir ve giderin kayit zaman ve tutarimn
degistirilmesi  olarak ele alman muhasebe kayit
maniplilasyonlarinin etik olmadigi konusunda olugmus bir
kanaatten s6z edilebilir {13]. Muhasebe Kkayit
manipiilasyonlari, gider yazma ve gider zamanlama
manipiilasyonlar1 olmak iizere iki baghk altinda
toplanabilir. Gider yazma manipiilasyonlar: ile ilgili etik
yargilar, Ar-Ge ve kfr  hedefi igin yapilan
maniplilasyonlar: ifade eden iki soruyla dl¢iilmiistiir. Her
iki soruya da temel olan senaryoda sirket yonetimi, bir
onceki mali donemde yiiksek karsilik ayirarak diisiik
degerledigi stoklari, iginde bulunulan mali yilda gergek
degerine ¢ekmektedir. [k soruda, yonetimin bu
manipiilasyonu bazi dnemli iiriin gelistirme projelerinin
biitce kisintilan yiiziinden ertelenmemesi ve Oniimiizdeki
donemde de devam edebilmesi igin; ikinci soruda ise,
icinde bulunulan mali yiin kir hedefinin kolaylikla
yakalanabilmesi icin yapti: ifade edilmis ve etik yargilar
aragtirdmagtir.

Gider zamanlama manipiilasyonlarinda ise,
gerceklesen bir gidere ait kaydin bagka dénemlere
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ertelenmesi s6z konusudur. Bu tiir manipiilasyonlar igin
(1) satin alma, (2) diisiik damigmanhk ve (3) yiiksek
damigmanlik gider kayitlarinin ertelenmesiyle ilgili toplam
ii¢ soru sorulmustur. Bu sorularla, kir hedefini yakalamak
icin gerceklesmis giderlere ait kayitlarin bir sonraki
doneme ertelenmesiyle ilgili etik yargilarin Olgiilmesi
hedeflenmektedir.

Anket, 75 0Ozel sektor st diizey yonetici, 71
bagimli muhasebeci, 213 lisans ve 117 genel isletme
yiiksek lisans/doktora Ogrencisinden olusan toplam 476
kisilik bir denek grubuna uygulanmig, elde edilen veri
SPSS istatistik programinda faktor analizi, t testi, tek
yonlil varyans analizi (Anova) ve Duncan testi yardumyla
analiz edilmistir.

IV. BULGULAR
IV.1. Temel istatistik ve Analizler

Caligmamizda manipiilasyon degiskenleri ile ilgili
sorulara verilmis cevaplar kullanilarak bu degiskenlerin
kendi aralarinda nasil smiflandirilacagini - gérmek
amaciyla oncelikle kesifsel faktér analizi yapilmistir.
Varimaks rotasyonu ile temel bilesenler analizi, tiim
degiskenlerin 6z degerleri 1’den biiyiik dort faktdr iginde
toplandifini ortaya koymaktadir. Her bir degisken, ilgili
faktore  pozitif ve  yiiksek bir  korelasyonla
yiiklenmektedir. On degiskenden elde edilen ve toplam
varyansin yaklasik %62’sini acilayan bu dort faktor;
faaliyet gelir, faaliyet gider, Gider yazma ve Gider
zamanlama manipiilasyonlarindan  olugmaktadir. Bu
faktorler ve yiikleri, Tablo.3’den izlenebilir.

-Faktor yiikleri matrisi, literatiirdeki faaliyet ve
muhasebe kayit ana bagliklarinda, faaliyet gider, faaliyet
gelir, Gider yazma ve Gider zamanlama manipiilasyonlari
bi¢iminde yapilan siniflandirmanin (11-13], iilkemiz igin
de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Anket sorularina verilen cevaplara ait temel
istatistikler (ortalama ve standart sapma) ise, Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4’ten de goriildiigii gibi, en az hoggorii ile
bakilan  manipiilasyon  tiirl, Gider zamanlama
manipiilasyonudur. Zaten bu tiir manipiilasyonlar gerek
mali mevzuata gerekse genel kabul gdrmiis muhasebe
ilkelerine aykmidir. Bu faktdrii olugturan ii¢ degiskenden
en az etik goriileni de yiiksek danigmanlik gider kaydinin
ertelenmesidir. Damigmanlik gider tutarimin biyiikliigii,
etik yargilan etkilemekte ve diigiik damigmanlik gider
kaydinin ertelenmesine, yiiksek danigmanlik gideri
kaydinin  ertelenmesine  oranla daha  hosgdriiyle
bakiimaktadir.
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Tablo.3. Faktor Yiikleri Matrisi

Deiskenler Faaliyet Manipiilasyonlar1 Muhasebe Kayit Manipiilasyonlar:
egigente Faaliyet Giderleri | Faaliyet Gelirleri | Gider Yazma | Gider Zamanlama
ALl Ug aylik kér hedefi igin giderin 857 150 1.213E-02 4,114E-02
sonraki li¢ aya ertelenmesi
Al ..2. “Yxlhk kar hedefi igin giderin sonraki 842 _1,446E-02 47791E-02 7.979E-02
mali doneme ertelenmesi
A.2..1. (.)c'ier?e kolayliklan ile satig 219 674 1 756B-03 110
gelirlerinin 6ne alinmasi
A.%.Z. Te.sll'r.natm hizlandirilmasi ile satis 187 757 1,359E-02 119
gelirlerinin 6ne alinmasi
A.2.3. Gereksiz varliklann satig1 ,116 ,602 ,108 -,199
B.l._l. .{\r-Ge icin varliklastirma -4,525E-02 110 873 3.626E-02
manipiilasyonlart
B.1 2 }(ar hedefi i¢in Gider yazma 109 _1,225E-03 846 170
manipiilasyonlart
B...2. 1. Satin alma kgydmm sonraki mali 3.102E-02 7.265E-02 7.541E-02 653
doneme ertelenmesi
B.2.2. Dusu}c c'i-amsmanhk gider lfaydmm 110 7,208E-02 ,193 752
sonraki mali doneme ertelenmesi
B.2.3. .Yuks.ek“damsmanhk glder' kaydinin 7,650E-02 5,690E-02 ,146 ,729
sonraki mali doneme ertelenmesi
Varyans Aciklama Orani 15,713 14,391 15,561 16,275
Tablo.4: Manipiilasyon Tiirleriyle ilgili Temel istatistikler
Kir Manipiilasyonlari* Ortalama Std. Sapma
A.1. Faaliyet Gider Manipiilasyonlan 3,3479 0,9891
A.1.1. Ug ayhik kir hedefi icin giderin sonraki déneme ertelenmesi 3,46 1,10
A.1.2 .Yilhik kar hedefi i¢in giderin sonraki mali déneme ertelenmesi 3,25 1,17
A. 2. Faaliyet Gelir Manipiilasyonlar1 4,1954 0,7238
A.2.1. Odeme kolayliklan ile satis gelirlerinin 6ne alinmasi 4,12 1,01
A.2.2. Teslimatlarin hizlandirilarak satig gelirlerinin 6ne alinmasi 4,36 1,00
A.2.3. Gereksiz varliklarin satisi 4,10 1,16
B.1 Gider yazma Manipiilasyonlari 3,8777 1,0191
B.1.1. Ar-Ge icin varliklastirma manipiilasyonlar 4,03 1,12
B.1.2. Kér hedefi icin Gider yazma manipiilasyonlart 3,73 1,21
B.2 Gider Zamanlama Manipiilasyonlari 2,6153 0,8633
B.2.1. Satin alma kaydinin sonraki mali doneme ertelenmesi 2,49 1,15
B.2.2. Diisiik danigmanlik gider kaydinin sonraki mali déneme ertelenmesi 3,00 1,19
B.2.3. Yiiksek danismanlik gider kaydinin sonraki mali doneme ertelenmesi 2,40 1,22

*5 (yapilmasinda bir mahsur yoktur), 4 (yapilabilir, ancak ¢ok da uygun degildir), 3 (sadece bir defaya mahsus olarak yapilabilir), 2 (yapilmasi kabul

edilemez), | (yapiliast cezalandinimalidir).

Deneklerimizin Gider yazma maniptilasyonlar: ile
ilgili etik yargilari, Gider zamanlama manipiilasyonlarina
kiyasla daha olumludur. Ancak literatiiriin tersine
deneklerimizin bu manipiilasyonlara kars: etik endigeleri
bulunmamaktadir, Bu faktorii olusturan iki degiskene
kars1 gosterilen etik yargilar kiyasladigimizda, Ar-Ge'ye
kaynak yaratma amaciyla yapilan Gider yazma
manipiilasyonlarina  daha  hoggoriiyle  yaklagildig:
sOylenebilir. Ayni1 manipiilasyon kir hedefine ulagmak
icin yapildiginda ise, gdsterilen hosgorii azalmaktadir.

Faaliyet giderleri manipiilasyonlarinin  etige
uygunlugu konusunda deneklerimizin yargilar1 1limhdir.
Bununla birlikte denekler, faaliyet giderleri faktoriiniin iki
alt degiskeninden biri olan iic aylik kér hedefi igin

giderlerin ertelenmesine, yillik kér hedefi i¢in yapilan
ertelemeye oranla daha hosgoériilii yaklasmaktadirlar, Bir
bagka ifadeyle, mali yili asan ertelemelere kars1 gosterilen
hoggorii azalmaktadir.

Faaliyet gelirlerinin manipiilasyonuna yonelik
hichbir etik kaygi mevcut degildir. Faaliyet gelirleri
faktoriiniin bir degiskeni olan teslimatin hizlandirilmas:
ile satis gelirlerinin &ne alinmasi, tim on degisken
arasinda yapilmasinda etik olarak en az sakinca gériilen
manipiilasyon tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte denekler, teslimatin hizlandirilmas: ile satig
gelirlerinin One alinmasina, 6deme kolayliklari ile satig
gelirlerinin  6ne alinmasina oranla daha hosgori ile
yaklagmaktadirlar.
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IV.2. Manipiilasyon Faktorlerine ve Degiskenlerine
Gére Farklilagsan Etik Yargillar

Deneklerin, manipiilasyon faktér ve degisken
tiirleri ile ilgili etik yargilar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklihk bulunup bulunmadigimi belirlemek
i¢in yapilan ikili t testlerinin sonuglari, Tablo.5 ve 6’da
goriilmektedir.

Tablo.S: Manipiilasyon Faktorleri Arasindaki Etik Yarg:

Farkhiliklan
Manipiilasyon Faktorleri Cifti t Degeri
Faaliyet Giderleri-Faaliyet Gelirleri -15,726°
Gider yazma-Gider zamanlama 22,399"

*0,001 diizeyinde anlamit.

Tablo 6: Manipiilasyon Degiskenleri Arasindaki Farkhiliklar

Manipiilasyon Degiskenleri Cifti t Degerleri
Ug Aylik-Yillik Kar Hedefleri Icin
Giderlerin Mali Donemin I¢inde-Digina 4,099*
Ertelenmesi
Odeme Kolayliklari-Teslimatlarin One 4183
Alinmasiyla Gelir Manipiilasyonu ’
Ar-Ge Projeleri-Kar Hedefleri Icin Stok *
L 5,664
Manipiilasyonlari
Disiik-Yiiksek Danigmanlik Gideri *
L 10,265
Manipiilasyonlari

*0,001 diizeyinde anlamls.

Arastirmaya dahil edilen deneklerin, faaliyet ve
kayit manipiilasyonlar1 ile ilgili etik yargilari arasinda
istatistiki olarak onemli farkliliklar bulunmaktadir.

Faaliyet manipiilasyonlar1 icinde
degerlendirdigimiz ve ayni amaca yodnelik olarak yapilan
faaliyet gelir ve faaliyet gider manipiilasyonlar: ile ilgili
yargilarda istatistiki olarak 0,001 diizeyinde anlaml
istatistiki farklilik bulunmaktadir. Denekler faaliyet gelir
manipiilasyonlarina faaliyet gider manipiilasyonlarindan
cok daha hoggorii ile bakmaktadirlar. Denekler kér
gelirler yoluyla etkileyecek kararlara, giderler yoluyla
etkileyecek kararlara oranla daha ilimh yaklagmaktadir.
Ikisi de kayitla ilgili olmakla birlikte gider yazma ve
Gider zamanlama manipiilasyonlar1 arasinda da ©nemli
yarg: farkliliklar bulunmaktadir. Denekler Gider yazma

manipiilasyonlarina Gider zamanlama
manipiilasyonlarindan ~ ¢ok  daha  hosgorii  ile
yaklagmaktadir,

Tablo.6’dan goriilebilecegi gibi, deneklerin mali
yili icinde ve digina yapilan gider ertelemeleriyle ilgili
etik yargilart arasinda istatistiksel olarak Gnemli bir
farkhilik bulunmaktadir. Buna goére denekler, mali yil
icinde yapilan gider ertelemelerine gelecek mali yila
yaptlan gider ertelemelerine oranla daha hosgorii ile
bakmaktadir.
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Deneklerin satig gelirlerinin, 6deme kolayliklar1 ve
teslimatlarin 6ne alinmasi yolu ile manipiile edilmesine
yonelik etik yargilar arasinda istatistiki olarak 6nemli bir
farklihk  bulunmaktadir. Buna gore teslimatlarin
hizlandirilmas: suretiyle yapilan manipiilasyon, 6deme
kolayliklart ile satiglarin One alinmast bigimde yapilan
manipiilasyona oranla daha olumlu kargilanmaktadir.

Deneklerin etik yargilar1 stok manipiilasyonlarinin
yapilis amacina gore de istatistiki olarak onemli derecede
farklilagmaktadir. Buna gore denekler, Ar-Ge projeleri
icin yapilan Gider yazma manipiilasyonlarina, kér

hedeflerine ulagmak igin yapilan Gider yazma
manipiilasyonlarina ~ oranla  daha  hoggori  ile
yaklagmaktadir.

Son olarak deneklerin etik yargilari, manipiilasyon
tutarinin biiyiikliigiine gore istatistiki olarak 6nemli bir
sekilde farklilasmaktadir. Denekler diisiik danigmanlik
Gider zamanlama manipiilasyonunu, yitksek danigmanlik
gider kaydi manipiilasyonuna oranla etik olarak daha
uygun bulmaktadirlar.

IV.3. Denek Gruplarma Gore Degisen Etik Yargilar
IV.3.1.Grup ic¢i Etik Yarg: Farkhiliklar

Lisans ve yiiksek lisans/doktora &grencileri ile
yonetici  ve  muhasebecilerinden  olusan  denek
gruplarimizin her birinin, faktor analizi sonucunda elde
ettifimiz dort ana manipiilasyon tiiriinii ne 6lgiide etik
gordiigiinii ve bu faktorlerle ilgili etik yargilarinda grup
ici farkliliklar olup olmadifini incelemek amaciyla
yapilan analizler tablo.6 ve 7°de goriilmektedir.

Tablo 7’den anlagilacag: iizere denek gruplarinin.
hepsi, etik degerlendirme agisindan manipiilasyon
tiirlerini ayn1 bicimde siralamaktadir. En hosgorii ile
bakilan manipiilasyon tiirii faaliyet gelir, en az hosgorii ile
bakilan manipiilasyon tiirli ise, Gider zamanlama
manipiilasyonudur. Bununla birlikte gruplarin siralamalari
tamamen benzer olsa bile, manipiilasyon tiirlerine iligkin
etik yargt puanlarinin bazi kalemlerde birbirine yakin
digerlerinde ise, farkli oldugu gézlenmektedir.

Grup i¢i etik yargi benzerlikleri ya da
farkliliklarini incelemek amaciyla Tablo.8’de goriildiigii
gibi, manipiilasyon faktorleri ile ilgili ikili t-testleri
yapilmistir.

Analizlere gore yiiksek lisans/doktora Ggrencileri
ile muhasebecilerin her bir manipiilasyon faktorii ile ilgili
etik degerlendirmeleri digerlerinden istatistiki olarak
farklidir. Lisans Ogrencilerinin faaliyet gelir ve Gider
yazma manipiilasyonlar ile yoneticilerin faaliyet gider ve
Gider yazma manipiilasyonlariyla ilgili etik yargilan
benzer olsa bile, bu ikili disinda kalan diger c¢iftler
arasinda  istatistiki olarak anlamlhi  bir farklilik
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bulunmaktadir. Bu durum, dort denek grubunun da kir  gerceklestirilen  manipiilasyon  tiirlerini  genellikle
yonetimi ile ilgili farkli amag ve farkli uygulamalar ile  birbirinden ayirabildigini ortaya koymaktadir.
Tablo.7: Denek Gruplarimin Etik Yargilarina Ait Temel Istatistikler
Denek Gruplar Manipiilasyon Tiirii N Ortalama Std. Sapma
Faaliyet Gelir 203 4,1511 0,6839
Li O leri Gider yazma 207 3,9855 0,9691
isans Lgrenciiert Faaliyet Gider 209 3,2823 0,9465
Gider zamanlama 199 2,7119 0,8080
Faaliyet Gelir l 113 4,2389 0,6644
. . . .. ] Gider yazma 112 3,8348 1,0054
Yiiksek Lisans/Doktora Ogrencileri Faaliyet Gider 116 3.2074 0.9713
Gider zamanlama 112 2,7827 0,8391
Faaliyet Gelir | 69 4,4493 0,5881
. . Gider yazma 65 3,8538 0,9871
Bagimh Muhasebeciler Faaliyet Gider 70 3,3071 1,0154
Gider zamanlama 65 2,3333 0,8312
Faaliyet Gelir | 74 4,0135 0,9435
Yéneticiler Gider yazma 74 3,6622 1,1736
Faaliyet Gider 75 3,6467 1,0710
Gider zamanlama 72 2,3426 0,9641
Tablo 8: Grup Ici Etik Yarg: Farkliliklar:
Denek Gruplari Manipiilasyon Tiirii Gider yazma (t) Faaliyet Gider (t) Gider zamanlama (t)
Faaliyet Gelir 1,781 -10,640" 18,6117
. ne Gider yazma - -7,829" 15,348
O 1 5 5
Lisans Ogrencileri e livet Gider 7.829 ; 7073
Gider zamanlama 15,348" 7,073 -
Faaliyet Gelir 3,995 -9,886" 15,375
Yiiksek Lisans/Doktora | Gider yazma - -4,246" 9,976
Ogrencileri Faaliyet Gider -4,246" - 4,494
Gider zaman]ama 9,976 4,494" _
Faaliyet Gelir 4,363" -8,494" 16,9017
. Gider yazma - -3,356" 10,459"
Bagimh Muhasebecil . : 459
sty FARAsehECHEr  [Faaliyet Gider 3,356 ) 7,238
Gider zamanlama 10,452: 7,238*_ -
Faaliyet Gelirleri 2,065 -2,600™" 10,900
Yoneticiler Gider yazma - -0,038 8,402"
Faaliyet Gider -0,038 - 8,222"
_ Gider zamanlama 8,402" 8,222" -
*0,001, 70,01 ve 70,05 hata payi ile anlaml1.
ile ilgili olarak hangi denek gruplarimin benzer,

IV.3.2. Gruplar Aras1 Etik Yarg: Farkhiliklar:

Faktor analizi ile sinmiflandirilmis olan kar yonetimi
manipiilasyon  faktorlerinin  igletme  lisans-yiiksek
lisans/doktora, muhasebeci ve yoneticiler gibi farkli
denekler gruplarinin etik yargilan arasinda farklihik olup
olmadifinin  belirlenmesi igin varyans analizinden
yararlanilmistir, Sonuglar Tablo.9’da goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore denek gruplari, Gider
yazma manipiilasyonlarinda tiirdes; faaliyet gider, faaliyet
gelir ve Gider zamanlama manipiilasyonlarinda ise,
istatistiki olarak farkli etik yargilara sahiptirler.
Deneklerin ortak bir etik yargiya sahip olmadigi, faaliyet
gider, faaliyet gelir ve Gider zamanlama manipiilasyonlari

hangilerinin ise farkli etik yargilara sahip oldugunu
belirlemek icin Duncan testinden yararlanilmigtir.
Asagidaki Duncan tablolarinda, etik yargilar1 benzer olan
denek gruplar1 aym alt grup icerisinde toplanmis ve tiim
denek gruplarinin cevap ortalamalar, kiiciikten biiyiige
dogru siralanmustir.

Tablo.9: Gruplar Arasi Etik Yarg Farkliliklan icin Anova
Tablosu

Kér Manipiilasyonu Faktorleri F Degerleri
A.1. Faaliyet Gider Manipiilasyonlari 2,758
A.2. Faaliyet Gelir Manipiilasyonlan 4,900™
B.1. Gider yazma Manipiilasyonlari 1,966
B.2. Gider zamanlama 7,231
Manipiilasyonlan

*0,001, 70,01 ve 0,05 hata pay1 ile anlamli.

103



Haziran 2003.ss.97-107.

Tablo.10: Faaliyet Gider Manipiilasyonlar: icin Duncan

Testi
ALT GRUPLAR (Alfa = 0,05
DENEK ¢ (Alfa )
GRUPLARI 1. Alt Grup Igin | 2. Alt Grup I¢in
Ortalamalar Ortalamalar
Lisans Ogrencileri 3,2823
Yiiksek
Lisans/Doktora 3,2974
Oprencileri
Bagimh
Muhasebeciler 3,3071
Yoneticiler 3,6467

Tablo.10, faaliyet gider manipiilasyonlari ile ilgili
olarak lisans, yiiksek lisans/doktora &grencileri ve
muhasebeciler arasinda etik yargilarda benzerlik, buna
karst bu ii¢ grupla yoneticiler arasinda istatistiki olarak
onemli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrenci ve muhasebecilerden olusan alt grup faaliyet
giderleri ~ manipiilasyonlarimn ~ yalmz  bir  kere
yapilabilecegi kanisina sahipken yoneticiler, ¢ok uygun
olmamakla birlikte yapilabilecegini diigiinmektedirler. Bu
durumda yoneticilerin diger denek gruplarina oranla
faaliyet gider manipiilasyonlarina ¢ok daha hoggorii ile
bakmakta oldugu soylenebilir.

Tablo.9’daki varyans analizi sonuglarindan da
anlasildigy tizere, denek gruplar1 arasinda etik yargi
farklarinin mevcut oldugu ikinci faktor, faaliyet gelir
manipiilasyonlaridir. Hangi denek gruplarinin benzer ve
hangilerinin farki yargilara sahip oldugunu belirlemeye
yonelik olarak yapilan Duncan testi sonuglart, tablo 11°de
verilmistir.

Tablo.11: Faaliyet Gelir Manipiilasyonlar: i¢cin Duncan Testi

lisans/doktora &grencileri ikinci, muhasebeciler ise,
ligiincii alt grubu olusturmaktadirlar. Lisans Ogrencileri
faaliyet gelirleriyle ilgili hem birinci gruptaki
y6neticilerle hem de ikinci gruptaki yiiksek lisans/doktora
Ogrencileriyle farkli olmayan etik yargiya sahiptirler.
Genel olarak biitiin deneklerde en yiiksek hogsgoriiniin
gosterildigi  faaliyet  gelirleri  manipiilasyonundan
muhasebeciler  disgindaki  diger gruplar (zellikle
yoneticiler ve daba sonra lisans 63rencileri), ¢cok az da
olsa bir etik rahatsizlik duymaktadirlar. Bunun makul
birkag agiklamasi olabilir. Yoneticiler faaliyet gelirleri ile
ilgili manipiilasyonlar1 muhasebe kayitlar1 olugmadan
yapmaktadir ve dolayisiyla bu tiir faaliyetler, muhasebe
kurallarinin denetiminden bagimsizdir. Lisans &grencileri
de psikolojik olarak  kendilerini  yOnetici  gibi
degerlendirerek yargilarini ortaya koymaktadirlar. Yiiksek
lisans/doktora ogrencileri faaliyet gelir
manipiilasyonlarina yoneticilerden daha hoggorii ile
bakmaktadirlar. Bununla birlikte etik yargilart lisans
Ogrencilerinden de farkli degildir. Ancak bu iki alt grup
icin, egitim seviyesi arttikca faaliyet gelirleriyle ilgili etik
yargilarin daha olumlu oldugu sGylenebilir.

Mubhasebecilerin

digerlerinden

daha

hoggoriili

yaklagmalarinin sebebi ise, bu tiir manipiilasyonlarda

muhasebe
gormemelerindendir.

fonksiyonuyla

Bu cergevede

ilgili ~ bir

kural  disilik
mubhasebecilerin,

kendi gorev ve sorumluluklari disinda kalan konu ve
alanlarda iist yoneticilerinin verdikleri faaliyet kararlarim
etik agidan olumsuz yargilamak egiliminde olmadiklar da
sOylenebilir.

Tablo.12: Gider zamanlama Manipiilasyonlar icin Duncan

ALT GRUPLAR (Alfa = 0,05)
DENEK
I¢in I¢in Icin
Ortalamalar | Ortalamalar | Ortalamalar
Yoneticiler 4,0135
Lisans = 4,1511 4,1511
Ogrencileri
Yiiksek
I:isans/DOktora 4,2389
Ogrencileri
Bagimli
Muhasebeciler 44493

Sonuglar oldukea ilgi cekicidir. Yoneticiler faaliyet
gelirleri  hakkindaki etik yargilann ile ilk, yiiksek
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Testi

ALT GRUPLAR (Alfa 0,05)
DENEK GRUPLARI — —

1. Alt grup icin 2. Alt grup igin

Ortalamalar Ortalamalar
Bagimli Muhasebeciler 2,333
Y oneticiler 2,3426
Lisans Ogrencileri 2,7119
¥l‘viksek' L}san/Doktora 27827
Ogrencileri

Tablo.12’den goriilecegi iizere, Gider zamanlama
manipiilasyonlarina yonelik etik yargilari agisindan
muhasebeci ve yoneticiler ile lisans ve yiiksek
lisans/doktora dgrencileri farkli iki alt grupta yer almugtir.-
Dolayis: ile denek gruplarinin Gider zamanlama
manipiilasyonlariyla ilgili etik yargi farkliliklarinin bu iki
alt grubun etik yargilar1 arasindaki 0,05 diizeyindeki
farklihiktan kaynaklandigi soylenebilir. Literatiirde kér
yOnetimi manipiilasyonlar1 iginde etik yonii en fazla
tartisgilan  manipiilasyon  tiirii, Gider zamanlama
manipiilasyonlaridir. Bizim arastirmamizda da st diizey
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yoneticiler ve = muhasebeciler Gider zamanlama
manipiilasyonlarini yapilmasi kabul edilemez olarak
degerlendirirken, igletme lisans ve lisansiistii/doktora
dgrencileri bir defa yapilmasinda sakinca bulunmadigim
diisiinmektedirler. Bu iki alt grup arasindaki yarg:
farkliligimin iki nedeni olabilir: (1) Tsletme lisans ve
yiiksek lisans/doktora Ogrencileri gerek mali mevzuat
gerekse genel kabul gormiis muhasebe ilkeleriyle ilgili
olarak muhasebeciler ve yoneticiler kadar teknik bilgiye
sahip degillerdir. Bu yiizden hangi tiir manipiilasyonlarin
nasil bir ihlale neden oldugunu da ayirt edememektedirler.
Bunun bir sonucu olarak da etik yargilar1 olumsuz y&nde
olusmakla birlikte, yoneticiler ve muhasebeciler kadar da
katt degildir. (2) Ayrica bu iki alt grup arasindaki is
tecriibesi ve buna bagh profesyonel bilgi farkliligi, bu tiir
bir yarg1 farklihgina neden olmaktadir, Muhasebeciler ve
yoneticiler gercek is hayatinin bizzat iginde olduklar igin
ozellikle Gider zamanlama manipiilasyonlarinin girkete ve
ortaklara getirebilecegi zararin bilincindedirler.

Bu bulgunun ortaya koydugu bir bagka gergek ise,
is hayatindaki tecriibelerin ve profesyonel bilginin yiiksek
diizeyde bile olsa, egitim hayatina aktarilamadigidir.

V. SONUC

Bu calismanin hedefi, farkli organizasyonel ve
toplumsal rollere sahip bireylerden olusan denek
gruplaninin kir yonetimi uygulamalarina yonelik etik
yargilarin1 ve bu yargilarin cesitli manipiilasyon tiirlerine
ait karar Ornekleri kargisinda degisip degismedigini
aragtirmaktir. Bu amagla, on ayr1 iiniversitede egitimini
siirdiiren 213 igletme lisans ve 117 genel igletme
lisansiistii/doktora 6grencisi, 75 ozel sektor iist diizey
yoneticisi ve 71 bagimli muhasebeciden olusan toplam
476 kisiye uygulanan anketin analizinden elde edilen
bulgular, asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Faktor yiikleri matrisinden elde edilen sonuglar,
literatiirdeki faaliyet ve muhasebe kayit manipiilasyonlar
ana basliklarinda; faaliyet gider-gelir ve gider yazma-
zamanlama kayit manipiilasyonlar bigimdeki
simflandirmanin tilkemiz igin de gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir.

2. Deneklerin en hosgorii ile yaklastiklan
manipiilasyon tiirii faaliyet gelirleri iken, en az hoggorii
gosterilen manipiilasyon tiirlii ise, Gider zamanlama
manipiilasyonlaridir. Bununla birlikte, literatiirde faaliyet
manipiilasyonlarina muhasebe kayit manipiilasyonlarina
oranla daha hosgoriilii yaklasildigi yoniindeki bulgu,
veriden elde edilen sonuglara goére ikinci hoggorii ile
yaklagilan manipiilasyon  tiiriiniin  Gider yazma
manipiilasyonlar1  olmasi nedeniyle iilkemiz igin
genellestirilememistir.

3. Deneklerin etik yargilari, faaliyet ve muhasebe
kayit manipiilasyonlarinin tiirleri olan; faaliyet gider-gelir
ve gider yazma-zamanlama ¢iftleri arasinda Onemli
derecede farklilagmaktadir.

4. Deneklerin etik yargilar; manipiilasyonlarin
etkilerinin mali dénemi asip agmadigina, manipiilasyon
araclarina, amagclarina ve tutarimin biiyiikliigiine gore
istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir:

a. Deneklerin etik yargilan ii¢c aylik ve yillik kar
hedeflerinin elde edilebilmesi igin giderlerin mali
dénemin iginde ve digina ertelenmesi karsisinda anlamli
sekilde degismektedir. Deneklerin mali donem igindeki
gider ertelemelerine gosterdikleri hosgorii, giderler mali
donemin  disina  ertelendiginde  6nemli  derecede
azalmaktadir.

b. Deneklerin satis gelirlerinin 6deme kolayliklari
ve teslimatlarin 6ne alinmasi yolu ile yapilan gelir
manipiilasyonlarina yonelik etik yargilart arasinda
istatistiki olarak 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Buna
gore teslimatlarin  hizlandirilmas:  suretiyle yapilan
manipiilasyonlar, 6¢deme kolayliklar1 ile satiglarin Gne
alinmast bigimde yapilan manipiilasyonlara oranla daha
olumlu karsilanmaktadir.

c. Deneklerin etik yargilart stok
manipiilasyonlarinin yapilis amacina goére de istatistiki
olarak Onemli derecede farklilasmaktadir. Buna gore
denekler, Ar-Ge projeleri icin yapilan Gider yazma
manipiilasyonlarina, kar hedeflerine ulagmak igin yapilan.
Gider yazma manipiilasyonlarina oranla daha hoggorii ile
yaklagmaktadir.

d. Deneklerin etik yargilari, manipiilasyon
tutarimin biiyiikliigiine gore istatistiki olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Denekler diisiik damgmanlhik
Gider zamanlama manipiilasyonunu, yiiksek damgmanlik
gider kaydi manipiilasyonuna oranla daha etik
bulmaktadirlar. :

5. Denek gruplarimin hepsi, etik degerlendirme
acisindan  manipiilasyon  tiirlerini "ayn1  bigimde
siralamaktadir (faaliyet gelir, Gider yazma, faaliyet gider
ve Gider zamanlama). Tim denek gruplarmin
manipiilasyon tiirlerini ayn1 bi¢gimde siralamalarina karsin
manipiilasyon tiirleriyle ilgili degerlendirmeleri bazen
birbirine benzer, digerlerinde ise farkli oldugu
gozlemlenmektedir. Manipiilasyon faktorleriyle ilgili®
olarak grup ici etik yargi benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koymak i¢in yapilan ikili t testleri; yiiksek lisans/doktora
Ogrencileri ile muhasebecilerin her bir manipiilasyon
faktorii ile ilgili etik degerlendirmelerinin digerinden
farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Lisans 6grencilerinin
faaliyet gelir ve Gider yazma manipiilasyonlart ve
yoneticilerin  faaliyet gider ve Gider  yazma
manipiilasyonlar ile ilgili etik yargilar1 benzer olup, bu
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ikili disinda kalanlar arasinda istatistiki olarak anlaml bir
farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu dort denek grubunun da
kar ydnetimi ile ilgili manipiilasyon tiirlerini genel olarak
birbirinden ayirabildigini gostermektedir.

6. Denek gruplart arasinda Gider yazma
manipiilasyonlariyla ilgili etik yargilarin benzestigini,
buna karsin, faaliyet gider, faaliyet gelir ve Gider
zamanlama manipiilasyonlan ile ilgili etik yargilarmin
onemli derecede farklilagtifini s6ylemek miimkiindiir:

a. Faaliyet gider manipiilasyonlar: ile ilgili olarak
lisans ve yiiksek lisans/doktora Ogrencileri ile
muhasebeciler benzer, buna karsin yoneticiler diger ii¢
denek grubundan farkl: etik yargilara sahiptir.

b. Faaliyet gelir manipiilasyonlar ile ilgili olarak
yonetici, yiiksek lisans/doktora ve muhasebecilerin etik
yargilart arasinda onemli derecede bir farklilik
bulunmaktadir. Lisans 6grencilerinin etik yargilar1 hem
yonetici hem de yiiksek lisans/doktora ogrencileriyle
benzesmektedir.

c. Son olarak Gider zamanlama manipiilasyonlar
ile ilgili olarak muhasebeci ve y6neticilerin etik yargilar
ile lisans ve yiiksek lisans/doktora Ogrencilerinin etik
yargilarinin benzer, buna karsin bu iki grup arasinda etik
yargilarin anlamli derecede farkli oldugu s6ylenebilir.
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