Kilig, Ensar ve Serpil Ers6z (2020). “Zamir /N/’sinin Turkcedeki Fonemorfolojik
Gelisimi”. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakliltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.
21, S. 38, s. 565-606.

DOI: 10.21550/sosbilder.585753
Arastirma Makalesi

ZAMIR /N/’SININ TURKCEDEKI FONEMORFOLOJIK
GELISiMI*
Ensar KILIC ™
Serpil ERSOZ ***

Gonderim Tarihi: Temmuz 2019
Kabul Tarihi: Agustos 2019

OZET

Altay dillerindeki, 3. kisi kategorisiyle alakali zamir ve iyelik ¢ekimlerinin baglant
noktalarinda gériilen zamir /n/’sinin kékeni hakkinda bugiine dek bir¢ok ¢alisma
vapumigtir. Zamir /n/’si, Tiirk lehgelerinde [n, n, y] alofonlariyla sesletilmekte veya
In/>[p/>/0/ gelisimiyle eriyerek yiizey yapida kaybolmaktadir. Yapian ¢alismalarda
zamir /n/’sinin eskicil 3. kigi zamiriyle iliskili bir morfolojik kalinti oldugu konusunda
iddialar ortaya atilmis, ayrica zamir /n/’sinin yardimci ses olduguna dair goriigler
dile getirilmistir. Bununla birlikte zamir /n/’sinin Altay dilleri ve Tiirk lehgelerindeki
fonetik varhigina dair arastirmalarin sayisi olduk¢a azdir. Iste bu makalede, zamir
/m/’si; yalmzea barindirdigr sesin morfolojisi agisindan degil fonem teorisinin
imkdnlarimdan da faydalanmilarak fonolojik ge¢misi yoniiyle ele alimmaktadwr. Ayrica
onceki ¢alismalardan farkly olarak zamir /n/’si kullamildigi konumlar icin ayri ayri
degerlendirilmis; fiiretken-dontisiimlii dil bilgisi baglaminda zamir /n/’si ve Ana
Altaycada bulunan eskicil teklik kategorisi eki *+n, vyap: bakimindan
karsilastirilmistir.  Boylelikle zamir /n/’sinin fonemorfolojik tarihi hakkinda yeni
bilgilerin elde edilmesi amag¢lanmistir.
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Zamir /N/’sinin Tlrkcedeki Fonemorfolojik Gelisimi

Anahtar Kelimeler: zamir /n/’si, eskicil teklik kategorisi €Ki, yardimci ses, Altay
dilleri, fonem teorisi

Phono-morphological Development of Pronominal /N/ in the
Turkish

ABSTRACT

Much work has been done about the origin of pronominal /n/ seen in the connection
points with case suffixes of third-person possessive suffix and third-person pronoun in
Altaic languages. The pronominal /n/ is voiced by [n, n, y] allophones in Turkish
dialects. Besides, in surface structure, it subjects to development of /n/>/n/>/0/
sometimes. In studies conducted, claims have been made that pronominal /n/ is a
morphological relic associated with archaic third-person pronoun. There were also
ideas that the prominal /n/ was an auxiliary phoneme. However, there are very few
researches on the phonetic existence of pronominal /n/ in Altaic languages and
Turkish dialects. Here in this article, pronominal /n/ was examined not only in terms
of the morphological history of the sound it contains but also its phonological
background by utilizing the opportunities of phoneme theory. In addition, the
pronominal /n/ was evaluated separately for the various locations where it was used.
Thus, in the context of generative grammar, the prominal /n/ and the archaic
uniqueness category suffix (*+n) in the Main Altai Era were compared in terms of
structure. Thus, it is aimed to obtain new information about the morphological and
phonological history of the pronominal /n/.

Key words: pronominal /n/, archaic singular category suffix, auxiliary phoneme,
Altaic languages, phoneme theory

Giris

Tiirkolojide, teklik ve ¢okluk 3. sahis zamirlerinin ¢ekimi ile
teklik 3. sahis iyelik ekli kelimelerin durum ekleri ile kullanilist
swrasinda araya giren /n/ iinsiiziine zamir /n/’si adi verilmektedir
(Korkmaz 2017: 258). Ayrica aitlik eki olan +ki’den sonra hal eki
gelmesi durumunda da zamir /n/’si ortaya ¢ikmaktadir (Korkmaz 2017:
258; Yilmaz 2012: 2764). Tarihi Cagatay lehcesinin disinda; Yakut,
Ozbek ve Yeni Uygur lehcelerinde zamir /n/’si, kaliplasmis birtakim
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yapilar disinda genel bir kullanima sahip degildir (Basdas 2014: 147-
161).

Zamir /n/’sinin kokeni ve adlandirilmasi konusunda, bugiine
kadar mubhtelif goriisler ortaya atilmistir. Zamir /n/’si ile ilgili ilk
gorislerin, 16. ylizyil dil bilginlerinden Bergamali Kadri tarafindan dile
getirildigi bilinmektedir. Bergamali Kadri, “su” ve “bu” isaret zamirleri
ile hal eklerinin arasinda ortaya ¢ikan /n/ sesinin, aslinda bu zamirlere
dahil oldugunu soyleyerek /n/ sesinin zamirlerin yalin haldeki
kullanimlarinda eridigini ifade etmistir (2002: 32). Yani ona gore zamir
/n/’si yardimce1 bir {linsiiz degil; tarihi donem igerisinde erimeye ugramis
morfolojik bir pargadir.

Muharrem Ergin’e gore /n/ yardimci sesi, iyelik ekli kelimelerde
iki vokal arasinda veya bir vokal ile bir konsonant arasinda kullanilir:
el-i-n-den, kendi-si-n-e, yan-i-n-da, evindeki-n-den misallerinde oldugu
gibi (2008: 145-146). Ergin, analoji disinda ortaya c¢ikmasi igin
goriinlirde bir sebep olmadigini savundugu zamir /n/’sini, ¢agdas
Tiirkiye Tiirk¢esinde yardimci ses olarak degerlendirmek gerektigini
belirtmektedir (2008: 144). Zamir /n/’sinin analojik bir bulagma
sonucunda ortaya ¢ikmis olabilecegini ifade eden arastirmacilardan bir
digeri Tahsin Banguoglu’dur. Banguoglu, yanlis ayrisma sonucunda
zamir /n/’sinin dildeki iyelik eki bulunan yapilara ve zamirlere bulasan
“koruyucu bir ses” oldugunu savunmaktadir (2011: 74-75). Bu
arastirmacilarin yaninda, Jean Deny ve Metin Karadrs de zamir /n/’sinin
yardimci tinsiliz 6zellikleri gdsterdigini diistinmiistiir (Deny 1941: 181;
Karaors 2005: 27-36).

Zamir /n/’sine “sahis gaip zamiri” adin1 veren Ali Ulvi Elove;
zamir /n’sinin “ol” zamirinin son sesinde goriilen /1/>/n/ degisimi
sonrasinda olustugu fikrini benimsemektedir (akt. Kocasavas 2004: 54).
Ona gore “ol” zamirinin fonetik gelisimiyle ortaya c¢ikan bu ses,
zamanla diger yapilara da analoji yoluyla bulagmustir.
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Sinasi Tekin, Nikolaus Poppe, Marcel Erdal ve Lars Johanson,
zamir /n/’sini agiklarken ¢ekim hali (oblik hal, egri hal) kavramindan
yararlanmistir. Cekim hali, bir dil bilimi terimi olarak isimlerin ve
zamirlerin 6zne disinda farkli bir s6z dizimi baglamina aktarimini
saglayan isimlere ve zamirlere 6zgili hali tanimlamaktadir (Crystal 2008:
337). Bu arastirmacilarin goriislerine gore, eskicil 3. kisi zamiri; hal
ekleriyle ulandig1 durumlarda, ¢ekim haline biirlinerek bu hali saglayan
+n veya +m (Mogolcada) ekini almaktadir (S. Tekin 1992: 90; Poppe
1955: 214; Johanson 2015: 112; Erdal 2004: 199). 1. kisi zamiri *bi, 2.
kisi zamiri *si ve 3. kisi zamiri *i; s6z dizimsel baglasikligin1 ¢ekim
hali ile saglamaktadir. Johanson, ¢ekim halinin Tiirk¢e i¢in isimlerin
disinda zamirlere 6zgii bir hal oldugu goriisiindedir (2015: 112).

Zeynep Korkmaz’a gore -kokeni her ne olursa olsun- Tiirkiye
Tiirkgesi i¢in /y/ ile birlikte zamir /n/’si de bugiin i¢in yardime1 iinsiiz
gorevindedir (2009: 28-29). Korkmaz, zamir /n/’si ile ilgili
diisiincelerini su sozlerle aciklamaktadir: Ugiincii sahis zamirinin
¢ekiminde ortaya ¢ikan /n/ sesi kokence ne olursa olsun bugiin artik
varligini adlardakinden ayrilan ézel bir bicimde ortaya koymakta ve dil

arastirmalarinda terim olarak zamir /n/'si diye adlandiriimaktadir
(2009: 402).

Ahmet Bican Ercilasun zamir /n/’sinin arkaik donemlerden
bugiine ulagmis gramatikal bir iz oldugunu diistinmektedir. Ona gore
zamir /n/’si, dildeki ses c¢atismalarindan ortaya c¢ikmadigi gibi bir
yardimeci ses olarak da kabul edilemez (2000: 221).

Talat Tekin’e gore zamir /n/’sinin kokeni, Ana Altaycada var
oldugu distiniilen *i(n) 3. kisi zamirine dayanmaktadir (Aktaran: Eker
2004: 228-235). Tekin, bu goriisiinii, Altay dillerinde 3. kisi zamirinin
hal  ekleriyle wulanmast esnasinda ortaya c¢ikan  yapilara
dayandirmaktadir. Claus Schonig ve Han Woo Choi de, Talat Tekin’in
bu goriislerine biiyiik oranda katilmaktadir. Tekin ile bu arastirmacilarin
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arasindaki fark eskicil 3. kisi zamirinin durumu hakkindadir. Schonig
ve Choi, eskicil zamirin *i oldugunu, *i zamirine ulanan +n’nin ise
farkli bir morfem oldugunu iddia etmektedir (Aktaran: Korkmaz 2009:
401; Choi 1991: 191-196). Schonig’e gore *i(n) yapisinin son sesi
konumundaki +n, teklik ifade eden eskicil bir ektir (Aktaran: Korkmaz
2009: 401). Ensar Kili¢ tarafindan, fonem teorisi baglaminda Eski
Tiirkgedeki yardimci sesler lizerine kaleme alinan yiiksek lisans tezinde
de, Schonig’in bu gorlisiinii destekleyen kanitlara ulasilmistir (2018:
83-84). Ancak Alyillmaz’a gore 1 ve 2. kisi zamirlerinin sonundaki /+n/
bugiin isaretsiz bir sekilde kullanilan eskicil bir teklik eki olmakla
birlikte, zamir /n/’si ile bahsi gegen teklik eki ayni yap1 degildir (2011:
523).

Zamir /n/’sini iyelik sifat1 olarak niteleyen Efrasiyap Gemalmaz,

konu hakkinda sunlar1 soylemektedir:
(Zamir n’si) Tiirkcenin genelinde, bilinen tarihi boyunca herhangi bir
ses biitiinliigii ile isaretlenmemis oldugu i¢in bugiin /0l ile
gosterebilecegimiz teklik ve/vy cokluk 3. sahsi ekleserek temsil etmis
olan, tarihin karanlhk devirlerinde isaretli oldugunu diisiindiirebilecek
bir iyelik sifatimin (3 +k +he: +ilg) yani «...+(y)A ait olany anlamindaki

bir sifat fiilin (=participe) kalintis1 olmasi kuvvetle muhtemeldir (1996:
166-167).

Gronbech, zamir /n/’sini “harfitarif” adin1 verdigi 3. teklik iyelik
ekine dahil etmektedir. Ayn1 zamanda ona gore 3. teklik kisi iyelik
ekinde bulunan /i/ uzun bir tnliidiir (2011: 78-80). Gronbech gibi zamir
/m/’sinin 3. teklik kisi iyelik ekine dahil oldugunu diisiinen bir diger
arastirmact ise Giirer Giilsevin’dir. Giilsevin’e gore, 3. teklik kisi iyelik
ekinin hal ekleriyle ulanmasi esnasinda yardimci ses gorevini /y/ degil
/n/ foneminin Ustlenmesi; zamir /n/’sinin yardimci bir ses olmadigini
gostermektedir (2011: 13). Ona gore, 3. teklik kisi 1yelik ekinden sonra
iinsiiz ile baslayan bir hal eki geldiginde dahi, birgok lehgede zamir
/n/’sinin goriilmesi bu kaniyr daha da pekistirmektedir (2011: 13).
Giilsevin’e gore, 3. teklik kisi iyelik ekinin bitis iinsiizii olan /n/;
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kendisinden sonra bir ek gelmediginde ¢ogunlukla erimistir. Bununla
birlikte, Giilsevin; tarihi lehgelerde bitis linsiizlinlin erimedigi 3. teklik
kisi iyelik eklerine rastlanilabildigini savunmaktadir (2011: 12-15). Ona
gbre “’isay1 restilin musticisin kildi” ifadesinde yer alan “musticisin”
yapisinin son sesindeki /n/, belirtme hali ekinden oldukg¢a uzak olup
aslinda 3. teklik kisi iyelik ekine dahildir. Bu durumda 3. teklik kisi
ivelik eki +(s)I(n) bicimindedir (2011: 12-15).' Gronbech ve
Giilsevin’in 3. teklik kisi iyelik ekinin +(s)I(n) bigiminde tasarlamasi
gerektigine dair izahiyla Cahit Basdas’in goriisleri Ortiismektedir.
Nitekim Basdas, “Dede Korkut” oOzelinde 3. kisi iyelik eki
goriinimiinde bulunup +(s)I(n) eki almig bir¢ok isim Ornegini
listelemistir  (2008: 6). Arastirmaci, zamir /n/’si konusundaki
diistincelerini su ciimlelerle 6zetlemektedir:
Tiirk dilinde iiciincii sahis iyelik eki, diger iyelik ekleri gibi zamir
kaynaklidr. Ana Altaycada onciil konumda bulunan zamir+ilgi hali
(*in+in) kurulugundaki iyelik zamiri, gramerleserek soncul konuma
gegmis ve iyelik ekine [*in+ifi>+(s)I(n)] doniismiis olmalidir. Cekim
esnasinda iigiincii sahis iyelik ekine eklenen /n/ foneminin zamir n’si

olarak adlandirilmasi, bu ses biriminin iyelik ve sahis ekleri gibi zamir
kaynakli oldugu anlamina gelmektedir (2014: 158).

Cengiz Alyilmaz, zamir /n/’si ve iyelik ekleri arasindaki iliskiy1
sorgularken fonetik ve morfolojik cercevenin yaninda, zamir /n/’sinin

1 3. kisi iyelik ekine farkli bir agidan yaklasan Caner Kerimoglu, Orhun

Yazitlari’ndaki 3. kisi iyelik ekini alan nesne durumundaki kelimelere hangi sekillerde
karsilasildigini tespit edebilmek igin &lir- “6ldiir-" fiilinden yararlanmistir. Ciinkii bu
fiille kullan ve 3. kisi iyelik eki alan nesnelerin tiimii /n/ sesi ile bitmektedir. Bu
baglamdaki verilere gore, 3. kisi iyelik eki alan nesne durumundaki isimler hep /n/
sesiyle sonlanirken, ayni eki alan fakat nesne durumunda kullanilmayan isimlerde ek
¢oklukla +(s)I bigimindedir. Kerimoglu bu durumu “+(s)I(n) eki sadece iyelik icin
degil yiikleme hali igin de kullanilmis olabilir” bigiminde yorumlamaktadir (2007:
322, 330).
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ozellikle kelime gruplariyla iliskilerini derin yapida ele almaktadir.
Alyllmaz, zamir /n/’si ve iyelik ekleri arasindaki iligkiyi su sozlerle
ifade etmektedir:

Bu iinsiiz, tizerine belirtilen/nitelenen/tamlanan eki almis bir isim veya
isim soylu kelime veya kelime grubunun hal kavrami ifade eden gérevli
bir eleman (ek, ek+ek, ek+edat, edat)’la birlikte kullanumi sirasinda
ortaya ¢ikmakta ve iyelik eki 3. teklik ve/vy c¢okluk sahis eklerini
karsilamaktadir. n tinsiizii, bu fonksiyonuyla Tiirkgenin tizerine herhangi
bir hal eki almamis tamlamalarinda isaretsiz /+~@+/ olarak karsimiza
ctkan iyelik eki 3. teklik ve/vy ¢okluk sahis eklerinin Tiirk¢enin karanlik
donemlerinde (belki de Ana Altayca doneminde?) n iinsiizii ile
karsilanmuis olabilecegini diistindiirmektedir (2011: 525).

Hakan Ozdemir’e gore zamir /n/’si, lehgelesme sonrasi ortaya
cikan bir sestir (2014: 142-144; 2015: 137). Nitekim bugiinkii bir¢cok
Tiirk lehgesinde zamir /n/’si islek degildir. Ona gore zamir /n/’si, koken
olarak islevini kaybetmis bir ilgi hali eki olup zamir /n/’sinin 3. kisi
iyelik ¢ekimi ve isaret zamirlerindeki varligi, bu yapilarin 1 ve 2. kisi
zamiriyle analojisi sonucunda ortaya ¢ikmis; daha sonra bircok farkli
yapiya bulasmistir (2014: 142-144; 2015: 137).

Viigar Sultanzade, zamir /n/’sinin ortaya ¢ikis sebebinin genizsi
inliiler oldugunu iddia etmistir (2014: 103). Ona gore i1yelik ve kisi
eklerinin sonunda bulunan genizsi {inliiler bir ekle ulandiklarinda
eklesme noktasinda genizsi bir {linsiiz olan /n/’yi tiiretmistir (2014: 103).
Sultanzade’nin ifadesiyle: Hal ekleri bu tiir iinliiyle (genizsi) biten dil
birimlerinin tizerine ilave edildiginde, nazalliktan dolayr aralarinda
sanki bir /n/ sesi varmig gibi algilanmis ve bu, zamanla dilde
sabitlenmistir (2014: 103). Daha ziyade Eski Tiirk¢cede goriilen /ng/
fonemik birlesmesi disinda zamir /n/’sine higbir Tiirk lehgesinde /n/
olarak rastlanilmamasi, Ozdemir tarafindan bu goriis igin bir antitez
olarak ileri siirtilmiistiir (2015: 131).

Gortildiigii lizere zamir /n/’sinin morfolojisi ve kokeni hakkinda
simdiye kadar genis bir literatiir olusturulmustur. Bununla birlikte zamir
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/n/’sinin, fonolojik tarihini ele alan ¢alismalar oldukg¢a siirlidir. iste bu
calisma, zamir /n/’sini fonem teorisi baglaminda ele almakta, bu
yapinin fonolojik tarihine katki saglayarak, konu hakkindaki morfolojik
ve etimolojik bulgulara temel olusturabilecek yeni ¢ozlimler iiretmeyi
hedeflemektedir.> Nitekim bu makale zamir /n/’si hususunda su dort
amag lizerinde kurulmustur:

1. Zamir /n/’sinin Altay dilleri ve Tiirk lehgelerindeki alofon
envanterinin tespit edilmesi,

2. Zamir /n/’sinin barindirdigr fonemin, Tirk dili tarihinde
yasadig1 fonolojik degisikliklerin saptanmasi ve bu fonemin
yiizey yapida eridigi lehgelerde takip ettigi ses gelisiminin
formiile edilmesi,

3. Ana Altaycadaki farazi eskicil ilgi hali ekine dair fonemik
yarilma tablosunun olusturulmasi, boylelikle bu eskicil ekten

2 Bu makalede yararlanilan fonem teorisinin kokleri, Prag okulu temsilcilerinden
Nikolai Trubetzkoy ile Ferdinand de Saussure, Edward Sapir ve Leonard Bloomfield
gibi yapisalcilarin ¢aligmalarina dayanmaktadir (Pike 1967: 334). Saussure’nin “Dilde
aykiriliklardan bagka bir sey yoktur.” bigimindeki goriisii modern anlamda fonemik
yontemin ana prensiplerinden birini olusturmustur (Nathan 2008: 2-6). Bu teoriye gore
fonem, anlam ayirict seslere verilen addir, yani fonem, fonolojinin en kii¢iik birimidir
(Korkmaz 2017: 207). Kelimelerdeki fonetik karsitliklar fonemlerdeki degisimleri
beraberinde getirmistir (Brinton vd. 2010: 51). Nitekim, alofonlar fonemlerin
ongoriilebilir tirevleridir. Yani alofonlar smiflandirilmis bir sesin (fonemin) anlam
farki dogurmayacak seviyedeki degisimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Brinton vd. 2010: 52).
“Aslinda alofonlar, dilin baska ¢evre ve kosullarda fonem olarak kullanilan
birimleridir. Bununla birlikte gegici kullamimla ortaya ¢ikabilir ve zaman igerisinde
miistakil bir ses birime de doniisebilirler (Karabulut 2017: 117).” Nitekim daha yash
bir neslin konusurlar1 tarafindan tek bir fonem igin iiretilen alofonlarin, yeni
konusurlar tarafindan fonem olarak yeniden tiretilmesiyle ortaya ¢ikan hadise, fonetik
caligmalara yeni bir bakis agisi kazandiran fonemik yarilma kavramini meydana
getirmektedir (Hamann 2014: 249-254).
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tiiredigi diisliniilen yapilarin zamir /n/’si ile fonem teorisine
uygun olarak mukayese edilmesi,

Fonem teorisine dayal1 yontemle elde edilen ¢iktilarin, konu
hakkinda daha oOnceki c¢alismalar vasitasiyla olusan
morfolojik ve etimolojik birikimle karsilastirilmasi,
dogrulanmasi, derinlestirilmesi ve yorumlanmast.

a. Zamir /n/’sinin Ses Bilimsel Tarihi

In/ fonemi, /n, t, d, s, z, |, r/ fonemleri ve [, r] alofonlan ile
birlikte Tiirkiye Tiirkcesindeki dis eti {insiizlerindendir (Aksan 2015:
36). Karl Zimmer ve Orhan Ongun, Tiirkiye Tiirk¢esinde dis etinde
tesekkiil eden /n/ sesinin, /c, 3, K, g/ fonemlerinden sonra damak /n/’si
formunda sdylendigini saptamistir (1999: 154-155). Bu duruma EskKi
Tirkgeden su Ornekler verilebilir: ingaru>waru “ona dogru”,
angar>anar “ona” vb.
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Yukarida  bahsedilen  /ng/>/ny/
fonemik birlesmesi, Tiirkgede seslerin
etkilesimini 6rneklendiren, fonolojik izahi
kolay bir 6rnektir. Ancak Tiirk¢ede, zamir
/m/’sinin de ihtiva ettigi /n/ fonemi ile
birlestiginde ¢ok daha karmasik fonemik
etkilesimlere sebebiyet veren sesler de
mevcuttur. Bu nedenle dis eti /n/’sinin
fonolojik ve fonetik kapsamini detayh
sekilde irdelemek gerekmektedir. Nitekim
yandaki gorselde bulunan; 1, 2, 3 ve 4

Sekil 1: insan
Anatomisindeki Ses . .
Tesekkiil Noktalari numaralt bogumlama noktalar1 zamir

(Szigetvari 2019: web) /n/’sinin ihtiva ettigi dis eti /n/’sini ve bu
sesin  alofonlarin1  tespit  edebilmek

agisindan énemlidir.’

Zamir /n/’si Uzerinde tesekkiil yeri benzerligi sebebiyle fonemik
asindirma etkisi gosteren homorganik /t, d, s, z, ts, dz/ seslerinin olusum
sahasinda meydana gelen genizsi fonem, Ana Altaycadan beri zamir
/n/’sinde rastlanilan /n/’dir. Homorganik sesler, birbirlerine yakin
bogum noktalarina sahip olduklarindan bu seslerin birbirine olan etkisi
artar ve sonug olarak bu seslerde erime ve yarilmalar meydana gelir
(Laver 2003: 164-178). Bu nedenle, /n/ foneminin genizdeki yerlesim
konumu ve farkli bogum noktalarina dogru hareketi, zamir /n/’sinin art
zamanli fonolojik tarihinin ipuglarini tagimaktadir. Dis eti iinsiizlerinin

® (1) Dudak (/b/, /m/, /p/, Ip’/ Ivl), (2) dis-dudak (/f/, VI, Im/), (3) dis, (4) dis eti (/d/,
m/, tl, Isl, 18’1, Itl, sty 141, 12/, 14/, /), (B) arka dis eti (/c/, /¢/, /jl, Is/, /1)), (B) 6n
damak (/k/, /g/, Iyl) (7) damak, (8) yumusak damak (/k/, /g/, /g/, /W/, /), (9) kigiik dil
(uvular) (10) farinjial duvar (bogazsil), (11) girtlaksi (/h/), (12) girtlak kapagi
(epiglottal), (13) dil kokii, (14) dil arkasi (posterodorsal), (15) dil onii (anterodorsal),
(16) dil palas1 (laminal), (17) dil ucu, (18) dil arka yiizii (sub-apikal) (Ergin 2008: 46-
47; Aksan 2015: 36-38; Catford 1977: 150-225; Kilig 2018: 75).
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gelisimi  yalmizca homorganik asindiriciliga bagli  degildir. Aym
zamanda /n/’nin de dahil oldugu bu iinsiizler, bogumlanma noktalarini;
kalin tnliilerle birlestiklerinde geriye, ince {inliilerle birlestiklerinde
ileriye dogru kaydirmaktadir (Gemalmaz 1978: 155). Bu durumda, 4
numarali konumda bulunan dis eti /n/’si; baz1 dil ve lehgelerde dise ve
daha sonrasinda dudaga dogru kaymustir. Nitekim dis eti /n/’si; 1, 2, 3
numarali konumlarla kademeli bir doniisiim siirecine girmis; bu siireg /t,
d/ asindiriciliginin daha yogun hissedildigi lehgelerde zamir /n/’sini
ihtiva eden fonemin ya da /t, d/ ile baslayan ekin giris {linsiiziiniin
tamamen erimesine kadar ilerlemistir.

Dis eti ve dis arasindaki noktalarda olusan seslerin fonemik
benzesim ve etkilesimlerine diinya dillerinde sikga rastlanir. Orne{g/i\n
Katalancada /t, d/, Italyancada /t, d, s, z, ts, dz/ ve Sirp¢ada /t, d, s, z, ts/
seslerinden once gelen dis eti /n/’si, /n/ sesine yani dis-dis eti /n/’sine
doniismektedir (Rafel 1999: 14; Canepari 1999: 68). Diinya dillerinde
evrensel bir fonolojik kural olarak goriilen bu durum, Kirgiz ve Kazak
Tiirk¢elerinde de mevcuttur. Bu lehgelerde /n/ fonemi, /t, d/ seslerinden
once geldiginde asmarak dil palasinda sesletilir. Ornegin Kirgiz
yapist incelendiginde; son hecedeki /-d-/ sesinin Oniindeki dis eti
insiliziinii asindirarak [-n-] alofonuna doniistiirdiigli gortilmektedir.
Kirgiz olgiinlii dilinde 3. kisi iyelik ekinden sonra bulunma hali eki
geldiginde araya her ne kadar zamir /n/’si gelse de, giiney bolgesindeki
Cergetal, Con Alay, Pamir, Oktyabr’, Nookat, Os ve Calal Abad Ickilik
agizlarinda 3. teklik sahis iyelik ekinden sonra dogrudan +dA, +dO
yonelme hali eki yaygindir (Ozeren 2016: 754-755). Bu durum, zamir
/n/’sinin gecirdigi fonemik evrim hususunda 6nemlidir. Nitekim, Kirgiz
lehgesi bu yoniiyle /n/ foneminin /t, d/ asindirmasiyla gecirdigi
/n/>/n/>/@/ degisiminin canli bir tanig1 durumundadir. Bu durumda,
zamir /n/’sinin fonemik acidan erimesi oncelikle bulunma ve ayrilma
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hali eklerinde baslayarak diger yapilara yayilmustir.* /n/ ve /t, d/ sesleri
arasindaki homorganik agindiricilik bazen zamir /n/’sini degil bizzat hal
ekinin giris sesini eritmistir. Ornegin Kirgiz Tiirkcesi yazi dilinde 3.
teklik ve ¢okluk sahis iyelik eklerinden sonra ayrilma hdli ekinin +nAn,
+nOn bigimi kullanilir (Ozeren 2016: 757). Yine Kirgiz Tiirkgesinin
kuzey ve giiney agizlarinda isaret zamirleri ayrilma hali eki
aldiklarinda genellikle zamir /n/’si ve ayrilma hali ekinin kaynastiklart
goriiliir [+nAn, +nOn < +n+nAn, +n+nOn < +n+dAn, +n+dOn]
(Ozeren 2016: 756). Bu ornekler, zamir /n/’sinin Ana Altaycadan
taginan asli bir unsur oldugunu ve kullanilmadig1 zannedilen lehgelerde
dahi kendisiyle komsu fonemlerin igerisinde eriyik halde yasadiginm
gostermektedir. Kisacasi zamir /n/’si, baz1 Tiirk lehgelerinde dis eti
/n/’si ile degil, 6zellikle bulunma ve ayrilma hali eklerinin asindirici
etkisiyle olusarak dil palasi vasitasiyla tesekkiil eden /n/ ile
sesletilmektedir. /n/, zamir /n/’sini eritmeye meyilli lehcelerde; ara bir
fonemik form teskil etmektedir. Yani Ana Tiirkcede zamir /n/’sini
karsilayan fonem, daha sonraki donemlerde birden fazla alofon
olusturmustur. Bununla birlikte Tiirkiye Tiirk¢esinde zamir /n/’si olarak
bilinen ses, Ana Altaycadan taginan fonemle biiyiik oranda benzerdir
yani dis etinde olusan (alveolar) /n/’dir.

Zamir /n/’sinin ihtiva ettigi alofonlar, Altay dilleri ile cagdas
Tiirk lehgelerinde su bigimlerde goriilmektedir:

* Kirgiz ve Kazak Tiirkgelerinde /t, d/’den dnce gelen /n/’ler, /t, d/ patlamali sesler
oldugundan tesekkiil noktas1 olarak dil palasina kadar kaymistir. Boylece sesletim
esnasinda dil, dis etinden dise dogru yakinlagsmistir. Bu da gittikge agizdaki ses
kapantisinin azalmasina ve akicilastikga erimeye miisait olan /n/ sesinin daha belirsiz
héle gelmesine neden olmustur. Zamir /n/’sinin Eski Uygur Tiirk¢esinde varken Yeni
Uygur agizlarinda kullanilmamasi bu sekilde agiklanabilir.
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Tablo 1: Altay Dilleri ve Cagdas Tiirk Lehgelerinde /n/ Fonemi

Dil, leh¢ce veya | Durumu Aciklama
donem

Tiirkiye  Tiirkgesi, | n Otiimlii dis eti tinsiizii
Azerbaycan

Tiirkcesi, Tiirkmen

Tiirkcesi vb.

Kazak Tiirkgesi, Laminal denti-alveolar (Dil palasi ile
Kirgiz Tiirkcesi sesletilen dis eti /n/’si, /t, d/
fonemlerinden 6nce)

Baz1 Kirgiz agizlarinda zamir /n/’si
olarak bilinen bu fonem yiizey yapida
yoktur.

Yakut Tiirkgesi 9, *n° Yakut Tirkgesinde 6zel olarak iyelik
ekleriyle hal ekleri arasinda tiireyen
herhangi bir ses yoktur. “Kini” (o)
zamirinin ayrilma hali eki almasiyla
ortaya c¢ikan “kinittten” yapisindaki
+ten ekinden oOnceki /-t-/ zamir /n/’si
olarak bilinen bi¢im birimle es deger
degildir. Cilinkii Yakut Tiirk¢esinde
ayrilma hali eki, 3. kisi iyelik
eklerinden sonra gelsin ya da gelmesin
inlii ve diftonglardan sonra +ttan,
+tten, +tton, +tton  bigimindedir:
aga-+ttan “babadan”, boré+tton
“kurttan” vb. Kisacasi burada bir iinsiiz
ikizlesmesi vardir.

=
=]

® Bagdas, bugiinkii Yakut Tiirk¢esindeki “aga+ti+n” ve “at+i+n” gibi yapilarda son
seste bulunan /-n/’nin, 3. teklik kisi iyelik ekinin bir pargasi oldugunu ve buradaki
belirtme hali fonksiyonunun /-n/’den degil, eksiz belirtme hali kullanimindan
kaynaklanabilecegini diisiinmiistiir. Ancak bu noktada kesin bir yargiya varamamustir.
(Basdag 2014: 155-158). Eger Basdas’in arastirmasina konu oldugu gibi burada
belirtme hali eksiz sekilde karsilaniyorsa Yakut Tiirk¢esinde 3. teklik kisi iyelik eki
+(t)I(n) seklinde tasarlanabilir. Boylece bu makalede eskicil 3. kisi zamirinin bir
pargasi oldugu disiiniilen /n/ sesinin Yakut Tiirk¢esinde de kullanildig1 savunulabilir.
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Cuvas Tiirkgesi n Tirkiye Tirk¢esindeki gibidir:
Silpi yalinge (Silpi koyilinde) gibi.
yal (su1): kOy

Yeni Uygur | O Uygur ve Ozbek sahasinda zamir

Tiirkgesi /n/’sinin  ylizey yapidan  diismesi
Cagatay Tiirkgesiyle iyice
belirginlesmistir.

Ozbek Tiirkgesi (0] Genel anlamda kullanilmamaktadir. Bu

lehgedeki [n], Tiirkiye Tiirk¢esindeki
dis yuvast /n/’si degil, dil palasi
baglantili [n]’dir.

Eski Tiirkge Bazen 1, | Gergekte sadece /n/’dir. Ancak +ga
genellikle | yonelme hali ekinden 6nce gelince /ng/
n fonemik birlegsmesiyle /n/’ye doniisiir.

Eski Uygur Tiirk¢esinde “bular, sular
gibi” ¢okluk ekinin bu zamirlere
ulandigt Orneklerde /n/ sesine yer
verilmez.

Mogolca [m], n Tarihi metinlerdeki [n]’nin dis tnsiizi
mii yoksa dis yuvasi iinsiizii mii oldugu
acik degildir. imadur “ona” ve imayi
“onu” yapilarinda /m/ fonemidir.

Mangu-Tunguzca m, m, N Dis-dudak sesleri olan /m, m/ veya [n]
alofonu

Japonca [n]? ®Dogrulugu (k)ano yapismin *i(n) ile
iligkisine baglidir.

Korece [n]° ® Choi’ye gore Korecede [n] seklindedir.

Tabloda goriildiigii iizere, zamir /n/’si i¢in Altay dillerinde bu
makalede tespit edilebilen biri ana fonem /n/ olmak {izere, alt1 farkl
alofon bulunmaktadir: [n, n, n, m, m, @]. Bu alofonlar, birbirini sira ile
takip eden kronolojik ses degisimlerinin sonucu degildir. Nitekim,
baslangigta fonolojik agidan dis eti bogumu 6zelligi gosteren /n/,® zamir

® Altay dillerinin neredeyse tamamunda zamir /n/’sine dis eti /n/’si ile rastlanabilmesi,
Ana Altaycada bu morfemin ihtiva ettigin sesin /n/ oldugu gorisiini
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/n/’sinin  ihtiva ettigi sesteki uzun donemli fonemik yarilmalar
sebebiyle, Altay dil ailesine mensup farkli dil ve lehgelerde ana foneme
bagli birden fazla alofon olusturmustur.

b.1. Zamir /n/’si ve Zamir /n/’sini ihtiva Eden Fonem

Zamir /n/’sinin kokenine dair bugiine kadar -kendi i¢lerinde de
birtakim farklar tasimak suretiyle- on bir farklt minvalde goriis ortaya
attlmistir (Kilig 2018: 30-31). Makalenin giris kisminda da ifade
edildigi Ttlizere; /n/’nin yardimct bir ses oldugunu iddia eden
aragtirmacilar oldugu gibi, zamir /n/’sinin morfolojik bir par¢a olarak
degerlendirilmesi gerektigine dair muhtelif goriisler de vardir. Bu
durumda, zamir /n/’sini anlayabilmek icin Oncelikle zamir /n/’sinin
morfolojik bir kalint1 m1 yoksa yardimci ses 6zelligi tasiyan bir fonem
mi oldugu konusunu karara baglamak gerekmektedir.

Bir sesin yardime1 ses olabilmesi i¢in, o sesin ortaya ¢ikis sebebi
ne olursa olsun, dildeki fonetik imkansizliklar1 ¢c6zme becerisine sahip
olmasi; semantik degil fonetik bir islev tasimasi gerekir (Ercilasun

kuvvetlendirmektedir: “ano” (Japonca), “in1” (Manguca), “inu” (Mogolca), “ini”
(Tunguzca) vb. Ayrica dis eti /n/’sini kaynak bir ses olma 6zelligi ¢ok yiiksektir.
Ciinkii dis eti /n/’si, insanlarin en kolay bogumladiklart seslerden biridir. Bunun igin
/n/ ¢ocuklarin gelisim evrelerinin 6nciil seslerinden biri olarak kabul edilir. Bunun
nedeni, bu fonemin genizsi 6zellik gostermesidir. Clinkii genizsi seslerin yarilma
ozelligi damak seslerine gore ¢ok daha azdir. Nitekim Tiirkiye Tiirkgesi i¢in yapilan
caligmalar, kelime ortast ve sonundaki /n/’nin ilk edinilen seslerden biri oldugunu
gostermistir (Ege 2010: 26-27). Sonug olarak, dis eti /n/’si Altay dillerinde zaman
erozyonuna karst biiylik oranda direngli kalmay1 basarmistir. Bu direncin sekteye
ugramaya baglamasi; Ana Altay dillerinin kendi mecralarinda biiyiik bir gelisim
icerisine girmesiyle yiizey yapida goriiniir olmustur. Diller geliserek, daha fazla
kavrami ifade etmeye basladik¢a hal eklerindeki kullanim da dogal olarak artmustir.
Zamir /n/’si olarak bildigimiz yap1 da, 3. kisi ¢ekimlerinin etkisiyle en iglek eklerden
olan hal eklerinin arkasina yerlesmis, bdylece dil tarafindan ¢ok sik tiiketilmeye
baslanmistir. Boylelikle ister istemez, zamir /n/’si oniindeki ve arkasindaki seslerle
fonetik iliskiler gelistirmek zorunda kalmstir.
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2000: 225). Bu durumda, farkli bir yapidan analoji veya bulasma
sonucu diger sekillere yayilan sesler ile donmus eskicil morfem
kalintilar1 yardime1r ses olarak kabul edilmez. Boyle bir durumda
yardimci ses, eklestigi yapinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, bir sesin yardimci ses olabilmesi i¢in genellik arz etmesi
onemlidir. Yani bir yardimct ses, kullanildigi dilin bir¢cok yapisinda
eklesme uyumsuzluklarini 6nleme gorevini kazanabilmelidir.

Yukaridaki  Olgiitleri  dikkate  alarak  yapilacak  bir
degerlendirmede, /n/’nin bir yardimci ses olmadig goriilecektir.
Nitekim Eski Tiirk¢eden beri Tiirk lehgelerinde fonetik imkansizligin
olmadig: yerlerde de zamir /n/’sinin kullanildig1 bilinmektedir. Ornegin
Tiirkiye Tiirk¢esinde zamir /n/’si fonetik ¢atismanin bulunmadig
“kapisinda, arabasindan” gibi yapilarda ylizey yapida sesletilmeye
devam etmektedir.

Zamir /n/’sinin, morfolojik bir kalinti olduguna dair; Altay
dillerinden, tarihi veya cagdas Tiirk lehgelerine kadar genis bir
yelpazede bir¢ok delil bulmak miimkiindiir. Eski Tiirkgede 3. kisi
zamirinin ¢ekimlerinde ortaya cikan ‘“ani, andan, igaru, inge, angar,
anar” gibi yapilardaki “an+, in+, int+” kokleri, zamir /n/’sinin
etimolojisine dair yazili Tiirk¢e metinlerdeki ilk drneklerdir. Bu kokler,
zamir /n/’sinin igaret ettigi eskicil bir zamire veya bu eskicil zamirin
igerisinde donan farkli bir morfeme dikkat ¢ekmektedir. Unutulmamasi
gereken bir detay olarak, bu kokler “ol” zamiri ile iliskili degildir.
Nitekim Eski Uygur Tiirkcesinde, isaret zamirlerinin nesneleri de
belirtmeye baslamasiyla “ol” 3. kisi zamiri olarak kullanilmaya
baslamistir (Eraslan 2012: 262). Bu zamire Orhun Tiirk¢esinde yalnizca
yiiklem baglayicisi gorevinde (“edgili ol” gibi) rastlanmaktadir
(Yavuzarslan 2011: 1954). Ayrica eskicil 3. kisi zamiri, Genel Tiirkgede
3. kisi iyelik yapisinin igerisine yerlesmistir.
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Tirkce disindaki Altay dillerinde de zamir /n/’sinin kdkenine
kaynak teskil ettigine inanilan eskicil 3. kisi zamirine dair kanitlar
vardir (Aslan 2003: 100). Nikolaus Poppe’ye gore, Mogolcada 6zne
isaretleyicisi olarak kullanilan “inu” zamir /n/’si ile ilintili bir yapidir
(1925: 423). Ayrica Eski Mogolcada 3. kisi zamiri *(h)in bi¢iminde
olup imadur “ona” ve imayi “onu” yapilarinda, dudaksil [m] alofonunun
bulundugu gorilmektedir (Temir 1955: 17; Kilig 2018: 67).
Tunguzcada 3. kisi zamiri, ilgi hali eki alinca “ini”, yonelme hali eki
alinca “inde” ve belirtme hali eki alinca “imbe” bigimine girmektedir
(Poppe 1925: 423). Mangucada ise zamir /n/’si ve alofonlarina
rastlanilan bazi yapilar sunlardir: in2 “onun”, inde “onda”, imde “onu”,
intsi “ondan” (Temir 1955: 17). Bunun yaninda Mangucada “i” 3. kisi
zamiri olarak kullanilmaya devam etmektedir (Kilig 2018: 67).
Japoncada tanimlik gérevinde kullanilan “(k)ano” * (3 ®) ile erkek ve
kadinlar i¢in 3. kisi zamiri olarak tercih edilen “ano kata” (&M HV1=)
yapilar1 da en azindan ylizey yapida eskicil 3. kisi zamiri ile benzerdir
(Kilig 2018: 73). Koreceye bakildiginda, Choi’ye gore bu dildeki
absolutif hali eki olan “+an, +in” zamir /n/’si ile alakali bir yapidir
(1991: 193). Yakut Tiirkgesindeki 3. kisi zamiri “kini” ve bu zamirin
Dolgan Tiirk¢esindeki es degeri olan “hini~gini” yapilariin
kokenlerinin agik olmamasi nedeniyle, bu zamirlerdeki /n/ seslerinin
zamir /n/’si ile baglantisi belirsizdir.?

Genel olarak Altayistler, eskicil 3. kisi zamirini -makalenin giris
boliimiinde de belirtildigi tizere- *i veya *in bigiminde kabul etmis;
Karl Menges ise eskicil 3. kisi zamirinin giris iinsiizliyle baglamasi

” Bu kelimenin Japoncadaki kullanimu Ingilizcedeki “that” gibidir.

® Ercan Petek’e gore “kini” zamiri “kendi” doniislilik zamiriyle alakali
(kentii>kenii>kini) bir yap1 olabilecegi gibi, Cuvas Tiirk¢esinde yasamaya devam eden
“ku” isaret zamiri ile de baglantili olabilir (2016: 55).
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gerektigini dﬁsﬁnmﬁstﬁr.g Buna ek olarak Talat Tekin, Sinasi Tekin,
Omeljan Pritsak ve Gustaf John Ramstedt; Tiirk¢edeki 3. kisi iyelik
ekinin {inlii tabaniyla baglanan alomorflarinda goriilen /s/’nin eskicil bir
cokluk eki kalintist oldugu kanaatindedir (T. Tekin 2013: 120-121; S.
Tekin 1992: 90).

Eskicil 3. kisi zamirinin, bir giris {nsiiziine sahip olup
olmamasindan ¢ok *i’nin devaminda bulunan *+n’nin bu zamire dahil
olup olmadigi iizerine yapilacak tartigmalar zamir /n/’sini anlayabilmek
icin daha 6nemlidir. Schonig’in teklik kategorisi eki olarak niteledigi
*+n, aslinda eskicil 3. kisi zamirinin asli bir parcasi olmayip bu
zamirde donmustur (Aktaran: Korkmaz 2009: 401). Boylece eskicil 3.
kisi zamirinin ikincil ana formu olugsmustur. Bu zamir, Ana Tiirkceye
gelindiginde kelime basinda *i(n) seklini almis; iyelik ¢ekimine dahil
oldugu noktalarda ise eskicil giris {linsliziinii koruyarak +s’in ekini
olusturmustur. Ana Altaycadaki 3. kisi zamirinin son sesinde bulunan
teklik kategorisi eki, “men~min~ben” ve “sen~sin” zamirlerinin son
seslerinde de vardir. Nitekim son sesteki bu /n/ sesleri, eger “ben” ve
“sen” zamirlerine dahil olsaydi, eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede ¢okluk
eki “bi+z” seklinde kurulmaz, “ben” zamirinin {izerine getirilen bir ekle
saglanirdi. Bu durum, Schonig’in zamir /n/’sinin kokeninin eskicil bir
teklik kategorisi eki oldugu yoniindeki fikrini desteklemektedir.
Oyleyse, eskicil 3. kisi zamiri, Eski Tiirkce ve sonrasindaki lehcelerde

® Menges, Ural dillerinden Fincedeki 3. kisi zamirinin (*sen>hen) Ana Altaycadaki
eskicil zamir ile baglantisint sorgulamistir (1968: 114). Kilig tarafindan kaleme alinan
yiiksek lisans tezinde, Menges’in eskicil giris linsiizii iddiast temel alinarak bahsi
gegen giris linslizii Ana Altayca igin /*p’-/ bigiminde tasarlamistir (2018: 67). Buna
gore, akici bir arkaik ses olan /*p’/ Tunguzca, Korece ve Japoncada dudaksilasarak
/*p/’ye doniisiirken; bu fonem Mogolca ve Tiirkcede sizicilagsmigtir (2018: 67).
Boylelikle /p’/, Tiirkge icin iki fonem aras1 konumlarda® /-*p’-/ > /-*ts-/ > /-8’-/~/-t-/ >
/-s-/~ [-z-/~ /-§-I, [-t-/ gelisimini takip ederken Mogolcada ise /*p’/>/*{/>/h/>/QD/
gelisimini izlemistir (2018: 67-69).
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asli bir zamir olarak yasasaydi, Tiirkgenin bu%ﬁne ulasan kisi zamirleri
“ben”, “sen” ve “in~an” seklinde tasarlanirdi.

Altay dillerindeki teklik kategorisini Hint-Avrupa dillerine 6zgii
dil bilimi ezberleriyle okumak yanligtir. Nitekim Andrey Kononov ve
Aleksandr Mihaylovi¢ Serbak’in da belirttigi gibi  Tiirkgede
parc¢alanmayan, homojen veya teklik olarak anlagilan yap1 aslinda bir
teklikten ¢ok sinirsiz bir c¢oklugu veya toplu c¢oklugu ifade eder
(Aktaran: Odemis 2017: 1445). Yine Valentin Rassadin, Tofa Tiirkgesi
iizerine yaptig1 ¢alismada bu lehgede tekligin kendisinin ¢oklugun bir
cesidi oldugunu ifade etmistir (Aktaran: Odemis 2017: 1447). Genel
Tirkgede bir varlik ya da kavramdan onu cokluk kategorisi ile
isaretlemeden bahsetmek, aslinda o nesnenin diinyadaki tiim tiirevlerini
icerisine alan genis bir &reklemi kapsamaktadir. Ornegin, “masa”
denildiginde farkli nevilerdeki tiim masalar akla gelmektedir. Oysaki
zamirlerde ve isim tamlamalarinda durum boyle degildir; “ben”, “sen”,
“0”, “bu”, “evin kapis1” vb. denildigi zaman dogrudan 6zel bir varliga
ya da kavrama isaret edilir. Yani Tiirkcede bir kelime 06zel isim
olmadikga -6zel isimler zaten semantik baglamada biriciktir- sinirsiz bir
cokluk degil, belirli bir teklikten bahsedilebilir. Belirli teklik bazen bir
grubu da ifade edebilir. Ornegin “Evin kapilarini agiktik.” ciimlesinde,
ortak noktasi ayni eve ait olmak olan bir gruptan bahsedilmektedir. Bu
durumda zamir /n/’sini Schonig’in de belirttigi gibi bir teklik kategorisi
eki olarak degerlendirmek Altay dillerinin art zamanli teklik sistemi
acisindan uygundur. Yukarida agiklandig: iizere bu ek, Ana Altaycadan
beri eklendigi yapilara “belirli teklik, biriciklik” anlami katmaktadir.
Oyle ki, Tiirkgede zamir /n/’si aitlik ekinden sonra geldiginde dahi yine
bu anlami isaretlemektedir.’ Omegin “asagidakini” denildiginde

% Birgok Altay dili gibi Tiirk¢ede de eskicil 3. kisi zamiri iyelik yapisina karisarak asli
zamirlik 6zelligini yitirmistir.

' Tiirkge igin zamir /n/’sinin aitlik ekinden sonra kullanim Eski Uygur Tiirk¢esiyle
baglar.
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asagida olan tek bir nesne veya gruptan bahsedilmektedir. iste bu
durum, aslinda zamir /n/’sinin “belirli teklik eki” oldugunu
kanitlamaktadir. Tiirkge, Hint-Avrupa dillerinden ¢ok daha farkli bir
algoritmaya sahip oldugundan bu eki Bati terminolojisindeki absolutif
ya da oblik gibi hallerden birine dahil etme ¢abasi yanlistir. Nitekim
eskicil 3. kisi zamiri ile alakali oldugu disiiniilen bu ek, Korecede
islektir ve Tiirk¢edekine benzer sekilde 6zne isaretleyici olarak, Bati
terminolojisi ile absolutif adlandirmasiyla kullanilmaktadir (Choi
1991b: 36). Soz konusu dzne eki, iinsiizlerle biten kelimelere +dn/in
seklinde, son hecesi art iinliilerle olan kelimelere -{-dn, on iinliilerle
olan kelimelere +in olarak, art iinliilerle biten kelimelere +ndn, on
tinliilerle biten kelimelere de +nin seklinde gelir (Choi 1991b: 36).
Daha sonra belirtilecegi iizere, bu eskicil ekin Mogolcada da, Korecede
absolutif olarak adlandirilan isleve benzer kalintilarin1  bulmak
mimkiindiir.

Altay dillerindeki teklik kategorisini anlayabilmek ve eskicil
*+n morfemi ile ilgili semantik baglantilarin incelenebilmesi i¢in yeni
ve saglam bir paradigma insa etmek sarttir. Diller, zaman igerisinde
karmasik yapilar meydana getirerek anlatim giiciinii yogunlastirirken en
az ¢aba yasasi geregince soz diziminin yiizey yapida kullandig1 morfem
sayisini azaltmaktadir. Ekonomiklesen dil, anlatim ve cagrisim giictinii
pekistirmektedir. Ana Altaycada karsilagilan *+n teklik kategorisi ekine
de bu paradigmaya uygun bir bakis agisiyla yaklagsmak gerekmektedir.

Binlerce sene kullanilmis, yogunlasmis ve geliskin bir ylizey
yap1 kazanmig bir dilin konusurlari, bir varligin tek oldugunu ifade
etmek i¢in herhangi bir eke ihtiyag duymazken; bu biligsel kisayollar
heniiz olusturamamis arkaik bir dil prototipinde teklik de tipki ¢okluk
gibi morfem bazinda isaretlenmeye mecburdur. Nitekim Ana Altaycada
bulunan *+n teklik kategorisi eki Altay dillerinde zamir /n/’si disinda
da birgok kalinti birakmistir. Bugiinkii Mogolca, Buryat¢a, Manguca,
Tunguzca ve Yakut Tirkgesinde pek c¢ok kelime yalin halde /n/
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iinstizliyle bitmekte, tliretme eklerinden once gelen bu /n/ fonemi
cogunlukla kaybolmaktadir (Bang 2016: 459; Poppe 2016: 59). Ornegin
Mogolcadaki ¢agan “beyaz” kelimesi +bir ekini aldiginda yeni yapi
cagabir “beyazlik” biciminde olusmaktadir. Bu duruma Mogolca
Ozelinde bir¢ok farkli 6rnek verilebilir (Poppe 2016: 62-63):

usun “su” > usubki “sulu, 1slak”
konin “koyun” > koni¢i “koyuncu”
altan “altin” > altagi “altinc1”

Willy Bang, Altay dillerinde goriillen kelime sonu /-n/’si
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: Giiniimiizde tekil durumda goriilen /n/
sesi, kelimenin tizerine ¢cogul ekleri gelince genellikle kaybolur. Béylece
bu yapt daha da ilginglesir ki bize /n/’nin isim ve zamirleri tekillestiren
bir etkisi oldugunu bile diigiindiirebilir (2016: 461). Bang’in bahsettigi
bu durum, Mogolcada; kelimelerin sonundaki /-n/ seslerinin ¢ekim
esnasinda kaybolmastyla goriiniir olur. Bu durum Mogolcada 6zellikle
cokluk yapiminda islektir. Mogolcada birgok ¢okluk yapisi olmasina
ragmen, /-n/ ile biten kelimelerde ¢okluk +d ile yapilmakta ve +d
cokluk eki kullanildiginda /-n/ sesi tipki yukarida bahsettigimiz “ben”
ve “biz” 6rneklerinde oldugu gibi kaybolmaktadir (Poppe 2016: 99):

noyan “prens” — noyad “prensler”
kagan “kagan” — kagad “‘kaganlar”
morin “at” — morid “atlar”

modun “agag¢” — modud “agaglar”
ken “kim?” — ked “kimler?”

Mogolcada /-n/ foneminin adlarin sonunda bu denli fazla
kullanilmas1 ve ek alma durumunda kaybolmasi; eskicil teklik
kategorisi ekinin Mogolcada semantik baglamindan uzaklasmis olmakla
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birlikte donuk halde bircok kelimede yasadigini gostermektedir.
Nitekim dillerin ana kelimelerinden olan organ adlarinda da hem
Tiirkcede hem de Mogolcada /n/ ile biten ¢coke¢a kelimenin bulundugu
goriilmektedir. Mogolcada ¢ikin “kulak™?, kurugun “parmak”, eligen
“akciger”, kiictigiin “boyun” ve nidiin “gdz” vb. ikili veya tek sayida
bulunan ¢ok sayida organin adi /n/ iinsiiziiyle bitmektedir. Yine Anil
Arslan tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore Eski Tiirk¢ceden beri Tiirk
lehgelerinde 4’1 ikili ve 22’si tek sayida bulunmak iizere toplamda 26
organ ismi /-n/ bitis fonemine sahiptir (2018: 307). Bu iki dilden
Tiirk¢ede /-n/ {insiiziiyle biten organ adlarinin biiyiik ¢ogunlugu tekli
organ iken Mogolcada bdyle bir ayrima gidilememesi *+n morfeminin
Ana Altaycadan sonra farkli dillerde farkli gorevler {iistlenmesiyle
alakaldir.

*+n morfemi Tiirkcede donmus halde bulundugu noktalarda
“sonsuz c¢okluk” semantigini “belirli teklik” haline doniistirmektedir.
Mogolcada ise halihazirda donmus morfemlerde gozlenen ve ikili
organlarda da sik¢a goriilebilen son ses /-n/’si, basit bir teklik ekinden
ziyade Hint-Avrupa dillerinde bulunup Korece i¢in de basvurulan
absolutif hal ekine benzemektedir. Tiirkce ve Mogolca arasindaki bu

2 Mogolcada “kulak” anlaminda kullanilan “gikin” kelimesine en azindan yiizey
yapida benzer olan “¢igin” kelimesi bugiinkii birgok Tiirk lehgesinde “omuz”
anlaminda yasamaktadir. Bu kelime Azerbaycan Tiirk¢esinde “ciyin”, Kirgiz
Tirkgesinde “iyin”, Kazak Tiirkgesinde “iyik” ve Tiirkmen Tiirk¢esinde “¢igin”
seklindedir (Arslan 2018: 306). Ayni kelimeye Isparta agizlarinda ¢igiz “omuzun bas
tarafi” morfolojisini tasimaktadir. Goriildiigii gibi Altay dillerine mensup dil, lehge ve
agizlarda bu kelime anlam degismelerine ugramis; baslica son seste [n, k, z]
alofonlariyla telaffuz edilmistir. Mogolcadaki “gikin” ile Tiirk lehge ve agizlarindaki
omuz anlamina gelen kelimenin derin yapida bir iliskisi olsun ya da olmasin; Tiirk
lehge ve agizlarinda kelime sonunda telaffuz edilen seslerin farkliligi, ortak bir ata
sesin yarilmasindan ¢ok, ortak bir koke teklik ya da gokluk eklerinin getirilmesi ile
izah edilmelidir. Bu sesler, ortak bir koke (¢iki+ veya ¢igi+ gibi) eklenen ¢okluk ya da
teklik ekleridir.
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fark, *+n teklik kategorisi ekinin Ana Altaycadan sonra gramatik
kararsizlik yasayarak farkli dillerde farkli branslagsmalar yasamasiyla
iliskilidir. Ornegin Mogolcadaki nidiin “gdz” kelimesi bazi ekleri
aldiginda son sesteki fonem kaybolmaktadir: nidii+le- “gozle-, bak-*
vb. Bu kelime tipki Genel Tiirk¢edeki “gdz” kelimesinin sonunda
bulunan /-z/ fonemine es deger olarak orta hecesinde Mogolca ¢okluk
eki olan +d morfemini ¢agristiran /-d-/ sesini tasimaktadir. Eger bu
yeniden kurma dogruysa, ikili bir organ olan “gdz” Ana Mogolcada
“nid” benzeri bir fonetige sahip olup sondaki +(ii)n tamamen eskicil
*+n ekinin bu kelime tizerindeki donmus sekli olmalidir. Bu durumda
Tirkge ve Mogolcanin ortaklagtigi donemden sonra *+n morfemi;
Mogolcada ismin biricik kullanimina isaret eden “mutlak belirtme”™
islevine yakinlagsarak yukarida bahsedilen 6rnekte +d g¢okluk ekinin
iizerine ulanmistir. Boylelikle arkaik konusurlar tarafindan gozler
“birden fazla g6z” bigiminde idrak edilen bu kelime, *+n morfemi
sayesinde bir organ grubunu ifade eden mutlak bir isim yani goz
“gorme organinin olusturdugu kavramsal grup” olarak zihni
algoritmaya islenmistir. Bu aciklama, Mogolcada *+n’nin kalintilarinin
nicin teklik olmayip organ vb. topluluklar1 ifade eden kelimelerde de
bulundugunu izah etmektedir.

*i+, Ana Altay dil birligi sona ermeden tipki “be+tn ~ me+n” ve
“se+n” zamirlerinde oldugu gibi teklik kategorisi ekiyle kaliplasmistir.**
Oyleyse Eski Tiirk¢e ve sonraki Tiirk lehgeleri icin zamir /n/’si, teklik
bildiren bir morfemden ziyade yerlestigi iyelikli yapilarin bir parcasi
haline gelmis, isaret zamirlerinde ise ¢ekim sirasinda ortaya ¢ikmaistir.

Daha oOnce de belirtildigi tlizere, koken olarak bir teklik
kategorisi eki oldugunu diisiiniilen /n/ morfemi, iyelikli yapilara gegen

13 Batil1 terminoloji ile “absolutif hal”e yakin bir islev
 Bunun eskicil bir kaliplasma oldugu tiim Altay dillerinde kisi zamirlerinde donmus
/n/ sesinin varligindan anlagilmaktadir.
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eskicil 3. kisi zamiriyle tamamen eklesmistir. Bu nedenle bahsedilen
yapiy1 tanimlamak i¢in kullanilan zamir /n/’si ifadesi yanlis degildir.
Ciinkii bu parcacigin artik teklik belirtme gibi bir amaci kalmamustir.
Ayrica Eski Tiirk¢e ve sonrasinda eskicil 3. kisi zamiri ile *+n teklik
kategorisi eki tamamen birlestigine gore, iyelik eklerinden sonra
karsimiza ¢ikan bu /n/’yi ekten ayirmak dogru degildir. Bu durumda 3.
kisi iyelik ekini +(s)I(n) bigiminde tasarlamak makuldiir. Nasil “ben ~
men” ve “sen” zamirlerinin sonundaki *+n morfemleri 6zel olarak
ayrilip adlandirilmiyorsa, en azindan Tirk lehgeleri i¢in zamir /n/’sini
farkli bir morfem olarak gérmenin Tiirk¢enin dil bilgisine yapacagi bir
katk1 yoktur.

Isaret zamirleri ile hal ekleri arasma giren /n/, zamir /n/’si olarak
bilinen, bu makalede teklik kategorisi eki olarak degerlendirilen ve
isaret zamirlerinin iizerinde donan /n/’dir. “Suncagiz”, “bunda” ve
“buncagiz” gibi drneklerde fonetik imkansizlik olmamasina ragmen bu
/n/ sesinin kullanilmasi, bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Bu /n/, “su”
ve “bu” kelimelerinde son ses durumunda erimistir. Bunun sebebi bitis
iinsiizi olan /n/ foneminin oldukca diisiik perdeli bir ses olmasi,
bununla birlikte Eski Tiirk¢e ve dncesinde kendisinden dnce dar {inlii
geldiginde eriyebilmesidir (Crystal 2018: 51; T. Tekin 2016: 77). Bu
erime, Eski Tirkcedeki 3. kisi iyelik ekinin son morfem olarak
kullanildig1 durumlarda da ortaya ¢ikmaktadir.

b.2. +KI Aitlik Ekinde Kullanilan /n/ Fonemi

Tiirkcede zamir /n/’sinin aitlik ekinden sonra kullanimi, Eski
Tiirkge sonrasinda ortaya ¢ikmis asli olmayan bir hadisedir (Eraslan
2012: 165). Bu nedenle, Tiirk lehgelerinde aitlik ekinden sonra
karsilagilan /n/, aitlik ekinin iyelik ve zamir semantigine yakin
olmasindan kaynaklanan semantik analoji yoluyla bulagmis bir sestir.
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b.3. Zamir /n/’sinin Belirtme ve ilgi Hali Ekleriyle iliskisi

Talat Tekin ve Ramstedt’e gore, Genel Tiirk¢edeki belirtme ve
ilgi hali eklerinin k6keni Ana Altaycada bulunan eskicil *+(X)n ilgi hali
ekine dayanmaktadir (T. Tekin 2013b: 157-160; Aktaran: Eraslan 2012:
132; Aktaran: Solnseva vd. 1996: 257). Ana Altaycadaki *+(X)n eskicil
ilgi hali eki, zamir /n/’si ve bu gramatik haller arasindaki iliski hakkinda
bircok ipucu tasimaktadir. Nitekim bu eskicil ekte meydana gelen
fonemik yarilmalar, Tirkcedeki ilgi ve iyelik kategorilerinin ortaya
¢ikis siirecini yansitmaktadir.

*+(X)n eskicil ilgi hali ekinde meydana gelen fonetik
yarilmalar, diger birgok ekte oldugu gibi bu ekin de tiim Altay dilleri
icin muhtelif gramatik kararsizlik siirecleriyle modern lehgelere
ulagmast sonucunu dogurmustur. Genel Tiirk¢e agisindan bakildiginda,
*+(X)n eskicil ilgi hali ekindeki bu degisimler, bu eskicil ekteki islev
kaybmin bir sonucudur. Eskicil ilgi hali eki, salt smirlayicilik ve
tamamlayicilik islevlerine sahipken 6zellikle fiil ve isimler arasindaki
anlatim Gzelliklerinin  zenginlesmesiyle bu ekin sahip oldugu
sinirlayicilhik  ve tamamlayicilik  islevleri asinmaya baglamustir.
Boylelikle eskicil ilgi hali eki, fiil ve isim arasindaki semantik ve
morfolojik baglantiy1 karsilayamaz duruma gelmistir. Ekte yasanan bu
islevsel kayip, fonolojik baglamda ayni ekten tiirevlenmis yeni sekilleri
ortaya cikarmistir.’

> Tiirkgede fonemlerin yasadigi islev degisikliklerine takip edilebilen dénemlerde de
rastlanilmaktadir. Ornegin Tiirkgede, belirtme hali ekinden 6nce gelen yardimci
iinliilerin kendisinden sonra gelen iinsiiziin erimesiyle bu ekin islevlerini tistlendigi
ornekler vardir. Orhun Tirkgesi ile Tirkiye Tiirkgesinin karsilagtirildigi asagidaki
ornekte +(1)g belirtme hali ekinin bitis iinsiiziiniin erimesiyle bu ekteki /1/ yardimci
unlisiintin belirtme hali eki durumuna geldigi goriilmektedir: bashigig yiikiindiirmis
(Kil Tigin Yazit1 Dogu Yiizi 2. Satir) “bagliyr yiikiindiirmiis”. /1/ yardimer inliistiniin
yardimer ses olarak kullanimi, Oguz Tirkleri tarafindan diger boylara kiyasla ¢ok
daha erken bir donemde gergeklestirilmis olmalidir. Nitekim Eski Anadolu
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Talat Tekin ve Ramstedt’in goriisleri, bu ekin eski tiirevlerinin
bulanabilmesi ag¢isindan olduk¢a kiymetlidir. Tekin, Ramstedt’in ilgi
eki ve belirtme hali eklerini ayn1 koke dayandiran hipotezini
desteklemekte, Eski Tiirkge oncesinde ilgi hali ekinin +(X)n oldugunu
ve ekin sonundaki /-n/’nin damaksilasmasiyla, ilgi ve belirtme
hallerinin ayrildigint savunmaktadir (2013b: 159-160). Ayrica Tekin,
+()n seklindeki eskicil ilgi hali ekindeki yardimci iinliiniin zamanla
eke dahil oldugunu ve bdylece Orhun Tiirk¢esinde kullanilan +/y
alomorfunun olustugunu disiinmektedir (2013b: 159-160). Ona gore,
+(I)n ekinin bagina 6zellikle Eski Uygur Tiirk¢esinden baslayarak bazi
lehgelerde  sistematik  olarak  getirilen /-n-/, “an-1y” (a-niy
hecelemesiyle), “sen-in” (se-niy hecelemesiyle) ve “men-in” (me-nix
hecelemesiyle) seklinde kullanilan yapilardan analoji  yoluyla
yayilmistir (2013b: 160).

Ana Tiirkge ve Ilk Tiirk¢e donemlerinde Tiirkgenin gelisiminde
onemli rol oynayan fonemik yarilmalar ilgi ve belirtme hal eklerinin
takip edilebilen donemlerdeki morfolojisini olusturmustur. Bu gelisim
ana hatlariyla su sekilde tasarlanabilir:

Tiirkgesinde sondaki /G/ sesinin eridigi durumlarda son ses durumunda kalan {inli
karakteristik olarak yuvarlaklagsmaktadir. Ancak bu durum belirtme hali ekinde
goriilmemektedir (Demir 2014: 142; Canpolat 1992: 9-12).
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Sekil 2: Eskicil Iyelik Hali Ekinin Gelisimi

*+(X)n
Ramstedt, Poppe ve Talat Tekine
goreAna Altayca eskicil ilgi hali eki
*+(Dn
Ramstedt, Poppe ve Talat Tekin'e gore
Ana Altaycadan Ana Tirkgeye
aktanilan yap:
/\—» +I)G
eskicil ilgi hili ekinin biti§ nsiztniin
4 fonemik yanimaya ugramasyla olugan
oM (I)ll . ) ve Eski Tirkgede belirtm e hali eki
Talat Tekin'e gore Eski Tm;ede gok islevinde kullanimaya baglayan tirev
az sayida rnekte arkaik olarak
rastlanlan eskicil ilg hali ek '
= +(n)I0
+(I)l]g n~ +(I)l_] Orhun Tiirkgesinde iinlii ile biten kelimelere bu ek +G
Talat Tekin'e gére eskicil ilg hali seklinde eklensyordu. Yani ekten once gelen vokal

yardimes tnltydic Bu yizden /-G 'nin enmesiyle

ekinin biti§ insiziinin damakslagmas ) A '
yardimes Gnlii ekin gorevini tstlendi. "men, seni, am”

yoluyla olugan ve Orhun Tirkgesinde

ilgi hili eki olarak kullanlan tirev zamirlenindeki hece boliinmeleri nedeniyle /n’ sest
(/- fonemik ayngmaya ugramistr) birgok Tirk lehgesinde ekin giri§ sesine bulagarak
. o burada dondu.

+(Dn

Eskial geklin devam: olan bu tirev,

iyelik eklerinden sonra bir miiddet

daha belirtme iglevi ile kullanilds. ¢ "
Ancak 3. kisi zamiri ile olan fonetik A Hs)i(n) + *(1)n > +(s)in+@
benzerlig nedeniyle ekten sonra hece

teklegmesine ugrayarak +0Q belirtme

hali ekini olugturdu.

Bu farazi tasarima gore, Ana Altaycada *+(X)n seklinde
bulunup Ilk Tiirkceye ya da Ana Tiirkgeye *+(I)n seklinde ulasan
eskicil ilgi hali ekinin bitis sesi yani /n/, Eski Tiirk¢e ile Ana Tiirkce
arasinda fonemik yarilmaya ugram1st1r.16 Boylelikle /G/’li ve /n/’li

1° Eski Tirkgede ilgi ve belirtme hali eklerindeki fonosemantik kararsizlik dikkat
¢ekicidir. Eski Tiirkgedeki belirtme hali eklerinde goriilen ¢ok sekillilik, bu eklerin
heniiz tamamlanmakta olan bir fonemik yarilmanin {iriinii oldugunu gostermektedir.
Bu donemde, dil heniiz en az g¢aba yasasi geregince, diger farkli sekiller {izerinde
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tirevler olusmustur. Bu fonemleri tasiyan alomorflardan biri asli sekli
koruyan *+(1)n, digeri ise +(1)G’dur.

Eskicil *+(X)n ilgi hali ekinin bitis {nsiiziiniin fonemik
yartlmaya ugramasiyla ortaya c¢ikan +(I)n, gramatik kararsizlik
halindeki bir ilgi hali eki durumunda kalmistir.'” Ferhat Karabulut’un
da ifade ettigi gibi bir morfem ancak islevini kaybettigi zaman ikinci bir
islev kazanir (2017: 115). Bu durum eskicil seklin tamamen yok oldugu
anlamimi tagimamaktadir. Eskicil ilgi hali ekinin yasadigr gorevsel
parcalanmada da bu ilke kendini gdstermektedir. Oyle ki, Eski Tiirkce
oncesinde fonemik yarilmaya ugrayan eskicil ilgi hali ekinin asli seklini
devam ettiren +(I)n tiirevi, az sayida Ornekte de olsa kullanilmaya
devam etmistir. Yukaridaki tasarim acisindan bakildiginda asli sekli
devam ettiren bu tiirevin 3. kisi iyelik ekleriyle kullanimi sonucunda -
hece teklesmesi yoluyla- ortaya +@ belirtme hali eki (;1km1§t1r.18

tstlinliik kuracak alomorfu tayin etmemistir. Ayn1 zamanda, Eski Tiirk¢ede ilgi hali
ekinin fonosemantik degisimini ornekleyen bir¢ok yapi T. Tekin tarafindan ifade
edilmistir (2013b: 159).

" Ana Altaycadaki *+(X)n ilgi hali ekinin yarilmasiyla ortaya ¢ikan *+(I)ng bigimi
belirtme hali fonksiyonuna dogru evrilmistir. +(I)n’§ bi¢imi, Eski Tirkce ile Ana
Tiirkge arasinda yeniden fonemik yarilma siirecine girmis ve Eski Tiirk¢ede ekin bitig
{insiizii tamamen yarilmustir. Bu birincil *+(I)ng morfemi, eskiyi devam ettiren sekil
olan +(I)n’in daha sonraki bir dénemde yarilmasiyla ortaya ¢ikan ikincil +(@)ng ile
karistirilmamalidir. Nitekim bu ikincil +(I)n’é Orhun Tiirkgesinde ilgi hali eki olarak
gordiiglimiiz morfemdir.

18 Eskicil 3. kisi zamirinden tiirevlendigini diisiiniilen Orhun Tiirk¢esindeki +(s)i(n) 3.
teklik kisi iyelik eki ile +(I)n arasinda fonetik baglamda benzerlik vardir. Bu durumda
3. teklik kisi iyelik ekine +(I)n belirtme hali eki ulandiginda bu iki ek birbirine
karismis, sonug olarak son hece Onceki hecenin igerisinde erimis, bdylece hece
teklesmesi meydana gelmistir: +(s)i(n) + *(Dn > +(s)in+0d. Bu gelisim sonucunda, 3.
teklik kisi iyelik ekinin son sesinde bulunan ancak 3. teklik kisi iyelik eki son morfem
durumundayken eriyen /n/, hece teklesmesine ugrayan +(I)n sayesinde kendisini
korumay1 basarmistir. Ciinkii bu erime ortaya +@ belirtme hali ekini ¢ikarmistir. +¢&
belirtme hali eki 3. teklik kisi iyelik ekinin disindaki yapilara analoji yoluyla
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Tirk lehgelerinde *+(I)n  yapisinin  son sesinin  nasil
damaksilastigir konusu ¢oziilmesi gereken bir baska husustur. Tekin’e
gore, bizine “bize” ve sizine “‘size”, *bizin-ge ve *siziy-ge bigimleri,
orijinal *bizin-ke ve *sizin-ke sekillerine dayanir (2013b: 160). Yani /n/
burada /k/ ile etkilesmis, dil icerisinde bir analoji olusturmus ve bu
durum /n/>/y/ gelisimini tetiklemistir. Bu degisimin miimkiin oldugunu
sOyleyen diger arastirmacilar Martti Rédsdnen ve Saadet Cagatay’dir.
Onlara gore, /n/ Tiirkgede /g, m, n, v, y/ sesleri ile degisim igerisindedir
(Aktaran: Agca 2012: 71).

Yukaridaki izahlardan da anlasilacagi iizere, bu ek Eski
Tiirkgeye ulagsmadan once Ana Tirk¢ede hala *+(1)n bi¢imindedir.
Heniiz Eski Tiirk¢eye ulagsmadan, *+(I)n yapist fonemik yarilmaya
ugrayarak +(1)G, +(I)n yapilarini ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra +(I)n
yapisinin sonundaki {insiiz damaksilagarak Orhun Tiirkgesindeki ilgi
hali ekini meydana getirmistir, +(1)G ise belirtme hali eklerinin temelini
olusturmustur.

bulasmistir. Bu bulasma sonucunda Eski Tiirkgenin ilk donemlerinde 1. ve 2. kisi
iyelik eklerinde goriilen belirtme islevindeki eskicil +(I)n ilgi hali eki zamanla
kullanimdan diigsmiistiir. Ciinkii 3. teklik kisi iyelik ekindeki ses hadisesi sonucunda
olusan +(Dn ile baglantili +O belirtme hali eki analoji yoluyla bu iyelikli yapilardaki
+(1)n ekinin yerini almistir. Ayn1 zamanda Eraslan’mn Eski Uygur Tirk¢esinde 3. kisi
zamirinden sonra belirtme hali eki olarak hala kullanilmaya devam ettigini soyledigi
+(I)n, bu durumda bir belirtme hali eki degildir:

“T(e)ngri yiri-n esengiisin birti.” (Tanr1 tilkesini ve esenligini verdi.)

Eraslan’a gore bu climledeki “yir” ismine eklenen +n bir belirtme hali ekidir (2012:
139). Oysaki “yer” kelimesine eklenen +in 3. teklik kisi iyelik eki olup buradaki
belirtme héli eki Giilsevin’in Eski Anadolu Tiirk¢esinde devam ettigini soyledigi +&
belirtme hali eki ile aynmidir (Giilsevin 2011: 12-13). Yani bu tasarima gore Eski Uygur
Tiirkgesinde +(I)n seklinde iyelikli yapilara ulandigi diisliniilen belirtme hali eki 3.
teklik kisi iyelik ekidir. Bu yapilarin sonunda +¢ belirtme hali eki vardir.
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b.3.1. Belirtme Hali Eklerinin Girisindeki /n/ Fonemi

Ana Altaycada olusmaya baslayarak ilk Tiirkgeye kadar ulasan
*+()n yapismin igerisinde bulunan /n/’deki fonemik yarilma siireci
Ana Tirk¢ede de devam etmistir. *+(I)n yapisindaki {nsiiz, Ana
Tiirk¢ceden sonra ugradig: yarilmayla temelde iki sekil ortaya ¢ikarmis
olmalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bunlardan biri asli sekil olan
+(n, digeri ise +(1)G’dir. Heniliz Eski Tiirk¢eye ulasmadan, +(1)G
tirevindeki ses tekamiili devam etmis, +(l)g, +nl yapilar1 bu
tekamiiliin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Eski Tiirkgedeki +nl belirtme hali eki, Eski Tiirk¢edeki “m(e)ni,
b(e)ni, s(e)ni, an1” yapilarindan hece bélinmesi ve analoji yoluyla
tiremistir. Daha Eski Tiirkgede +(I)G belirtme hali ekinin sonundaki
insiiz, kullanima bagli aginmayla (gramatik erozyon) sahis zamirlerine
eklenen alomorflarda erimistir.19 Sahis zamirlerine eklenen belirtme
hali ekinin olusturdugu yapilarda meydana gelen hece boliinmeleri
sonucunda, bu yapilardaki son heceler; “ni” (me-“ni”, bi-“ni” gibi)
seklinde sesletilmistir.

Goriildigt gibi +(1)G tiirevindeki /G/’de iizerinde olusan ses
degisimleri, sahis zamirlerinde +(1)G’dan tiirevlenen +nl ve +I
belirtme hali eklerini ortaya ¢ikarmustir.

+nl belirtme hali ekinde rastlanilan analojik bulasma ekte
donma seklinde olugmus, herhangi bir yardimci ses gorevi tasimamastir.
Orhun Yazitlari’ndaki “bizni” ifadesi bunun en acik kamitidir (Basdas
2009: 634). Goriildiigi gibi burada /n/’nin yardimecr ses olmasi igin
yiizey yapida hi¢bir neden yoktur. Ayrica +(1)G yapisi iinlii ile biten
yapilardan sonra Onilindeki yardimer iinlii olmadan kullanilmistir.

Y Yani ortaya “menig, senig” vb. yapilar ¢ikmamis; bu eklesme sonrasinda “meni,
seni” vb. yapilar olusmustur.
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Boylece Eski Tiirkce i¢in belirtme hali eklerinin eklesme uyusmazlig
yasamasi s6z konusu olmamustir.

Kisacasi Eski Tiirk¢ede belirtme hali ekinden once kullanilan /n/
yardimci bir iinsliz veya zamir /n/’si olarak bilinen /n/ degildir. Bu /n/
fonemi, sahis zamirlerinin son sesinin®® belirtme hali ekine
bulagmasiyla ortaya ¢ikmistir. Eski Uygur Tiirk¢esinden itibaren zamir
disindaki tiim yapilara yayilmistir. O halde bu /n/ sesini, bulagma bir ses
olarak kabul edip Eski Tirkce i¢cin belirtme hali ekine dahil etmek
gerekmektedir. Bu bulasma ses, tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerinin bir
kisminda belirtme hali ekinin tiim alomorflarina bulasmis ve bu
alomorflarda donmustur. Ornegin Kirgiz Tiirkgesinde, agik kelime
tabanlarina eklenen belirtme hali eki daima +nl ve +nU bi¢imindedir
(Ozeren 2016: 747).

Bugiinkii Tiirkiye Tiirkcesinde belirtme halinin basinda
kullanilan bulagmis bir /n/ sesi yoktur. (kapi+y+1, kapi+sin+1) 3. kisi
iyelik ekiyle belirtme hali ekinin arasina giren /n/, iyelik ekine dahildir.
Bu sesin, bir¢ok arastirmaci tarafindan morfolojik olarak ekten ayrilarak
zamir /n/’si olarak adlandirildigi daha once belirtilmistir.

b.3.2. Tlgi Hal Ekinin Girisindeki /n/ Fonemi

Eskicil *+(I)n ilgi hali ekinin bir diger tiirevi bitis sesi olan
/n/’nin damaksilagmasiyla olusmustur. Bu ekin sonundaki dis eti sesi
olan /n/ damaksilasarak /n/’ye doniismiistiir. Bu gelisim sonucunda Eski
Tirkcedeki +(n)ly lgi hali eki ortaya ¢ikmistir.

Eski Tiirkcede kullanilan ilgi hali eklerinin giris sesinde
rastlanan /n/, tipki +nl belirtme hali ekinde oldugu gibi “bulasmis
/m/”dir.  Orhun Tiirk¢esinde a¢ik hece tabanlar1 hari¢ /n/ sesi

%0 Bu ses zamir /n/’si olarak bilinen sesin de kokii olan teklik kategorisi ekidir. Ancak
Ana Tiirk¢e ve sonrasinda bu /n/ tam anlamiyla sahis zamirleri ve 3. kisi iyelik ekiyle
kaliplagmustir.
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kullanilmazken, Eski Uygur Tiirkcesiyle birlikte /n/ ilgi hali ekinin tim
alomorflarina yayilmistir. Oyleyse, Eski Tiirk¢ede aslen giris iinliisiiyle
kullanilan bir ek olan ilgi hali eki, acik hece tabanlarina eklendiginde
arada olusacak ses uyumsuzlugunu “me-nin”, “se-nin” ve “a-niy” gibi
sekillerden analoji yoluyla alintilanan /n/ sesi ile onlemistir (T. Tekin

2013b: 160).

Kisacasi, bu /n/ sesi Orhun Tirkgesi i¢in kismi yardimci ses
ozellikleri gosteren bir bulasmig sestir. Ancak yardimcr ses olarak asla
genellesememis, Eski Uygur Tiirk¢esinde bu /n/ fonemi yayilimini
genisleterek yardimci seslik 6zelliklerini tamamen yitirmis, bulagmis bir
fonem olarak ekte donmustur.

Sonu¢

Bu makalede, zamir /n/’sinin Altay dilleri ve bu dillere ait
lehgelerde barindirdigi alofon envanteri tespit edilmis, ayrica bu
alofonlarin fonolojik 6zellikleri saptanmistir. Buna gore [n, 1, n, m, n,
@] alofonlarni ihtiva eden Tiirkolojideki adiyla zamir /n/’si, Tiirkiye
Tiirk¢esinde ve Eski Tiirkgede bir dis eti tinstiztidiir.

Bu calismada, Tiirk lehgeleri i¢in zamir /n/’sinin /n/>/n/>/Q/
gelisimine tabi olarak eridigi tespit edilmistir. Yani derin yapiya
inildiginde zamir /n/’si tiim Tiirk lehgelerinde mevcuttur, Tiirk lehgeleri
icin zamir /n/’sinin olmamasindan degil yiizey yapida erimesinden
bahsedilebilir. Nitekim Yakut Tiirk¢esinde bu ses tamamen erimis
(/n/>/>/D/ gelisimi ile) ve yalnizca baz1 zamir ¢ekimlerinde donuk
halde kalmistir. Ayrica Ozbek Tiirkgesi ve Yeni Uygur Tiirkgesinde,
yine Kirgiz Tiirk¢esinin bazi agizlarinda /n/>/n/>/@/ gelisimine derin
yapida rastlanmaktadir. Ciinkii /n/ bu agiz ve lehgelerde erime siirecini
tamamlamis, yiizey yapida isaretlenmemeye baslamistir. Zamir /n/’sine
ait ses gelisiminin gecis sesi olan /n/’ye Kirgiz Tiirkcesi ve Kazak
Tiirkcesinde rastlanmaktadir. Kirgiz ve Kazak Tiirk¢esinde zamir /n/’si
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olarak bilinen yapi, /n/ fonemini asindirici 6zelligi olan /t, d/ yaninda /n/
fonemi ile sesletilmektedir.

Yakut Tiirkgesinde “kini” zamirine ayrilma hali eki ulandiginda
ortaya c¢ikan /-t-/ sesi (kinit+tten gibi), zamir /n/’sinin Yakut
Tiirkgesinde  karsilasilan  alofonlarindan  biri  degildir.  Yakut
Tiirkgesinde ayrilma hali eki {inlii ve diftonglardan sonra +ttan, +tten,
+tton, +tton bigiminde olup, bu /-t-/ salt 3. kisi iyelik ekleri ve
zamirlerden sonra ortaya ¢ikmamaktadir. Yakut Tiirkgesindeki ayrilma
hali ekinden 6nce kullanilan /-t-/, Genel Tiirk¢edeki zamir /n/’si olarak
bilinen ses ile es deger degildir.

Genel Tirkgedeki belirtme ve ilgi hali ekleri Talat Tekin ve
Ramstedt’in belirttikleri gibi Ana Altaycada bulunan eskicil *+(X)n ilgi
hali ekine dayanmaktadir. Bu makalede, belirtme ve ilgi hali eklerinin
zamir /n’si ile iliskisinin sorgulanabilmesi amaciyla eskicil *+(X)n ilgi
hali eki fonem teorisine uygun olarak ¢oziimlenmis, bu amagla fonemik
yartlma tablosundan yararlanilmistir. Elde edilen bilgiler, daha once
yapilan  c¢alismalarla  karsilagtirilmig,  literatiirdeki ~ mubhtelif
aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilen bazi goriislerin fonem teorisi
yoluyla elde edilen sonuglarla tutarlili§i dogrulanmistir. Bu calismada
fonemik ve fonolojik bulgularla uyumlu olacak sekilde su sonug ve
dogrulamalara ulagilmistir:

Eskicil *+(X)n ilgi hali ekinin Ana Tiirk¢ede fonemik yarilmaya
ugramasiyla olusan sekiller, kelime tabanlariyla ulanmalar1 esnasinda
yasadiklar1 fonetik imkansizliklar neticesinde /n/ sesini; “ben”, “sen” ve
“ant” yapilarinin sonunda donuk halde bulunan eskicil teklik kategorisi

ekinden analoji yoluyla edinmistir. Bu baglamda:

Eski Tiirk¢edeki +nl belirtme hali eki, Eski Tiirk¢edeki “m(i)ni,
b(e)ni, s(e)ni, an1” yapilarindan hece boliinmesi ve analoji yoluyla sabit
giris Unsiizii olan /n/’yi edinmistir. Yani Eski Tiirkcede belirtme hali
ekinden 6nce kullanilan /n/ yardimci ses degildir. /n/ giris linsiizii, Eski
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Uygur Tiirk¢esinde zamirlerle ulanmayan tiim belirtme c¢ekimlerine
yayilmigstir.

Eski Tiirk¢cede kullanilan ilgi hali eklerinin giris sesinde
rastlanan /n/, tipki +nl belirtme hali ekinde oldugu gibi “bulagmis
/m/’dir. Orhun Tiirk¢esinde agik hece tabanlar1t hari¢ /n/ sesi
kullanilmazken, Talat Tekin’in de belirttigi gibi “me-nin”, “se-nin” ve
“a-ni” kullanimlarindaki hece béliinmesinin etkisiyle Eski Uygur
Tiirkgesi ve bir¢cok cagdas lehgede bu /n/ fonemi, ilgi hali ekinin tiim
alomorflarina yayilmstir.

Eraslan’a gore, Tiirkcede zamir /n/’sinin aitlik ekinden sonra
kullanimi, Eski Tirk¢e sonrasinda ortaya c¢ikmis asli olmayan bir
hadisedir. Bu bilgi degerlendirildiginde, zamir /n/’sinin aitlik ekinden
sonra kullaniminin semantik analoji yoluyla gelistigi anlagilmaktadir.

Kisacasi, ilgi hali, belirtme hali ve aitlik ekinde goriilen /n/,
zamir /n/’si olarak bilinen ve aslinda eskicil bir teklik kategorisi eki
olan -zamirlerin sonunda donuk olarak yasayan- *+n ekinin analojisiyle
ortaya ¢ikmis “bulagmis bir ses”tir. Ayrica ilgi ve belirtme hali ile aitlik
eklerinin girisindeki /n/ sesi ile zamir /n/’si olarak bilinen ses arasinda
fonolojik olarak belirgin bir fark yoktur.

Schonig’in, eskicil bir teklik kategorisi eki olan *+n morfeminin
kisi ve isaret zamirleri ile 3. kisi iyelik ekinde donmasiyla zamir /n/’si
olarak  bugiinkii lehgelere tasindigina dair fikri, Tiirk¢enin
fonemorfolojik tarthine uygundur. Yani zamir /n/’si koken olarak
aslinda bir teklik kategorisi ekidir. Altay dillerinde bu goriisii
destekleyen bir¢ok kanit vardir. Bu goriis uyarinca, zamir /n/’si bir
yardimer ses degildir; kisi ve isaret zamirleri ile 3. kisi iyelik ekinde
eskicil bir kalint1 olarak yasamaktadir.
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IPA Sembolleri

[ alofon

/1l fonem

¢ $1Z1C1 ses

dz s1zic1 Otiimlii dis eti linsiizii

art damaksil dis linstizli

m cift dudak /m/’si

n dil palasi-dis yuvasi tinstizii
) damak /n/’si
n On damak genizsi iinsiizii (palatal /n/)21

ng /n/ ve /g/ fonemik birlesmesi
r damaksi 6n dis eti {insiizii
S s1zic1 /s/

$ Cuvas Tirkcesinde /s/’ye yakin (LTA’da) otiimsiiz 1shikli {ist
damaksil tinsiiz (IPA: /s/)

c otumsitiz damak 6nu 1slikli fonem

ts Otlimsiiz yar1 kapantili (patlamali-sizmali) dis yuvasi iinsiizli

2l Gilsevin, Ozeren ve Basdas’tan yapilan alintilarda damak /n/’si olarak

kullanilmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

Here in this article, pronominal /n/ was examined not only in terms of the
morphological history of the sound it contains but also its phonological background
by utilizing the opportunities of phoneme theory. In addition, the pronominal /n/ was
evaluated separately for the various locations where it was used. Thus, in the context
of generative grammar, the pronominal /n/ and the archaic uniqueness category suffix
(*+n) in the Main Altai Era were compared in terms of structure. Thus, it is aimed to
obtain new information about the morphological and phonological history of the
pronominal /n/.

In Turcology, the phoneme that arises where both third-person pronouns and
third-person possessive suffixes are connected with case suffixes is called pronominal
In/. The pronominal /n/ is also used before the case suffixes following the ownership
suffix +ki. In addition to historical Chagatai Turkish, it is not used pronominal /n/ in
the surface structure of today’s Uzbek, Yakut and Uighur dialects. The pronominal /n/
is productive in other Turkish dialects.

So far, eleven different views have been proposed about the origin of the
pronominal /n/. It is known that the first views about the pronominal /n/ were
expressed by Kadri of Bergama, one of the 16th century linguists. According to him,
the pronominal /n/ is not an auxiliary consonant,; it’s a morpheme that has been
melted in the historical period.

As phonological, the pronominal /n/ shows an alveolar consonant feature in
Turkey Turkish and Old Turkish. The pronominal /n/ has a number of alophones in
Altaic languages. These alophones are: [m, m, n, n, y]. In Turkish dialects, the
pronominal /n/ have [n, n, n] alophones and It’s subject to /n/>/n/>/0/ grammatical
development. In studies conducted, claims have been made that pronominal /n/ is a
morphological relic associated with archaic third-person pronoun. There were also
ideas that the prominal /n/ was an auxiliary phoneme. However, the pronominal /n/
cannot be considered as an auxiliary consonant. Because auxiliary consonants have
the task of removing phonemic disharmony. Thus, it is also used where there is no
pronominal /n/ phonemic disharmony. For example, in the "araba+si+n+da" (in his
car) structure, there is no a phonetic difficulty to connect the +si suffix and +da suffix.

The pronoun /n/ is a morphological residue, in this direction it's possible to
find a wide range of evidence from Altai languages to historical or contemporary
Turkish dialects. In Old Turkish, the roots of “an+, in+, in+” in the structures such
as “ani, andan, waru, inge, angar, anar” which appeared in the conjugations of the
third-person pronoun are the first known examples of etymologically related

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 21 Sayi: 38 / Volume: 21 Issue: 38
605



Zamir /N/’sinin Tlrkcedeki Fonemorfolojik Gelisimi

pronominal /n/. The pronominal /n/, as Schénig stated, is an archaic singular category
suffix as origin. This archaic suffix is take a fixed form with some pronouns (person
and sign pronouns) and third-person possessive suffixes in the historical process.
There is no phonologically significant difference between /n/ phoneme and the
pronominal /n/ at the entry of genitive and accusative case suffixes. The archaic
singular category suffix has been molded with person pronouns (“be+n ~ me+n”,
“setn” and "a+tn+ ~ 1+n ~ i+tn"). Thus it has been transmitted to genitive and
accusative case suffix through syllable division and analogy. According to Eraslan,
the use of pronominal /n/ with +ki pronominal (mixed) suffix appeared after Orkhon
Turkish. When this information is evaluated, it is understood that the use of the
pronominal /n/ after the suffix is developed through semantic analogy. So, consonant
which finded in enter of genitive and accusative case suffix is frozen and a secondary
/n/ phoneme.

As a result, the /n/ phoneme at the junctions of the suffixes has different
phonological developments. This sound is a primary dull residue in some locations
and a secondary and frozen sound in others. The pronominal /n/, which can be traced
in all Altaic languages, is the remnant of an archaic uniqueness-singular category.
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