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YOK iZLEME VE DEGERLENDIRME OLCUTLERINE GORE UNIVERSITE SIRALAMALARI:
FARKLI YONTEMLER SIRALAMALARI NE KADAR ETKILEYEBILIR?

Askin OZDAGOGLU", Giizin 6ZDAGOGLU™, Murat Kemal KELES™*
Ozet

Universitelerde gérev yapan 6gretim elemanlarinin bilgisi ve yetkinlikleri, yapilan arastirmalar, Giniversitenin teknik altyapisi,
Universitede diizenlenen sosyal ve kilturel etkinlikler gibi unsurlar, verilen egitim ve 6gretime etki etmekte ve Universitenin
Uretkenligi ve basarisinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu 6lgutlerin farkl kirthimlari, uluslararasi ve ulusal kapsamda yayinlanan
Universite siralama sistemlerine girdi olusturmaktadir. Boylece, herbir kurum kendisinin konumunu degerlendirmekte ve
daha Ust siralara ¢ikabilmek igin gerekli strateji ve hedefleri tanimlamaktadir. Ulusal kapsamda, ayrica belirlenen performans
gostergeleriyle de bagh olduklar Gist kurumlara raporlama yapilmaktadir. Bu baglamda calismanin amaci, YOK'iin belirlemis
oldugu bu olgltlere gore, 2018 yili raporlari yayinlanmisg 172 devlet ve vakif Gniversitesinin degerlendirilmesi ve siralanmasi
ve bu siralamalarin yontemlerden ne kadar etkilendiginin ortaya konmasidir. Elliden fazla 6lgut, segilen alt farkh ¢ok ol¢ttlu
karar verme yontemi ile degerlendirilmektedir. Herbir yontemin uygulamasiyla elde edilen siralamalarin arasindaki iliskiler de
uygun istatistiklerle sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite Siralamalari, Universite izleme ve Dederlendirme Raporlari, Deder Araligi (ROV), Ortalama
C6ziim Uzakhgina Gére Dederlendirme (EDAS), Cok Nitelikli Fayda Teorisi (MAUT), ideal Céziime Yakinhda gére Tercih Teknigi
(TOPSIS), Oran Analizine gére Cok Amacli Optimizasyon (MOORA), Cok Faktérlii ideal- Gercek Karsilastirmali Analizi (MAIRCA).

UNIVERSITY RANKINGS ACCORDING TO YOK’S MONITORING AND EVALUATION CRITERIA:
HOW CAN DIFFERENT METHODS AFFECT RANKINGS?

Abstract

The knowledge and competencies of the academic staff working in universities, researches, technical infrastructure of the
university, social and cultural activities organized at the university affect the education and training, and play an important role
in the productivity and success of the university. Different dimensions of these criteria constitute input for university ranking
systems published internationally and nationally. Thus, each institution evaluates its position and defines the necessary
strategies and targets to be better. Within the national scope, reporting is also made to the upper institutions that they are
affiliated with the determined performance indicators. In this context, the aim of the study is to evaluate and rank the 172
public and foundation universities whose 2018 reports have been published according to the related criteria determined by
YOK and to reveal how these rankings are affected by the selected ranking methods. More than fifty criteria are evaluated by

*Dog.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi, isletme Bélimii, Tinaztepe Yerleskesi, iZMIR.
askin.ozdagoglu@deu.edu.tr, (orcid.org/0000-0001-5299-0622)

**Dog¢.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi, isletme B&limii, Tinaztepe Yerleskesi, iZMIR.
guzin.kavrukkoca@deu.edu.tr, (orcid.org/0000-0003-3055-3055)

**%Dr,, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Kegiborlu Meslek Yiiksekokulu, Tasarim Bslimii, ISPARTA.
muratkeles@isparta.edu.tr, (orcid.org/0000-0003-0374-6839)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 41, Ekim 2020 A. Ozdadodlu, G. Ozdadodlu, M.

K. Keles
six different multi-criteria decision making methods. The relationships between the rankings obtained by the application of
each method are also presented with the relevant statistics.

Keywords: University Rankings, Monitoring and Evaluation Reports of Universities, Range of Value (ROV), Evaluation based
on Distance from Average Solution (EDAS), Multi-Attribute Utility Theory (MAUT), Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution (TOPSIS), Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis (MOORA), MultiAtributive Ideal-Real Comparative
Analysis (MAIRCA).

1. GiRiS

Universite kavrami, genel anlamda, birligi, birlestiriciligi, biitiin bilim dallarinda evrensel olarak bilgi tiretmeyi
ve bunlari yaymayi; birlikte 6grenme, arastirma ve gelistirme zihniyeti temelinde birlikte ¢calisma anlayisini ifade
etmektedir (Bolay, 2011: 105). Bir baska deyisle Universiteler, bilimsel distincenin yeserdigi, harmanlandigi ve
toplum faydasi yaratmak icin kullanildigr kurumlar olup, toplumsal gelisimin merkezinde, toplumda 6nemli ve
saygin bir yeri olan yapilardir. Egitim-6gretim, bilimsel arastirma, toplum hizmetleri olmak lizere ¢ ana baslikta
gorevleri olan Universiteler; yoresel, bolgesel ve kiresel olarak toplumlarin sosyal ve ekonomik refahi igin
gerekli olan bilgiyi yaratir, korur ve yayarlar (Erdem, 2013: 110-111). Bireylerin yasam dizeyini de yiikseltmekte,
bulunduklari sehirlere, boélgelere, sosyal, fiziksel ve ekonomik fayda saglayarak o bdlgenin demografik yapisinin
iyilestirilmesi yoniinde pekgok katki sunmaktadir (Giindiiz, 2017: 56, 61-62).

Universitelerin sagladiklari hizmetlerin kalitesi, basarisi ve performansi gerek ulusal gerekse de kiresel
Olcekte takip edilmekte, dlclilmekte ve bu bilgiler herkesin ulasabilecegi sekilde yayinlanmaktadir. Tirkiye’deki
Universiteler de hem diinyada hem de ulusal 6lcekte en iyi Gniversiteler siralamalarinda Ustlerde yer bulmaya
caba gostermektedirler (Saka ve Yaman, 2011: 72-73). Bu anlamda, Universite siralama sistemleri, ilgili karar
vericiler tarafindan onemsenmekte olup, Ulkelerin yiksekogretim politikalarinin belirlenmesinde ve ilgili
stratejilerin gelistirilmesi siirecinde oldukga etkili bir referans grubunu olusturmaktadir. Universite siralama
sistemleri; Universitelerin siralamalarinin pazarlama amacgli kullanimi, birimlerin siralama sonuglarini kullanarak
st yonetimlerden destek saglamaya calismalari, kurumlarin kendilerini gesitli 6lceklere gére nerede oldugunu
gorme istegi, siralama sonuglarinin tercih edilme konusuna yapacagi etki gibi unsurlarca oldukga popiler hale
gelmistir (Dogan ve Al, 2018: 584). Ornegin, Amerikan (iniversitelerinin performansini degerlendirmek amaciyla
Ulkenin en iyi okullari 1983 yilindan beri yayinlanmaktadir ve bu olgu siralama sistemlerinin gelisimini tetiklemistir
(Alma vd., 2016: 129). Cesitli Ulkeler, akreditasyon kuruluslari ve yiksekdgretim kurumlari performanslarini
degerlendirmek icin kendi sistemlerini gelistirmislerdir. Bu sistemlere Almanya’da CHE, Avusturya’da AQA,
Meksika’da CIEES, CACEI, CNEIP ve CONEVET, Hindistan’da ise NAAC ve NBA o6rnek olarak verilebilir (Hazelkorn,
2007: 3). Farkli siralama sistemlerinin etkileri de yiksekdgretime yonelik dergilerde siklikla tartisilan bir konudur
(Dill ve Soo, 2005: 495). CWTS, SRC, THE, QS gibi farkh siralama sistemlerinin temel olgitlerinin neler oldugu,
bu o6l¢utlerin nasil agirliklandirildigl ve sonuglarin zamanla hangi yonde bir degisim gosterdigi donemsel olarak
ilgili alandaki arastirmalara konu olmaktadir (Rauhvargers, 2014; Taylor ve Braddock, 2007). Turkiye’'deki
Universitelerin uluslararasi siralamalardaki konumu, gelistirilen bu tlr sistemler Gizerinden izlenmekte olup, ayrica
ulusal diizeyde gelistirilmis URAP da gelisimin takibinde gozetilen 6ncelikli siralama sistemleri arasindadir. URAP
sadece ulusal olgekte degil, diger sistemlerin sundugu gibi, diinya Universite siralamalarini da yayinlamaktadir
(URAP, 2020).

Universiteler, siralama sistemlerinin yani sira, ulusal kapsamda, ayrica belirlenen performans géstergeleriyle
de bagh olduklari {st kurumlara raporlama yapmaktadir (YOK, 2018a). Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)'nun
Universitelerden talep ettigi “Universiteleri izleme ve Degerlendirme Raporu” da bunlardan biri olup, “Egitim
ve Ogretim”, “Arastirma-Gelistirme, Proje ve Yayin”, “Uluslararasilasma”, “Biitce ve Finansman” ve “Topluma
Hizmet ve Sosyal Sorumluluk” gibi ana élciitler cercevesinde hazirlanmaktadir (YOK, 2018b). Bu calismanin amaci,
YOK’iin gevrimici yayin organlarinda paylastigi 172 izleme ve Degerlendirme Raporu ile sunulan veriler tizerinden,
cok Olgutli karar verme teknikleriyle yapilan analizler ¢ercevesinde, lniversitelerin performans siralamasini
elde etmektir. ikincil olarak da, calisma, secilen siralama ydntemlerinin siralamalarda ne kadar etkili oldugunu
istatistiksel olarak ortaya koymaktadir. Bu amaglar dogrultusunda, farkli algoritmik yapilarla ¢alisan ROV (Range
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of Value), EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution), MAUT (Multi-Attribute Utility Theory),
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), MOORA (Multi-Objective Optimization
by Ratio Analysis), MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis) teknikleri ile hesaplamalar
yapilarak siralamalar elde edilmis ve bu yontemlerin Urettigi siralamalar, aralarindaki korelasyonlar baz alinarak
degerlendirilmistir. Farkh yapi ve tekniklerle gerceklestirilen bu galismanin, Universitelerin kendi konumlarini
gorebilecekleri farkl bir bakis agisi sunmasi adina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismanin izleyen boélimlerinde, dncelikle benzer kapsamda yapilan ¢alismalari derleyen bir literatiir 6zeti
sunulmakta, yéntem bolimiinde yapilan hesaplama ve uygulamalarin ayrintisina deginildikten sonra, elde edilen
bulgulara yer verilmektedir.

2. UNIVERSITE SIRALAMALARI VE COK OLCUTLU KARAR VERME TEKNIKLERINiN ROLU

Universitelerdeki &gretim elemanlarinin bilgi ve yetkinlik diizeyleri ve bu kapsamda yapmis olduklari
arastirmalar, teknik ve fiziksel altyapi, sosyal ve kiltlrel etkinlikler, 6gretim icerikleri gibi bilesenler, sunulan
hizmetin kalitesine dogrudan etki etmekte ve Universitenin Gretkenligi ve basarisinda dnemli rol oynamaktadir.
Bu olgutlerin farkh kirihmlari, uluslararasi ve ulusal kapsamda yayinlanan Gniversite siralama sistemlerine girdi
olusturmaktadir. Boylece, herbir kurum kendisinin konumunu degerlendirmekte ve daha st siralara ¢ikabilmek
icin gerekli strateji ve hedefleri tanimlamaktadir. Siralama sistemlerinin bilesenleri ve bu sistemlerden elde edilen
veriler, pekgok bilimsel ¢galismaya ilham kaynagi olmustur.

Dill ve Soo (2005), yiliksekogretim stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan Universite siralama
sistemlerinin, Avustralya, Kanada, ingiltere ve ABD (ilkelerindeki 6zel tiniversiteler kapsamindaki uygulamalar
acisindan karsilagtirmali analizini sunmustur. Yapilan incelemelerde, siralamalarin kurumlardaki akademik
kalitenin yansimasi oldugu disilincesi hdakimken, bu sonucun derinliginin daha kapsamli ve kiresel analizler
sonucunda ortaya cikabilecegi ifade edilmistir. Taylor ve Braddock (2007) uluslararasi Universite siralama
sistemlerinin teorik ve metodolojik alt yapilarini, milkemmellik kavrami temel 6l¢iiti ile arastirmislardir. “Times
Yiiksekdgretim Eki-Diinya Universite Siralamasi” ve “Sangay lJiao Tong Diinya Universitelerinin Akademik
Siralamasi” sistemleri Gizerinde yapilan karsilastirmalar sonucunda, teorik olarak milkemmel olmasa da, Sangay
Jiao Tong sisteminin Gniversite kalitesinin daha iyi bir gostergesi oldugu ¢ikarimina ulasmislardir.

Marginson (2014) universitelerin siralamalarinin kacginilmaz oldugunu ve bu siralamalarin sosyal bilimler
agisindan konumunun da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica mevcut sistemlerin
karsilastirmali olarak ele alinmasi gerektigi 6nemli bir nokta olarak vurgulanmis ve yeni siralama sistemlerinin
de siirekli gelistirildigi gerceginin goz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Cakir vd. (2015), ulusal ve
uluslararasi siralama sistemlerini, géstergeleri, kapsamlari ve siralamalari agisindan karsilastirmislardir. Sonuglar,
ulusal siralamalarda egitim ve kurumsal gostergelerin; uluslararasi siralamalarda ise daha ¢ok arastirma odakli
gostergelerin baskin oldugunu ortaya koymustur. Ahmadi vd. (2017) mevcut lniversite siralama sistemlerini ve
bu kapsamdaki Olgut ve gostergeleri inceleyerek, Gniversitelerin akademik siralamasi ile egitimin kiiresellesmesi
arasindaki iligkileri agiklamaya calismislardir.

Ulusal literattirde de bu konu, farkh perspektif ve yaklasimlarla ele alinmistir. Saka ve Yaman (2011) diinya
Universiteleri arasinda yapilan siralama sistemlerini tanitmak adina bir derleme ¢alismasi yapmislardir. Siralama
sistemlerinin 6zellikleri ve 6lgutlerinden bahsederek diinyada ilk yirmi icerisinde kabul edilen Universitelerin
farkli siralama sistemlerinde, siralamalarini ortaya koymuslardir. Konan ve Yilmaz (2017) dinya genelinde
Universiteleri siralayan kuruluslarin siralama 6lgiitlerinde tercih ettikleri gostergeleri bitiincil olarak incelemek
ve Turkiye’deki Universiteler icin 6neriler gelistirmek amaciyla nitel desende bir durum calismasi yapmislardir.
Veriler diinya genelinde Universiteleri siralayan 10 Universite siralama kurulusundan alinmis ve bes kategoride
degerlendirme yapilmigtir.

Yolsal ve Yorulmaz (2019), URAP-TR’nin makale ve atif puani, bilimsel dokiiman puani, doktora 6grenci puani,
Ogrenci sayisi / 6gretim Uyesi ve toplam puan 6lcitlerini baz alarak 2010-2018 yillari arasinda Turkiye’deki 121
Universite icin yapmis oldugu siralamalarin her biri igin ayri ayri Gini katsayisi hesaplamistir. Calismada, Gini
katsayisi ve Lorenz egrisi kullanarak yillar bazinda Universitelerin siralamalari karsilastiriimistir. Dogan ve Al
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(2018) calismalarinda, Gniversite siralama sistemlerindeki standardizasyon problemini ele almislardir. Calismada,
URAP’In (University Ranking by Academic Performance) ilk ortaya ¢iktigi yil olan 2010 ile 2015 tarihleri arasindaki
alti ayri siralama listesini incelenmisler ve bu listelerde yer alan niversite adlarinin farkh yillarda farkli sekilde
gectigini saptamislardir. 2010-2015 yillari arasinda URAP’ta adi standart olmayan 779 Universite bulundugunu
tespit etmiglerdir.

Er ve Yildiz (2018) yaptiklari calismada, TUBITAK tarafindan 2016 ve 2017 yillarina ait Tirkiye Girisimci ve
Yenilik¢i Universite Endeksi verilerini ORESTE ve Faktdr analizi ydntemleriyle analiz etmislerdir. Calismada
50 Universite, bes kategorideki olgltlere gore degerlendirilmistir. Uslu (2018) yapmis oldugu ¢alismada, dort
farkli (ARWU, QS, THE ve URAP) uluslararasi Universite siralamalarina ait puanlarin karsilastirmasini yapmistir.
Karsilastirmada, “atif, yayin, tin/sayginhk, 6dil, 6gretim ciktilari, uluslararasilasma ve gelir” gostergeleri esas
alinmistir.

Universite siralamalarinda gozetilen pekcok ana ve alt degerlendirme &l¢iitiiniin varligi ve bu 6lgiitlerin
farkh tipte verilerle desteklenmesi, bu konuyu ¢ok 6lgitli karar verme problemi bigciminde tanimlamaya olanak
saglamaktadir. Giannoulis ve Ishizaka (2010) ingiltere’de faaliyet gdsteren Universiteleri grenci memnuniyeti,
arastirma degerlendirme ve giris standartlari 6lgltlerine gére ELECTRE Ill yontemiyle siralamislardir. Lukman
vd. (2010) cahismalarinda, Universitelerin kalitesi hakkinda basitlestirilmis bilgi saglayan ¢ boyutlu indeks
gelistirmislerdir. Olgiitlerin agirliklari analitik hiyerarsi siireci (AHP) kullanilarak belirlenmistir ve sonuglar,
en onemlilerinin arastirma odakli gostergeler oldugunu ve bunu sosyal ve gevresel gostergelerin izledigini
gostermistir. Krawczak vd. (2016) Polonya’da (iniversite siralamalari Uzerine yaptiklari galismada, ICDM
(InterCriteria Decision Making) yontemini uygulamislardir. Bu uygulamada amaglanan, halihazirda kullanilan
Olgitler ile en iliskili olgutleri ortaya ¢ikarmak ve bu iliskileri olciitlerin davranissal egilimini agiklamak icin
kullanmaktir. Omiirbek ve Karatas (2018) calismalarinda, TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢ci Universite Endeksi
2016 verilerini baz alarak Tirkiye’de bulunan Girisimci ve Yenilik¢i 50 Gniversitenin 2016 yili performanslarini
siralamislardir. Bes 6lglitiin agirhgini Entropi yontemiyle bulmuslar, 50 Gniversiteyi de MAUT ve SAW ydntemleri
ile siralayip sonuglari karsilastirmislardir. Kunscha ve Ishizakab (2018) gelistirmis olduklari PROSE isimli ¢ok 6lgttli
karar verme yaklasimini ingiltere’de yer alan arastirma birimleri izerinde yayinlanan 2014 raporundaki profiller
Gzerinde test etmislerdir.

Sunulan bu calismada, digerlerinden farkli olarak, YOK tarafindan yayinlanan izleme ve degerlendirme raporlari
incelenmis, orada yer alan ana ve alt 6l¢ltler Gizerinden yontem bolimiinde ayrintilari verilen teknikler tizerinden
yapilan analizler cergevesinde siralamalar elde edilmekte ve bu siralamalardaki farkliliklar tartisilmaktadir.

3. YONTEM

Bu calismada, “Universite izleme ve Degerlendirme Raporu” kapsaminda yayinlanan dlciitlerden 52 tanesi
degerlendirme kapsamina alinarak, secilen ¢ok o6l¢litli karar verme yontemleri ile siramalalar olusturulmustur.
Yéntemin akisi izleyen alt bagliklar halinde agiklanmaktadir.

Arastirma Sorulari
Bu calismada iki farkli arastirma sorusu yanitlanmaya ¢ahsiimistir:

e “Universiteleri izleme ve Degerlendirme Raporu” ile sunulan veriler kapsaminda bir tniversite siralamasi
yapilirsa, ilk siralarda hangi kurumlar yer almaktadir?

e Aynidlcttgrubufarkliyontemlerle degerlendirilirse, siralamalar secgilenyéntemden ne kadar etkilenmektedir?
Veri Kaynagi ve Veri Seti

2008 yili sonrasinda hizla blylyen Tirkiye'nin yiksekégretim sistemi, bir yandan yarisin kiyasiya oldugu
uluslararasi arenada diger Ulkelerle rekabet ederken, diger yandan bliyiimeyle birlikte gelen zorluklarla miicadele
etmektedir. Baska bir deyisle, Turkiye hem kaliteyi artirarak rekabet giiciini ylkseltmeye calismakta hem de
erisimi artirarak ¢ok daha fazla kisinin yiksekogretimden faydalanmasini saglamaktadir. Turkiye’nin gosterdigi
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bu ¢abalarin biylk zorluklar icerdigi ve bu durumun da yiksekdgretim politikalarina yansidigi goriilmektedir.
Yiksekogretime iliskin verilerin bagimsiz bir sekilde izlenmesi, yiksekogretim politikalarinin saglikh bir sekilde
degerlendirilmesi agisindan son derece 6nemlidir (Gir vd., 2019: 19).

Calismanin verikaynagi, Universite izleme ve Degerlendirme Raporlari (YOK, 2018c) olup, bu raporlar YOK resmi
web sitesinde yer verilen ayri bir sayfada, indirilebilir dosyalar seklinde yayinlanmaktadir. Raporda Turkiye’deki
Universiteler 5 ana baslik ve bu ana basliklara bagli olarak 45 alt baslikta degerlendirilmistir. S6zkonusu 5 ana
baslik; “egitim ve 6gretim”, “arastirma gelistirme proje ve yayin”, “uluslararasilasma”, “bitce ve finansman”,
“topluma hizmet ve sosyal sorumluluk” alanlaridir. YOK, raporda adi gecen ana ve alt basliklara iliskin verileri
toplayabilmek adina Universitelerin elektronik ortamda veri girislerini yapabilecekleri bir sistem kurmustur. Rapor
internet araciligiyla herkes tarafindan ulasilabilir durumdadir. Rapordan Ozellikle akademisyenler, Universite
yoneticileri, 6grencilerin faydalanmasi hedeflenmistir. Amag, Gniversiteleri birbiriyle yaristirmak degil, kendine
0zgli sartlar dahilinde faaliyetlerini siirdliren her bir Gniversiteyi kendi gelisme sartlari icerisinde degerlendirerek
ve kendisiyle yaristirarak o liniversitenin raporda belirlenen olglitler cercevesinde her yil daha iyiye gitmelerini
destekleyip gelisimini saglamaktir. Boylece (iniversiteler raporda belirlenen olgiitler gercevesinde ilerlemeye
calisacak ve belirli bir seviyeye ulasmis olacaklardir (Basin YOK, 2018).

Veri seti olarak, 2018 yili icin 172 tniversite tarafindan sunulan bu raporlarin icerigindeki ana dl¢itler ve alt
Olgltlerde tanimlanan degerlendirme puanlari ele alinmistir. Bu kapsamda siralama analizlerine 52 6lglt dahil
edilmis olup, asagidaki dlglitler, bos verilerin bulunmasi nedeniyle degerlendirme disinda birakilmistir:

e B.13.1 Universitenin Times Higher Education’a (THE) gére diinya siralamasi

e B.13.2 Universitenin Times Higher Education’a (THE) gére bélgesel siralamasi

e B.13.3 Universitenin Times Higher Education’a (THE) gére ulusal siralamasi

¢ B.13.4 Universitenin QS World University Rankings’e gére diinya siralamasi

* B.13.5 Universitenin QS World University Rankings’e gére bdlgesel siralamasi

e B.13.6 Universitenin QS World University Rankings’e gore ulusal siralamasi

e B.13.7 Universitenin Academic Ranking of World Universities’e (ARWU) gére diinya siralamasi

¢ B.13.8 Universitenin Academic Ranking of World Universities’e (ARWU) gére bdlgesel siralamasi
* B.13.9 Universitenin Academic Ranking of World Universities’e (ARWU) gére ulusal siralamasi

Raporlama stirecinde de herhangi bir agirlk bildirilmediginden, siralamalar kapsaminda analizlere dahil edilen
Olgutlerin esit agirliga sahip oldugu varsayilimistir.

Cok Olciitlii Karar Verme Yéntemi Secimi

Universite siralamalarinda gdzetilen pekcok ana ve alt degerlendirme &l¢itiiniin varligi ve bu 6lgiitlerin
farkh tipte verilerle desteklenmesi, bu konuyu cok 6lgttli karar verme problemine dontstirmektedir. Egitim
faaliyetleri, arastirma gelistirme faaliyetleri, projeler gibi cesitli olcitler agisindan degerlendirmeler farkl
Olceklerde tanimlandigiicin bunlari birlestirmek amaciyla ¢cok 6l¢ttli karar verme tekniklerinden faydalaniimalidir.

Veri tipi ve olgltlerin 6zellikleri, tercih edilebilecek yontem ya da yontemler Uzerinde etkili olmaktadir. Bu
asamada kullanilabilecek pekgok yontem mevcuttur. Uygun yontemleri secerken; olglt ve alternatif sayisi,
degerlendirme olcutlerinin nitel ya da nicel olmasi, karar matrisindeki degerlerin yoni (kiclik olmasi mi daha
iyi, baylk olmasi mi), gibi kosullarin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Alternatif sayisinin fazla olmasindan
dolayi, ikili olarak butlin alternatiflerin incelenmesini gerektiren yontemler tercih edilmemistir. Karar matrisinde
negatif degerler mevcut oldugu igin bu tir verilerin islenemedigi yontemler alternatiflerden elenmistir. Clinki
bu yontemler, vektér normalizasyonunu kullanarak degerleri 0 ile 1 arasinda birimi olmayan standart sayilara
cevirmeyi amagclamaktadir. Bu degerlendirmeler isiginda, yontemlerin algoritmik farkhliklarindan dolayi
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olusabilecek farkli siralamalari da gorebilmek adina alti yontem secilmistir. Karar matrisini olusturan degerler
Gzerinde ondan fazla yontem denenmistir. Ancak karar matrisinde bazi hiicreler 0 degeri icermektedir. Bu durum
bazi yontemlerin icerigindeki normalizasyon isleminin uygulanmasina izin vermemektedir. Bazi yéntemlerde ise
normalizasyon islemleri yapilabilmekte iken yontemin ilerleyen adimlarda bir sayinin sifir degerine bolinmesi
seklinde bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu problemler nedeniyle bazi yontemler ile islemler gergeklestirilememis
ve ¢alisma kapsamindaki alti yontem ile islemler yapilarak sonuglar karsilastirilmistir. Bu yontemler, MAUT, EDAS,
ROV, TOPSIS, MOORA ve MAIRCA ydntemleridir. Ozellikle MAUT, ROV ve MAIRCA ydntemlerinin temel avantaji
karar matrisinde negatif degerler bulunsa bile bunlari O ile 1 arasinda birimi olmayan standart sayilara cevirmeye
imkan tanimalaridir.

MAUT beklenen fayda teorisini (von Winterfeldt ve Edwards, 1986) temel alir ve secilen dlcitleri veya
alternatifleri ayni anda 6nceliklendirmek igin agirlikli toplam modelini kullanir. MAUT, belirsizligi gz onlinde
bulundurarak hem nitel hem de nicel o6lciitleri degerlendirebilir (Zietsman vd., 2006: 265; Shanmuganathan,
vd., 2018: 699; Zhu vd., 2017: 429). ROV yontemi, yogun matematiksel islemlerin yapilmasi agisindan kisitlarin
bulundugu karar verme ortamlarinda, sadece siralama degerleri tzerinden 6lgut agirliklarini bulabilen pratik
bir yontemdir (Madi¢ vd., 2016: 247). EDAS ise ismini de aldigi ortalama ¢6zlime uzaklik temelli bir ¢ok o6lgitli
karar verme yontemidir. Ortalama ¢6zUm degerinden pozitif ve negatif uzakliklar degerlendirilerek alternatiflerin
incelenmesine olanak saglamaktadir (Keshavarz Ghorabaee, 2015: 435; Ozbek ve Engiir, 2018: 420). MAUT ve
ROV yontemlerinin kullandigi normalizasyon yontemi aynidir ve bu yontemlerde karar matrisi icindeki negatif
degerler icin de islem yapilabilmektedir. TOPSIS ve MOORA yontemleri vektor normalizasyonu ile islem
yapmaktadir. EDAS tekniginde ise islem belirli bir 6lgiit agisindan tiim alternatiflerin sahip oldugu degerlerin
ortalamasi negatif ¢cikmadigi sirece diizenleme yapilabilmektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan bu yontemlerin pek c¢ok farkh alanda secim problemleri icin kullanildig
gorillebilmektedir. Bu kapsamda bazi uygulama alanlari kullanilan yontemlerle birlikte izleyen kisimda verilmigtir.

Literatlirde, farkh uygulama alanlarinda pekgok farkli secim ve siralama probleminin ¢éziimiinde bu
tekniklerden tekil ya da karma modelin bileseni olarak yararlanildigi gérilmektedir. Bulgurcu (2019) ¢calismasinda
cok oOlgltll karar verme yontemlerinden CRITIC ve MAUT yontemlerini kullanarak akilli saat secimi yapmistir. On
iki adet degerlendirme &lgltiiniin agirhigini CRITIC ydntemiyle bulmus, bes adet akilli saat markasinin siralamasini
MAUT yontemiyle yapmistir. Kaplanoglu (2019) yaptigi caismada, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu’nun on
adet fabrikasinin 2015 ve 2016 yillari arasi performansini siralamistir. Olciit olarak belirlenen yedi adet finansal
rasyonun agirhgini Entropi ydntemiyle bulmus, on adet fabrikayi da MAUT yéntemiyle siralamistir. Omiirbek vd.
(2016) calismalarinda, BiST’de (Borsa istanbul) islem gdren otomotiv sektériinde faaliyette bulunan firmalarin
2014 yili raporlarini baz alarak siralamasini yapmislardir. 10 adet 6lgitiin Entropi yontemiyle agirhiklari bulunmus,
6 adet otomotiv firmasi da MAUT ve SAW yOontemine gore siralanmistir.

Ozbek (2019) yaptigi calismada, Tirkiye’deki 81 ili, yasanabilirlik faktoriine gére Tiirkiye istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2015 yilinda yayimlamis oldugu Tiirkiye’deki illerde Yasam Endeks degerlerini kullanilarak EDAS, WSM,
WPM, WASPAS yontemlerine gore siralamistir. Ulutas (2019) galismasinda, 2018 yili Fortune 500 listesindeki
lojistik sektoriinde faaliyet gosteren yedi adet firmanin 2017 yilina ait performanslarini degerlendirmede
Entropi ve EDAS yontemlerini kullanmistir. Dort olgttiin agirhgini Entropi yontemiyle bulmus, firmalari da EDAS
yontemiyle siralamistir. Gok Kisa ve Aygin (2019) ¢alismalarinda, Diinya Bankasi (2018) raporunda yer alan 2012,
2014, 2016 ve 2018 yillarindaki verilere gore OECD Ulkelerinin lojistik performanslarini degerlendirmislerdir. Alti
adet ¢t agirligi SWARA yontemiyle bululnmus, 36 adet OECD Ulkesi de EDAS yontemine gére siralanmistir. Kiraci
ve Bakir (2019) yapmis olduklari ¢alismada, 2005-2012 dénemi kapsaminda havayolu sirketlerinin performansini
CRITIC ve EDAS yontemlerini kullanarak élgmdslerdir. 5 adet degerlendirme 6lgttiiniin agirhgini CRITIC yontemi
ile bulmuslar, 13 adet havayolu firmasinin performans siralamasini da EDAS yontemi ile yapmislardir. Akbulut
(2019), is Bankas’’nin 2009-2018 yillarina ait finansal performansini CRITIC ve EDAS ydntemlerini kullanarak
degerlendirmistir. 10 adet ol¢itin agirhgl CRITIC yontemiyle bulunmus, 2009-2018 tarihleri arasindaki 10 yilin
performansi da, EDAS yontemine gore siralanmistir.
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Madié¢ vd. (2015) yaptiklari ¢alismada, lazer kesimin ¢ok amach optimizasyonunda ROV tabanli Taguchi
yontemini uygulamislardir. Tus Isik ve Ayta¢ Adali (2017) yapmis olduklari ¢alismada, elma suyu konsantresi
Ureten bir gida firmasi icin en uygun elmanin secilmesinde Entropi ve ROV yontemlerini kullanmislardir. Entropi
yontemi ile bes degerlendirme &lgltiinin 6nem derecesi belirlenmis, ROV yontemi ile de doért farkli elma
alternatifi siralanmistir. Mkhalet vd. (2018) yaptiklari ¢alismada Fas’ta otomotiv tedarikgilerinin siralanmasinda
Entropi-ROV ve AHP ydntemlerini kullanmislardir. Alti adet performans 6lgttiiniin agirligini Entropi ve AHP
ile ayri ayri bulmuslar, ¢ adet otomotiv tedarikgisini ROV ve AHP yontemleriyle siralamislar ve sonuglari
karsilastirmislardir. Guo vd. (2019), turizm sektoriinde ROV ydntemini uygulamislardir. Dogal turistik yerler icin
yatirim projeleri degerlendirmesinde belirsizlik ortaminda en dogru yatirimin secilebilmesi icin ROV yénteminin
etkili oldugunu vurgulamiglar ve ROV yonteminin bu tiir segimlerde kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Akin (2019)
¢alismasinda, yatak ve uyku Urinleri Greten bir isletme igin yatak kenari bordir dikim makinesi segimi problemini
ele almistir. Sekiz adet dl¢iitiin agirhgini Entropi ve CRITIC yéntemleri ile ayri ayri bulmustur. iki ayri ydntemle
bulunan agirliklar kullanilarak ROV yéntemiyle iki ayri siralama yapilip sonuglar karsilastiriimistir. Nanayakkara
vd. (2019), calismalarinda Universiteye hazirlanan 6grencilerin, istedikleri Gniversite bolimu icin izleyecekleri
en uygun Universite hazirlik kursu secimi yapmislardir. Calismada on adet degerlendirme 0Olgiti baz alinarak bes
adet kurs TOPSIS yontemiyle siralanmistir. Das vd. (2013), Hindistanda’ki yedi teknik enstitliniin performanslarini
karsilastirmislar ve enstituleri siralamiglardir. Galismalarinda SOWIA ve MOORA ydntemlerini bitlnlesik olarak
kullanmislardir. Gigovic vd. (2016), ¢alismalarinda cografik bilgi sisteminden yararlanarak mihimmat depolari
icin yer secimi problemini ele almislardir. Dokuz adet degerlendirme olgltiinin agirhgini DEMATEL ve ANP
yontemleri ile bulmuslar, alti adet bolgeyi de MAIRCA yontemi ile siralamislardir.

ister secim problemi, isterse degerlendirme problemi olsun, ¢ok &l¢iitlii karar verme ydntemleri kapsaminda
yapilan hesaplamalar sonucunda, her bir 6l¢iit ya da alt 6l¢it icin agirhklar hesaplanmakta ve bu agirliklara gore
de siralamalar elde edilmektedir. Dolayisiyla, ¢ozilen temel problem bir siralama problemidir. Bu ¢alismada da,
Universitelerin YOK tarafindan belirlenen izleme ve degerlendirme &lgiitleri agisindan siralamalari, MAUT, EDAS,
ROV, TOPSIS, MOORA ve MAIRCA ydntemleri ile sunulmaktadir. izleyen bélimde, secilen tekniklerin teorik alt
yapisi ve isleyis adimlari verilmektedir.

MAUT, EDAS, ROV, TOPSIS, MOORA ve MAIRCA Yéntemlerinin Isleyisi

MAUT, EDAS, ROV, TOPSIS, MOORA ve MAIRCA yéntemlerinin hesaplama siiregleri ayri tablolarda denklemler
esliginde asagida aciklanmistir. Tablo 1 MAUT yonteminin isleyisini gostermektedir.

i:karar verme problemindeki alternatif;i=1,2,3,...,m

j:karar verme problemindeki él¢iit;j=1,2,3,...,n

xl,/,:i.alternatifin Jj.kritere gére performans degeri

U:i.alternatifin agirhikli fayda degeri

wj.:j.é/gUt(]n agirlik degeri

xl.j:i.alternatlfin j.kritere gére normalize performans degeri

Tablo 1: MAUT Siireci

Adim Denklem
Karar matrisinin hazirlanmasi X Xz X
D= X21 X2 e Xop
Xm1  Xmz2 - Xmn (1)

Normalizasyon (Fayda olgiti)

Normalizasyon (Maliyet 6lgliti)

Agirlikl normalize degerin bulunmasi <
U; :inle

Kaynak: Zhu vd., 2017: 429-430
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Tablo 1’deki son adim tiim Olgutler birarada incelendiginde alternatifin degerini gostermektedir. Bu degerlerin
en blyigu en iyi alternatifi gostermektedir. Tablo 2 ROV yonteminin isleyisini gostermektedir.

j: fayda dlgiti; j = 1,2,3,..., g; j:maliyet olgiitt; j=g+1,g+ 2,g +3, ...,n
uf:i.alternatifin en iyi fayda degeri

u;: i.alternatifin en kotl fayda degeri

u;:i.alternatifin orta noktasi

Tablo 2: ROV Siireci

Adim Denklem

Karar matrisinin hazirlanmasi i Mz e X
X1 Xz e Xon

Snt Az me (5)

D=

Normalizasyon (Fayda olgiiti)

Normalizasyon (Maliyet 6lglit)

En iyi fayda degerlerinin bulunmasi uf = Zf.:lxi,-wj(s)
En kot fayda degerlerinin bulunmasi uy = X g Xyw; 9)
Orta noktalarin bulunmasi w uf +up

2 (0

Kaynak: Madi¢ vd., 2016: 247-248

ROV yontemine gore en yiiksek orta nokta degeri en iyi alternatifi ifade etmektedir. Tablo 3 EDAS yonteminin
isleyisini gdstermektedir.

PDI.].:i.a/ternatlfin j.6l¢lit agisindan ortalamadan pozitif uzaklik degeri

ND:i. alternatifin j.6l¢ctit agisindan ortalamadan negatif uzakhk degeri

Sp_i.alternatifin adirlikli toplam pozitif uzaklik degeri

SNi:i.alternatifin adirlikli toplam negatif uzakhk degeri

NSP:i.alternatifin normalize agirlikli toplam pozitif uzaklik degeri

NSN :i.alternatifin normalize adirlikli toplam negatif uzaklik degeri

AS i.alternatifin degerlendirme puani

Tablo 3: EDAS Siireci

Adim Denklem
Karar matrisinin hazirlanmasi X111 X1z e Xin
D= X21 X322 e Xon
Xm1 Xm2 v Xmn (11)
Fayda olgutleri i¢in ortalamadan pozitif uzaklik degerlerinin max{(): XU_ZZ'leu}
bulunmasi PD; = _me—'"
i=1"ij
m (12)
Fayda olgUtleri igin ortalamadan negatif uzaklik degerlerinin max{o;zlllxu'_xij}
bulunmasi NDy; :—221";17
™ (13)
Maliyet Olgutleri igin ortalamadan pozitif uzaklk degerlerinin max{o; Iy ,xq}
bulunmasi Py = g
B (14)
Maliyet 6lgutleri icin ortalamadan negatif uzaklik degerlerinin max {o;xi,- _Zﬁlxu}
bulunmasi NDy :_Z#
" (15)
Agirliklh toplam pozitif uzaklik degerlerinin hesaplanmasi SP, = ¥, w;PD; (16)
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Agirlikli toplam negatif uzaklik degerlerinin hesaplanmasi SN; = X7, w;ND;; (17)
Agirlikli toplam pozitif uzakhk degerlerinin normalize edilmesi NSP. = SP;
Y7 max(SP,)
i (18)
Agirlikh toplam negatif uzaklk degerlerinin normalize edilmesi NSN, =1 SN;
max(SN;)
{ (19)
Her bir alternatifin degerlendirme puaninin hesaplanmasi As = NSP; + NSN;
‘ 2 (20)

Kaynak: Ozbek ve Engiir, 2018: 421-422

Tablo 4 TOPSIS yonteminin isleyisini gostermektedir.

i i alternatifin j 6lgiiti agsindan normalize degeri
vy :i.alternatifin j 6lgiti agisindan aguliklinormalize degeri
vt olgiti pozitif ideal ¢oziim degeri

v :j oleliti negatif ideal ¢oziim degeri

Sit:i.alternatifin pozitif ideal ¢oziimden uzaklg
S;:i.alternatifin negatif ideal ¢oziimden uzakligt

C;: i. alternatifin ideal ¢oziime yakinlik degeri

Tablo 4: TOPSIS Siireci

Adim Denklem
Karar matrisinin hazirlanmasi o Xz Xan
D= X211 X2z e Xop
Xm1  Xm2 -+ Xmn. (21)
Degerlerin normalize edilmesi 1y =

Xij
.\ Z!:lxij (22)

Vij = Wj *Tij (23)

Agirlikl normalize degerlerin bulunmasi

Fayda olgltleri igin pozitif ideal ¢dziimlerin belirlenmesi vt = max vy (24)
Maliyet 6lgltleri icin pozitif ideal ¢dzlimlerin belirlenmesi | v = ml_in vy (25)
Fayda 6lcitleri igin negatif ideal ¢éziimlerin belirlenmesi | v~ = min v (26)
Maliyet Olgltleriigin negatif ideal ¢ozlimlerin belirlenmesi | v = max v;; (27)
Pozitif ideal ¢ozlimden uzakliklarin hesaplanmasi S;:m 28)
Negatif ideal ¢6zimden uzakliklarin hesaplanmasi Sf=m(29)
ideal ¢dzime yakinlik degerlerinin hesaplanmasi = s;i_rsl* 50)

Kaynak: Geng vd., 2017: 22-24

TOPSIS yontemine gore en ylksek ideal ¢oziime yakinhk degeri tim o&lgitler birlikte incelendiginde en iyi
alternatifi gostermektedir. Tablo 5 MOORA yénteminin isleyisini gostermektedir.

j:fayda él¢iitii;j=1,2,3,...,9

j:maliyet él¢iiti;j=g+1,g+2,g+3,...,n

y;i alternatifinin performans degeri
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Tablo 5: MOORA Siireci
Adim Denklem
Karar matrisinin hazirlanmasi rl X1z e Xln]
D= X1 X22 Xon
Xm1 Xm2 - Xmn (31)

Degerlerin normalize edilmesi fij

Ty = m. 2
iz %y (32)

Vi =W (33)

Agirlikl normalize degerlerin bulunmasi

. . . g
Her bir alternatifin performans degerinin yi=XI vy —Z)gu vy
hesaplanmasi (

34)

Kaynak: Geng vd., 2017: 26

MOORA yontemine gore en yiksek performans degeri en iyi alternatifi gostermektedir. Tablo 6 MAIRCA
yonteminin isleyisini gdstermektedir.

i:alternatif;i=1,2,3,...,m

P : tercih énceligi

t :J.0l¢t icin teorik derecelendirme

tn.j:i.a/ternat/f j.6l¢lit icin gergek derecelendirme degeri

gU.:i.a/ternatlf j.6l¢lit icin bosluk degeri

Q;i.alternatif icin toplam bosluk dederi

Tablo 6: MAIRCA Siireci

Adim Denklem
Karar matrisinin hazirlanmasi X11 X1z e Xin
D= X21 X2 e Xop
Xm1  Xm2 - Xmn (35)
Tercih 6nceliginin hesaplanmasi p ==
™ (36)
Teorik derecelendirme degerlerinin bulunmasi ty; = Paw;, Vj igin (37)

Fayda yonli 6lgltlericin gercek derecelendirme degerlerinin Xijmminz;
hesaplanmasi brij = by
(38)

maxxj-min xj
R

Maliyet yonli Olgutler igin gercek derecelendirme Xijmmax x;
degerlerinin hesaplanmasi brij = tp;

minxj-maxx;
A

(39)

Gergek ve teorik degerler arasindaki bosluklarin | g. =t —t.;,Vi,jicin
hesaplanmasi (40)

Her bir alternatif i¢cin toplam bosluk degerinin hesaplanmasi | g, = X194, Vi igin (a1)

Kaynak: Pamucar vd., 2018, 1646-1649

En kiguk toplam bosluk degeri MAIRCA yontemine gore tiim olglitler birarada incelendiginde en iyi alternatifi
gostermektedir.

4. iZLEME VE DEGERLENDIRME RAPORLARINA GORE UNIVERSITELERIN DURUMU

Cizilen teorik cerceve ve yontemsel akis kapsaminda yapilan uygulama calismasi, raporlarin ilgili baglanti
adresinden edinilerek, olcit puan degerlerinin karar matrislerine aktarilmasiyla baslamistir. Ana dlgitler ve alt
Olcitler Ek 1'de gosterilmektedir:
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Bu 6lcitler igerisinde diinya siralamalariylaiilgili olanlarda daha 6nce veri kaynagi ve veri seti basliginda madde

madde belirtilen B.13.1’den B.13.9’a kadar olan olgitler, kayip veriler bulundugu icin hesaplama kapsamina
alinmamistir. Raporlar tizerinden elde edilen puanlar, elektronik hesap tablolarina aktarilarak tekniklerin adimlari
uygulanmis ve elde edilen degerlere gore siralama yapilmistir. Kullanilan alti yonteme gore tiim 6lgltler bir arada
incelendiginde bulunan degerler ve siralamalar Ek 2’de gosterilmistir.

Siralamalar iiniversite bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada Ortadogu Teknik, Hacettepe, Ankara, istanbul,
istanbul Teknik, Bilkent, Bogazici, Sabanci, Ege gibi koklii Universitelerin yani sira, Karabiik Universitesi gibi
¢ok daha geng bir kurumun yer aldig gorilmektedir. Yontemlere iliskin karsilastirmali tablolarda verildigi gibi,
MAUT ve ROV yontemlerinin hesaplama adimlarinda benzerlikler fazladir. Normalizasyon yontemleri de birebir
ayni oldugundan, siralama degerleri, her bir Universitenin agirlik degeri farkli oldugu halde ayni ¢ikmistir. EDAS
yontemindeki siralamalarda ise MAUT ve ROV yontemlerine gore bazi farklar mevcuttur. Clinkl yéntem ortalama
degere uzakliga gére diizeltme islemi yapmaktadir. Karabiik Universitesi’nin, Times Higher Education (THE)'in
glincel siralamasina gore diinyada ilk 1000’e giren on Turk Universitesi icerisinde yer almasi ile bu calismada elde
edilen siralamalarda da iist siralarda cikmasi birbiriyle tutarhdir. Olgiit agirliklarinin farklilastirilmasi ile arastirma
ana Olgutlnun yiksek agirlikli oldugu siralama sistemleriyle daha paralel sonuglar verebilir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, uygulanan yontemlerin matematiksel kurgularindaki farkhliklar, ayni veriler
Uzerinde farkli siralamalarin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Dolayisiyla bu tir arastirmalarda, farkli
yontemlerin de devreye alinmasi ve farkliliklarin analiz edilmesi de kritik 6nem arz etmektedir. Siralamalar
arasinda anlamliiligkilerin olup olmadigini incelemek amaciyla, sira degerleri lizerinden Spearman sira korelasyon
katsayilari ve bunlarin anlamhlik dizeyleri hesaplanmistir. Alti farkli yontemden elde edilen sira korelasyonlari
Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7: Spearman Sira Korelasyon Katsayilari

Yéntem Adi ROV MAUT EDAS TOPSIS MOORA MAIRCA

ROV 1 1,000 ** 0,425 ** 0,862 ** 0,961 ** 0,992 **
MAUT 1,000 ** 1 0,425 ** 0,862 ** 0,961 ** 0,992 **
EDAS 0,425 ** 0,425 ** 1 0,361 ** 0,442 ** 0,412 **
TOPSIS 0,862 ** 0,862 ** 0,361 ** 1 0,924 ** 0,855 **
MOORA 0,961 ** 0,961 ** 0,442 ** 0,924 ** 1 0,965 **
MAIRCA 0,992 ** 0,992 ** 0,412 ** 0,855 ** 0,965 ** 1

**Bu deger, 0,01 duzeyinde anlamli bir korelasyona isaret etmektedir.

Spearman sira korelasyon katsayilarina gore, yontemler arasindaki iliskilerin timi pozitiftir, dolayisiyla,
yontemlerin herhangi birinde ters yonli bir siralama elde edilmemistir. MAUT ve ROV yontemlerinden elde
edilen siralamalar birebir 6rtigsmektedir. Bu durum galismada olglt agirliklarinin esit kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Olgiit agirliklarinin farklilasmasi durumunda korelasyon degeri bir olmayacak ancak her
durumda bire yakin bir deger ¢ikacaktir. EDAS yontemi haricinde tiim yontemlerden elde edilen sira korelasyon
degerleri oldukca yiksektir. EDAS yonteminden elde edilen korelasyon degerleri ise anlamli bir iliskiye isaret
etse de orta seviyenin altinda kalmaktadir. Bu durum EDAS yonteminin normalizasyon isleminin farkl yapisindan
kaynaklanmaktadir. EDAS yénteminde dogrusal normalizasyon yerine ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik
degerleri dikkate alinmaktadir. Karar matrisinde herhangi bir olglit agisindan alternatiflerin sahip oldugu
degerler arasinda asiri ug degerlerin olmasi durumunda, ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerleri 1'den
yiksek cikabilmekte ve sonuglari etkilemektedir. Bu nedenle asiri u¢ degerlerin gozlendigi bir karar matrisinde
kullanilmasinin tercih edilmemesi gerektigi dislinilmektedir.

Siralamada daha saglikli bir sonuca ulasmak adina mezun sayisi gibi élgutlerin agirhk degerlerinin distrilmesi
ya da diger siralama sistemlerinde oldugu gibi 6gretim Uyesi sayisina oranlanarak kullanilmasi, yayin sayisi gibi
dlcitlerin ise agirliklarinin yiikseltilmesi daha etkin bir degerlendirme ile istanbul Universitesi gibi kurumlarin
siralama degerlerinin diger siralama sistemlerine daha yakin olmasini saglayacaktir.
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5. SONUC

Universiteler, toplumda nitelikli ve kaliteli insan yetismesinde biiyiik oranda pay sahibi olan, faaliyet
gosterdikleri bolge ve ilkenin sosyal ve ekonomik refahi igin gerekli olan bilgiyi Uretip, gelistirip yayan
kurumlardir. Universitelerin basarisi ve performansi cesitli kurumlar tarafindan &lgiilmekte, Universitelerin
siralamalari yapilmaktadir. S6z konusu siralamalar yapilirken cok farkli élgiitler kullaniimaktadir. YOK de,
Tirkiye’deki tniversitelerin faaliyetlerini izlemek ve degerlendirmek icin bir takim 6lgutler belirlemistir. YOK’{in
web sayfasinda yayinladigi en yeni rapor olan 2018 yili “Universite izleme ve Degerlendirme Raporu”nda; “Egitim
ve Ogretim”, “Arastirma-Gelistirme, Proje ve Yayin”, “Uluslararasilasma”, “Biitce ve Finansman” ve “Topluma
Hizmet ve Sosyal Sorumluluk” olgitleri olmak Uzere, toplam bes ana o6l¢iit ve bu ana olgiitlere bagli olan alt

Olgltlere gore Universitelerin puanlari bulunmaktadir.

Bu calismada, bu puan degerleri kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren universiteler, Cok Olgiitlii Karar
Verme yontemlerinden MAUT, ROV, EDAS, TOPSIS, MOORA ve MAIRCA yontemleriyle siralanmistir. Siralamalar,
olgit agirhklari esit kabul edilerek, her yéntem igin ayri ayri yapiimistir. MAUT ve ROV yontemlerinin hesaplama
adimlarinda benzerlikler, dogal olarak benzer siralama degerleri elde edilmesiyle sonucglanmistir. Bu nedenle,
agirhk ya da énem dizeyi olarak elde edilen sayilar farkli olsa da, bu degerlerin siralamalari ayni dogrultuda
cikmistir. EDAS yonteminden elde edilen siralamalarda ise MAUT ve ROV yontemlerine gore bazi farklar
mevcuttur. Clnkl yontem dizeltme islemini, ortalama degere uzakhga goére yapmaktadir. Bu durum, hem
agirlik hem de siralamalarda farkli sonuglara ulastirmistir. Yontemler arasindaki farkliliklar, 6lgit agirliklarinin
farkh oldugu durumlarda daha belirgin olarak ortaya gikacaktir. Bu farkhlik ve benzerlikleri istatistiksel bir tabana
dayamak amaciyla Spearman sira korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sira korelasyon degerleri de MAUT ve
ROV yontemlerindeki birebir 6rtismeyi desteklemis ayni zamanda EDAS sonuglarindaki farklihgi da gézler 6niine
sermistir.

Yapilan siralamalarda, ilk 10 Universite incelendiginde, genelde Ust siralarda gordiigimiz, Ortadogu Teknik,
Bilkent, Bogazigi, Sabanci, Ankara, istanbul Universitesi gibi kurumlar, burada sunulan tablolara da yansimakla
birlikte, Karabiik Universitesi gibi gdreli olarak genc bir kurumun da ilk tigte yer almasi da dikkati ceken bir bulgu
olmustur. Kurumsal bilgiler incelendiginde, bu kurumun THE siralamasina giren ilk on Tlrk Gniversitesi icerisinde
yer aldigi gortlmustir.

Uluslararasi ve ulusal kapsamda uygulanan pekcok siralama sistemi, Universiteler gibi yliksekdgretim
kurumlarinin 6zdegerlendirme yapabilmeleri, gliclli ve zayif, gelismeye ve iyilestirmeye acik yonlerini belirleyerek,
gelecek stratejilerini ve hedeflerini somut olarak tanimlayabilmeleri agisindan kritik 6nem arz etmektedir. Farkl
yontemlerle yapilan farkli siralamalar ise kurumlarin kendilerini farkli perspektiflerden degerlendirmelerine
de yardimci olacaktir. Bu galisma, bu bakis agisiyla degerlendirilirse, tniversitelerin izleme ve degerlendirme
oOlgitleri agisindan konumlarini gérmelerine yardimci olabilecektir. Yontemsel acidan bakildiginda ise genis bir
alan calismasiyla olgitlerin gercekgi agirliklari belirlenerek, siralamalarin da o agirliklara yonelik giincellemesi
yaplilabilir. Raporlarin birincil amaci siralama yapmak degildir, ancak siralamalar, Gniversitelerin diger esdeger
kurumlar arasindaki konumlarini gérmeleri agisindan kullanisli olabilir. Bu dogrultuda, yapilan bu raporlamanin
islevi genisletilerek, YOK biinyesinde bu raporlardan da Uretilmis bir siralama sistemi gelistirilebilir ve diger
siralama yontemlerine ek olarak kullanilabilir.

Ayrica, bu tir olgltlerin karsiiginin bulunabilmesi, liniversitelerde etkin bir veritabani yonetim sisteminin
varligi ile mUmkiindir. Olabildigince kisilerden bagimsiz ve otomasyona dayali bir raporlama sisteminin
kurgulanmasi, bu tir kurum disi veri ve rapor gereksinimlerine hizli ve dogru yanit verebilme becerisini de
beraberinde getirecektir. Aksi durumda olusabilecek veri kayiplari, kurumun hakettigi sira degerinin altina
diismesine neden olabilir. Universitelerin bu tiir sistemleri kurgulamasina 6n ayak olacak sayisal modelleme,
algoritma ve bilgi sistemi moddllerinin gelistirilmesine iliskin bilimsel arastirmalara 6nem verilmelidir. Bu
arastirmalar farkli uzmanlik alanlari gerektirdiginden, bunlarin disiplinlerarasi kurulmus bir ekibin gerceklestirdigi
bltinlesik bir projenin Grlinii olmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Ek 1: Degerlendirme Olgiitleri

A. Egitim ve Ogretim

A.1 Mezun olan doktora 6grenci sayisi

A.2.1 Kamu Personel Segme Sinavlarinda (KPSS) lniversitenizin ilk %10’a giren ilk bes programi ve bu programlarin kendi
icindeki siralamasi

A.2.2 Akademik Personel ve Lisanslstl Egitimi Giris Sinavlarinda (ALES) Universitenizin ilk %10’a giren ilk bes programi ve
bu programlarin kendi igindeki siralamasi

A.3 Uluslararasi sempozyum, kongre veya sanatsal sergi sayisi

A.4 Ogrencilerin yaptigi sosyal veya endiistriyel proje sayisi

A.5 Teknokent veya Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) projelerine katilan 6grenci sayisi

A.6 Universitenin béliim ve programlarindaki genel doluluk orani

A.7 Erisilebilen ders bilgi paketi orani

A.8 Mezun takip sistemindeki mezunlarin orani

A.9 Ogrencilerin kayitli olduklari program disindaki diger programlardan alabildikleri ortalama se¢meli ders orani

A.10.1 Akademik huzuru bozmaya yénelik, akademik ve idari personel ile 6grencilere ait agilan disiplin sorusturmasi dosya
saylsi

A.10.2 Akademik huzuru bozmaya yonelik, akademik ve idari personelile 6grencilere ait sonuglandirilan disiplin sorusturmasi
dosya sayisi

A.11 Yiksekogretim Kurumlari Sinavi (YKS) kilavuzunda akredite oldugu belirtilen lisans programi sayisi

A.12.1 Universite kiitiphanesinde dgrenci basina diisen basili kitap sayisi

A.12.2 Universite kiitiiphanesinde dgrenci basina diisen e-yayin sayisi

B. Arastirma-Gelistirme, Proje ve Yayin

B.1 Ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis 6gretim elemani basina diisen yayin sayisi

B.2 SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI ve ESCI endeksli dergilerde yayimlanmis 6gretim elemani basina diisen yayin sayisi

B.3 Universite adresli bilimsel yayinlara agik erisim orani

B.4 Basvurulan patent, faydali model veya tasarim sayisi

B.5 Sonuglanan patent, faydali model veya tasarim sayisi

B.6 En ylksek %10’luk dilimde atif alan yayin sayisi

B.7 Yiksekdgretim Kurulu (YOK), Turkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) bilim, tesvik ve sanat ddiilleri sayisi

B.8 YOK 100/2000 projesi kapsamindaki 6grenci sayis
B.9 YOK-YUDAB bursiyeri sayisi

B.10 TUBITAK tarafindan 6grenci ve 6gretim elemanlarina verilen ulusal ve uluslararasi arastirma bursu sayisi

B.11 TUBITAK tarafindan 6grenci ve 6gretim elemanlarina verilen ulusal ve uluslararasi destek programi sayisi

B.12 Ulusal ve uluslararasi 6zel veya resmi kurum ve kuruluglar tarafindan desteklenen Ar-Ge niteligi tagiyan proje sayisi

C. Uluslararasilagma

C.1 Universitedeki yabanci uyruklu doktorali gretim elemani sayisi

C.2 Universitedeki yabanci uyruklu égrenci sayisi

C.3.1 Uluslararasi degisim programlari kapsaminda gelen 6gretim elemani sayisi

C.3.2 Uluslararasi degisim programlari kapsaminda gonderilen 6gretim elemani sayisi

C.4.1 Uluslararasi degisim programlari kapsaminda gelen 6grenci sayisi

C.4.2 Uluslararasi degisim programlari kapsaminda gonderilen 6grenci sayisi

C.5 Universite 6gretim elemanlarinin aldigi uluslararasi fonlara dayali proje sayisi

D. Biitge ve Finansman

D.1 Merkezi biitge disi 6z gelir, doner sermaye, fon vb. gelirlerin yillik bitgeye orani

D.2 Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezinin kar ya da zararinin toplam ciroya orani
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D.3.1 Ar-Ge’ye harcanan blitge orani

D.3.2 Ar-Ge'ye harcanan yatirim biitgesi orani

D.4.1 Endustri ile ortak yuritilen proje sayisi

D.4.2 Endustri ile ortak yiritilen projelerin toplam biitcesi

D.5 Teknopark yillik ciro artis orani

D.6 Universiteye kazandirilan bagis miktari

D.7 Ogrenci basina yapilan harcama miktari

D.8 Yayin aliminin bitgeye orani

D.9 Universitenin sagladigi egitim burslarindan faydalanan égrenci orani

E. Topluma Hizmet ve Sosyal Sorumluluk

E.1 Sosyal sorumluluk projesi sayisi

E.2 Siirekli Egitim Merkezi (SEM) ve Dil Merkezi (DILMER) tarafindan mesleki egitime yonelik verilen sertifika sayisi

E.3 Kariyer Merkezi galismalari kapsaminda 6grenci ve mezunlara yonelik gergeklestirilen faaliyet sayisi

E.4 Diger kamu kurumlari ile birlikte yiritilen proje sayisi

E.5.1 Dezavantajl gruplara yonelik sosyal entegrasyon ve kapsayiciliga iliskin yapilan faaliyet sayisi

E.5.2 Universitenin aldigi engelsiz tiniversite 6dilli, engelsiz bayrak 6diilii, engelsiz program nisani ve engelli dostu &diili
sayisl

E.6.1 Universitenin sifir atik, yesil kampis ve cevrecilik alanlarinda aldig 6d(il sayisi

Ek 2: Tiim Olgiitlere Gore Siralamalar

Universite kodu ROV Deger | ROV Sira | MAUT Deger | MAUT Sira | EDAS Deger | EDAS Sira
Universite 1 0,0716 39 0,1431 39 0,4720 19
Universite 2 0,0508 105 0,1016 105 0,4617 53
Universite 3 0,0514 101 0,1027 101 0,4528 81
Universite 4 0,0556 81 0,1112 81 0,4596 61
Universite 5 0,0564 75 0,1129 75 0,4515 89
Universite 6 0,0463 119 0,0927 119 0,4475 118
Universite 7 0,0932 19 0,1864 19 0,0054 172
Universite 8 0,0524 94 0,1048 94 0,4527 82
Universite 9 0,0535 88 0,1070 88 0,4548 75
Universite 10 0,0278 168 0,0556 168 0,4445 126
Universite 11 0,0535 87 0,1070 87 0,4604 58
Universite 12 0,0458 123 0,0917 123 0,4474 119
Universite 13 0,1215 12 0,2429 12 0,4858 10
Universite 14 0,0513 102 0,1026 102 0,4477 116
Universite 15 0,1388 5 0,2777 5 0,2078 155
Universite 16 0,0646 50 0,1292 50 0,4628 44
Universite 17 0,0239 171 0,0477 171 0,4348 145
Universite 18 0,0454 126 0,0908 126 0,4541 78
Universite 19 0,0319 163 0,0638 163 0,4481 111
Universite 20 0,0356 149 0,0712 149 0,4435 131
Universite 21 0,0860 23 0,1719 23 0,3377 152
Universite 22 0,0623 55 0,1245 55 0,4684 30
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Universite kodu ROV Deger | ROV Sira | MAUT Deger | MAUT Sira | EDAS Deger | EDAS Sira
Universite 23 0,0202 172 0,0404 172 0,4310 146
Universite 24 0,0541 84 0,1083 84 0,2039 157
Universite 25 0,0714 40 0,1429 40 0,4717 22
Universite 26 0,0526 93 0,1052 93 0,4567 72
Universite 27 0,0278 169 0,0555 169 0,4436 130
Universite 28 0,0442 130 0,0883 130 0,4513 91
Universite 29 0,0724 36 0,1448 36 0,4644 38
Universite 30 0,0331 159 0,0662 159 0,4426 136
Universite 31 0,0477 115 0,0955 115 0,4463 122
Universite 32 0,0343 152 0,0685 152 0,4433 132
Universite 33 0,0278 167 0,0556 167 0,4430 134
Universite 34 0,0522 98 0,1043 98 0,4571 69
Universite 35 0,0440 132 0,0880 132 0,4513 92
Universite 36 0,0412 137 0,0824 137 0,4511 95
Universite 37 0,0510 103 0,1021 103 0,4517 87
Universite 38 0,0339 155 0,0678 155 0,4409 140
Universite 39 0,1256 10 0,2513 10 0,4892 7
Universite 40 0,0648 49 0,1295 49 0,4622 47
Universite 41 0,0694 43 0,1389 43 0,4670 33
Universite 42 0,0555 82 0,1110 82 0,4623 46
Universite 43 0,0898 21 0,1795 21 0,4925 4
Universite 44 0,0402 139 0,0803 139 0,4493 104
Universite 45 0,0666 48 0,1332 48 0,4641 40
Universite 46 0,0570 73 0,1139 73 0,4620 49
Universite 47 0,0384 143 0,0769 143 0,4538 80
Universite 48 0,0757 32 0,1515 32 0,3511 150
Universite 49 0,0343 151 0,0687 151 0,4438 129
Universite 50 0,0579 69 0,1158 69 0,0066 171
Universite 51 0,0444 129 0,0888 129 0,4517 88
Universite 52 0,0958 18 0,1916 18 0,1702 161
Universite 53 0,0749 34 0,1497 34 0,3512 149
Universite 54 0,1302 6 0,2604 6 0,2014 158
Universite 55 0,1184 13 0,2368 13 0,1273 162
Universite 56 0,0470 117 0,0940 117 0,4508 98
Universite 57 0,0389 142 0,0779 142 0,4480 112
Universite 58 0,0723 37 0,1447 37 0,3182 153
Universite 59 0,0522 96 0,1045 96 0,4614 54
Universite 60 0,0755 33 0,1510 33 0,1964 159
Universite 61 0,0693 44 0,1386 44 0,4660 35
Universite 62 0,0889 22 0,1777 22 0,4711 24
Universite 63 0,0973 17 0,1946 17 0,4906 5
Universite 64 0,0617 59 0,1233 59 0,4695 28

343



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 41, Ekim 2020 A. Ozdadodlu, G. 6zdadodlu, M.

K. Keles

Ek 2: Tiim Olgiitlere Gore Siralamalar

Universite kodu ROV Deger | ROV Sira | MAUT Deger | MAUT Sira | EDAS Deger | EDAS Sira
Universite 65 0,0435 134 0,0869 134 0,4470 120
Universite 66 0,0454 125 0,0908 125 0,4461 124
Universite 67 0,1419 3 0,2839 3 0,1060 165
Universite 68 0,0316 164 0,0632 164 0,4406 142
Universite 69 0,0380 145 0,0760 145 0,4492 106
Universite 70 0,0560 80 0,1120 80 0,3611 148
Universite 71 0,0462 120 0,0923 120 0,4579 67
Universite 72 0,0515 100 0,1030 100 0,4477 115
Universite 73 0,0531 91 0,1062 91 0,4643 39
Universite 74 0,0854 24 0,1708 24 0,4628 43
Universite 75 0,0340 154 0,0679 154 0,4427 135
Universite 76 0,1284 7 0,2567 7 0,4740 16
Universite 77 0,0721 38 0,1442 38 0,4700 27
Universite 78 0,0564 76 0,1127 76 0,4619 51
Universite 79 0,0369 147 0,0738 147 0,4493 105
Universite 80 0,0615 60 0,1230 60 0,4526 83
Universite 81 0,0435 133 0,0870 133 0,4489 109
Universite 82 0,0680 47 0,1360 47 0,4618 52
Universite 83 0,0334 157 0,0668 157 0,4462 123
Universite 84 0,0643 53 0,1286 53 0,4633 42
Universite 85 0,0336 156 0,0672 156 0,4424 137
Universite 86 0,0402 138 0,0805 138 0,4509 97
Universite 87 0,0520 99 0,1039 99 0,4543 77
Universite 88 0,0282 166 0,0563 166 0,4370 144
Universite 89 0,0540 85 0,1081 85 0,4583 65
Universite 90 0,0534 89 0,1068 89 0,4523 85
Universite 91 0,0621 56 0,1241 56 0,4701 25
Universite 92 0,0527 92 0,1053 92 0,4590 62
Universite 93 0,0326 161 0,0653 161 0,4422 138
Universite 94 0,0643 52 0,1287 52 0,4669 34
Universite 95 0,0560 78 0,1120 78 0,4588 63
Universite 96 0,1391 4 0,2782 4 0,4900 6
Universite 97 0,0508 104 0,1016 104 0,4581 66
Universite 98 0,1259 9 0,2517 9 0,0226 170
Universite 99 0,0449 127 0,0897 127 0,4513 93
Universite 100 0,0605 64 0,1210 64 0,2068 156
Universite 101 0,0330 160 0,0661 160 0,4439 128
Universite 102 0,0560 79 0,1120 79 0,4620 48
Universite 103 0,0628 54 0,1257 54 0,4675 31
Universite 104 0,0846 25 0,1693 25 0,4791 14
Universite 105 0,0644 51 0,1288 51 0,4650 36
Universite 106 0,0445 128 0,0891 128 0,4578 68
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Universite kodu ROV Deger | ROV Sira | MAUT Deger | MAUT Sira | EDAS Deger | EDAS Sira
Universite 107 0,0610 62 0,1221 62 0,4610 55
Universite 108 0,1467 2 0,2934 2 0,9500 1
Universite 109 0,0776 30 0,1552 30 0,2450 154
Universite 110 0,0472 116 0,0944 116 0,4598 60
Universite 111 0,1027 16 0,2053 16 0,4721 18
Universite 112 0,0324 162 0,0647 162 0,4465 121
Universite 113 0,0617 58 0,1235 58 0,1924 160
Universite 114 0,0479 113 0,0958 113 0,4522 86
Universite 115 0,0501 108 0,1002 108 0,4505 100
Universite 116 0,1227 11 0,2453 11 0,4854 11
Universite 117 0,0782 29 0,1565 29 0,4670 32
Universite 118 0,0486 112 0,0973 112 0,4495 102
Universite 119 0,0456 124 0,0912 124 0,4512 94
Universite 120 0,0507 106 0,1013 106 0,4525 84
Universite 121 0,0570 71 0,1140 71 0,4567 71
Universite 122 0,0605 65 0,1209 65 0,4609 56
Universite 123 0,0463 118 0,0927 118 0,4510 96
Universite 124 0,1109 14 0,2218 14 0,4884 8
Universite 125 0,0478 114 0,0955 114 0,4568 70
Universite 126 0,0685 46 0,1371 46 0,4691 29
Universite 127 0,0549 83 0,1099 83 0,4586 64
Universite 128 0,0619 57 0,1237 57 0,4608 57
Universite 129 0,0354 150 0,0708 150 0,4476 117
Universite 130 0,0368 148 0,0736 148 0,4507 99
Universite 131 0,0504 107 0,1007 107 0,4544 76
Universite 132 0,0434 135 0,0868 135 0,4513 90
Universite 133 0,0605 63 0,1211 63 0,4648 37
Universite 134 0,0531 90 0,1062 90 0,4552 73
Universite 135 0,0384 144 0,0768 144 0,4432 133
Universite 136 0,0841 27 0,1683 27 0,3742 147
Universite 137 0,0497 109 0,0994 109 0,4489 110
Universite 138 0,1635 1 0,3270 1 0,4961 2
Universite 139 0,0418 136 0,0835 136 0,4479 113
Universite 140 0,0691 45 0,1381 45 0,4700 26
Universite 141 0,0708 41 0,1416 41 0,0559 167
Universite 142 0,0563 77 0,1126 77 0,4620 50
Universite 143 0,0524 95 0,1048 95 0,4829 13
Universite 144 0,1259 8 0,2519 8 0,4927 3
Universite 145 0,0703 42 0,1406 42 0,4549 74
Universite 146 0,0845 26 0,1690 26 0,4719 21
Universite 147 0,0918 20 0,1836 20 0,4831 12
Universite 148 0,0399 140 0,0798 140 0,4439 127
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Universite kodu ROV Deger | ROV Sira | MAUT Deger | MAUT Sira | EDAS Deger | EDAS Sira
Universite 149 0,0341 153 0,0683 153 0,4495 103
Universite 150 0,0333 158 0,0665 158 0,4490 108
Universite 151 0,0570 72 0,1139 72 0,4720 20
Universite 152 0,0725 35 0,1449 35 0,0494 168
Universite 153 0,0488 111 0,0976 111 0,4539 79
Universite 154 0,0522 97 0,1044 97 0,1079 164
Universite 155 0,0573 70 0,1145 70 0,4599 59
Universite 156 0,0539 86 0,1077 86 0,4634 41
Universite 157 0,0269 170 0,0539 170 0,4399 143
Universite 158 0,0612 61 0,1224 61 0,0419 169
Universite 159 0,0488 110 0,0977 110 0,4491 107
Universite 160 0,0440 131 0,0881 131 0,4459 125
Universite 161 0,0376 146 0,0752 146 0,4415 139
Universite 162 0,0599 66 0,1199 66 0,3432 151
Universite 163 0,0590 68 0,1181 68 0,4626 45
Universite 164 0,0567 74 0,1134 74 0,4783 15
Universite 165 0,0460 121 0,0921 121 0,4504 101
Universite 166 0,0767 31 0,1535 31 0,4714 23
Universite 167 0,0805 28 0,1610 28 0,4728 17
Universite 168 0,1074 15 0,2149 15 0,4869 9
Universite 169 0,0460 122 0,0920 122 0,0599 166
Universite 170 0,0290 165 0,0581 165 0,4407 141
Universite 171 0,0592 67 0,1184 67 0,1092 163
Universite 172 0,0398 141 0,0796 141 0,4478 114
Ek 2: Tiim Olgiitlere Gore Siralamalar

Universite kodu TOPSIS TOPSIS MOORA MOORA MAIRCA MAIRCA

Deger Sira Deger Sira Deger Sira

Universite 1 0,1998 48 0,0332 43 0,0050 45
Universite 2 0,1953 58 0,0256 66 0,0052 108
Universite 3 0,1886 95 0,0142 114 0,0052 105
Universite 4 0,1893 88 0,0212 82 0,0051 74
Universite 5 0,1937 65 0,0251 69 0,0051 54
Universite 6 0,1859 139 0,0108 140 0,0053 119
Universite 7 0,2178 24 0,0570 21 0,0047 18
Universite 8 0,1862 131 0,0138 120 0,0052 102
Universite 9 0,1851 151 0,0153 109 0,0052 94
Universite 10 0,1864 125 0,0090 156 0,0055 170
Universite 11 0,1852 147 0,0183 93 0,0052 98
Universite 12 0,1857 142 0,0101 148 0,0053 125
Universite 13 0,2459 15 0,0776 13 0,0044 13
Universite 14 0,2080 33 0,0215 80 0,0052 107
Universite 15 0,2562 11 0,0919 8 0,0042 5
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Universite kodu TOPSIS TOPSIS MOORA MOORA MAIRCA MAIRCA
Deger Sira Deger Sira Deger Sira

Universite 16 0,1936 66 0,0265 58 0,0051 55
Universite 17 0,1845 153 0,0027 171 0,0055 171
Universite 18 0,1867 117 0,0142 116 0,0053 128
Universite 19 0,1861 134 0,0104 146 0,0054 160
Universite 20 0,1859 138 0,0080 164 0,0054 153
Universite 21 0,2091 30 0,0510 22 0,0047 21
Universite 22 0,1892 91 0,0230 73 0,0051 65
Universite 23 0,1837 162 0,0000 172 0,0056 172
Universite 24 0,1868 114 0,0156 107 0,0052 92
Universite 25 0,1930 71 0,0308 48 0,0050 46
Universite 26 0,1879 103 0,0184 92 0,0052 83
Universite 27 0,1859 137 0,0085 159 0,0055 165
Universite 28 0,1860 135 0,0122 130 0,0053 134
Universite 29 0,2113 28 0,0351 39 0,0050 41
Universite 30 0,1829 166 0,0081 162 0,0054 150
Universite 31 0,1862 130 0,0111 138 0,0052 111
Universite 32 0,1836 163 0,0159 106 0,0053 120
Universite 33 0,1833 165 0,0063 167 0,0055 169
Universite 34 0,1921 74 0,0210 86 0,0052 99
Universite 35 0,1855 144 0,0122 126 0,0053 135
Universite 36 0,1865 124 0,0122 129 0,0053 140
Universite 37 0,1913 79 0,0175 99 0,0052 109
Universite 38 0,1823 169 0,0089 157 0,0054 145
Universite 39 0,2382 17 0,0819 12 0,0043 10
Universite 40 0,2045 39 0,0278 52 0,0050 50
Universite 41 0,1970 55 0,0302 49 0,0050 47
Universite 42 0,1843 159 0,0178 98 0,0052 85
Universite 43 0,2114 27 0,0499 24 0,0047 22
Universite 44 0,1875 109 0,0122 127 0,0053 139
Universite 45 0,1979 51 0,0357 38 0,0050 40
Universite 46 0,1902 82 0,0217 79 0,0051 73
Universite 47 0,1886 97 0,0161 104 0,0054 148
Universite 48 0,1983 49 0,0340 42 0,0049 37
Universite 49 0,1879 105 0,0096 152 0,0054 155
Universite 50 0,1896 86 0,0184 91 0,0051 75
Universite 51 0,1852 148 0,0119 134 0,0053 124
Universite 52 0,2209 21 0,0605 19 0,0046 16
Universite 53 0,2059 36 0,0403 34 0,0049 34
Universite 54 0,2520 13 0,0903 9 0,0042 7
Universite 55 0,2871 3 0,1010 5 0,0042 6
Universite 56 0,1860 136 0,0120 133 0,0053 115
Universite 57 0,1855 143 0,0106 143 0,0054 144
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Universite kodu TOPSIS TOPSIS MOORA MOORA MAIRCA MAIRCA
Deger Sira Deger Sira Deger Sira

Universite 58 0,2084 32 0,0394 35 0,0049 35
Universite 59 0,1934 68 0,0240 70 0,0052 100
Universite 60 0,2060 35 0,0503 23 0,0048 26
Universite 61 0,1942 62 0,0293 50 0,0050 48
Universite 62 0,2171 25 0,0488 25 0,0048 24
Universite 63 0,2322 18 0,0601 20 0,0047 19
Universite 64 0,1945 59 0,0277 54 0,0051 64
Universite 65 0,1843 156 0,0108 141 0,0053 123
Universite 66 0,1855 145 0,0107 142 0,0053 129
Universite 67 0,2731 7 0,1068 3 0,0040 2
Universite 68 0,1835 164 0,0058 168 0,0054 164
Universite 69 0,1877 107 0,0135 121 0,0053 142
Universite 70 0,1921 75 0,0232 72 0,0052 86
Universite 71 0,1936 67 0,0211 83 0,0053 126
Universite 72 0,1868 113 0,0140 118 0,0052 101
Universite 73 0,1979 50 0,0267 57 0,0052 93
Universite 74 0,2830 4 0,0628 18 0,0048 27
Universite 75 0,1861 132 0,0076 165 0,0054 156
Universite 76 0,2757 5 0,1033 4 0,0041 3
Universite 77 0,1972 53 0,0343 41 0,0050 43
Universite 78 0,1894 87 0,0199 88 0,0052 80
Universite 79 0,1851 150 0,0104 144 0,0054 147
Universite 80 0,2013 44 0,0252 68 0,0051 67
Universite 81 0,1865 120 0,0118 135 0,0053 133
Universite 82 0,2019 41 0,0369 37 0,0049 38
Universite 83 0,1879 104 0,0112 137 0,0054 161
Universite 84 0,1878 106 0,0269 56 0,0050 51
Universite 85 0,1883 100 0,0094 154 0,0054 159
Universite 86 0,1870 112 0,0127 125 0,0053 141
Universite 87 0,2199 22 0,0264 61 0,0052 89
Universite 88 0,1826 168 0,0030 170 0,0055 168
Universite 89 0,1907 80 0,0207 87 0,0052 88
Universite 90 0,1881 101 0,0153 110 0,0052 95
Universite 91 0,1971 54 0,0293 51 0,0051 56
Universite 92 0,1845 155 0,0162 103 0,0052 96
Universite 93 0,1864 126 0,0082 161 0,0054 163
Universite 94 0,1941 64 0,0278 53 0,0051 59
Universite 95 0,1924 72 0,0210 85 0,0052 79
Universite 96 0,2530 12 0,0952 6 0,0041 4
Universite 97 0,1897 85 0,0180 95 0,0052 104
Universite 98 0,2578 10 0,0929 7 0,0042 8
Universite 99 0,1851 149 0,0121 131 0,0053 131
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Universite kodu TOPSIS TOPSIS MOORA MOORA MAIRCA MAIRCA
Deger Sira Deger Sira Deger Sira

Universite 100 0,1943 60 0,0261 63 0,0051 70
Universite 101 0,1858 140 0,0085 160 0,0054 162
Universite 102 0,1901 83 0,0222 75 0,0051 72
Universite 103 0,1919 77 0,0219 78 0,0051 62
Universite 104 0,2086 31 0,0462 28 0,0048 29
Universite 105 0,1919 76 0,0271 55 0,0051 57
Universite 106 0,1855 146 0,0156 108 0,0053 127
Universite 107 0,1955 57 0,0259 64 0,0051 58
Universite 108 0,4760 1 0,1862 1 0,0043 9
Universite 109 0,2003 46 0,0372 36 0,0049 33
Universite 110 0,1889 93 0,0184 90 0,0053 114
Universite 111 0,2740 6 0,0699 15 0,0046 17
Universite 112 0,1863 129 0,0104 145 0,0054 157
Universite 113 0,1972 52 0,0265 60 0,0051 61
Universite 114 0,1819 170 0,0133 122 0,0052 110
Universite 115 0,1870 111 0,0144 112 0,0052 97
Universite 116 0,2495 14 0,0862 10 0,0043 11
Universite 117 0,2065 34 0,0470 27 0,0048 25
Universite 118 0,1998 47 0,0213 81 0,0053 117
Universite 119 0,1827 167 0,0122 128 0,0053 132
Universite 120 0,1843 158 0,0161 105 0,0052 87
Universite 121 0,1890 92 0,0182 94 0,0052 78
Universite 122 0,1932 69 0,0320 45 0,0050 49
Universite 123 0,1865 122 0,0140 117 0,0053 122
Universite 124 0,2607 8 0,0761 14 0,0045 14
Universite 125 0,1892 89 0,0171 100 0,0053 118
Universite 126 0,1962 56 0,0331 44 0,0050 42
Universite 127 0,1864 127 0,0170 102 0,0052 90
Universite 128 0,1879 102 0,0210 84 0,0051 66
Universite 129 0,1863 128 0,0102 147 0,0054 154
Universite 130 0,1865 121 0,0110 139 0,0054 151
Universite 131 0,1867 116 0,0180 96 0,0052 84
Universite 132 0,1867 118 0,0118 136 0,0053 136
Universite 133 0,1916 78 0,0225 74 0,0051 69
Universite 134 0,1866 119 0,0193 89 0,0052 82
Universite 135 0,1861 133 0,0087 158 0,0054 146
Universite 136 0,2111 29 0,0488 26 0,0048 23
Universite 137 0,1875 108 0,0138 119 0,0052 106
Universite 138 0,2970 2 0,1255 2 0,0038 1
Universite 139 0,1841 160 0,0095 153 0,0053 138
Universite 140 0,2051 37 0,0348 40 0,0050 44
Universite 141 0,2188 23 0,0455 29 0,0049 32
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Universite kodu TOPSIS TOPSIS MOORA MOORA MAIRCA MAIRCA
Deger Sira Deger Sira Deger Sira

Universite 142 0,2018 42 0,0263 62 0,0052 81
Universite 143 0,1886 96 0,0171 101 0,0052 91
Universite 144 0,2458 16 0,0860 11 0,0044 12
Universite 145 0,2008 45 0,0314 47 0,0050 39
Universite 146 0,2165 26 0,0449 31 0,0048 28
Universite 147 0,2584 9 0,0653 16 0,0047 20
Universite 148 0,1843 157 0,0097 151 0,0053 137
Universite 149 0,1845 154 0,0101 149 0,0054 152
Universite 150 0,1906 81 0,0143 113 0,0054 158
Universite 151 0,2016 43 0,0318 46 0,0050 52
Universite 152 0,2021 40 0,0445 33 0,0049 31
Universite 153 0,1809 172 0,0128 124 0,0053 113
Universite 154 0,1883 99 0,0142 115 0,0052 103
Universite 155 0,1931 70 0,0222 76 0,0051 76
Universite 156 0,1874 110 0,0179 97 0,0052 77
Universite 157 0,1840 161 0,0056 169 0,0055 167
Universite 158 0,1922 73 0,0265 59 0,0050 53
Universite 159 0,1885 98 0,0150 111 0,0052 112
Universite 160 0,1816 171 0,0092 155 0,0053 130
Universite 161 0,1865 123 0,0081 163 0,0054 149
Universite 162 0,1941 63 0,0258 65 0,0051 60
Universite 163 0,1942 61 0,0252 67 0,0051 71
Universite 164 0,1897 84 0,0240 71 0,0051 63
Universite 165 0,1867 115 0,0120 132 0,0053 121
Universite 166 0,2303 19 0,0447 32 0,0049 36
Universite 167 0,2049 38 0,0453 30 0,0048 30
Universite 168 0,2224 20 0,0642 17 0,0046 15
Universite 169 0,1850 152 0,0100 150 0,0053 116
Universite 170 0,1858 141 0,0065 166 0,0055 166
Universite 171 0,1886 94 0,0222 77 0,0051 68
Universite 172 0,1892 90 0,0129 123 0,0054 143
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