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TERSANELERIN TEDARIKCILERI iLE ILISKILERINDE LOJiSTIK PERFORMANSIN
ILiSKi MEMNUNIYETINE ETKIiSi

Ahmet DURMAZ', Mehmet Bilge Kagan ONACAN?

Ozet

Gemi insa sanayisi; savunma, demir-gelik, boya, makine, lastik-plastik, elektrik-elektronik ve biligim sanayi gibi
sanayi Uriinlerinin bilesimini igeren 6nemli bir imalat sanayisidir. Bir ¢ok sanayi ile baglantili olmasi sebebiyle
gemi insa sanayisinde, igletmeler arasi iligkilerin diizenlenmesi, kontrolii ve koordinesinin etkin bir sekilde
yiriitilmesi bir zorunluluktur. Bu ¢aligmanin temel amaci, gemi inga sanayisinin énemli aktorlerinden olan
tersanelerdeki lojistik performans ile iligki memnuniyeti arasindaki bagin arastirilmasidir. Arastirma kapsaminda,
etkililik, etkinlik, farklilastirmadan olusan algilanan lojistik performansin, tedarik zinciri kapsamindaki isletmeler
arasinda olusan iliski memnuniyetini ne derecede etkiledigini tespit etmek icin tanimlayici arastirma
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda, Tirkiye Gemi insa Sanayicileri Birligi tiyesi olan ve Tiirkiye nin gesitli
bélgelerinde faaliyet gosteren tersanelerde gorev yapan 101 adet lojistik, tedarik zinciri ve satinalma personelinden
anket ile veri toplanmistir. Toplanan veri, SPSS ve WarpPls programlar1 kullanilarak istatistiksel analizlere tabi
tutulmus, degiskenler arasindaki korelasyonel iliskiler 6l¢iilmeye caligilmistir. Arastirma kapsaminda icra edilen
testler arasinda dogrulayici faktor analizi, giivenilirlik ve gecerlilik testleri, kismi en kii¢iik kareler yontemi ile
yapisal esitlik modelinin ¢6ziim testi bulunmaktadir. Sonuglara gore, lojistik etkililik, etkinlik ve farklilagtirma
degiskenlerinin lojistik performans {izerinde anlamli etkilere sahip oldugu goriilmiis, ayrica bu ii¢ degiskenin
lojistik performansi agiklamada biiyiik 6neme sahip oldugu belirlenmistir. Diger 6nemli bulgu ise farklilagtirma
degiskeninin diger iki unsura gore lojistik performans iizerinde gorece daha biiyiik etkisinin oldugudur. Ayrica,
lojistik performansin iliski memnuniyeti {izerideki anlamli etkisi, ozellikle tedarik zincirlerinde iliski
memnuniyetinin elde edilmesinde lojistik performansin ne kadar 6nemli bir unsur oldugunu gostermistir. Lojistik
performansin iliski memnuniyeti lizerindeki etkisini Tiirkiye’de ve ayni zamanda gemi inga sektoriinde 6lgen ilk
calisma olmasi nedeniyle bu c¢alismanin literatiirde yeni bir arastirma yoniiniin agilmasinda 6nemli bir rol
oynayacagi degerlendirilmektedir.
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Memnuniyeti, Tersaneler.
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THE EFFECT OF LOGISTIC PERFORMANCE ON RELATIONSHIP SATISFACTION OF
SHIPYARDS’ RELATIONS WITH SUPPLIERS

Abstract

Ship-building is an important production industry which comprises composition of products from industries such
as defense, iron-steel, dyeing, machine, plastic, electric-electronic and information technology. Because of its
intertwinement to various industry branches, managing, controlling and coordinating the relationships between
firms effectively in ship-building industry is an obligation. In this research, it was aimed to identify the connection
between logistic performance and relationship satisfaction in shipyards which is a major actor in the ship-building
industry. In the context of research, we implemented a descriptive research in an attempt to assess how much
perceived logistic performance which is composed of effectiveness, efficiency, and differentiation affects
relationship satisfaction that is forming between firms in supply chains. Within the scope of this study, data was
gathered with a survey, from 101 employees working in the supply chain, logistics and procurement management
departments of shipyards operating in various regions of Turkey and member of Turkish Shipbuilders’ Association.
Afterward, the data was subjected to statistical analyses via SPSS and WarpPls package programs in order to
measure correlational relations between variables.
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Confirmatory factor analysis, reliability and validity tests, partial least squares method for the solution of structural
equation model are some of types of analyses that were carried out. According to results, effectiveness, efficiency
and differentiation, which are the antecedents of logistic performance, have significant effects, proving the
importance of those antecedents. Relatively prominent effect of differentiation on logistic performance is another
substantial finding. Moreover, due to salient effect of logistic performance on relationship satisfaction, it is
determined that logistic performance is essential in acquiring relationship satisfaction, especially in supply chain
networks. It is considered that this research contributes to the literature in a unique way by being the first research
which has been made measuring the effect of logistic performance on relationship satisfaction in Turkey and also
in the ship-building sector.

Key Words: Logistics, Logistics Performance, Supply Chain, Effectiveness, Efficiency, Differentiation,
Relationship Satisfaction, Shipyards.
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1. Giris

“Gelecekte rekabet Uriinlerde veya ulkelerde degil, tedarik zincirlerinde olacaktir.” s6zi ile lojistik alaninin 6nemli
isimlerinden birisi olan Martin Christopher aslinda, kiiresellesen diinyada artik tedarik zincirlerini en iyi sekilde
olusturan marka veya firmalarin hayatta kalabileceklerini belirtmektedir. Yogun rekabet ortaminda isletmelerin
one ¢ikmasi ve hayatta kalmasi, tedarik zinciri yonetiminin etkin bir gekilde yiiriitiilmesi ile saglanabilmektedir.
Isletmeler aras1 (Business to Business - B2B) iliskilerin iyi bir sekilde diizenlenmesi de tedarik zincirleri
yonetiminin temel hedeflerinden birisidir.

Tedarik zincirlerinde iliski yonetiminin dnemi yillardir arastirilmakta ve halen birgok arastirmaci tarafindan bu
alana ilgi gosterilmektedir. B2B konusu g¢ergevesinde yapilan ampirik ¢aligmalarda kullanilan bir kavram olan
iliski memnuniyeti, bir miisterinin tedarik¢isi ile olan iligkisini genel olarak degerlendirmesinden gelen ve etkin
durumdaki hali olarak agiklanmaktadir. iliski memnuniyeti olgusu, isletme yonetiminde pazarlama siireglerinin
igerisinde incelenmekte, tedarik zincirlerindeki B2B baglarini tanimlamada 6nemli bir kilometre tasi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle iliski memnuniyeti tedarik zinciri i¢in 6nemli bir kavram olarak gorilmekte dzellikle
tedarik zincirlerinde alict - tedarikei iligkilerinde memnuniyetin yaratilmasi tedarik zinciri siirdiiriilebilirligini
olumlu yénde etkilemektedir (Leuthesser, 1997).

Sosyal bilimler disiplini kapsaminda, tedarik zincirlerinde birbirine belli bir sozlesme ile baglh isletmelerin
arasindaki iligkileri etkileyen unsurlarin ortaya konulmasi maksadiyla bir¢ok ampirik c¢alisma yapilmaktadir.
Arastirmalar, iliski memnuniyetinin, érgtsel kaltar, lojistik performans, Grlin ve hizmet performansi, giiven, imaj,
isbirligi gibi unsurlardan etkilendigini gostermektedir (Chu ve Wang, 2012; Piboonrungroj ve Disney, 2012;
Sornsri, 2018). Lojistik performans unsuru, 6zellikle son zamanlarda tglncl ve dérduncu parti lojistik hizmet
saglayicilarinin, tedarik zincirlerindeki lojistik faaliyetleri iistlenmesiyle birlikte, hem uygulayicilar hem de
aragtirmacilar i¢in odak noktasi haline gelmistir. Bunun yani sira, tedarik zincirlerinde isletmeler arasindaki
iligkiler son donemlerde degisiklik gostermekte, 6zellikle lojistik hizmetler bakimindan uzun siireli iliskiler veya
ortaklik baglar1 kurulmaktadir (Bowersox, 1990; Gardner ve Cooper, 1994; McKinnon, 2003). Bu durum, demir-
celik, makine, plastik gibi bir¢ok sanayiyi destekleyen (Yildiz, 2008) ve diinya ticaretine yon veren tersanecilik
sektoril i¢in ise farkli degildir. Bu nedenle tiim sektdrlerde oldugu gibi gemi insa sanayisinde de isletmeler arasi
iligkilerin diizenlenmesi, kontrolii ve koordinesi zorunlu bir hale gelmektedir (Mello ve Strandhagen, 2011).

Tedarik zincirlerindeki lojistik fonksiyonun performansini 6lgmede kullanilan bazi 6lgekler, parametreler ve
uygulamalar vardir (Gunasekaran ve Kobu, 2007). Kapasite ve verimlilik lojistik performansinin temel bagliklarini
olustursa da, birgok farkl1 6lgiit bu listeye dahil edilebilir. Ornegin, sadece ulastirma performansinin élgiilmesinde;
teslim giivenilirligi, toplam seyahat suresi ve uzakligi, maliyetler, misteri tatmini, hizmet frekansi, kayip ve hasar,
0zel echizelerin varligi, siiriiclilerin yardim yaklagimi, ylikleme bosaltma siireleri, tasinan toplam agirlik,

teslimdeki hata sayis1 gibi 6l¢ekler mevcuttur (Waters, 2003:202-203).
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Lojistik yonetiminde dogru performans 6l¢iitlerinin belirlenmesi, karar verme siirecini ve finansal basariy1 kritik
bir sekilde etkiler (Murphy ve Knemeyer, 2015: 48-49).

Tim isletmeler i¢in basari, miisteri memnuniyeti ile yakindan iligkilidir. Eger bir isletme miisterilerini memnun
edemez ise, kir edemez, varlik doniislinii saglayamaz, paydaglara deger katamaz ve sonug olarak uzun vadede
hayatta kalamaz (Waters, 2003:18). Dolayisiyla organizasyonlar miisterilerini memnun edecek sekilde iiriin ve
hizmet sunmalidir. Belirtilen hususlar ¢ergevesinde bu arastirmanin temel motivasyonunu, tedarik zincirlerinde
isletmeler arasi iliski memnuniyeti kavramu ile lojistik performans arasindaki baglantinin daha derin olarak
anlagilmas1 ve bdylece tedarik zincirlerinde lojistik hizmet sunan ve alan uygulayicilara yol gosterebilecek bilgiye
sahip olunmasi olusturmustur.

saglayarak uygulayicilara rasyonel karar verme noktasinda énemli veriler sunmasi, akademisyenlere de daha sonra
yapilacak aragtirmalarda iliski memnuniyeti kavraminin daha kapsamli bir sekilde incelenmesinde katki saglamasi
beklenmektedir. Bunun yani sira ¢aligma kapsaminda tedarik zincirlerinde lojistik performanst 6lgmeye yonelik
olarak daha 6nce kullanilmamis, 6zgun bir lojistik performans 6lgegi kullanilmig olmast itibari ile bu ¢alismasimin
benzer konular {izerinde ¢alisan akademisyenlere yon gosterecegi distiniilmektedir.

Tersanelerin lojistik hizmet saglayicilar1 veya tedarikgileri hakkindaki etkin durumdaki iligki memnuniyetinin,
sunulan lojistik hizmetin performans seviyesinden nasil etkilendigini tespit etmeyi amaglayan bu ¢alisma dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim giris boliimii olup ¢alisma hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci
boliimde kullanilan Olgeklere yonelik literatiir taramasi sunulmus ve arastirma kapsamundaki hipotezler
belirtilmistir. Ugiincii boliim olan uygulama kisminda arastirmaya iliskin test/analiz sonuglar1 muhtelif tablolar
esliginde sunulmus ve sonuclar yorumlanmistir. Caligmanin son bdliimiinde ise elde edilen sonuglarin akademik
ve is diinyasina olan etkileri, literatiire olan katkisi tartigilmis ve cesitli dnerilerde bulunulmustur. Bu boéliimde
ayrica ¢alismanin simurliliklart hakkinda bilgi verilmis, ileriki caligmalarda faydanilmasi maksadi ile

akademisyenlere tavsiyelerde bulunulmustur.

2. Literatlr Arastirmasi

Tersanelerin kurumsal basarisi, gemi insa faaliyetlerinin ve onarim faaliyet siireglerinin sézlesmelerde belirtilen
zamanda bitirilmesi ile 6l¢iilmektedir. Tiim bu faaliyetlerde, ihtiya¢c duyulan hizmet/malzemelerin tedarigi, s6z
konusu faaliyetlerin baslamasi igin gerekli ilk asama oldugundan, tedarik siireclerinde gecikmeye mahal
verilmemesi gerekmektedir. Bu durum lojistik yonetiminin, gemi insa sektoriinde énemli bir role sahip olmasina

sebep olmaktadir.
Tersanelerde olusturulan lojistik sistemler,
e Hangi malzemenin, ne zaman ve ne miktar siparig edilecegi,
¢ Hangi firmadan temin edilecegi,
e Tedarik kaynaklarinin nasil degerlendirilecegi,
e Hangi tasima kaynaklarinin kullanilacagi,
e  Gelen malzemelerin hangi ambarda ve nasil depolanacagi

sorularina cevap aramaktadir (Yildiz, 2008). Bu sorulara verilecek cevaplar ise tersanelerin lojistik performansini
dogrudan etkilemektedir.



Lojistik performans, lojistik sistem icerisinde belirlenen hedeflerin bagarilma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Chow vd., 1994). Lojistik performans kavrami, igletmelerin genel orgiitsel performansina katki saglayan 6nemli
bir konudur (Rutner ve Langley, 2000). Lojistik uygulamalarin ve kabiliyetlerin organizasyonel performansa
katkisini arastirmak iizere gesitli aragtirmalar yapilmistir (Lynch vd., 2000). Mentzer ve Konrad (1991) lojistik
performanst Sekil 1°de goriildiigii izere ¢esitli konu sahalarinda incelemislerdir.
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Sekil 1: Lojistik Performans Sahalar1 (Mentzer ve Konrad, 1991)

Lojistik performans olgiitleri literatiirde ¢esitli alt bagliklarda incelenmekle birlikte, Fugate vd. (2010) lojistik
performans 6lcutlerini etkililik (effectiveness), etkinlik (efficiency) ve farklilagtirma (differentiation) olarak ortaya
koymaktadirlar. Bunun sebebini ise bu ii¢lii yapinin, Sekil 1’de gosterilen fiziki lojistik faaliyet veya 6l¢iitlerden
farkli olarak, bir isletmenin lojistik faaliyetlerinin biitiiniinii biinyesinde tanimlama kabiliyetine sahip olmas1 ve

boylece isletmelerin lojistik performansina genel bir bakis saglamasi olarak ac¢iklamaktadirlar (Fugate vd.,2010).

iliski memnuniyeti kavranu ise, bir miisterinin tedarikgisi ile olan iliskisini genel olarak degerlendirmesinden gelen
ve etkin durumdaki hali olarak agiklanmaktadir (Wulf vd., 2001). Her bir hizmet veya iriin aligverisinden
kaynaklanan memnuniyetten ziyade iliski memnuniyeti, belirli bir iliski sureci igerisinde birikerek gelisen bir etki
olup, alig-veris siire¢lerinin 6nemli bir ¢iktisi olarak goriilmektedir (Smith ve Barclay, 1997).

Bahse konu kavramlar1 kapsayan ve literatiirde yapilmis benzer ¢alismalar Tablo 1°de sunulmustur.



Tablo 1: Literatiirdeki Benzer Calismalar
# Yazarlar Yil incelenen Konu Kullam‘lan Bulgular
Teknik
Lojistik D1g
Chu ve Kaynak Yapisal Esitlik | Bilgi paylagimi, lojistik performans
1 Wan 2012 ~Kullaniminda Modelinde PLS | ve onem derecesinin iligski kalitesi
9 liski Kalitesinin Teknigi tizerinde etkili oldugu bulunmustur.
Unsurlari
Bilgi paylasimi ve yatirimin giiven
Tedarik Zinciri iizerinde etkl'l'l ' oldugu, giiven
isbirligi v | Esitlik kavraminin lojistik performans ve
Piboonrungr . SOUNEL, apisal BSIUIK | ki memnuniyeti iizerinde etkili
2 0i ve Disne 2012 | Isletmeler Arasi Modelinde PLS ldusn. lotistik ; .
! y Giiven ve Lojistik Teknigi oldugy, Jojistix - pertormansin  15¢
iliski memnuniyeti tizerinde etkili
Performans -
oldugu bulunmustur.
Dagitim o Isletmeler arasindaki bagin giiciiniin
Yu, Kanallarinda Yapisal Esitlik | |ojistik ve iliskisel ~esneklige
3 | Cadeauxve | 2013 Migki Modelinde PLS | etkisinin oldugu, bu iki kavramn da
Song Performansi: Teknigi iligki memnuniyetine etki ettigi
Esnekligin Etkisi bulunmustur.

2. 1. Teorik Altyap: ve Hipotezler

Yonetim biliminde etkililik (effectiveness), kaynak edinme kabiliyeti olarak tanimlanmakta ve salt ¢ikt1 elde
edebilme olarak anilmaktadir (Ostroff ve Schmitt, 1993). Bazi ¢aligsmalarda ise gercek ¢iktilarin beklenen ¢iktilara
oram olarak belirtilmistir (Katz ve Kahn, 1978). Gleason ve Barnum (1986) ise etkililik kavramini “bir grev veya
hedefin basarilma derecesi” olarak agiklamaktadirlar. Lojistikte ise etkililik, kritik alanlarda miisteri ihtiyaglarinin
karsilanmasit baglaminda 6nceden tespit edilmis amaglara ulasilmasidir (6r; iiriin garantisi, stok bulunabilirligi,

siparig karsilama zamani, uygunluk) (Langley ve Holcomb, 1992).

Chow ve arkadaglar1 (1994) lojistik performans ile ilgili bir ¢ok ¢aligmay1 inceleyerek lojistik sistem igerisinde
belirlenen hedeflerin basarilma derecesini lojistik performans olarak tanimlamiglardir. Bu tanimda, etkililik ve
iki hedefinden birisinin etkililik oldugu ve isletmeler icin rekabet avantaji elde etmede 6nemli katki sagladig:
belirtilmektedir (Mentzer vd., 2004).

Bu ¢alismada Mentzer ve Konrad (1991) tarafindan dnerilen lojistik etkililik tanim1 baz alinmis ve anket icerisinde
belirlenen sorular lojistik fonksiyonunun hedeflere ulagma derecesini 6l¢meye yonelik olarak Bobbitt (2004)
tarafindan olusturulmus olgek kullanilarak hazirlanmustir. Etkililik kavraminin lojistik performans tizerindeki

etkisini stnamak maksadiyla H1 hipotezi sunulnustur.
H1: Lojistik etkililigin lojistik performans iizerinde olumlu yénde etkisi vardir.

Lojistikte dahili isleyis etkinlik (efficiency) ile iliskilendirilmekte ve genel olarak normal girdi seviyesinin gergek
¢ikt1 seviyesine orani olarak degerlendirilmektedir (Van der Meulen vd., 1985). Etkinlik 6zet olarak, elde edilen
¢iktilarin kullanilan kaynaklara orani olarak tanimlanabilir (Mentzer ve Konrad, 1991). Langley ve Holcomb
(1992) lojistik etkinligini, miisteriye arzu edilen {riin/hizmet karmasim kabul edilebilir maliyet seviyesinde
sunabilme kabiliyeti olarak belirtmektedir. Genel olarak bakildiginda lojistik etkinlik, lojistik fonksiyonunun

kaynaklar1 akillica kullanabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir.



Kullanilan kaynaklarin oraninin elde edilen ¢iktilara gére en aza indirilmesi (etkinligin artirilmasi) igin caba

sarfedilmesi, literatiirde en sik goze ¢arpan tanimdir (Bobbitt, 2004).

Lojistik etkinlik, lojistik faaliyetlere yoneltilen kaynaklarin ne derecede iyi kullanildigini géstermektedir. Lojistik
etkinlik diger Olgiitlere gorece daha nesnel ve Olgiilebilir olan siparis yonetimi, envanter yonetimi, lojistik
maliyetler gibi endeksleri degerlendirmede kullanilmaktadir (Kannan ve Tan, 2004; Morash, 2001).

Lojistik fonksiyonu, tedarik zincirlerinde kuskusuz 6nemli bir role sahiptir (Murphy ve Knemeyer, 2015). Bu
cercevede Lo ve Yeung (2006), tedarikgilerin tedarik zincirindeki siireglerin etkinligini artirmak i¢in ortaya
koyduklar1 ¢abalarin 6zellikle tedarik zincirleri iiyeleri arasindaki uzun dénemli iliskiler i¢in 6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Aym zamanda Duffy ve Fearny (2004) ise isletmelerin uzun dénemli isbirlik¢i birlikteliklerinin

tedarik zincirinin genel etkinligini artiracagini raporlamaktadir.

Bu arastirmada, lojistik etkinligin 6lglimiinii gergeklestirmek iizere Bobbitt (2004) tarafindan raporlanan dlgek
kullanilmistir. Etkinligin lojistik performans iizerinde belirlenen etkisini test etmek maksadiyla H2 hipotezi

Onerilmistir.
H2: Lojistik etkinligin lojistik performans iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.

Lojistik yonetiminde farkillastirma (differentiation) rakip isletmelere gore lojistik performanstaki algilanan
farklilik olarak tanimlanmaktadir (Smith, 2000). Farklilagtirma stratejisi, miisteriler tarafindan essiz olarak
degerlendirilen ve rakip isletmeler tarafindan halihazirda sunulandan farkli olarak algilanan, iiriin ve/veya

hizmetlerin sistematik olarak pazara sunumu suretiyle avantaj yakalamaktir (Murphy ve Knemeyer, 2015:43).

Yogun rekabetin getirdigi en temel sorun, iiriinlerin ve hizmetlerin birbirlerine ¢ok benzemesi yani ¢ogu firma
tarafindan {retilebilen, farklilagma saglanamayan mamiillerin ortaya ¢ikmasidir (Srabotic vd., 2012:205). Bu
yogun rekabet ortaminda mamiiller arasinda farklilasmanin giderek azalmasi neticesinde isletmeler farklilagsma
stratejisini diger alanlara uygulamaya ¢alismiglardir. Lojistik, farklilasmanin en ¢ok uygulandig: alanlardan biridir.
Lojistik faaliyetlerinde basarisiz olan bir firmanin rekabet edebilmesi hemen hemen imkansizdir. Isletmelerdeki
lojistik faaliyetlerin etkinliginin sadece Ureticilerin is performansi (izerinde degil, aym1 zamanda miisterilerin Uriin
ve hizmetlerden algiladig1 kalite izerinde de 6nemli bir etkisi vardir. Eger tedarik¢iden gelen malzemelerin akist
dengesiz ve diizensiz ise bu durumda firmanin i¢ operasyon iiretimlerini siirdiirmesi miimkiin degildir. Benzer
sekilde firmadan miisteriye olan mamil akis1 dlizensiz ise musteri isletmeyi giivenilmez bulmakta ve firmaya olan
memnuniyeti olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu ¢ergevede lojistik, yogun rekabet ortaminda avantaj saglamak
icin stratejik bir fonksiyon (Kenyon vd., 2011:2) ve rakipler ile karsilastirildiginda tstiinliige sahip olunmasi
(farklilagtirilmasi) i¢in gaba sarfedilmesi gereken bir arag olarak goriilebilir (Bobbitt, 2004).

Performansin rakiplere gore karsilagtirimi uzun siiredir stratejik yonetim aragtirmalarinda ilgilenilen bir
yaklagimdir (Wernerfelt 1984). Langley ve Holcomb (1992), lojistik faaliyetlerinin sonuglarinin rakiplere gore
karsilastirildig: bu siireci “lojistik farklilagtirma” olarak adlandirmaktadir. Farklilagtirma stratejisini uygulayan
isletmelerin amaci, sunulan lojistik hizmetlerin, miisteriler tarafindan rakiplere gore farkli agilardan daha {istiin

algilanmasini saglamaktadir (Williamson, Spitzer ve Bloomberg, 1990).

Farklilagtirma kavraminin lojistik hizmetlerin farklilagtirilmasi ve bu faaliyetlerin yonetim bilimlerindeki roliine
iliskin literatiirde az sayida calisma bulunmaktadir. Ozellikle bir hizmet sektdrii olan lojistikte ise ampirik
aragtirma sayisi olduk¢a siirhidir. Bu g¢alismada lojistik faaliyetlerde farklilagtirmanin lojistik performans
Uzerindeki etkisinin test edilmesi amaciyla Bobbitt (2004) tarafindan olusturulan lojistik farklilastirma 6lcegi

kullanilmigtir. Bu dogrultuda H3 hipotezi sunulmustur.

H3: Loyjistik farklilastirmanin lojistik performans iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.



Performansin tanimi her alandan arastirmaci i¢in zorlu bir konudur, ¢iinkii 6rgiitlerin birbiriyle ¢atigan bircok
amaci bulunmaktadir. Baz1 aragtirmacilar bu amaglart kar yoniinden tanimlamaktayken, digerleri ise miisteri
hizmeti veya satislarin artirilmasi olarak gorebilmektedir. Chow ve arkadaslar1 (1994) lojistik performans, lojistik

sistem igerisinde belirlenen hedeflerin bagarilma derecesi olarak tanimlamaktadir.

Firmalarin rekabet guclerini koruyabilmeleri ve verimliliklerini artirabilmeleri i¢in miisterilerini memnun etmeleri,
sunduklar1 hizmetlerde iistiin kalite ve performanst siirdiiriilebilir hale getirmeyi, kalic1 bilyiime ve gelismenin 6n
kosulu olarak gérmeleri gerekmektedir (Rahaman vd., 2011:1). Bu sekilde miisteriler ile kurulan bagin kuvveti de
aymi dlgude Ust seviyede olabilmektedir. Bu anlamda, dzellikle lojistik hizmet saglayicilart igin lojistik performans,
miisteri ile aralarindaki kopriiyii kuran ve sekillendiren bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Tanyas ve Serdar,
2003).

Tedarik zincirlerini olusturan Orgiit aglarinda ise lojistik performans daha fazla 6nem kazanmaktadir. Tedarik
zincirlerindeki verimliligin artirilma hedefinin igbirlik¢i faaliyetlerin olusmasindaki temel siiriiciilerden oldugu
literatiirde sikga belirtilmektedir (Doran vd., 2005; Matopoulos vd., 2007). Tedarik zincirlerindeki en énemli
oldugu belirtilmektedir (Golicic ve Mentzer, 2005). Ayrica, Ha vd. (2011) 6rgutsel performanstaki artigin 6zellikle
tedarik zincirlerinde, igbirlik¢i ortakliga olan olumlu etkisini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle literatlrde, tedarik

sekilde gelismesini sagladig1 belirtilmektedir.

Literatiirdeki benzer ¢alismalar incelendiginde, Yu vd. (2013) tarafindan Cin’de gesitli Uretim ve isleme sektdrleri
dagitim kanallarinda faaliyet gosteren isletmeler, Chu ve Wang (2012) tarafindan Cin Lojistik ve Tedarik
Federasyonu {iyesi isletmeler, ve Piboonrungroj ve Disney (2012) tarafindan Tayland turizm sektériinde faaliyet
gosteren otel, seyahat acentasi ve tedarik zinciri isletmeleri Uzerinde gergeklestirilen calismalarda lojistik ile iligki

memnuniyeti kavramlari arasinda dnemli baglantilara rastlanildigi raporlanmistir.

Bu dogrultuda, algilanan lojistik performansin iligki memnuniyeti {izerindeki etkisini 6lgmek maksadiyla bu
calismada, Fugate vd. (2010) tarafindan gelistirilen lojistik performans dlgegi ve Adjei vd. (2010) tarafindan

gelistirilen iliski memnuniyeti 6lgegi kullanilmis ve H4 hipotezi 6nerilmistir.

H4: Loyjistik performansin iliski memnuniyeti iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
3. Arastirma Yontemi

3.1. Evren, Orneklem ve Veri Toplama

Tanimlayici aragtirma niteligindeki bu ¢alismanin evreni, ¢calismanin dogasi geregi Tiirkiye’de faaliyet gosteren
tersanelerin satin alma, lojistik, tedarik zinciri boliimlerinde ¢alisan personel olarak tespit edilmistir. Bahse konu
tesislerin toplam sayisi, gemi insa sanayisinin durumunu belirten ve Tiirkiye Gemi Insa Sanayicileri Birligi
tarafindan hazirlanan rapor (GISBIR, 2015b) esas alinarak belirlenmistir. Birligin raporuna gére toplamda 93 adet
tesis faal olarak ¢alisirken, 52 adet tesisin ise faal olmadigi tespit edilmistir.

Arastirma &reklemi belirlenirken ise, Tiirkiye Gemi Insa Sanayicileri Birligi internet sayfasinda sunulmus olan
iiye katalogu (GISBIR, 2015a) listesi baz alinmistir. Bahse konu listede toplam 93 faal tesisten 70 adedi
bulunmakta olup bu tesislere e-posta yoluyla katilim daveti ve anket gonderilmistir. 70 tesisten 22 tanesinden
doniis alinmis olup, %31 yanit orani elde edilmistir.



Anket calismast 2015 yilinin ikinci yarist igerisinde tamamlanmigtir. Nulty (2008) tarafindan yapilan literatiir
incelemesine gore bir¢ok arastirmact ¢evrimigi yanit oranint %25 ile %45 arasinda vermektedir. Bunun yanisira
¢evrimi¢i yapilan anketlerin kagit iizerinde yapilan anketlere gore yaklasik %20 oraninda daha az yanitlandigi

belirtilmistir. Bu dogrultuda elde edilen yanit oraninin kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir.

22 tesisten toplam 101 gdzlem toplanmus, elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Hair vd. (2010:635), bes ve
daha az degiskenden olusan yapisal esitlik modelleri igin, faktor analizi sonucu ile elde edilen her soruya ait ortak
varyans (communality) degerlerinin 0,6'nin {izerinde olmasi durumunda, en az 100 gozlem gerektigini
belirtmektedir. Bu ¢aligmada belirtilen modelin bes degiskenine ait sorularin ortak varyans degerleri 0,613 ve
0,763 arasinda degismektedir. Ortak varyans, bir degiskenin analizinde yer alan ve diger degiskenler ile paylastig
varyans miktari olarak tanimlanmaktadir (Kalayci, 2014:329). Elde edilen ortak varyans degerlerine gore verilerin
faktor analizine uygunluk seviyesinin iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ¢aligmadaki 101 gdzlemin

yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

Ayrica, faktor analizi sonucunda diisiik ortak varyansa sahip (0,5 ve alt1) sorular ¢alismadan ¢ikartilarak veri
setinin faktor analizine uygunluk seviyesi yiikseltilebilmektedir. Bu arastirmada ¢ikartiimasina ihtiya¢ duyulan
sorulara ait bilgiler 6n test boliimiinde agiklanmustir.

3.2. Olgiim Yontemi, Olgekler, On Test ve Verilerin Kontroli

Aragtirmaya konu olan hipotezleri test edebilmek ve belirlenen 6rneklem grubundan veri toplamak amaciyla anket
yontemi kullanilmistir. Anket iki bélimden olusmakta, birinci kisimda katilimeilarin kendileri ve caligtiklari
firmalar hakkindaki bilgileri tespit etmeye yonelik sorular, ikinci kisimda ise bu ¢aligmadaki 6lgeklere ait sorular
bulunmaktadir. Katilimcilardan, sorulari cevaplarken hizmet aldiklari lojistik hizmet saglayicilarinin veya
tedarikcilerinin lojistik performansini goz oniinde bulundurmalar istenmistir. Ilgili degiskenlere ait sorularin

degerlendirilmesi kapsaminda “1-¢ok ko6tii” ile “5-miikemmel” arasinda degisen 5°1i likert 6l¢egi kullanilmustir.

Bagimsiz degiskenlerden lojistik etkinlik, lojistik etkililik ve lojistik farklilastirma Bobbitt (2004)’in caligmasindan,
lojistik performans ara degiskeni Fugate vd. (2010)’nin ¢alismasindan iliski memnuniyeti ise Adjei vd. (2010)’nin
¢aligmasindan alinmug, sorular bu arastirmanin konusuna yonelik olarak diizenlenmistir. Arastirma kapsaminda

olusturulan kavramsal model Sekil 2°de sunulmustur.

Lojistik Etkililik

Miski

Loiistik Perf R
ojistik Performans Memnuniyeti

Lojistik Etkinlik

A 4

A 4

Lojistik Farklilagtirma

Sekil 2: Kavramsal Model

Bu ¢alismanin degiskenlerini olusturan sorular arastirma konusuna gore diizenlendikten sonra 6n test maksadiyla
30 adet anket toplanmigtir. Toplanan anletlerden elde edilen veriler faktdr analizi ve Cronbach Alpha testine tabi
tutulmustur. Gergeklestirilen 6n test sonucunda, Bobbitt (2004) tarafindan yapilan ampirik ¢aligmada kullanilan
bagimsiz degiskenlerden yetersiz faktor yiikii veya giivenilirlik sebebi ile lojistik etkinlige ait alt1 soru beg soruya
diistiriilmiis, lojistik farklilagtirmaya ait sekiz soru ise alt1 soruya diislirilmistiir. Calismadaki diger degiskenlere

ait sorularin ¢ikartilmasina gerek duyulmamustir.



Aragtirmada toplanan verilerin eksik veri, normallik, u¢ deger ve yanitlamama onyargisi durumu kontrol edilmistir.
Elde edilen anketlerde eksik veri veya hatali doldurma tespit edilmemistir. Kline (2011)’a gére mutlak deger tiglin
altindaki basiklik ¢arpiklik degerleri normal dagilima isaret etmektedir. Bu arastirmadaki veri setinin en biiyiik
carpiklik degeri 0,654 ve en blyik basiklik degeri ise 1,371 oldugundan verinin normal dagilima uygun olduguna
karar verilmistir. Bunun yanisira u¢ deger kontrolti SPSS paket programu ile yapilmig olup herhangi bir sistematik
u¢ degere rastlanilmamigtir. Aragtirmada kullanilan toplam 22 soru ve bunlara ait faktor yiikleri, ortalamalar ve
standart sapmalar ile birlikte basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Yanitlamama 6nyargisi, bir anket ¢alismasindaki katilimcilarin verdikleri yanitlarin, ayni1 6rneklemde olup anketi
yanitlamayanlara oranla dnemli 6lgiide farkliliga sahip oldugu zaman s6z konusu olabilmektedir (Menachemi,
2010). Verilerin analizine gecilmeden O6nce yanitlamama Onyargisinin (non-response bias) bir sorun
olusturmadiginin kontroliinii saglamak igin veri seti, Lewis vd. (2013) ve Halbesleben ve Whitman (2013)
tarafindan Gnerilen yontemlerden biri olan Dalga Analizine tabi tutulmustur. Dalga Analizi, 6zet olarak veri
setindeki degiskenlerin ortalamalarinin karsilatirilmasini icerir. Bu kapsamda toplanan veriler toplanis zamanlarina
gore dort gruba ayrilmis ve ANOVA testi ile aralarinda anlamli bir fark olup olmadig test edilmistir. Sonuglara
gore, her bir dlgek icin gruplar arasinda anlamli bir farklilik goériilmemis, 6rneklemde yanitlamama Onyargisi

sorunu bulunmadigina karar verilmistir.



Tablo 2: Ol¢eklere Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler ve Anket Faktor Ortalama Standart Sapma  Basikh  Carpikl
Sorular Yukleri (X) (o) k k
Lojistik Etkililik (Asagidaki bes konuda lojistik hizmet saglayicinizin firmaniza katkisini degerlendiriniz)
Satiglarimizin artmasinda 0,775 4,13 0,627 -0,463 -0,099
Nakliyat maliyetlerinde 0,764 4,47 0,593 -0,565 -0,599
Depolama maliyetlerinde 0,810 4,35 0,623 -0,642 -0,405
Stoklama maliyetlerinde 0,726 4,18 0,623 0,658 -0,393
Toplam lojistik maliyetlerinde 0,733 4,30 0,625 -0,632 -0,312
Lojistik Etkinlik (Asagidaki bes konuda lojistik hizmet saglayicinizin firmaniza katkisini degerlendiriniz)

Farkli teslimat noktalarina

. 9 0,773 3,80 0,749 0,333 -0,533
sevkiyatlarda uyum saglanmasi '
Siparislerimiz zamaninda 4 g3g 3,79 0,779 0371  -0,654
sevkedilmsi
Hizlandinlmis = siparls g 745 3,85 0,817 0,160  -0,616
ihtiyaglarina tepki sUresi
Bir donemdeki herhangi bir 0,836 3,86 0,762 0413 0175

sebeple stok doniisleri
Ortalama  siparis  dongusl
(siparis ile teslimat arasinda 0,734 3,90 0,714 0,170 -0,357
gecen sure)

Lojistik Farklilagtirma (Asagidaki alti konuda lojistik hizmet saglayicinizi degerlendiriniz.)

Hasarsiz iirlin teslimi 0,727 3,97 0,714 -0,082 -0,294

Tedarik zinciri boyunca bitmis 0,739 4,12 0,652 023  -0343

iirlin stoklariin miktar1

Siparis tahmininde dogruluk 0,771 4,11 0,647 0,301 -0,332

Siparis ile teslim arasindaki siire 0,790 3,98 0,663 0,589 -0,399

Stok déngust 0,724 4,03 0,574 1,371 -0,321

Zamaninda teslim 0,790 3,95 0,654 1,269 -0,607
Lojistik Performans (Isletmenizin genel olarak lojistik performans durumunu degerlendiriniz)

Lojistik performansimiz

endistri  ortalamasina  gore 0,702 3,91 0,602 0,587 -0,246

durumu

Genel  olarak lojistik 754 4,14 0,664 0122  -0,369

performansimiz

Genel ~ olarak lojistik 0,648 4,11 0,691 0480  -0517

faaliyetlerimiz
Iligki Memnuniyeti (Lojistik hizmet saglayicimzin genel olarak durumunu degerlendiriniz)

Lojistik hizmet saglayicimiz ile —— 75, 4.32 0.528 0728 0.160

olan 1ligkimiz verimliligi

Aradaki iligkiyi  olusturmak

maksad:r ile lojistik hizmet

saglayicisi icin harcanan 0,796 4,27 0,488 -0,488 0,528

zamana ve gayretin sagladigi

katma deger

Lojistik hizmet saglayicimiz ile

olan iliskimiz ~memnuniyet 0,814 4,36 0,521 -1,039 0,171

seviyesi

Not: Tiim factor yiikleri SPSS programu aracilifiyla ve varimax dondiirme yontemi ile elde edilmistir
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3.3. Orneklemin Ozellikleri

Tablo 3'te detaylart sunulan 6rneklem 6zelliklerine gore katilimeilarin biyiik cogunlugu erkek (%76) ve 26-45
yaslar1 (%81) arasindadir. Katilimeilarin tamamu lisans ve iizeri egitim seviyesine sahiptir. Bunun yani sira,

%72’sinin halihazirda ¢aligmakta oldugu isletmedeki ¢aligma siiresi 0-5 yil arasindadir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin yani sira, ¢aligtiklar: isletme hakkinda da bilgi alinmistir. Elde edilen
bilgilere gore, katilimcilarin %93 gibi blyik bir kisminin hali hazirda gorev yaptig tesisin 11 yildan fazla suredir
faaliyet gosterdigi, %41 ’inin ise 500'den fazla personele sahip isletmelerde gorev yaptigi tespit edilmistir.

Tablo 3: Orneklem Ozellikleri
Frekans  Yuzde(%)

Cinsiyet
Erkek 76 75
Kadin 25 25
Yag
18-25 8 8
26-35 59 58
36-45 23 23
46+ 11 11
Egitim Seviyesi
Universite (Lisans) 68 67
Yuksek Lisans 22 22
Doktora 11 11
Toplam Calisma Siireniz
0-1 28 28
2-5 45 44
6-10 11 11
11-20 11 11
21+ 6 6
Bu Is Yerinde Calisma Sureniz
0-1 32 32
2-5 40 39
6-10 16 16
11-20 13 13
Isletmenizdeki Calisan Sayist
51-150 23 23
151-250 19 19
251-499 17 17
500+ 42 41
Isletmenin Yast
6-10 7 7
11-20 22 22
21+ 72 71
Calistig1 Departman
Tedarik Zinciri 22 22
Lojistik 46 47
Satinalma 23 23
Toplam 101 100
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3.4. Guvenilirlik ve Gecgerlilik

Giivenilirlik ve gegerlilik, bir aragtirmanin nitel olarak kalitesini ve o calismaya itimat edilip edilemeyecegini
gosterir (Golafshani, 2003). Bu dogrultuda, toplanan verinin gecerli ve giivenilir olup olmadigini test etmek amaci
ile literatiire uygun olarak testler uygulanmistir. Yansitict (Reflective) degiskenlerin bulundugu yapisal esitlikleri
degerlendirmek icin giivenilirlik, birlesen gegerlilik ve ayrigan gegerlilik testleri uygulanmaktadir (Henseler vd.,
2009; Hair vd., 2011).

Olgeklerin giivenilirligi, cronbach alfa (CRA) ve birlesik giivenilirlik (CR) degerleri ile incelenmistir. Bu
kapsamda, s6z konusu degerleri elde edebilmek icin WarpPls paket programinda testler icra edilmis ve sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur. Giivenilirlik i¢in 0.7 veya {stiindeki CR ve CRA degerleri yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Hair vd., 2010:123; Bagozzi ve Yi, 1988). Elde edilen ve Tablo 4’te gosterilen giivenilirlik
degerlerine gore, tim CRA ve CR degerleri 0.7 nin istiindedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmadaki tiim degiskenlerin

kabul edilebilir bir giivenilirlige sahip oldugu gorilmiistiir.

Degiskenlerin birlesen (convergent) ve ayrisan (discriminant) gegerlilikleri WarpPls programindan elde edilen
degerler vasitast ile test edilmistir. Birlesen gegerliligi test etmek maksadiyla, agiklanan ortalama varyans (AVE)
degerleri ve faktor yiikleri incelenmistir. Henseler vd. (2009), 0.5 degerinin AVE igin sinir deger oldugunu
belirtmektedirler. Tim degiskenler icin AVE degerlerinin 0.5in Ustlinde oldugu Tablo 4’te gorilmektedir. Ayrica
Tablo 3’te goriildiigii Uzere tlim gostergelerin faktor ylklerinin 0.5 in izerinde olmasi tim degiskenler igin birlesen
gegerliligin varligin1 gostermektedir. Ayrisan gegerliligin degerlendirilmesi kapsaminda, Fornell&Larcker kriteri
kullamlmustir. Fornell&Larcker kriterine gore ayrisan gegerliligin saglanmast igin, her degiskenin AVE degerinin
kare kokiiniin diger degiskenlere ait olan korelasyonlarindan yiiksek olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker,
1981). Tablo 4 incelendiginde her bir degisken i¢in s6z konusu kosulun saglandigi goriilmektedir. Dolayisiyla,

degiskenler arasinda ayrisan gegerliligin saglandig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 4: Guvenilirlik ve Gecgerlilik Testleri

Cronbach Birlesik Degiskenler arasindaki korelasyon ve AVE

Dgsk.ler Lo AVE degerlerinin karekok degerleri
Alfa Gavenilirlik Etkililik Etkinlik Farkli.ma Performans liski Mem.
Etkililik 0,848 0,892 0,623 0,789
Etkinlik 0,881 0,913 0,678 0302 0,823
Farkli.ma 0,891 0,917 0,647 0,323 0,452 0,804
Performans 0,783 0,873 0,697 0411 0,434 0,602 0,835
Mliski Mem. 0,711 0,838 0,634 -0,051 -0,009 0,136 0,064 0,796

Not: Kalin olarak gosterilen sayilar degiskenlerin AVE degerlerinin karekokiidiir.

Bu arastirmada kullanilan veriler ve degiskenler i¢in tiim gegerlilik ve giivenilirlik testlerinden olumlu ve kabul
edilebilir sonuclar elde edildiginden modelin gecerli ve glivenilir olduguna karar verilmis, yapisal esitlik modelinin
test edilmesine gegilmistir.
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3.5. Yapsal Esitlik Modellemesi

Bu arastirma kapsaminda kurulan yapisal esitlik modeli, Kismi En Kiigiik Kareler (Partial Least Squares - PLS)
yontemi ve Jackknifing Ornekleme Teknigi kullamlarak WarpPls istatistiksel programu ile ¢oziimlenmistir (Kock,
2015). PLS, degiskenlerin degisimlerini agiklamak i¢in temel bilesen analizi yontemini esas almaktadir. PLS tiim
bagimsiz elemanlarin yiiklerini ve yol katsayilarini tahmin ederken onyargili parametrelerden de kaginmaktadir
(Chin, 1998). En kiiciik kareler ile kovaryans tabanli ¢6ziim yéntemleri arasindaki fark, PLS’in 6l¢llen gdstergeler
arasindaki esdeger degisimlerden (covariance) ziyade gostergelerin degiskenler {iizerindeki tahminlerini
raporlamasidir. Bu yonuyle aslinda gostergelerin yol katsayisina olan katkisini bildirmektedir (Hair vd., 2010:753).
Kullanilan Jackknifing Ornekleme Teknigi ise ozellikle diisiik 6rneklem hacimlerinde daha iyi sonuglar
verebilmektedir (Kock, 2015). En az iki bacakli yapisal esitlik modellerinin ¢6ziiminde SPSS yetersiz kaldigi igin
ve drneklem hacmi nispeten az oldugu igin bu galismada WarpPls progranu kapsaminda Jackknifing Ornekleme

Teknigi kullanilarak PLS analizi yapilmistir.

Tablo 5'teki uyum indeksleri incelendiginde, modelin esik degerler dahilinde oldugu gériilmektedir. Ortalama R?
ve ortalama yol katsayisi 0.01 seviyesinde anlamhidir. Tenenhaus goddness-of-fit (gof) indeksi bir modelin
gegerlilik uyumunu gosterir (Tenenhaus vd., 2005). Gof degeri bu arastirmada 0.479 olarak elde edilmis, sonug
olarak modelin iyi seviyede gegerlilik uyumu gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 5: Uyum Testleri ve Sonuglari
Uyum Indeksi Sonuglar Kabul Sinirlar Kaynak
Ortalama Yol Katsayis1 (APC) 0.326**
Ortalama R? Degeri (AARS) 0.317**

Ortalama Blok VIF (AVIF) 1,241 Kabul <= 5, Ideal <= 3.3 (Hair vd., 2010)
Ortalama Tam VIF (AFVIF) 1,427 Kabul <=5, ideal <=3.3 (Hair vd., 2010)
Tenenhaus GoF (GoF) 0,465 Kiglk >= 0.1, Orta >=0.25, (Wetzels vd. 2009)

Biiyiik >= 0.36

Not: “**” %01 seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

Bagimsiz degiskenler arasinda birden fazla giicli bag olmasi1 durumunda ¢oklu baglanti sorunu (Multi-collinearity)
s0z konusu olmaktadir. Bu problem, degiskenlerin yol katsayilarina iliskin katki veya etkilerinin dogru
saptanmasini engelleyebilir. Coklu baglantilar, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,9’dan biiyiik
olmasi (Cokluk vd., 2014:35) veya Varyans Genislik Faktorii (VIF - Variance Inflation Factor) degerlerinin 3’iin
iizerinde olmasi durumunda analizlerde sorun tegkil edebilmektedir (Hair vd., 2010:200; Cenfetelli ve Bassellier,
2009). Bu nedenle modelde ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadig1 korelasyon katsayilari ve VIF degerleri ile
sinanmistir. Tablo 5’teki uyum indekslerinde belirtildigi tizere VIF degerleri 3 sinir degerinin altindadir. Ayrica,
her bir degiskenin bireysel VIF degerlerinin ise 1,034 ile 1,769 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bununla
beraber, gecerlilik tablosunda goriilecegi iizere 0,9’un iistiinde korelasyon katsayisi bulunmamaktadir. Bu

gercevede modelin ¢oklu baglanti sorununun olmadigina karar verilmistir.
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Tablo 6: Yapisal Esitlik Modeline Ait Test Sonuclar: ve Hipotez Degerlendirmeleri

Hipotez ve Nedenselligin YOni Beta Degeri Durum
Lojistik Etkililik — Lojistik Performans (H1) 0.194* Kabul
Lojistik Etkinlik — Lojistik Performans (H2) 0.220* Kabul
Lojistik Farklilagtirma — Lojistik Performans (H3) 0.478** Kabul
Lojistik Performans — Iliski Memnuniyeti (H4) 0.413** Kabul

Not: “**7(,01 seviyesinde, “*” ise 0,05 seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

Yapisal esitlik modellemesi testi sonucunda elde edilen yol katsayilar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Sonuglara gore
lojistik etkililik ve lojistik etkinlik yol katsayilarinin anlamlilik seviyesi 0,05 seviyesinde iken lojistik
Jarkilastirmanmin yol katsayisinin anlamlilik seviyesi 0,01 seviyesinde gergeklesmistir. Lojistik etkililik, lojistik
etkinlik ve lojistik farklilastirmanin lojistik performans tizerindeki etkileri sirasiyla 0.194, 0.220 ve 0.478’tir.
Loyjistik performansin iliski memnuniyeti tizerindeki etkisi ise 0.413 olup anlamlilik seviyesi 0.01°dir. Beta yol

katsayilarinin tamami anlamli oldugundan; H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir.

Regresyon analizleri neticesinde elde edilen diizeltilmis R? katsayisi, bagimli degiskenin yiizde kaclik kisminin
modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gosterir (Kalayci, 2014:267). Bagimli degisken olan
lojistik performans Uzerinde 0.472 degerinde, iliski memnuniyeti iizerinde ise 0.162 degerinde diizeltilmis R?
katsayis1 elde edilmistir. %47 seviyesindeki diizeltilmis R? katsayisi, lojistik performansin modeldeki bagimsiz
degiskenler tarafindan yiiksek oranda agiklandigini ifade etmektedir. R? degerleri, etki biiyiikliigii degerleri (f2) ve
tahmin diizeyi degerleri (Q?) ile birlikte asagidaki Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Yapisal Esitlik Modeli Tahmin Yetenegi Katsayilar:
Etkililik _Etkinlik  Farklilasma Performans Memnuniyet

Etki biyiikliigi 0,080 0,107 0,301 0,171 -
R? Degeri - - - 0,472 0,162
Q?Degeri - - - 0,490 0,166

4. Sonug

4.1. Tartisma

Tedarik zincirlerindeki iliskilerin yapisi1 yillardir arastirilmakta ve halen birgok arastirmaci tarafindan bu alana ilgi
gosterilmektedir. Iliski memnuniyeti olgusu ise, isletme yonetiminde pazarlama siireglerinin igerisinde

incelenmekte, tedarik zincirlerindeki B2B baglarini tanimlamada 6nemli bir kilometre tag1 olarak gorilmektedir.

Son donemlerde igletmeler arasindaki iligkiler degisiklik gostermekte, 6zellikle lojistik hizmetler bakimindan uzun
stireli iliskiler veya ortaklik baglar1 kurulmaktadir.

Lojistik faaliyetlerin alaninda uzman isletmelere devredilmesi, gerek rekabet avantaji kazanmak, gerekse miisteri
memnuniyetini elde etmek amaciyla olsun son zamanlarda egilim kazanan bir durum olmaktadir. Tedarik
zincirlerindeki isletmelerin sik¢a tiglincti ve dordincu parti lojistik hizmet saglayicilarina faaliyetlerini devretmesi
nedeni ile lojistik yonetimi ve performansi konular1 hem uygulayicilar hem de aragtirmacilar i¢in 6nemli bir odak
noktasi haline gelmektedir.

Tedarik zinciri alanindaki iligki yapilarina ve lojistik konularina olan artan ilgiye paralel olarak bu calismada,

lojistik performansin iliski memnuniyetini nasil etkiledigi kesfedilmeye calisilmigtir.
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Bu kapsamda Tiirkiye’de faal olarak gemi insa eden tersanelerdeki satin alma, tedarik zinciri veya lojistik
birimlerinde ¢alisan personel hedef kitle olarak tayin edilmis ve bu ¢alisma evreninden segilen bir 6rnekleme anket
uygulanarak veri toplanmistir. Toplanan veriler analize tabi tutularak sonuglar yorumlanmaistir.

Yapisal esitlik modellemesi testi sonucunda elde edilen yol katsayilarina gore, lojistik performans unsurlarindan
lojistik etkililik, etkinlik ve farklilagtirma degiskenlerinin lojistik performans tizerindeki etkilerinin sirasiyla 0,194
(p<0,05), 0,220 (p<0,05) ve 0,478 (p<0,01) oldugu goriilmistiir. Elde edilen degerlerin anlamli olmasi, Fugate vd.
(2010) ve Bobbitt (2004) tarafindan elde edilen sonug¢lart dogrulamistir. Netice olarak tersanelere lojistik hizmet
sunan isletmeler tarafindan Orgutsel stratejiler tasarlanirken sadece bir boyuta yonelmemeleri, etkililik, etkinlik ve
farklilagtirma arasinda bir 8dun vermeden bu (i¢ boyuta da 6nem vermeleri gerektigi ortaya konulmustur. Lojistik
faaliyetlerini ayni anda etkili, etkin ve farklilagmis hale getirmeye yonelik olarak yoneticiler, yenilik¢i olmali ve

zorluklar1 asacak yeni stratejiler geligtirmelidirler.

Lojistik her gecen giin daha ¢ok firmanmin odak noktasi haline geldikge lojistik faaliyetler, maliyet esasliliktan,
karliligi artiran ve isletmeleri farklilagtiran bir fonksiyon haline gelmektedir. Farklilagtirmanin etkililik ve etkinlige
gore daha yiiksek bir etkiye sahip olmasi, rakip firmalarin lojistik siire¢lerinin anlasilarak onlara gore farkli ve
onde olmanin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu durum, tersane sektoriinde faaliyet gosteren lojistik
hizmet saglayicilarinin sistematik olarak diger isletmelerin lojistik faaliyetlerini arastirmast ve kendileri ile
karsilastirmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle tersanelerin islenmis celik malzemesini sik¢a tedarik
ettigi gbz Oniinde bulundurulursa bu malzemeye yonelik farklilastirilmig lojistik hizmet ve ¢6ziimler sunan
isletmelerin strdurdlebilir, uzun vadeli ve devamliligi olan bir is iligkisine sahip olabilecegi degerlendirilmektedir.

Barry vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada varolan miisterinin elde tutulmasinin dnemine deginmis, memnuniyet
ortaminin yaratilmasinda; deger yaratiminin, miisteri giiveni olusturmanin ve beklentilerin {izerine ¢ikmanin bu
rolii iistlendigini belirtmistir. Bu anlamda farklilagtirmanin performans ve dolayli olarak iligki memnuniyeti
iizerinde etkisi olmas1 beklenen bir sonugtur. Ciinkii memnuniyet, beklentilerin stiinde bir hizmet sunumunda
elde edilen bir ¢iktidir. Dolayisiyla isletmeler farklilastirilmig hizmetler sunarak memnuniyet yaratir ve kurulan

baglarin devamliligini saglar.

Diger taraftan modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin lojistik performansini olusturan (i¢ boyutlu yapisi, 0.472
degerinde diizeltilmis R? katsayis1 olusturmakta, Fugate vd. (2010) tarafindan yapilan calismay: dogrulamaktadir.
Elde edilen bu sonug etkililik, etkinlik ve farklilagtirmanin lojistik performansin 6nemli faktdrlerinden oldugunu
gostermektedir.

Yapisal esitlik modellemesi testinden elde edilen sonuglara gore, lojistik performans degiskeninin iligki
memnuniyeti tizerindeki etkisinin, p <0,01 anlamlilik seviyesinde f = 0,413 yol katsayisina sahip oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bu sonug, literatiirde gergeklestirilen benzer ¢aligmalar ile uyumlu bir goérinti
sergilemektedir. Yu vd. (2013) tarafindan Cin’de ¢esitli sektdrlerde faaliyet gosteren dagitim kanallarinda, Chu ve
Wang (2012) tarafindan Cin Lojistik ve Tedarik Federasyonu tyeleri (izerinde ve Piboonrungroj ve Disney (2012)
tarafindan Tayland turizm sekt6riinde gerceklestirilen arastirmalarda ayn1 yénde sonuclar elde edilmistir. Bununla
beraber iliski memnuniyeti lizerinde 0,162 olarak elde edilen nispeten diisiik diizeltilmis R? degeri, iliski
memnuniyetinin agiklanmasinda baska degiskenlerin de etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu deger,
iliski memnuniyetini aciklamada sadece lojistik performansin yetersiz oldugunu gostermektedir. iliski
memnuniyetini tesis etme strecinde given, imaj, Urliin/hizmet performansi, iletisim gibi iliski memnuniyetinin
diger faktorlerini de gbz ardi etmemek suretiyle agiklama yiizdesinin artirilabilecegi degerlendirilmektedir.

Lojistik performans degiskeninin iliski memnuniyeti {izerindeki anlaml1 etkisi, tersaneler tarafindan temin edilen
lojistik hizmetin performansinin, isletmeler arasindaki iliskilerin kuvvetini ve devamliligimi etkiledigini
gostermektedir. Ha vd. (2011) tarafindan belirtildigi gibi tedarik zincirlerinde isbirliginin 6nemli siiriiciilerinden

olan orgiitsel performans siirdiiriildiigii taktirde, kalic1 biiylime ve gelismenin 6nii agilmig olacaktir.
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Martin Christopher’in “gelecekte rakebet tirlinlerde veya tilkelerde degil, kullanilan tedarik zincirlerinde olacaktir”
s0zli goz oniine alindiginda, dzellikle lojistik hizmet saglayici firmalarin rekabet giiglerini koruyabilmek igin
lojistik kabiliyetlerine yonelik olarak performans seviyelerini gozlemlemeleri ve siirekli artirmalar1 gerektigi

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, bu aragtirma kapsaminda dnerilen model ve modele yonelik olarak toplanan verilerin analizi ile elde
edilen sonuglarin, bilim ve is diinyasina gesitli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki; elde
edilen R? degeri gdzoniine alindiginda etkililik, etkinlik ve farklilastirma kavramlarinin, birer lojistik performans
bileseni olarak tanimlanmasinin uygun oldugudur. Diger taraftan lojistik farklilastirma degiskeninin gdsterdigi
yiiksek beta katsayisi, rekabetin ¢ok sert gergeklestigi giiniimiizde farklilagsma fikrinin, tersanaler agisindan da
vazgecilmez bir performans unsuru olarak goriildiigiinii gostermistir. Bir diger 6nemli bulgu ise lojistik
performansin iligki memnuniyeti Uzerindeki biyuk orandaki etkisidir. Analiz sonucunda elde edilen bu etki, gemi
inga sektoriindeki tedarik zincirlerinde sunulan lojistik hizmetin performans seviyesinin, isletmeler arasi kurulan
dinamik ve siirekli esneklik gerektiren iligkilerin korunmasinda ve gelistirilmesindeki roliinii gozler Oniine
sermektedir.

Bu kapsamda, tedarik zincirleri biinyesindeki lojistik hizmet saglayicilarinin, 6zellikle gemi insa sektoriindeki
lojistik performans seviyelerini siirekli gozlem altinda tutmasi ve kontrol etmesinin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

Bu calismanin ozellikle tedarik zincirleri iizerine c¢aligan akademisyenlere, yapacaklari calismalarda lojistik
performans konusunda farkli bir bakis acis1 saglayacagi, tedarik zincirlerinin sadece lojistik departmanlarindan
degil aynm1 zamanda pazarlama gibi bagka bolumler tarafindan da dogrudan etkilendigini gérme agisindan yardimei
olacagi, gemi inga sektoriindeki uygulayicilara ise, lojistik performansin 6l¢tilmesinin ne derece énemli oldugunun

belirtilmesi agisindan faydali olacagi umulmaktadir.

4.2. Kisitlamalar ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Lojistik performansin iliski memnuniyeti iizerindeki 0,162 olarak belirlenen diisiik diizeltilmis R? degeri, iliski
memnuniyetini etkileyen farkli etmenlerin de oldugunu géstermektedir. Elde edilen diisiik diizeltilmis R? degeri
ile baglantili olarak, ileride yapilacak ¢aligmalarda bagimli degisken olan iliski memnuniyetinin aragtirilmasinda
lojistik performansin haricinde giiven, imaj, {iriin/hizmet performansi, iletisim gibi farkli etmenlerin

kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bagimli degisken olan iliski memnuniyeti, gliven ve baglilik ile birlikte iligki kalitesinin t¢ alt boyutundan birisidir
(Crosby vd. 1990; Wulf vd. 2001). Bagimli degisken olarak iliski kalitesinin tercih edilmesi ve daha genis kapsaml

bir ¢aligsma yapilmasi, konunun daha anlamli ve gii¢lii bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir.

Lojistik ve pazarlama 6zellikle Gretim isletmelerinin temel faaliyet alanlarindandir. Bobbitt (2004), doktora tezinde
gelecek galigmalarda lojistik performansin pazarlama ile olan iligkilerinin de g6z oniinde bulundurularak ¢aligma
alaninin genisletilmesini dnermistir. Bagimli degisken olan iliski memnuniyeti bu anlamda ¢aligmada énemli bir
rol oynamigtir. Bu nedenle, lojistik performansin yani sira 6zellikle tedarik zincirinde pazarlama yonetimi
kapsamindaki kavramlarin da etkilerinin aragtirilmasi, zincir igerisindeki tyelerin iliski yapisim etkileyen

unsurlarin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda Onerilen modelin degiskenleri ve verilerin toplandigi hedef ¢alisma evreni géz Oniine
alindiginda bu arastirma c¢esitli kisitlamalara sahiptir. Elde edilen sonuglara gore iliski memnuniyetinin
aciklanmasinda lojistik performans yetersiz kalmistir. Bagka faktorlerin arastirmaya dahil edilerek iliski
memnuniyetini etkileyen etmenlerin daha kapsamli bir sekilde tespit edilebilecegi degerlendirilmektedir. Diger

kisit ise galigma evreni ile ilgilidir.
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Bu arastirmada tersanelerdeki satinalma, tedarik zinciri ve lojistik calisanlarinin tercih edilmis ve GISBIR iiye
katalogundaki 70 tesisten sadece 22’sinin &rneklemde yer alabilmis olmasi calisma evreni ile ilgili kisiti
olusturmaktadir. Ileriki ¢aligmalarda, pazarlama, iiretim gibi farkli departmanlardaki calisanlarin da 6rnekleme
dahil edilmesi suretiyle ¢aligmanin genisletilmesinin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.
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