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DEVLET VE VAKIF UNIVERSITELERI iCIN KURUMSAL iTiBAR ALGISININ iSTATISTIKSEL BiR
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OzZET

Gunlmiuzde egitim sektorinde olumlu bir itibarin, kurumsal cekiciligi artirarak rekabetgi
yapinin gelistiriimesine yonelik yarattigi etki, yiksekogretim sistemlerinde 6ncelikli glindem
konusu haline getirmistir. Bu calismada, egitim orgitlerinin i¢ paydaslarindan biri olan
Ogrencilerin, bir devlet ve bir vakif Universitesi icin kurumsal itibara iliskin yaptiklari
degerlendirme analiz edilerek, bireyler arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadiginin
belirlemesi amaclamaktadir. Kurumsal itibarin 6l¢lim icin Fombrun ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen Kurumsal itibar Olcegi kullanilmistir. Analiz sonucunda itibar bilesenleri arasinda
yiksek dilzeyde iliskinin yani sira, her iki Universite icin itibar algisinin yiksek oldugu,
genglerin kurumsal itibara yonelik bir bilinglenme icinde oldugu belirlenmistir.
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A STATISTICAL ANALYSIS OF THE PERCEPTION OF CORPORATE REPUTATION FOR STATE
AND FOUNDATION UNIVERSITIES

ABSTRACT

Today, a positive reputation in the education sector, the impact that had on the development
of the corporate structure by increasing the competitive attractiveness of the higher
education system has become a topic priority. In this study, the internal stakeholders of
organization of training of students, which is one of a state and a foundation University by
analyzing their assessment of corporate reputation for individuals to determine whether
there is a significant difference between targets. Developed by Fombrun and colleagues for
the measurement of corporate reputation, corporate reputation scale was used. The high
level relationship between the components of reputation as a result of the analysis, in
addition to the reputation for the perception of both universities is high, young people were
determined to be an awareness on corporate reputation within.

Key Words: Coefficient Of Reputation, Reputation in Higher Education, Statistical Analysis
Jel Codes: M21, M50, C12

1. GIRiS

Kurumlar icin, deger yaratmak, saygin bir yer elde etmek ve sirdirtlebilir olarak korumak
onemli unsurlardir. Ozellikle giinimiiz rekabet kosullari ile birlikte etik davranislarin da
giderek o©neminin arttigl g6z oOnlinde bulundurulursa, kurumlarin sadece finansal
performanslarina bagl olarak ekonomik getiri boyutunun arttirilmaya calisilmasi yeterli
olmamaktadir. Kurumlarin sosyal performanslari ve cevresel degerlere verdikleri 6nem de
paydaslari tarafindan sorgulanmaktadir. Bu nedenle paydaslarinin beklentilerine gére, gerekli
konumlandirmalari yaparak bir deger ortaya koyarlar (Vidaver-Cohen ve Bronn, 2013:52).
Gunlimuzde yonetim alaninda 6nem kazanan kavramlardan biri olan kurumsal itibar, ister kar
amacli isterse kar amaci olmaksizin kurulan bitiin kurumlarin siirekli gelisen ve degisen
kiresel kosullarda sirdirebilir rekabet avantaji elde etmeleri icin bliyik 6nem tasimaktadir.
Kurumlarin gercek yapisini yansitan, kurumun ne oldugunu, ne yapmak istedigini
paydaslarina anlatan kurumsal itibar iyi bir sekilde yansitildiginda, paydaslar tarafindan
kurumun arzu ettigi sekilde algilanmasina olanak saglayacaktir. Paydaslarin itibar algisinin
pozitif olmasi kuruma maddi ve manevi pek cok getiri saglayacaktir. Clinkii itibar paydaslarin
duygularini etkileyen ve harekete geciren bir degerdir (Isik vd., 2016: 2).

Kurumsal itibar olgusu kurumun cevresinin, kuruma iliskin fikirlerinin ve varsayimlarinin
toplamidir. Bu olgu kurum calisanlarinin, misterilerinin, yatirimcilarin ve toplumunun
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genelinin, kurumun ismine iliskin gdsterdikleri iyi veya kot, zayif veya glicll gibi net duygusal
tepkileriifade etmektedir (Fombrun, 1996:37; Larkin, 2003:89). Bu nedenle saglam bir itibarla
cok glicll bir prestij elde edilebilir, ayni zamanda ylikselen pazar fiyatlarina ve kuruma karsi
calisanlarin, misterilerin, yatirimcilarin olumsuz tavir takinmalari engellenebilir ve bu nedene
bagli olarak dogabilecek krizler dnlenebilir (Healy ve Griffin, 2004:33). Kurumsal itibar,
kurumun elle tutulamayan bir degeridir ve en 6nemli stratejik ve uzun donemli
organizasyonel varligidir. Kurumsal itibar, kurumlara pazar paylarini arttirma, musterilerin ve
diger paydas gruplarinin fikirlerini etkileme firsati sunar (Clardy, 2012:187).

Diger orgltlerde oldugu gibi hizmet lreten bir 6rgiit olan egitim kurumlari agisindan da itibar
onemli bir kavramdir. Egitim kurumlari sadece kurum calisanlari ile degil, o kurumda egitim
goren Ogrenciler, 6grenci yakinlar daha genel anlamda toplumla siirekli temas halindedir.
S6zU edilen bitlin bu sosyal paydaslarin egitim kurumlarindan beklentileri vardir. Egitim
kurumlarinin itibari glivene dayali bir is birliginden olusur. Olasi bir gliven bunalimi ise,
kurumsal itibarin tahrip olmasi anlamina gelir. Bu nedenle egitim kurumu ile paydas gruplari
arasinda glivene dayal bir is birliginin olusturulmasi kurumsal itibar acisindan gerekli
gorilmektedir (Oktar ve Carikgi, 2012: 132). Okullarin sunmus oldugu egitim-6gretim
hizmetinin niteliginden hosnut olan sosyal paydaslarin kurumla aralarindaki duygusal bag
artmaktadir, bu durum okulun c¢evredeki sayginhiginin artmasina katki saglamaktadir
(Karakose, 2006: 23).

Bu calismanin amaci, hizmet sektorliinde faaliyet gosteren egitim kurumlar olan
Universitelere yonelik i¢ paydaslari durumunda olan 6grenciler agisindan itibar algisinin vakif
ve devlet Universiteleri icin karsilastirmasinin yapilmasidir.

2. YUKSEKOGRENIMDE KURUMSAL iTIBAR

Fombrun ve Van Riel (1998) calismasina gore, kurum itibari ¢cok yonli bir bilesendir ve bu
bilesenler, paydaslarin deneyimlerinin bir tarihidir. Bu da paydaslarin o kurum ile kurdugu
iletisimin etkinligine, hizmetlerinin icerigine, kurumun kalite anlayisina, kurumla ilgili
begeniye ve bunlarin genis ¢apli etkilerine bagh olusur. Boylece kurumun tiim ge¢misinin bir
sonucu olarak gorilen itibar, kurumlarin gerceklestirdikleri faaliyetleri ve eylemleri ile ilgilidir.
itibar algisinin temelinde ise, butiinsellik, tutarlilik, kalicihk ve sireklilik kavramlari
bulunmaktadir. Kurumsal itibar, kurumlarda ne yapildigina ve nasil yapildigina odaklanan
hem i¢c hem de dis paydaslarin algilamalarina dayali bir kavram olarak tanimlanir (Cohen,
2007:285).
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Bu durumda kimin paydas olarak kabul edilecegi 6nemli bir sorudur. Ayrica bir kurumun
hedeflerine ulasmada etkisi olabilecek birey ya da gruplar arasindan paydaslar nasil
ayristiriilmalidir sorusunun da yanitlanmasi gerekmektedir. Paydas ile kastedilen, kurumun
eylemlerinden, kararlarindan, politikalarindan ya da amacglarindan etkilenen her birey ya da
gruptur (Feldman vd., 2014:58). Egitim Orgltlerinin i¢c paydaslari 6grenciler ve 6gretim
elemanlari ve ¢alisanlardir. Okullarin sunmus oldugu egitim-6gretim hizmetinin niteliginden
hosnut olan i¢ paydaslarin kurumla aralarindaki duygusal bag artmaktadir. Bu durum okulun
cevredeki sayginliginin artmasina katki saglamaktadir (Oktar ve Carikgi, 2012: 133). Kurumlar
bircok paydas tarafindan farkh sekilde gorilir ve degerlendirilir. Bu degerlendirmeleri ve
algilamalari olumlu hale getirmek, istikrarini saglamak icin kurumlar bircok eylem igerisinde
bulunmaktadir. Kurumun en cok iliskide bulundugu grup olarak calisanlar tarafindan
kurumun imajinin dogru algilanmasi ve kurumlarin beklentilerine karsilik vermesi sonucu
kurum ile bitlnlesmeleri ve performanslarinda artis yasanabilmektedir (Barnett vd., 2006:
33).

Bir kuruma iliskin, o kurumun paydaslarinin goziindeki imaj, calisanlarin onlara nasil
davrandigi, benzer kurumlarla olan temaslara iliskin deneyimler, kurumun tarihgesi ve dis
cevreyle olan iletisiminin birlesiminden olusmaktadir. Universite imaji, kurumun kimliginin
paydaslar géziindeki yansimasidir. imaj her bir paydas grubunun ayri ayri iniversiteyi nasil
gordugidir. itibar ise, bu bireysel imajlarin toplamidir. Kuruma paydaslarin kurumu nasil
gérdugiini anlatmaktadir. itibar, bir kuruma tiim paydaslari icin algilanma seklini sunar ve
itibar olciimlenebilir ve gorintilenebilir (Argenti, 2000: 176). Kurumsal imaj kurum
tarafindan gerceklestirilen uygulamalarin uzun bir silire icinde paydaslar tarafindan nasil
algilandigidir. Kurum hakkinda medya ya da aile, arkadas ¢cevresi ve kurumun calisanlari gibi
diger iliskili taraflarca gozlemlenen ve kuruma yiiklenen fikirler o kurumun imajini
olusturmaktadir (Fombrun ve Shanley, 1990:236; Walsh ve Wiedmann, 2004:308).
Universiteler hizmet sektdriinde faaliyet gdsteren egitim kurumlaridir. Artan ulusal ve
uluslararasi rekabet karsisinda diinya genelinde (iniversiteler kendilerini digerlerinden ayiran
farkl tanimlamalara gitmektedirler. Universiteler artik bolge ya da iilke capinda degil, kiiresel
dizeyde kendilerini konumlandirmalari gerekmektedir. Clinki, artik 6zel sektorde faaliyet
gosteren kuruluslarin yani sira Universitelerinde itibar siralamalarini yapan ve kiresel
dizeyde otorite kabul edilen pek ¢ok kurulus bulunmaktadir.
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Argenti (2000) calismasinda tniversitelerin de itibarli olmanin faydalarindan yararlanabilmesi
icin yapmasi gerekenleri su sekilde aciklamistir:

. itibarli baska bir tiniversite ile is birligi yapmak,

. Yiiksek kaliteli fakiltelere sahip olmak,

. is diinyasinda giiclii bir imaja sahip olmak,

. Mezun 6grencilerle irtibat halinde olmak,

. Universitelerin itibarlari ile ilgili yapilan ¢alismalarda tiniversite siralamalarini

dikkate almak.

Universite Kimligi
= isimler
= Markalar
= Tamtimlar

= Semboller
|
/;unlar Taraflidan Algilamir

Ogrenci [ Universite I Mezun ” istihdam ” Calisan

wﬁn Algilarinin Toplamina Esittir,
A

Universite itiban

Sekil 1: Universitede imaj, Kimlik ve itibar Etkilesimi
Kaynak: Isik vd., 2016:167.

Sekil 1’de goriilecegi lizere, bir tniversitenin i¢ ve dis paydaslarinin tniversitenin kimliginin
kendilerinde vyarattigi imaja yonelik algilarinin toplaminin Universite itibarini ortaya
cikardigini sdéylemek miimkindir. Universitenin kimligi paydaslar tarafindan imajlara
dondstirtilmektedir ve bu imajlarin toplu giktisi Giniversite itibarinin belirleyicisi olmaktadir.
Burada 6nemli noktalardan birisi de paydaslarin iniversiteyi algilamalari olmaktadir.

Universitelerde itibarin yapilandirilmasinda bircok faktor etkili olmakla birlikte, cekicilik ve
surdurulebilirlik acisindan basarili Gniversiteleri ayiran temel nokta arastirma fakdltelerinin
yliksek oranda basarisi, finansal kaynaklar ve basarili 6grencilerinin Universiteye yonelik
tercihleri (izerinde odaklanmaktadir. Bu nedenle, {(niversitelerin rekabet yapisini
destekleyicisi olan en 6nemli gostergelerden birisi kuskusuz, 6grenci ve bilim insanlarinin
Universiteye yonelik tercihleri, akademik girisimcilige dayal (retkenlik, finansal kaynak
Uretmeye yonelik yetkinlikleri olarak siralanabilir (Oncel ve Sevim, 2014:146). Universiteler
icin itibar, medyanin da igerisinde yer aldigl, zaman icerisinde Universitenin i¢ ve dis cevresi
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tarafindan algilamalarin olusturdugu kolektif yargilarin toplami olarak tanimlanabilir. Bu
noktada Universitenin itibarina etki eden kimlik hem Universiteleri birbirinden ayirmakta hem
de Universitenin i¢ ve dis cevrede ortak paylasilan algilamalar olusturmaktadir. Kurumsal
itibar yonetiminin roll, Universiteye yonelik paydaslarin daha oncelikli tercih edilmesini
saglayacak farklilasma stratejilerinin gelistiriimesi ve temel yeteneklerin ortaya c¢ikarilmasini
saglamaktir (Argenti, 2000: 167).

Global dizeyde en etkili Universitelerin degerlendirildigi siralamayr ve diinyada
Universitelerin itibar listesini yapan uluslararasi Yiksekogretim Derecelendirme Kurulusu,
The Times Higher Education (THE) ve llkemizde de URAP (University Ranking by Academic
Performance) ile Tiirkiye itibar Endeksi, Tirkiye’deki (niversitelerin itibar sirlamasini
yapmaktadir (Istk vd., 2016:168).

3. ISTATISTIK ANALiz

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gunlimuzde, kurumlarin hangi sektorde faaliyet gosterirse gostersin itibarlarini yonetmeleri
ve paydaslan tarafindan itibarlarinin nasil algilandigini 6lgmeleri bir zorunluluk haline
gelmistir. Kadibesegil (2012) calismasinda, “yonetilmeyen itibari rakipler yonetir” biciminde
tanimlamaya yer vererek, itibar yonetiminin dnemini vurgulamistir. Glgla bir itibar degerli,
nadir ve taklit edilmesi zor bir kavram olup, bir sirkete strdurilebilir rekabet avantaji saglayan
onemli stratejik bir kaynaktir. Bir 6z kaynak olarak kurumsal itibar rekabet avantaji elde etme
ve kurulusun finansal durumunu giiclendirmesinde énemli bir faktérdir. itibar yetenekli
insan kaynaklarini kurumda tutar, kamu glivenini gliclendirir, paydas belirsizligini azaltir,
kurumu kriz ve tehdit zamanlarinda olumsuz sonuglardan korur.

Universiteler de diger orgitler gibi giderek yogunlasan rekabet ortaminda faaliyet
gostermektedirler. Bir yandan mevcut Universitelerin blylimesi, diger yandan vyeni
Universiteler kurulmasi, bu alanda da nitelikli 6grenci bulmayi 6nemli bir sorun haline
getirmektedir. Dolayisiyla, Gniversitelerin varliklarini stirdirebilmeleri icin ana paydas grubu
olan 6grencilerin kurumsal itibar algilarini 6lcmeye ihtiyaclari oldugu distinilmektedir.
Arastirma, Universitelerin en 6nemli i¢ paydasi olan 6grencilerinin kurumsal itibar algilarini
Olcerek Universitelere rekabet avantaji kazanma konusunda yol géstermesi agisindan 6nem
tasimaktadir.
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3.2. Arastirmanin Orneklemi, Varsayimlar ve Kisitlar

Bu calismanin drneklemini istanbul’da egitim veren bir vakif ve bir devlet {iniversitesinde
farkli bolimlerde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Kurumsal itibar 6lcegini iceren anket
calismasi cesitli lisans ve 6n lisans programlarinda okuyan ve 2016-17 egitim-6gretim yili
bahar vyariyili yapilan final sinavlari sirasinda siniflarda hazir bulunan 1780 6grenciye
uygulanmistir. Veri girisi sirasinda, bazi anketlerde bos cevap oraninin yiksek olmasinin
belirlenmesi nedeniyle 103 adet anket formu gecersiz sayilarak analize dahil edilmemistir.
Boylece toplam 1677 anket analiz icin kullaniimistir.

Bu arastirmanin temel varsayimi, ankete cevap veren 6grencilerin dirustlik ilkesiyle,
ictenlikle ve glivenilir cevaplar vermis olmalaridir. Arastirmanin ikinci varsayimi, ankete cevap
veren Ogrencilerin kurumsal itibar ve alt boyut etkilerini degerlendirebilecek yeterlilikte
olduklaridir. Anket sorulari degisik egitim ve bilgi dizeyine sahip 0grencilere yonelik
oldugundan, birbirinden etkilenme olmadan kendi bireysel gorislerini beyan ettikleri
Oongorilmektedir.

Arastirmanin en 6énemli kisiti, zaman ve ekonomik sartlar nedeniyle Universitelerin biitiin
paydaslarina ulasilamamis olmasi ve verilerin sadece anketin yapildigi tarihte final sinavina
giren 6grencilerin gorislerinden elde edilmesidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma icin nicel yontem secilmis ve veri toplama yontemi olarak anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Anket formu yapi olarak 2 bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde
katihmcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, arastirma yapilan kurum ile paydashk
durumu vb. demografik bilgilerine yonelik sorulara yer verilmistir. ikinci béliimde ise paydas
grup olan 6grencilerin mensubu olduklari Gniversitenin kurumsal itibarini degerlendirmeleri
ve itibar algilarini 6lgmeye yonelik yaygin sekilde kullanilan 6lceklerden birisi, Reputation
Institute tarafindan uygulanmis olan ve Fombrun vd., (2000) tarafindan hazirlanan itibar
katsayisi dlcegidir. Yirmi adet yargi iceren bu dlgek “1=Hi¢c Onemli Degil”, “2=Pek Onemli
Degil”, “3=Kararsizim”, “4=0Onemli”, “5=Cok Onemli” seklinde besli likert formatindadir. Yirmi
adet yargl iceren Olcek, duygusal cekicilik, Grlin ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve
liderlik, calisma ortami ve sosyal sorumluluk seklinde alti temel bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenler kurumun itibarini pek c¢ok farkli paydasin (calisanlar, misteriler yatirnnmcilar,
toplumun geneli) gbziinden 6lgmeye olanak saglamakta, sektér ayrimi olmaksizin kurum igi
itibar algisinin yani sira, itibar agisindan kurumlar arasi kiyaslama yapabilme olanagi da
saglamaktadir. Fombrun vd. (2000) calismasinda bu bilesenleri su sekilde tanimlamaktadir:
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1-Duygusal Cekicilik: paydaslarin kurum hakkinda olumlu duygulara sahip olduklarini ve
kurumla aralarinda duygusal bir bag olustugunu ifade eder. Bu bag 6rgut kiiltlriin, algilanan
degerleri ve paydaslarla nasil bir iliski kurulacagini da kapsamaktadir. Duygusal cazibe,
sayginlik, takdir edilme ve gliveni anlatmaktadir.

2-Uriin ve Hizmetler: kurumun kaliteli, degerli ve giivenilir Giriin ve hizmetler sunmasidir.
Piyasada iyi bir itibara sahip olabilmek, topluma sunulan {irlin ve hizmetin kalitesi ile dogru
orantilidir. Her 6rgiit musteri potansiyelini artirabilmek i¢in Grin cesitliligini ve kalitesini
gelistirme cabasi icindedir.

3-Finansal Performans: kurumun rekabet edebilirlik, karlihk, bliylime ve risklere karsi
dayanabilme durumudur. Finansal performans, bir 6rgiitiin yatirim amaciyla risk alabilme ve
rekabet edebilme yetenegini anlatmaktadir. Orgiitlerin hedeflerine ulasamamalarinin
nedenlerinden birisi, teknik ve fiziksel donanim vyetersizligi, yani kaynak yetersizligidir.
Ekonomik olarak yapisini gliclendiren 6rgtitler daha fazla itibara sahip olacaklar, dolayisiyla
bu da basariyi beraberinde getirecektir.

4-Vizyon ve Liderlik: 6rgiitler agisindan liderlik; temel Gretim birimi olan insan giicli ve madde
kaynaklarinin etkili kullanimini gerceklestiren, personelinin karar alma stirecine katilimini
saglayarak onlari yetkilendiren, gelecege yonelik vizyonun calisanlarca paylasiimasini
saglayan, uygulamalarda etik degerleri 6n plana alan ve paydaslarin basarisini ylikseltmeyi
amaclayan bir yaklasimdir.

5-Calisma Ortami: itibarin insa edilmesinde etkili olabilecek 6nemli bir faktér, kurum
calisanlarina saglikh bir calisma ortaminin saglanmasidir. Calisanlarin sosyal ve mesleki
yonden birbirlerini destekledikleri ve kendilerini kisisel olarak gelistirebilecekleri, giivene
dayali bir is birliginin hakim oldugu calisma ortamin olusturulmasi galisanlarin basarisini ve
kurumesal itibar artiracaktir.

6-Sosyal Sorumluluk: 6rgltin paydaslariyla olan iligskilerinde yuksek ilgilenim dizeyinin
olusturmasi, cevresel ve toplumsal konularda faaliyetlerde bulunmasidir. Orgiitsel sosyal
sorumluluk, orgitlerin kendi ilgi alanlari cercevesinde sosyal refahin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gerekli olan faaliyetlerin arastiriimasina isaret eder.
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3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Kurumsal itibarin bilesenlerinin algilanan 6nem dereceleri belirlenmeye calisiimis ve bu
bilesenlerin algilanan 6nem derecelerinin, cevaplayicilarin demografik 6zelliklerine ve
Universite tirine bagh olarak farklilasip farklilasmadigi irdelenmistir. Literatlirde, kurumsal
itibar bilesenlerinin algilanan 6nem derecelerinin, paydaslarin tiiriine bagh olarak degistigi
ileri stridlmektedir.

Hipotez 1: Kurumsal itibar bilesenlerinin algilanan énem dereceleri, cevaplayicilarin yas
gruplarina gore farkhlasmaktadir.

Hipotez 2: Kurumsal itibar bilesenlerinin algilanan 6nem dereceleri, cevaplayicilarin
cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.

Hipotez 3: Kurumsal itibar bilesenlerinin algilanan 6nem dereceleri, cevaplayicilarin
Universite tlrline gore farkhlasmaktadir.

Hipotez 4: Kurumsal itibar bilesenlerinin algilanan énem dereceleri, cevaplayicilarin aile gelir
dizeylerine gore farklilasmaktadir.

Hipotez 5: Kurumsal itibar bilesenlerinin algilanan 6nem dereceleri, cevaplayicilarin egitim
gordukleri fakdlte turine gore farkhilasmaktadir.

Hipotez 6: Kurumsal itibar bilesenlerinin algilanan 6nem dereceleri, cevaplayicilarin egitim
dizeyine gore farkhlasmaktadir.

3.5. Arastirmanin Yéontemi

Arastirilan Olcekten elde edilen veri matrisi IBM SPSS 22.0 paket programinda analiz
edilmistir. ilk asamada demografik bilgiler baslikli genel bilgilere yonelik siklik (frekans)
dagihm bilgileri sunulmustur. ikinci asamada, itibar 6lcegine yonelik agiklayici faktdr analizi
(AFA) uygulanmistir. Faktorler icin normallik sinamasinda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri sonucunda normal dagilim saglanmadigl icin non-parametrik yontemler
kullanilmistir. iliski analizi icin Kendall’s Tau-b katsayisi, grup farkliliklarinin sinanmasinda 2
grup icin Mann-Whitney-U testi, 2’den fazla grup sinamasinda Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir.

3.6. Bulgular ve Yorumlar

Anketin glivenirlik analizi sonuglari; Cronbach-Alpha (CA) = 0.918, Parelel = 0.912, Split =
0.916 ve Strict = 0.914 olarak belirlenmistir. Her bir glvenilirlik kriteri %70 degerini astigi igin,
kisilerle yapilan anketin basarili oldugu, anketin kendi icinde tutarh oldugu, elde edilecek
sonuclarin gercekleri yansitacagl ortaya konulmustur. Anketin birinci boélimi olan
demografik sorulara yonelik genel bilgiler icin elde edilen bulgular asagida verilmistir:
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° Gorisulen 6grencilerin %59,9’u erkek, %40,1'i kadindir.

. Ogrencilerin %14,4’G 18 yas alti, %31,5’i 18-20 yas, %28,7’si 20-22 yas, %15,2’si 22-
24 yas ve 10,2’si 24 yas Uzeri olarak belirlenmistir.

° Ogrencilerin egitimi, %13,4’ 6n lisans, %68,3’(i lisans, %11,8'i yiiksek lisans ve 6,5’
doktora diizeyindedir.

° Egitim alinan fakilte; %12,3 meslek yiksek okulu, %19,5’i iktisat fakiltesi, %21,6sI
isletme fakdltesi, %14,4’( hukuk fakdltesi, %20,3’ti mihendislik fakiltesi ve %11.9’u diger
secenegi altinda veterinerlik fakdltesi, saglik bilimleri fakiltesi ve fen fakultesi
ogrencilerinden olusmaktadir.

° Ailenin aylk geliri; %15,1’i 2000 TL altinda, %29,7’si 2000-4000 TL, %27,8'i 4000-6000
TL, %27,4’( 6000 TL lizeri olarak belirlenmistir.

. Ogrencilerin %25,5’i itibar yénetimi hakkinda énceden bilgi sahibi oldugunu ifade
ederken, %%74,5’i bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

. Egitim aldig Universiteyi itibar agisindan gigli bir kurum goérenler %61,4 ve
gormeyenler %38,6 olarak belirlenmistir.

. Anket uygulanan Universitenin %58,3'l devlet, 41,7’si vakif bicimindedir.

Olgege yonelik agiklayici faktor analizi siirecinde 6ncelikle verilerin faktér analizine uygunlugu
test edilmistir. Buna goére veri setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) érneklem yeterligi iyi diizey
olan 0.70 degerinin  (izerinde 0.906 bulunmustur. Analize tabi tutulan
maddelerin/degiskenlerin tutarliigini 6lcen Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli
(x2= 2711,563 ve p= .000) bulunmus, testler sonucunda aciklayici faktor analizi icin
kullanilacak érneklemin yeterli oldugu ve o6lgekte yer alan ifadelerin i¢ tutarliginin saglandigi
gorulmustir.

75



Tablo 1: itibar Olgegi Aciklayici Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor 1: Duygusal Cekim Boyutu CA=0.903
Cevap ortalamasi: 4.10 Faktor Yiikleri
(56) Genel olarak insanlarin o kurumun ismine giiven duymasi 0,655
(S8) insanlarin kendilerini o kurumun bir (iyesi olarak gérmek istemeleri 0,781
(515) Toplumun genelinin o kurum hakkinda olumlu hislere sahip olmasi 0,892
Faktor 2: Uriin Ve Hizmet Kalitesi Boyutu CA=0.910
Cevap ortalamasi: 4.05 Faktor Yiikleri
(S4) Ogrencilerin is basvurularinda kurumun adinin verdigi egitimle itibar gérmesi 0, 583
(S11) Odenen paranin karsiligini veren bir egitim hizmeti sunmasi 0,627
(517) Teknik ve akademik altyapisini gelistirmesi (laboratuvar, bilgisayar yazilimlari, 0,739
akilli tahta, kitliphane veri tabanlari vb.)
(520) Fiziksel altyapi imkanlarini arttirmasi (kittphane, derslik, konferans salonu, 0,783
sosyal tesis vb.)
Faktor 3: Vizyon Ve Liderlik Boyutu CA=0.911
Cevap ortalamasi: 4.09 Faktor Yiikleri
¢ (S12) Ulusal ve uluslararasi diizeyde yaptigi is birlikleri ve anlasmalarla 0,739
fark yaratabilmesi
(518) Yonetim kademesinin gelecege dair net bir vizyonunun olmasi 0,704
(519) Yonetim kademesinin mikemmel dizeyde liderlik gostermesi 0,752
Faktor 4: isyeri Ve Cevresi Boyutu CA=0.909
Cevap ortalamasi: 4.02 Faktor Yiikleri
(S1) Binyesinde nitelikli, 6nde gelen akademik personele sahip olmasi 0,807
(S2) Ogrencisi olmaktan gurur duyacag bir yer olmasi 0,830
(S9) Biinyesinde nitelikli idari personele sahip olmasi 0,781
Faktor 5: Sosyal Ve Cevresel Sorumluluk Boyutu CA=0.912
Cevap ortalamasi: 4.12 Faktor Yiikleri
(S3) Kurumun, sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi 0,691
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(S7) Sosyal projelere, sportif etkinliklere vb. destek vermesi 0,642
(514) Sosyal davalari desteklemesi ve yardimsever olmasi 0,654
Faktor 6: Finansal Performans Boyutu CA=0.915

Cevap ortalamasi: 4.01

Faktor Yiikleri

(S5) Kurum hakkinda gelecege yonelik glicli beklentilerinin olmasi (blylme, yeni 0,837
yatirimlar vb.)

(510) Kar amaci gliden bir kurum olmamasi 0,854
(513) Rakiplere gore yillik Gcretlerin daha makul olmasi, burs cesitliligi, burs alma 0,776
kolayhgi, 6grencilere Ucretli galisma imkanlarinin saglanmasi

(516) Yatirimlarini finanse edebilmek igin riski dlstk finansal kaynaklar 0,729

yaratabilmesi, is birlikleri yapabilmesi

Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasinin ardindan faktor yapisinin ortaya
konulmasi amaciyla faktor tutma yontemi olarak varimax dondiirme metodu ile temel bilesenler
analizi yontemi uygulanmistir. Toplam varyansin %76,351’ini agiklayan 6 faktorlik bir yapi
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda Extraction (¢ikarim) siitununda degeri 0.20’nin altinda
kalan soru olmadigi icin ¢ikarilan 6nerme yoktur.

Aciklayici faktor analizi sonrasinda her bir boyut icin iliski analizi uygulanmis ve Tablo 2’'de
verilmistir.

Tablo 2: itibar Boyutlarina Yonelik Kendall’s Tau-b Korelasyon Analizi Sonuglari

duygbag | urhizkal | liderlik | calisort | sosysoru | finperfo
duygbag |r 1 ,763% ,786% ,729%* ,776% ,735%
urhizkal r ,788%* ,748%* ,687% ,768%
liderlik r 1 ,731% ,726% ,738%
calisort r 1 ,716* ,668%*
sosysoru |r 1 ,671%
finperfo r

*0.05 icin anlamli iliski

Tablodan goriilecegi lizere, itibarin 6 boyutu birbiriyle pozitif yonli (olumlu) istatistik anlamli
dogrusal iligkilidir. Duygusal baghlik; Griin ve hizmet kalitesini %76.3 arttirmakta vizyon ve liderlik
algisini %78.6 arttirmakta, galisma ortamini %77.6 olumlu etkilemekte ve finansal performansi
%73.5 olumlu etkilemektedir. Uriin ve hizmet kalitesi; vizyon ve liderlik algisini %78.8 olumlu
etkilemekte, ¢alisma ortamini %74.8 olumlu etkilemekte, sosyal ve ¢evresel sorumluluk algisini
%68.7 olumlu etkilemekte ve finansal performansi %76.8 olumlu etkilemektedir. Vizyon ve
liderlik; calisma ortamini %73.1 olumlu etkilemekte, sosyal ve gevresel sorumluluk algisini %72.6
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olumlu etkilemekte, finansal performansi %73.8 olumlu etkilemektedir. Calisma ortami; sosyal
ve cevresel sorumluluk algisini %71.6 olumlu etkilemekte, finansal performansi %66.8 olumlu
etkilemektedir. Sosyal ve c¢evresel sorumluluk finansal performansi %67.1 olumlu
etkilemektedir.

Fombrun vd., (2000) tarafindan anketin degerlendiriimesinde araliklarin nasil belirlenecegi
belirtilmistir. Dagilimin range degeri bulunur, kararlastirilan grup sayisi degisim aralg (range)
bolinerek grup araligl hesaplanir. Calisilan 6lgekte 20 soru vardir ve en dislik puan 20'dir.
Boylece 6lcekten elde edilecek en yiliksek puan 100 olacaktir. 100-20= 80 olgegin degisim
araligidir. Fombrun vd., (2000) calismasinda belirtildigi lzere ve incelenen bircok arastirma
sonucunda degisim araliginin 10 alt sinir rakamina béliinmesi genel bir uygulama aliskanligi
olmustur. Uygulanan o6lcek buna gore 80/10=8 olarak belirlenmistir. Bu deger 100 ile ¢arpilarak
ylzde deger olarak kullanilir ve béylece 0.8 degerine ulasilir.

Buna goére puan araligi 0.80’dir. Hazirlanan arastirmada kullanilan 6lgegin degerlendirilmesi icin
olusturulan puan araligi su sekilde belirlenmistir:

. Hic 6nemli degil 1.00 - 1.80
. Pek 6nemli degil 1.81 - 2.60
. Kararsizim 2.61 - 3.40

. Onemli 3.41-4.20

. Cok 6nemli 4.21 - 5.00

Tablo 1’e gore 6 faktére verilen genel cevap ortalamasinin 4.06 oldugu belirlenmistir. Yani;
yanitlayicilar “6nemli” araliginda cevap vermislerdir. Olcegin her bir dnermesine 6nemli
araliginda cevap verilmesi yanitlayicilarin itibar hakkinda ciddi bir bilinclenme icinde oldugunu
gostermistir. Olgekten elde edilen cevaplara yonelik genel (toplam) itibar katsayisi skor degeri
icin Tablo 3’de grup farklihgi analizleri yapilmistir.
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Tablo 3: itibar Olgegi Toplam Skor icin Grup Farkhligi Sinama Sonuglari

Grup Grup bilgisi Ortalama sira p degeri
. Devlet 711.85
Universite tiiri® 0.000*
Vakif 608.90
18 yas alt1 663.09
Yas® 18-20 yas 576.88
20-22 yas 562.66 0.001*
22-24 yas 588.42
24 yas iizeri 584.34
. a Kadln 715.67
Cinsiyet 0.000*
Erkek 604.60
Egitim diizeyi® On lisans 408.79
Lisans 581.28
X 0.002*
Yiiksek lisans 570.65
Doktora 561.09
Fakiilte tiirii® Meslek yiiksek okulu 527.17
Iktisat fakiiltesi 586.34
Isletme fakiiltesi 572.11
0.000*
Hukuk fakiiltesi 559.56
Miihendislik fakiiltesi 581.26
Diger 554.71
Aile geliri® 2000 TL alt1 517.22
2000-4000 TL 530.20
0.000*
4000-6000 TL 564.35
6000 TL {iizeri 559.51

*0.05 i¢in anlamli farklilik; a-Mann-Whitney-U Test ; b-Kruskal-Wallis Test

Tablo 3’den goriilecegi lizere, ele alinan tiim gruplar icin itibar algisi istatistik anlamh farklihk
gostermistir. Grup farkliliklarinin kaynagi icin ortalama sira degerleri yorumlanmistir. Universite
tlrd icin devlet Giniversitesi 6grencileri itibar algisi daha yiksek ¢cikmistir. Yas icin 22-24 ve 24 yas
Uzeri gruplar itibar diger yas gruplarina gére daha onemli gérmistir. Cinsiyet icin kadin
ogrenciler itibara erkeklerden daha fazla 6nem vermistir. Egitim dlzeyi icin lisans 6grencileri ve
ylksek lisans 6grencileri itibari daha 6nemli gérmislerdir. Fakilte tirine bakildiginda iktisat
fakiltesi ve mihendislik fakiiltesi itibara daha fazla énem vermistir. Aile gelirine bakildiginda
4000-6000 TL ve 6000 TL zeri olan aile ¢ocuklari itibara daha fazla 6nem vermislerdir.
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4. SONUC

Rekabet siirecinin 6nemli sonuglarindan biri olan kurumsal itibar, bir kurumun sosyal statisun
en Ust dlizeye c¢ikaran 6zniteliklerinin bilesimi seklinde de tanimlanabilir.

Kurumlarin gecmisteki faaliyetlerine yonelik, kurumla ilgili olan kisilerin ve diger kurumlarin
verdikleri duygusal tepkiler; s6z konusu kurumun iyi veya kotl olarak bilinmesiyle kurumun
faaliyetlerinden etkilenen gruplarin finansal veya finansal olmayan atiflarinin toplami; kurumsal
itibar olarak ifade edilmektedir.

Gunlimiuzde kurumlarin giicli sadece maddi olarak gorlilmemekte, bunun yani sira kurumun
paydaslar icin nasil bir izlenime sahip oldugu, diger bir deyisle itibari her gecen giin daha fazla
onem kazanmaktadir. Soyut olarak nitelendirilen itibar kavraminin sonugclarinin uzun vadede
somut degerler Urettigini soylenebilir. Bu degerler, yliksek oranda kar elde etmek, toplum
tarafindan takdir edilmek, sadik calisan ve musterilere sahip olmak, kriz donemlerini daha kolay
atlatabilmek, yeni yatirrmcilan kuruma cekmek, pazarlik gliclinii artirmak, rekabeti ve reklam
etkinligini artirmak olarak siralanabilir.

Universiteler hizmet sektdriinde faaliyet gésteren ve bir tilkenin ekonomik, teknolojik, politik,
sosyo-kiltirel gibi pek cok yonden gelecege emin adimlarla ilerleyebilmesinde belirleyici olan
en 6nemli kurumlardan bir tanesidir. Kurumsal itibarin elde edilmesi, tiniversitenin sahip oldugu
kimligi, imaji, markasi gibi kavramlarda degil, bu kavramlara anlam katan performans
gostergeleri ile ilgilidir. ilgili performans gdstergeleri ayni zamanda basari siralamalarinin temel
Olgltlerini olusturmakta ve (niversitenin goreceli olarak basarisini ve kurumsal itibarini
yansitmaktadir.

Bu calismanin amaci, i¢ paydaslari durumunda olan 6grenciler agisindan itibar algisinin vakif ve
devlet Universiteleri icin karsilastirmasinin yapilmasi ve ayrica itibarin alti bileseninin birbiriyle
olaniliskilerinin belirlenmesidir. Arastirmanin bulgulari degerlendirildiginde, her iki tiniversitenin
genel anlamda kurumsal itibarini gosteren sorulara verilen cevaplarin ortalamasi 4.06 olarak
bulunmustur. Olcek degerlendirmesinde olumlu bir kurumsal itibarin alt sinirinin 3.41 oldugu
dislintldtgiinde, elde edilen degerin yiksek bir dizeyi gosterdigi sonucu c¢ikmaktadir. Bu
bulguya gore, bir egitim kurumunun temel varlik sebebi olarak kabul edilebilecek i¢ paydasi olan
ogrenciler acgisindan s6z konusu vakif Universitesinin itibari gayet olumlu bulunmaktadir.
Fombrun vd., (2000) tarafindan gelistirilen itibar katsayisi 6lcegi aciklayici faktor analizi
sonucunda toplam varyansin %76,351’ini agiklayan 6 faktorliik bir yapi belirlenmistir. Uygulanan
iliski analizi sonucunda itibar bilesenleri arasinda yiksek anlamli iliskiler elde edilmistir. Bu
durumda itibar katsayisi skoru yikseltilmek isteniyorsa duygusal ¢cekim boyutu, riin ve hizmet
kalitesi boyutu, finansal performans boyutu, vizyon ve liderlik boyutu calisma ortami boyutu ve
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sosyal sorumluluk boyutu icin gelistirilecek faaliyetler ve planlamalar yapilmali, tiim bilesenlerin
aralarinda vyiksek iliskiler oldugunun unutulmamasi gerektigi belirlenmistir. Birinin ihmal
edilmesi sistemi olumsuz etkilenmesine neden olacaktir. itibarin yikseltiimesi kadar
surdurulebilir olmasi da cok 6nemlidir. Arastirma sonuglarindan da ortaya ¢iktigi tGizere, kurumsal
itibar ve alti bileseni karsilikl olarak birbirini beslemektedir. Her bir faktoriin izerinde titizlikle
durulmasi gerektigi 6nemle vurgulanmalidir. Kaybedilen itibar iktisadi acidan kisa donemde
kurumun finansal gostergelerini ve beraberinde zamanla Uriin ve hizmet kalitesinde bozulma,
sosyal duyarlilkta azalma, daha distk nitelikli ¢alisanlarin istihdamini ve daha basarisiz
ogrenciler tarafindan tercih edilmesini yol acacaktir.

Grup farklihgr analizleri sonucunda Universite tiirQ, yas, cinsiyet, egitim dizeyi, fakillte tirl ve
aile gelir diizeyi icin itibar genel skor degeri anlamli farkliliklar gdstermistir. itibara dnem veren
ve itibar algisi gelismis gruplar ile algisi disiik gruplar belirlenmis, bunlara yonelik itibar yonetimi
planinin hayata gecirilmesi 6nerilmistir. Universitelerin performanslarini kendi icinde tiim
paydaslarini dikkate alan, daha etkin bir 6lcme ve degerlendirme sisteminin gelistirilmesine
yonelik bir gereksinim ayrica vurgulanmalidir. Yiiksekoégretiminde kurumsal itibar yonetim
modeli eksenli rekabetci bir anlayis en kisa zamanda glindeme getirilmeli ve kiresel 6lcekte
Universitelere 6rnek olabilecek 06zgiin bir itibar yonetim model anlayisi olarak ortaya
konulmahdir.
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