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icerdigi mitolojik unsurlarla ¢ok eski tarihlere dayandigi tahmin edilen
Oguz Kagan Destani, olustugu dénem itibariyle Tiirklerin yasayisi, hakimiyet an-
lay1s1 ve tarih sahnesinde yasadig1 bazi olaylar hakkinda bize ipucu vermektedir.
Destan, Uygur harfli varyant ve Residdedin, Uzunkéoprii, Ebiilgazi Bahadir Han,
Ciiveyni varyantlar: gibi birgok varyanta sahiptir. Uygur harfli Oguz Kagan des-
tani, Tiirklerin en eski dinf olarak bilinen Kok Tanr1 dini disinda baska bir dini
etkinin bulunmamasi dolayisiyla diger varyantlardan ayrilmaktadir.

Islam{ kiiltiir dairesinde yazilan varyantlar1 Oguzname olarak bilinen, Tiirk
siyaset ve kiiltiir tarihi hakkinda 6nemli ipuglar: iceren Uygur harfli Oguz Kagan
destan1 hakkinda birgok arastirmaci metnin tipkibasimi, transliterasyonu,
transkripsiyonu, cevirisini ve icerdigi motifleri ele alan calismalar yapmustir.
Metnin ilk nesrini 1890 yilinda W. RADLOFF yapmustir. Ardindan ikinci nesir Riza
NUR tarafindan 1928 yilinda yapilmistir. W. BANG ve R. R. ARAT Uygur harfli Oguz
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Kagan destaninin terciimesini 6nce Almanca sonra Tiirkce olarak yayimlamistur.
Metin, 1959 yilinda SGERBAK tarafindan Ruscada nesredilmistir. M. OLMEZ, 2009
yilinda metni ingilizce gevirisiyle yayimlamistir. 2016 yilinda F. AGca, destani
metin, aktarma, notlar, dizin ve tipkibasim olmak {izere farkl okuyus onerileri
ile birlikte yayimlamistir. 2019’da eserin ikinci baskisi yayimlanmistir. Metin en
son olarak Balazs DaNkA tarafindan tekrar yayimlanmistir. DaNkA, kendinden
once yapilmis calismalarin -biri disinda- hepsini incelemistir. Yazar, 2016 yilinda
AGCA tarafindan yayimlanmis olan Uygur Harfli Ojuz Kagan Destani kitabini edine-
medigini, dolayisiyla inceleyemedigini kitabin ilk béliimiinde dile getirmistir. iki
nesir arasindaki farklarin gosterilmesi faydali olacaktir.

Oncelikle DANKA, kitabin isminde gecen pagan sdzciigiinii iki sebeple kul-
lanmistir. Bunlardan birincisi, islam 6ncesindeki Tiirk metinlerinin islami anla-
yisa gore “doga giiclerine tapanlarin dénemini” anlattigi seklinde diistiniilebilmesi-
dir. fkincisi ise Uygur yazisinin Hristiyanlarca da “doga giiclerine tapanlarin yazis”
olarak bilinmesidir.

Yazar, metni ayrintili bir sekilde ele almakla birlikte Miisliiman ¢evreye
ait Resideddin, Yazicizade Ali, Ebiilgazi Bahadir Han ve Uzunkdprii varyantlarini
da birbirleriyle ve Uygur harfli metinle karsilastirmistir.

DANKA, kitapta Uygur harfli Oguz Kagan Destani’ni (OKD) sesbilim, bigimbi-
lim, anlambilim agilarindan ele almistir. Oncelikle Paleografi boliimiinde, Uygur
harflerini, metinlerden ¢ekilen yiiksek ¢oziintirliikklii biyiitiilmiis fotograflarla
basta, ortada ve sonda olacak bigimde tanitmis, bu harfler hakkindaki goriislerini
belirtmistir. Yazar, farkli yaziliglara sahip bir harften on 6rnek alarak her bir
yazi biriminin ilk bi¢imine gitmeye boylece metnin kesin bir transliterasyonunu
yapmaya ¢aligmistir. Bu yontemle bir yazi ekoliiniin ya da belli bir yazarin yazi-
sinin tespit edilebilecegini belirtmistir.

Yazar, Uygur yazmalarinda /z/ linsiiziiniin /n/ {insiiziine goére daha kisa
‘kuyruklu’ oldugunu ancak OKD’de iki sesin ayni sekilde yazildigini belirtmis, bu
duruma ragmen farkl seslerin harfleri olmalarindan dolay1 okumada bu ayrima
dikkat ettigini vurgulamistur.
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Yazar, metin tizerinde séz ortasinda bulunan /1/ ve /A/ tinliilerini ayirt edi-
lebilmenin zor oldugunu belirtmistir. Bu iki farkli sesin orijinal metinde karigik
bicimde yazilmis drneklerini transliterasyonda ne /y/ ne de /’/ ile temsil etmis-
tir. /y/ yerine /’/ seklinde yazilan drnekleri /Y/ ile gostermeyi tercih etmis-
tir. Metni daha 6nce nesreden AGca ise, transliterasyon boliimiinde bu farkli ya-
zimlar1 orijinal metne sadik kalarak yazildigi sekliyle gostermistir. AGca’ya gore,
bu farkli kullanimlar ilk bakista diyalektik farkliliklar: cagristirsa da ayni sézcii-
giin bazen /’/ bazense /y/ ile yazilmasi, dolayisiyla istikrarli bir yazimin bulun-
mayis1 diyalektik bir cesitlilikten dolay1 béyle bir ikili durumun olamayacagin
gostermektedir. Ayni zamanda AGca’ya gore miistensih, metni daha eski bir niis-
hadan kopya ettigi icin de /I/ yerine /A/ baglanti {inliistinii kullanmis olabilir.
AGcA’ya gore, tiim sartlarda miistensihin hangi harfi kabul edecegi konusunda
bir kafa karigiklig1 bulunmaktadir, dolayisiyla orijinal metindeki harfler transli-
terasyonda ayniyla gosterilmistir. Ayni sekilde /U/ yerine /A/ kullanilarak yazi-
lan s6zciikler icin DANKA transliterasyonda W harfini kullanmisken, AGca orijinal
yazimi degistirmeden sozclikleri ayniyla vermistir. AGca, diger calismalarinda ol-
dugu gibi OKD yayininda da istikrarsiz yazimlarin pek ¢ok sebebi olabilecegini
g6zoniinde bulundurup bunlar iizerinde agiklamalar yaparak metnin aslina bagl
kalmayi tercih etmistir.

Eski Uygur metinlerinde /n/, /A/ ve /z/ seslerinin yazimlarini okumakta
bazi zorluklar bulunmaktadir. DANKA, /n/ {insiiziiniin yalnizca iiste konulan bir
noktayla ayirt edilebildigini ifade etmistir. Bu tinliiniin nazal /n/ iinsiiziiyle ka-
ristirilmamasi gerektigini ifade etmistir. AGca, /n/ tinsiiziiniin /A/ sesiyle karig-
tirilmasi dolayisiyla XIII-XIV. yiizyil Budist Uygur metinlerinde /n/ {instiziiniin
lizerine bir nokta koyulmaya baslandigindan bahsetmistir. Bu metinde tizerine
nokta konulmus ve konulmamis baz1 6rnekler bulunmaktadir. Aéca, noktali ve
noktasiz bicimlere 6rnekler vermis, bu konudaki ikili kullanimlardan s6z etmis-

tir.

DANKA, her bir harf i¢in farkli yazim tisluplarini géstermek amaciyla onar
ornek almis ve bu sayede biiyiikce bir tabloda Uygur alfabesindeki harflerin ilk
bicimlerini su sekilde tasarlamistir:
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DANKA'nin kitabinda destanin anlatildigi metnin sayfalari ayr1 ayr1 basilmis
ve her bir sayfanin ardindan transliterasyon ve transkripsiyon verilmis, ardin-
dan bu sayfada gecen climleler ingilizceye cevrilmistir.

DANKA'nin da belirttigi tizere metnin bastan, ortadan ve sondan eksik ol-
masi, fonetik ve morfolojik bazi ikili kullanimlar, imla kaynakli zorluklar sebe-
biyle metnin okunmasinda bazi giigliikkler yasanmaktadir. DANkA ve AGca, yuka-
rida belirtilen bazi seslik degerlerin okunmasinda farkl: yollar izlemistir. Sozciik-
lerin transliterasyon, transkripsiyon ve gevirisinde genel itibariyle ortiisseler de
birgok sozctigiin okunusunda gerek seslik degerleri farkli okumaktan gerekse
sozciiklere farkli anlamlar yiiklemekten kaynakli bazi farkl sonuglara ulasmis-
lardir. S6zciiklerin farkli okunmasina sebep olan noktalardan biri AGca'nin /c-/
tinstiziinti okurken farkli bir yol izlemesidir. Genel Tiirk dilinde /y-/ ile yazilmis
sozciikler Uygur alfabesinde /c-/ igin ayr1 bir harf bulunmadigindan dolay1 bazi
orneklerde /¢-/ harfi ile okunmaktadir. Ancak AGca, bu sdzciikleri literatiiriin
aksine daha akic1 bir tinsiiz olan /c-/ ile géstermektedir: DANKA ¢arlig, AGCA carlig;
DANKA ¢alguz, AGCA calguz vb.

Farkli okumalarin bir diger kaynagi ise iki yazarin kapali /é/ {inliisiinii al-
gilayislarinin farkli olmasidir. DANKA, Eski Tiirkce bazi sozciiklerde 6zellikle ilk
tinlii pozisyonunda goriilen /e/ ~ /i/ istikrarsizligini bir¢ok arastirmac gibi ka-
pali é seklinde yorumlamis ve transkripsiyonda bu tasviri tinliiyi kullanmistir.
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AGca, ise [e/ ~ /i/ istikrarsizhiginin goriildiigli sézciikleri metnin orijinaline uy-
gun olarak /e/ ile yazdiysa /e/ ile, /i/ ile yazildiysa yine /i/ ile gbstermistir.
DANKA, kégelerden, AGCA kegelerden; DANKA yérde, AGCA yirde vb.

DANKA, Eski Oguz Tiirkgesine ait uzun {inliilii sézciiklerin ortasina gelen /g/
inslizinlin tnlileri kisaltma 6zelligine aykir1 olarak tistelik transliterasyonda
gostermis olmasina karsin kar = kagar, tam = tagam, karlig = kagarlg gibi 6rneklerde
uzun {inliili bigimleri kabul etmistir. AGcA ise, aksine transkripsiyonda tinliileri
kisaltmis ve kagar, tagam, kagarluk bigimlerini kullanmustir.

Kapali é tinliistiniin yazimi, Genel Tiirkgede /y-/ ile baslayan bazi s6zciikle-
rin metinlerde /c-/ ile mi /¢-/ ile mi yazilacagi sorunu, uzun tinliilii sézciiklerin
yazimi gibi Tiirk dili arastirmalarinda tartisilan genel problemler disinda iki ya-
zarin okumalarindaki farklarini su sekilde sinmiflandirabiliriz’:

iki yazardan birinin orijinal metinde bulunmayan bir ses tasarladiklar
uyusmazliklardan bazilar1 sunlardir:

(2/7) Danka kik, Acca k(i)y(i)k; (14/5) DANKA ...yahs1 be(r)gii birle, AGca ...yahsi bigii birle;
(22/1) DaNkaA biznin kutbiz sennin, A&ca biznin kut(1))biz sennin; (29/7) DaNKA yoriimayn,
AGCA yoriimeyin.

Metinde gegmeyen yeni bir ses tasarlanan sozciikleri anlamlandirmada iki
yazar agisindan da farklilik gériillmemektedir.

Yazarlarin ayni ses degerlerini farkli yorumlayip okuduklar1 6rneklerden

bazilari sunlardir:

(2/1) DaNKA sorma, AGca sé(y)iirme; (14/3) DANKA kiz, AGCA kas; (27/2) DANKA kagiz, AGCA ka-
gas; (29/8) DANKA tarlawsiz, AGCA tarlagusuz, (28/7) DANKA kalkanlari, ASca kaliklart; (30/5)
DANKA basladi, AGca bagslandy; (40/7-8) DANKA kériig-, AGCA koriir vb.

DANKA'nin kalkanlari temiirden erdiler seklinde okudugu ciimlede kalkanlart
sozcliguinii “siirgiileri” olarak, AGca ise kaliklari temiirden irdiler seklinde ¢evirdigi
ciimlede kaliklar1 s6zcigiinii “gatis1” olarak aktarmistir. Ayni sekilde DANKA kiz
yakut tas seklinde okudugu ibareyi ‘degerli yakut taslart’ olarak, AGca ise kas yakut

' Yazarlarin 6rnekleri alintilanirken transkripsiyonda iki yazarin da ayr1 ydntemler benimsemesinden

dolay1 transkripsiyon alfabesine bagvurulmamstir.

——
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tas seklinde okudugu ibareyi ‘yesim (ve) yakut taslar’ olarak cevirmis-
tir. DANKA, Oguz kagan bediik ordu [...[kériig- olarak cevirdigi ifadede kériig- s6zcii-
giini ‘savas kampr’ seklinde aktarirken AGca ayni ifadeyi “Oguz kagan biiyiik
ordu [...] goriir” olarak ¢evirmistir. Bunun disinda 6rneklendirdigimiz diger soz-
ciikler iki yazar tarafindan da ayni sekilde anlamlandirilmistir.

Bir yazarin okuyamadigi sézciigli digerinin okudugu 6rneklerden bazilar
sunlardir:

(35/1) DaNka  kaygular[...J>, AGca kaygular [tapdi] “kaygilandi”; (37/1-2) DaNka
[...] tengri bérdi®, AGcA [negii kik] tengri berdi “Kdk Tanri her ne verdiyse”; (40/9) DANKA
[on yagida] “sag tarafta”, AGca [...].

Metinde okunusu problemli bir¢ok sozciik ve ciimle bulunmaktadir. Bu s6z-
ciikler arastirmacilara tarafindan cesitli sekillerde okundugu i¢in anlamlandir-
mada da farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birkagini agiklamak gerekirse
oncelikle DANKA bu problemli ctimlelerden biri olan ve AGca tarafindan (1/4) kozii
yarup badiidi olarak transkribe edilen ifadeyi kozii yarup kiidedi olarak okumustur.
Son sézcligiin okunusu konusunda kararsiz olan DANKA, s6zctiglin kiidedi yerine
biidedi seklinde de okunabilecegini Notlar boliimiinde ifade etmistir.

Problemli ilk ifade olan kozii yarup, DANKA tarafindan “g6zii parlayip” sek-
linde aktarilmis ve bu ifadedeki yaru- fiilinin ‘parlamak’ anlamiyla bir ebelik te-
rimi olabilecegi sdylenmistir, ancak sézcligiin nicin bir ebelik terimi olabilecegi
hakkinda bir agiklama maalesef yapilmamustir.

AGCA ise, kozii yaru- “gozii parlamak” ifadesinin OKD’de metaforik bir anlam
kazanip “dogum esnasinda gozlerinden ates gikarcasina ac1 cekmek” anlamina
geldigini diistinmektedir. Zira ona gore climlenin yiiklemi konumundaki bodiidi
sozctigii ile beraber diistintildiigiinde, climle su mantikla kurulmus olmalidir:
gozleri acidan ates ¢ikarircasina parladi ve (gozleri) biiyiidii. Bu agidan bakildi-
ginda Agca’nin yaru- ile eslestirdigi ‘parlamak’ ve metaforik olarak ‘gézlerinden

DANKA, s6zcligiin okunusundan emin olmasa da AGcA ve SCERBAK'in transkripsiyonda kullandig
tapdi’ya denk gelecek buldu sdzctigiinii kullanmistir: “(found) a lot of sorrow”.

DANKA, emin olamadigi negii sdzctiglini transkripsiyonda yazmamis, ancak ceviride yine bu anlami
karsilayacak sozciigii kullanmistir: “[what] he gave”.

——
| —
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ates ¢ikarircasina aci cekmek’ anlamlar1 parlamanin derecesini ‘ates ¢ikarmak’
gibi bir s6zle abartarak vurgulamay: ifade etmekte, bu agidan akla daha yatkin
goriinmektedir.

Metinde gegen problemli bir baska s6zciik de (2/1-2)’de gegen swyrm’ sozcii-
glidiir. DANKA, s6zctigii kendinden 6nceki -AGca disinda- diger arastirmacilarla
ayni dogrultuda sorma/sérme seklinde okumustur. Ona goére, sdzciik hakkinda ¢ok
az veri vardir ve elde olan verilerle sézcligiin CLausoNun agikladig tizere sor-
‘igmek, icine cekmek’ kokiinden tiiredigini ve ‘igecek sey, sarap, bira’ anlamina
geldigini s6ylemek gerekmektedir.

Kendinden énceki calismalarda ve DANKA’da siirme/sorma seklinde okunan
swyrm’ s6zcligli icin AGCA yeni bir okuma 6nermis ve s6zctigii Notlar boliimiinde
uzunca agiklamistir. Yazar, Uygur alfabesinde bir {insiizden sonra gelen WY ya-
zim1 /6/ ve /ii/’ye denk diisse de, OKD’de bu kurala uyulmadigini belirtmistir.
Ayrica metnin yazim 6zelliklerini dikkate almis ve /6/ ve /ii/ icin WY yerine W
harfinin kullanildigini gézlemlemistir. Bu agidan swyrm’sozciiglinde ilk hecedeki
inliiyii inceltmek i¢in W harfinin yaninda Y harfinin kullanilmasiin miimkiin
olmadigini belirtmistir. AGca, W {inliisiinden sonra gelen Y harfinin bir tinliiyii
degil {insiizi isaretledigini disiinmis ve s6zctigl soy(u)rma/soy(ii)rme seklinde
transkribe etmistir. Bu okumasini, Divanii Lugati't-Tiirk’de Oguzca olarak verilen
sogiis ‘pismis/haslanmis et’, sdgiil-, sogliin-, ségiiliin- ‘1zgara yapmak’ ve sogliingii
‘1zgara’ sozciikleriyle ve Anadolu agizlarinda gecen sdgiirme/sGiirme/soviirme
‘haslama, kebap, 1zgara’ sézciiklerinin ‘1zgara yapmak’ anlamindaki ségil- ve so-
gtir- fiilleriyle baglantili oldugunu soyleyerek temellendirmistir.

DANKA ve AGCA'nin swyrm’ s6zctigli hakkindaki fikirleri birbirinden olduk¢a
farklidir. DANKA, Tiirk dili arastirmalarinda genel olarak kabul edilen sorma ‘igilen
sey, sarap, bira’ okuyusunu kabul ettigini kisa bir aciklamayla ifade etmistir.
AGcA ise, diger arastirmacilarin okuyuslarindaki sorunu tekrar ele almis, bunun

sonucunda fonolojik ve semantik olarak metne uygun yeni bir okuma 6nermistir.

AGCA ve DANKA'nin tizerinde uzun agiklamalar yaparak farkl agilardan ay-
dinlattiklar1 bir ctimle daha vardir: (21/8-9) senden carlug b(a)glug belliig bola men.
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AGca, oncelikle bu sentaktik yapiy1 senden s6zciigiiniin anlasilmaz hale getirdi-
gini sdylemistir. Ona gore, iki farkli ciimleyi igeren bu ifade su sekilde ¢6ztimlen-
melidir: carlug baglug bola men, belliig bola men. Yani, carlug baglug ifadesi BANG-
ARAT'1n kabul ettigi gibi *carlugina baglug ‘emrine bagli’ seklinde olmalidir ve bu-
rada muhtemelen miistensihin ihmalinden kaynakli bir yazim hatasi s6z konu-
sudur. belliig bola men ifadesini ise AGcA “Sana namzet olayim” seklinde giiniimiiz
Tiirkcesine aktarmistir. belliig sdzcligiiniin Eski Tiirkce metinlerde bulunmadi-
gin1, ancak Eski Tiirkgede gegen belgii ‘isaret’ ve belgiiliig ‘isaretli, agik, bilinen’
sozciiklerinin Oguz etkisiyle farkli bir varyanti olarak yorumlanabilecegini ifade
etmistir. DANKA da bu noktada benzer bir goriisii savunmus, PELLIOT un fikrine
katilarak belliig bol- ifadesini ‘a¢iga ¢ikmak, taninir olmak’ seklinde aktarmistir
ve ciimleyi “Emirlerine baglh (olarak) taninayim” seklinde gevirmistir. AGca ve
DANKA, climleyi farkli agilardan ele almissa da bu iki yazarin cevirileri biiyiik
oranda ortiismektedir. ikisi de belliig s6zciigiinii ‘bilinmek ve acik olmak’ ile ilis-
kilendirmistir.

Ciimle baglama gore degerlendirildiginde oncelikle su géz 6niinde bulun-
durulmalidir: Oguz Kagan, emirlerine uymayan Urum Kagan't bozguna ugratmis
ve Urum Kagan’in yegeni de Oguz Kagan'in huzuruna ¢ikarak kendisinin bu sa-
vasta amcasi ve babasindan dolay1 suglu goriilemeyecegini, Oguz Kagan’a tabi ol-
dugunu ve bu sekilde anilmak istedigini arz etmistir. Diisman olarak taninan kisi,
burada artik Oguz Kagan'in dostu olarak taninmak istemektedir. Bu ¢ercevede
climleyi “Senin emrine bagli olarak taninayim” veya “Sana namzet olayim” sek-

linde ¢evirmek miimkiin gériinmektedir.

Metinde 22/5’te gegen bugur- fiilinin tahlili iki yazar tarafindan farkh sekil-
lerde ele alinmistir. DANKA, intervokalik /y/ sesinin soz igcinde /¢/ sesine doniis-
tigl bir Tirk lehgesi bilmedigini, diger arastirmacilarin da (CLAUSON, PELLIOT,
SCERBAK, BANG-ARAT) sdzciik hakkinda yeterli bilgi vermedigini belirtmistir. Uste-
lik boyle bir 6rnege Eski Tiirkgede de rastlamadigini ifade eden yazar, s6zciigiin
miistensih hatasindan dolayi buyur- yerine bugur- seklinde yazildigini 6ne stir-
miistiir. AGCA ise, bu konuda farkli diisiinmektedir. Tarihsel Tiirk dili alanlarinda
/y/ > [c/ ve [¢/ degisiminin sz basinda gerceklesmesi ve sdz ici ve sonundaki
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degisimin de ancak birka¢ modern yazi dilinde sinirli sayidaki sézciikte taniklan-
masindan dolay1 buyur- > bucur- seklinde bir tahlilin miimkiin olamayacagini sa-
vunmustur. Bunun yerine buyur- fiilinden farkli bir bugur- fiilinin varligindan s6z
etmenin dogru olacagini dile getirmistir. Dolayisiyla AGca tarihsel Tiirk dilinin
cesitli alanlarinda taniklanan bicur- fiilinin bugur- bi¢imine dontistiigiini diistin-
mektedir. bi¢c- ‘kesmek, bigmek’ nasil ki Divanii Lugati’t-Tiirk’de bigig ‘anlasma, s6z-
lesme’ seklinde metaforlasmigsa buna paralel olarak bicur- da fonolojik ve se-
mantik bir degisimle bucur- ‘nasip olmak, ihsanda bulunmak’ sézctigiine doniis-
miis olmalidir.

DANKA ve AGcA'nin bugur- fiiliyle ilgili gériislerinden baglama en yakin olani
AGCA’nin bigur- > bugur- ‘nasip olmak, ihsanda bulunmak’ olarak gériinmektedir:
“Tanr1 sana tilke verip bahsetmis oldu”.

DANKA, 27/3’te gecen calan bulandan korukmaz turur erdi ifadesini “ka¢ma ko-
valamadan korkmazdi” seklinde ¢evirmistir. ¢al- fiilini ‘yikmak, hirsizlik yapmak,
calmak’, bul- fiilini ise ‘bulmak’ seklinde kabul eden yazar, Oguz Kagan'in atini
aramaya ¢ikan bir adami tasvir ederken “ka¢ma kovalamadan korkmazdi” sek-
linde bir ¢evirinin baglama uygun diisecegini diisiinmiistiir. AGca ise, bu konuda
sozciiklerin tahlilini yaparken farkli bir yol izlemis, tarihsel Tiirk dilinde gecen
¢al- fiillerine 6rnek vererek bu fiilin ‘vurmak, darp etmek, saldirmak’ gibi anlam-
lara geldigini dolayisiyla {-(X)n} ekiyle isimlesmis bu s6zciigiin ‘vurusma, darbe’
anlamlarini tasimasi gerektigini 6ne siirmiistiir. bulay fiilinin ise ¢alap fiiline gore
daha kolay tahlil edilebilecegini sGyleyen yazara gore bulga- ‘karistirmak’ fiilinin
Eski Tiirkgedeki karsiligi olan bula-, {-(X)n} fiilden isim yapim eki alip metaforla-
sarak ‘kargasa’ anlamini kazanmustir. AGca, bu climleyi tiim bu morfolojik ve se-
mantik dayanaklar 1s1¢inda “darbelerden ve kargasadan korkmazdi” seklinde ge-
virmistir.

DANKA'nin ¢alay bulay ‘kagma kovalama’ birlesik s6zciik tasarimi her ne ka-
dar baglama uygun goriinse de bu agiklama izaha muhtactir. Zira s6z grubu veya
fiil + {-(X)n} ve fiil + {-(X)n} biciminde olusan birlesik sozciiklerin tarihsel Tiirk
dili metinlerinde var olup olmadigi DANKA tarafindan belirtilmemistir. Bu cerge-
vede ¢alan bulan bir birlesik s6zciik degilse climle “calmaktan ve bulmaktan kork-
mazdi” gibi baglamla uyumsuz hal almaktadir.
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iki yazar da Notlar bsliimlerinde problemli gérdiikleri szciik ve ciimle ya-
pilarini bazi 6rneklerde ortak bir anlayisla, ancak hatiri sayilir sayida 6rnekteyse
farkl acilardan degerlendirmistir. Bu agiklamalara genel olarak bakildiginda
A&canin yaklasik 175 madde, DANkAnin ise 65 madde inceledigi goriilmektedir.
DANKA'nin agiklamalari, AGcA’y1 okumadigi icin yalnizca diger arastirmacilarin
goriisleri tizerine yapilan farkli yorumlarla sinirh kalmistir. Zira AGca Notlar bo-
ltimiinde birgok sozciik ve ctimleyi DANKA'nin okudugu arastirmacilardan farklh
okumus, yeni 6nerilerde bulunmustur.

DANKA, kitabini Notlar bliimiinden sonra, metin {izerinde fonolojik ve mor-
folojik 6zelliklerin ayr1 ayri siralandigi béliimlerle devam ettirmis ve OKD’nin kii-
ciik bir gramerini olusturmaya ¢alismistir. Sonraki béliimlerde ise OKD’'nin diger
varyantlari, icerigi ve icerdigi motifler hakkinda bilgiler vermis, eserini Dizin ve
Kaynaklar boliimleriyle bitirmistir.

DANKA, Sonug boliimiinde kendinden 6nceki calismalarda /1/ {inliisiiniin ’ ve
Y ile kararsiz bir bicimde gosterildigini ifade etmistir. Yazar, bu sorunu, arastir-
macilar tarafindan istikrarsiz bicimde ¢evrilen /1/ ve /A/ tinliilerini yalnizca /Y/
harfiyle gostererek ¢6zme yoluna gitmistir. Ancak bu sorun AGca’nin ifade ettigi
lizere miistensihin eski bir metni kopya etme ihtimaliyle yahut s6zciiklerin ya-
zimi1 konusunda kararsiz olmasiyla baglantili olmalidir. Baska bir deyisle
AGcA'nin metne bagli kalmayi 6n plana alan goriisii, bazi s6zciiklerde gergeklesen
/A/ ~ /1/ nébetlesmesinin ikili bir kullanim olusturdugunu, béylece miistensihin
burada bir tasarrufa gitmek durumda kaldigin1 géstermektedir.

Yazar, Sonu¢ boliimiinde kendisinden &nce yapilmis ¢alismalardaki sorun-
lardan da bahsetmistir. Bu calismalarda tartismalarin ¢ikmaza girdigini, obiir
yandan yazarlarin bu calismalarda metni bir transkripsiyonla yayimladiktan
sonra problemli noktalar1 yalnizca son not seklinde agikladigini belirtmistir.
Yine de, kendinden 6ncekileri son not konusunda elestirse de bu gelenegi kendi-
sinin de bozmadigini séylemekten de kendini alamamistir. Okur, DANKA’ya gére,
bu tarz eski calismalarda paleografik, etimolojik, morfolojik ve tarihsel agiklama-
lar ayr1 boliimler halinde okunmakta ve bu da kavrayisi zorlastirmaktadir. Ona
gore, Radloff 1890’da metnin bir béliimi, bir yil sonraysa Uygur yazmasinin
Ozensiz bir versiyonu yayimlanmistir. Bundan sonraki ¢alismalar ise DANKA’ya
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gore, sikici yorumlarla ve belli basl sézciiklerdeki okuma yanlislariyla bilinmek-
tedir. Yazar, kendi eserinin basarili olmasinda tiim bu yanlislara diismemekten
baska OKD’nin tam bir tipkibasimini yayimlamasini da sebep olarak géstermek-
tedir. O, metnin tam bir tipkibasimini ilk kez kendisinin yayimladigini diisiin-
mektedir. Ancak DANkA burada yanilmaktadir. Zira kitabinin baslangicinda
AGcA’nin kitabini edinemedigini ifade etmis olmasina ragmen kitabin sonug bo-
ltimiinde tipkibasim konusunda bir ilke imza attigini séylemesi, bilimsel etik agi-
sindan kabul edilmesi gii¢ bir yanlislik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki
AGCA, kitabinin 2016 yilindaki ilk basiminda, OKD'nin tam bir tipkibasimini oku-
yucuyla bulusturmustur. Ayrica 2019 yilinda DANKA’nin yayimindan dnce kitabin
yeni bir basimini yayimlamistir. Bu yayinda tipkibasim, transkripsiyon ve geviri
boliimlerini toplu halde okuyucuya sunmustur. DANKA, AGCA'nin kitabini edine-
memesine ragmen metnin tam bir tipkibasiminin ve transkripsiyon-geviri-tipki-
basimin bir arada olmasi kolayliginin okuyucuya ilk kez kendisi tarafindan su-
nuldugunu séylemesi dogru degildir.

Uygur harfli Oguz Kagan destanini her yoniiyle ele alan, icerisindeki pale-
ografi, fonoloji, morfoloji ve anlambilimine ait bilgilerle destan hakkindaki ¢alis-
malara artilari ve eksileriyle katki saglayan yazari kutluyoruz.
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