GREV VE LOKAVT TATBIKATININ
GUNUMUZDEKI PROBLEMLER]
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275 sayili Toplu [ .Sijzle;smesi Grev ve Lokavt Kanununun 1963 yilin.
da yiirtirliige girmesinden bu yana, grev ve lokavt tatbikati ortaya, sos-
yal, iktisadi ve hukuki yonlerden cesitli problemler gikarmis bulunmak-
tadur,

Biz bu konferanstimizda. s6z konusu problemlerin hukuki olanlarin-
dan glnimiizde dnem arzedenlerin iizerinde duracagiz.

1 — Bunlarin baginda, 275 sayih Kanun agisindan kimin is¢i sayila-
cafn problemi gelmektedir. Gergekten, bir kimsenin, toplu is sézlesme-
si yapacak isci tesekkiiliine iiye olup olamamasi, yapilan toplu is sozlegme-
lerinden yararlamp yararlanamamasi ve igvereni toplu is sézlesmesi yap-
maga icbar igin grev yapip yapamamasi is¢i sifati bulunup bulunmama-
sina baghdir,

275 sayih Kanun, bu kanun agisindan kimlerin isci sayilacagini be-
lirtmemistir. Bu sebeple, bu kavramm tayini doktrine ve mahkeme ictihat-
farna kalmistir. '

Doktrin ve mahekeme igtihatlarinda ise bir goriig birligi hasil colma-
msghr,

Esas itibariyle, hizmet akdine dayanarak caligan bir kimsenin . igci
sayilacagi kabul edilmekle beraber, goriilen hizmetin kamu hizmeti ol-
masinm, iicretin ve sair haklarin kanunlara tesbit edilmis bulunmasinn
ve Emekli Sandifina tdbi olmanin hizmet akdinin varhgimi kabule engel
olup olmayacag: hususunda nemli goriiy ayribklarn mevcut bulunmak-
tadr, '

Bize gore, goriilen isin kamu hizmeti olmasi, igi gérenin is¢i sayilma-
sma engel degildir, Zira bizzat Anayasanin 46. maddesinin 2, fikrasmin
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“igci niteligi tagiyan ve tasimyan kamu bizmeti gorevlisi® ayirmm yap-
mi§ olmasi, 274 sayih Sendikalar Kanununun 2. maddesinin. aym ayin-
ma yer vermis bulunmasi kamu hizmeti gorenlerin bir kismnin isci ola-
vilecegini acikea ortaya koymaktadir.

Emekli Sandigina tibi olma da bir kimsenin igg¢i sayilmasina engel
olmaz. 274 sayih Sendikalar Kanununun 2. masdesinin 1. bendinin 4. fik-
ras1 isci olup da Emekli Sandign Kanununa téibi olanlarmn isci sendikas:
kurulabilecefi veya kurulu sendikaya iiye olabilecegini tasrih etmektedir.
Kanunun, Millet Meclisi ve Senatodaki hazirhik caligsmalar da bunu or-
taya koymaktadir. Bu cihet Yargitay tarafmdan da kabul edilmektedir.
Buna mukabil, Damgtaym bir istisarl miitalia da aksi fikri kabul etmis
olmas1 kanuna aykir bulunmaktadir.

Ucretin ve sair haklarm Kanun, Tiiziikk veya Yénetmelikle diizenlen-
mis olmas1 da bir kimsenin is¢i sayilmasina engel olmamak gerekir. Ak-
si kabul edilirse, Yasama Organmmmin bir Kanunla, idarenin bir tiiziik ve-
va yonetmelikle, evvelce isci durumunda olan kimselerin bu durumun
disina cikarabilecekleri sonucuna varihr ki, Anayasamn iscilere tamidiga
haklarin bertarafma yol acan boyle bir sonu¢ Anayasaya aykm diiger.

2 — Grev ve Lokavt tatbikatinda karsilasilan diger bir problem de,
mevcut bir toplu is sézlegmesinin ortaya glkardlgl grev ve lokavt yasa-
gimmin kapsaminin tiyini olmustur.

Bilindigi iizere bir toplu is sozlegsmesi yiriirliikte iken bir tarafin ikin-
ci bir sézlesme icin difer tarafa gagrida bulunmasi, cagriya uymamas
iizerine karsi tarafi sbzlesmeyi yapmaga icbar icin grev ve lokavia bag
vurmasi imkim yoktur.

Fakat, acaba mevcut sézlesme iskolu seviyesinde ise, i yeri seviyesinde
yeni bir sozlesme yapilmas 1stenemez mi ve buna icbar icin grev ve lo-
kavt yapilamaz m?

- Keza, bir isci tesekiilii bir toplu is sdzlesmesi yaptiktan sonra, co-
gunlugu ele gecirmis olan bagka bir isci tesekkiili yeni bi sézlesme ya-
pilmasini isteyemez mi ve bu hususta grev yapamaz mi?

Mevcut toplu is sozlesmesinin ortaya cikardign grev ve lokavt vasa-
gmm kapsamim tiyinle ilgili bu iki ‘sorudan birincisine Yargitay miisbet
cevap vermis, ikincisini ise menfi sekilde cevaplandirmmgur, .

Yargitayin igkolu seviyesinde bir toplu is sozlesmesi varken, igyeri
seviyesinde bir toplu is sozlesmesi yapmak imkinini, iskolu sézlegmeleri-
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nin genel normlan tesbit edecegi, isveri toplu is sozlesmelerinin ferd ka- . -
rektere sahip oldugu fikrine dayandirdigy sGylenebilir,

Buna mukabil, bir toplu is sézlesmesi yapildiktan sonra, cogunlugu
ele geciren igei tegekkiiliiniin aym seviyede yeni bir sézlegsme yapilmasim
talep edemiyecegini kabul eden Yargilaym, bu sonucu, ikinci sézlesme ile
birincisinin hiikiimden diisecegi, halbuki diizeni korumak igin buna ce-
vaz verilemiyecegi; cogunlugu ele geciren sendikanin mevcut sozlesme-
ye katilabilecegi kanaatine dayandirdign anlagilmaktadir. Kanaatimizce
bu fikiin dayandin gerekgeler varit degildir. Yapilacak ikinci sozlesme
ile birincinin yiirurlitkten kalkmasim gerektiren bir kanun hiikmii mevcut
degildir. Her iki sozlesme de aym zamanda yirirlikte kahr; her sozles~
me kit sendikanmm kendi iivelerine uygulamir. Diizeni korumaya gelince,
ikinci sendikamin iiyelerinin birinci sozlesmeden istifade etmemeleri, esa-
sen igyerinde onlar icin kurulmus bir diizen bulunmadigim ifade eder.
Nihayet, ¢ogunlugu ele geciren ikinci sendikanin mevcut toplu is soz-
lesmesine katilabilecegi yolundaki fikir de 275 sayili kanunla bagdasmaz.
Kanun béyle bir imkim diizenlememistir, Kanaatimizce, cogunlugu ele
gegiren sendika yeni bir toplu ig sézlesmesi icin ¢agrida bulunabilir. Cag-
riya uyulmazsa grev karar alabilir. Fakat mevcut toplu is sozlesmesi ile
bagl olan igciler, yani bu sozlesmeye taraf olan tesekkiiliin iiyeleri, yapila-
cak greve katilamazlar.

3 —~ Grev ve lokavt tatbikatinda ihtildfli noktalardan biri de, grev
ve lokavt kararnnin bildirilmesi tarzi ile ilgilidir,

Bilindigi iizere, bir toplu is uyugsmazhginda, uzlagtirma tesebbiisiiniin
miisbet sonuca ulagmamas: halinde, grev veya lokavt yapmak isteyen ta-
raf bu husustaki kararimi, uzlagtirmamn netice vermedigini tesbit eden
uzlagtirma kurulu tutanaginmin tarihinden itibaren alti is giinii icinde kar-
s1 tarafa yaz ile bildirmek zorundadir. Bildiri toplu goriismedeki tarafa
veya temsilcisine yapilacaktir. Yargitay bildirinin kargr tarafa teblig edil-
mek iizere siire iginde notere tevdi edilmesini énce kafi saymugsa da, ol-
dukca yeni bir karan ile eski igtihadindan donerek siire iginde bildirinin
notere tevdiinin kafi olmadif, bildirinin siire iginde kargi tarafa ulagma-
simn sart oldugu sonucuna varmustir,

4 — 275 sayih Kanun grev ve lokavt kararinm bildiri- tarihinden - bas-
layarak alti iggiinii gegmedikee yiisiirliige giremiyecegini bildirmesine
mukabil, bu siire gegtikten sonra grevin herhangi bir tarihte uygulanip
uygulanamiyacag hususunda bir hiikiim tagimamaktadiy, Iste bu mesele de
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grev ve lokavt tatbikatinda degisik goriiglerin ortaya gikmasma, Yargita-
yin degisik esaslara dayanan kararlar vermesine yol agmmstir,

Yargitay, bu konuda baslangicta isci tesekkiiliiniin grev karanm  di-
ledigi tarihte yiiriirliige koyabilecegini kabul etmigken, sonraki kararlarm-
da, sayet grevin uygulama tarihi yazh bildiride belirtilmemisse, grevin.
* alt is giinliik bekleme siiresi sonunda, yedinci is giinii uygulanmas gerek- -
tigini kabul etmisgtir, Fakat daha sonra Yargitayda alt1 is giinliik bekleme
siiresi gectikten sonra grevin dnceden bildirilmis olmayan herhangi bir
tarihte uygulanabilecegi yolunda bir ictihat takarriir ettigi gériilmekte-
dir. Kanunda, grevle aym hiikiimlere baglanms olan lokavt bakimindan
da aym esasa uyulacag: tabiidir.

Kanaatimizce, bu ictihat 275 sayih Kanunun sistemine uygun degil-
dir. Sayet bugiin bir grev veya lokavt karar1 bildirip bunu dokuz ay son-
ra uygulamak imk&m olursa, kanunun kurmak istedigi sistemin bir mé&-
nas1 kalmaz. Kanunun sistemine aylkin diisen séz komusu ictihat, grevde
isverenler i¢cin ne derece mahzurlu ise, lokavtta da isciler icin o derece
mahzurlu bulunmaktadir, Memnuniyetle isaret edelim ki, Anayasa Mah-

" kemesi, Sendikalar Kanunun ile ilgili bir kararinda, “275 sayih Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, grev hakkim kullanmay: bir takim
on islemlere bagh tutmak, grev karan almay1 ve greve baglamay: belirli
siirelere ve igsverenlere haber verme kogullarma baglamak suretiyle, igve-
ren tarafindan bilinemeyen ve kestirilemeyen bir anda igin birakilmasim
yasaklamigtir” demek suretiyle bizim goriigiimzii desteklemis bulunmak-
tadr, '

5 — Grev ve lokavt ‘tathikatinda ortava qikan problemlerden biri de.
isverenin grev siiresince prevcilerin verine baska isci calisrmasi yasagr
ile ilgili bulunmaktadir. Bir sehirde, beledive temizlik iscileri grev yap-
mis, bunun iizerine mahalle halki cépleri kendileri toplayip kaldirmiglar.
Bu durumun, 275 sayih Kanundaki grevcilerin yerine bagkalanmn ¢als-
tinlmas: yasagma aykin olup olmadigi hususunda ihtildf gikmugtir. Yar-
gitay, belediye temizlik igcilerinin grevi halinde mahalle halkmin kends
imkanlar: ile ve baska kimseleri de calistirmak suretiyle mahallenin te-
mizligini vapmalanm sézii gecen yasakla ilgili bulmamigtir, Gergekten
sézil gegen sahislan, igsveren durumundaki belediye cahstirnms degildir.
Catigtiranlar ise, greve maruz isveren degildir. 275 sayih Kanundaki yasak
ise, igverenin . baskalarm gahigtirmasi hakkmdadir.

6 — Grev ve lokavt tatbikatimin onemli problemlerinden birini de,
- grev gozciilerinin yetkisi tegkil etmektedir,



Grev ve Lokavt Tatbikatimin Giinitmiizdeki Problemleri 5

275 sayih Kanun bu konuda “Kanuni bir grev kararma uyulmasim
saglamak icin, cebir ve giddet kullanmaksizin ve tehditte bulunmaksizin
‘propaganda yapmak ve kendi iiyelerinin grev kararma uyup uymadikla-
rini denetlemek amaciyla, igyerinde grevi ildn etmig olan isci tegekkiili,
igyerinin giris ve ¢ikig yerlerine, kendi mensuplan arasmdan encok ikiser
grev gozciisit koymaga yetkilidir. Galisma serbestligi herhalde saklidir”,
hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Hiikiim; greve karar veren isci tesekkiiliiniin yetkisini tdyin ederken,
grev gozceiilerinin niteligini, vazifelerini ve yetkilerinin simirm da ortaya
koymaktadir. Grev gozciilerinin denetleme yetkisi, is¢i tesekkiiliiniin iiye-
lerinin grev kararma uyup uymadiklarim tesbit konusundadir. Kanun
.grev gozciilerine, igverenin davramglarim denetlemek icin igyerine gir-
me yetkisi tammadigi gibi, igyerine girip ¢ikanlara méni olmak, bunlar
kontrol etmek, isyerine ham madde girmesine veya mamul madde ¢ika-
rilmasina engel olma yetkisi de vermemistir, Yargitay da bu sonuca var- -
migtir. Yargitayin bir ceza divasmda, bir goézciiniin, fabrika iginde loj-
mana gitmek icin fabrika kapisma arkadaglan ile birlikte gelen . fabrika
miidiiriiniin esi miistekinin bindigi otomobili igerisinde greve katilan ve-
‘ya yabana bir is¢inin igyerine girmek i¢in bulunup bulunmadigim kont-
rol maksad: ile ¢ok kisa bir miiddet durdurarak aramaktan ibaret bulu-
nan eyleminde, salns hiirriyetini tahdit sucunun unsurlarimn bulunmad-
g1 sonucuna varmus olmasi, yitksek mahkemenin grev gozciilerine isye-
Tine girip cikan wvasitalan durdurma ve arama yetkisi tamdig1 anlamim
tagimamaktadir. Yargitay, sadece muayyen bir olayda bir gézciiniin bir ara-
‘bay1 durdurarak aramasinda gahis hiirriyetini tahdit sugunun unsurunu
gormedigini ifade etmigtir.

7 —Grev ve lokavt tatbikatimi ilgilendiren énemli bir problem de
igverenlere lokavt hakk: tanmmasimin Anayasaya aykiri olup olmadigadir.

Lokavt hakkinin tannmasinin Anayasaya aykiri olacag iddiasi daha
275 sayilh Kanunun miizakeresi esnasinda Cumhuriyet Senatosunda et
rafh sekilde ileri siiriilmiis ve bizzat Calisma Bakam tarafindan cevap-
landirlmstur.

Biz de Hukuk} Yonden Grev ve Lokavt adh kitabimizda ileri siiriilen
goriigleri tenkit siizgecinden gegirdikten sonra lokavt hakkinn 275 sayl
Kanunla diizenlenmis olmasimin Anayasaya aykiri olmadify, Anayasamn
47. maddesinde grevin bir hak olarak nazara almmasia mukabil, lokavt-
‘tan bahsedilmemis olmasimin meydana getirdigi yegine farkin, 1961 Ana-
yasasi ile kurulan rejimde, grevin Anayasanin teminat altnda bir “Te-
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mel Hak” niteliginde olmasina mukabil lokavtin bu nitelige sahip bu-
lunmamasmin teskil ettii sonucuna varmgtik

Memnuniyetle - goriiyoruz- ki, Anayasa Mahkemesi de, Sendikalar
Kanunu agisindan agiliug bir dédvada, lokavt hakkmin Anayasaya aykart
olmadig1 sonucuna varirken bizim goriisiimiize uyan gerekgelere dayan-
mgtir,

Yiiksek Mahkemeye gore, Anayasa, devleti, igverenle isci arasinda
ekoniomik ve sosyal bir denge kurmak, sermayenin emegi ve emegin ser-
mayeyi somiirmesini, bu iki varliktan birinin Gtekini ezmesini onleyici
‘tedbirleri almakla yiikiimlii tutmugtur. Lokavt hakkinm igverenlere ta-
nmmasi, sosyal devlet kavramna aykin diigmez. Anayasa, lokavt hak-
kindan olumlu veya olumsuz séz etmemistir. Anayasa bu hakki ne temi-
nat altma almig ve ne de yasaklamistir. Grev, Anayasa’mn teminati altin-
da bir temel hak oldugu halde, lokavtta boyle bir nitelik yoktur. Anaya-
sa’mn grevi bir hak olarak kabul ettigi halde lokavittan sz etmemesi,
lokavt reddettigini gistermez, Yasama organi, memleketin sosyal ve eko-
nomik ihtiya¢lanm géziniine alarak, lokavtt ister bir hak olarak tanir, is-
terse tammaz; veter ki isverenle isciler arasindaki uyusmazhkta sosyal
dengeyi adalete uygun bir yolla bagdastiracak hiikiimleri koymus bulun-
sun, Her iki halde de Anayasa’ya aykirihk séz konusu olmaz.



