J®

[ Received: 14.11.2019 ] [ Accepted: 10.12.2019 ] [ Published: 29.01.2020 ]

JOTS, 4/1, 2020: 50-97

Eski Tiirk Yazit ve El Yazmalarinda Gegen Zit Anlaml
ikilemeler Uzerine Yapisal ve Anlamsal Bir inceleme

A Structural and Semantic Analysis on Antonym of Hendiadys in the Old Turkic
Inscriptions and Manuscripts

Ahmet KARAMAN

Indnii University (Malatya/Turkey)
E-mail: karamana0o@gmail.com

This study includes an examination of the antonym of hendiadys in all old
Turkish inscriptions and manuscripts. Firstly, the elements of the antonym of hen-
diadys identified will be examined one by one. This examination will be supported
by etymological explanations when necessary. After examining the elements of
the hendiadys in terms of structure, analysis will be started in terms of semantics.
Then, structural and semantic analysis of the hendiadys will be conducted. In the
end, the antonym of hendiadys of the examined structures will be questioned and
their place in the hendiadys classification will be examined. In the study, both the
elements that make up the hendiadys and the hendiadys will be explained together
with their witnesses.

Key Words: reduplication duals/hendiadys, antonym of reduplication du-
als/hendiadys, vocabulary, Old Turkic Inscriptions and manuscripts.
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Giris

Hareketli bir yaratilisa sahip olan Tiirkler, tarih boyunca ¢ok sik yer degis-
tirmistir. Bunun bir sonucu olarak, Tiirk dili de farkli cografyalara yayilmistir.
Kokeni hakkinda cesitli tartismalarin bulundugu eski Tiirk yazisi, en hacimli
olanlar1 VIIL yiizyildan kalan ve II. Turk Kaganhigi'na ait yaztlarla birlikte
Cin’den Kafkasya'ya; Karadeniz'in kuzeyinden Balkanlara kadar uzanan toprak-
larda kullanilmistir. Otiiken merkezli kurulan II. Tiirk ve Uygur Kaganligi’'ndan
kalan resmi yazitlarin yaninda Cin’de, Daglik Altay Cumhuriyeti'nde, Yenisey
bolgesinde, Kirgizistan’da ve Mogolistan’da yer alan kiigiik yazitlar taslara islen-
mistir. Eski Tirk yazisi, s6z konusu yazitlarda taslar tizerine islendigi gibi sonraki
donemlerde kagitlar tizerinde de kullanilmistir. En meshur 6rnekleri arasinda Irk
Bitig'in bulundugu bu kagida yazili metinler, eski Tiirk yazitlarindan baz ses,
yapi ve soz varligi farkliliklarina sahiptir. S6z konusu metinler, 6zellikle igerikle-
rinin farklilig1 nedeniyle, eski Tiirk¢enin s6z varliginin anlasilmasinda 6nemli bir
role sahiptir.

Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalari lizerine, ge¢cmisten gii-
niimiize devam eden ¢aligsmalar yiiriitiilmektedir. Bu calismalar arasinda ikileme
konulu olanlar oldukga sinirlidir. Metinlerin dogru okunmasi ve anlamlandiril-
mas1 asamasindan baslayarak s6z varligi, sozciik tiiretimi, s6z dizimi ve diger bazi
dil bilgisi ve anlambilim arastirmalarini gerektiren bir baska inceleme konusu da

ikilemelerdir. Tiirkiye'de yapilan cesitli arastirmalarda ikileme terimi icin "ke-
lime kosmalar:. tekrarlar. ikileme-ikizleme. baglam ohekleri (ikilemeler. kosma takim-
lar), tekrarlama, tekrar grubu, tekrar ébegi, es cift tekrarlt yapr simiflar" gibi terimler

kullanilmaktadir. Onerilen bu gibi terimlerin de incelenen yapiy1 karsilamakta
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle icerisinde ‘tekrar, ikizlik, takim’ gibi s6z-
ciikleri iceren terimler, ikilemelerin ses ve yapi bakimindan ayni sézciiklerin tek-
rar edilmesiyle olustugu algisina neden olmaktadir. Ayrica bu tip terimler, ikile-
melerin yalnizca bir tiiriine isaret edebilmektedir. ikileme terimi ise biinyesinde
barindirdig: ‘iki’” algis1 nedeniyle tiglii, dortli, besli, altili yapilar: kapsamiyor go6-
riinmektedir. Buna karsin, uzun yillar boyunca kullanimda olmasi ve zihinde
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olusturdugu net semalar sayesinde arastirmacilarin muhayyilesinde dogru sis-
temlere isaret ediyor olmasiyla kullanilabilir durumdadir.?

ikileme, anlatilmak istenen duygu ve diisiincelerin aktarim giiciinii artir-
mak, anlatimi / anlami kolaylastirmak / pekistirmek, kavrami zenginlestirmek,
sozii glizellestirmek gibi amaclarla, ayn s6zciigiin tekrar edilmesi veya es, yakin
yahut zit anlamli ya da sesleri birbirine benzeyen iki veya daha fazla s6zctigiin
art arda yahut aralikli olarak kullanilmasidir. ikilemeyi olusturan sézciikler ara-
sinda, anlam ya da ses yoniinden benzerlikler bulunmaktadir. ikilemeler en az iki
sozciikten tesekkiil etmektedir. ikileme teriminin kendisinden kaynaklanan bir
yanilsama, bu tip yapilarin iki sdzciikten olusmus oldugu diistincesidir. Oysa
boyle bir zorunluluk olmayip unsur sayisi esnektir. Yapilan tanimlamalarda ya-
nilgiya diisiilen bir diger husus ise ikilemeyi olusturan unsurlarin art arda gelme
zorunlulugudur. Yine bdyle bir sart yoktur. Tkileme unsurlari arasina cesitli tiir
ve gorevlerde sozciik girebilir.

Anlamin pekistirilmesi ve zenginlestirilmesi bir yana, dillerin, dis diinyada
yer alan sonsuz sayidaki varlig1 karsilamak tizere basvurduklar1 yontemler aci-
sindan bakildiginda, ikilemeler daha dikkat cekici bir noktada yer almaktadur.
Cuinkii kimi ikilemeleri olusturan sozciikler, zaman icerisinde ayr1 ayr1 karsila-
diklar1 anlamlar yitirerek, tek ve yeni bir anlama biiriinebilmektedir. Boylece
dil, evrendeki sayisiz varliga, biinyesindeki malzemeyi kullanarak yeni karsilik-
lar bulma imkanina kavusmaktadir. Bu tip anlam degismeleri, soyutlasmalar ve
mecazi kullanimlar, bir dilin ne denli islendigini, olgunlasti§ini géstermektedir.
Nitekim bu calismada incelenen malzemenin bir kisminin 8. yiizyildan kalma ya-
zitlar oldugu diistiniildiigiinde, daha o dénemden Tiirk dilinin olgunlugu gézler
oniine serilmektedir. Dahasi, iliskide oldugu dillere oranla, Tiirk dili daha fazla
ikilemeyi biinyesinde barindirmaktadir. ikilemelerin bir baska fonksiyonu da hic
stiphe yok ki sozii giizellestirmesidir. Ozellikle aralarinda ses benzerligi bulunan
ikilemeler, konusma ve giinliik yaz1 dilinde dahi ahenkli bir sdyleyisi miimkiin
kilmaktadir.

' ikileme terimi icin kullanilan adlandirma énerileri i¢in ayrica bk. Hirik 2018.
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ikilemelerin nasil tasnif edilmesi gerektigi tartigmali bir konudur. Yapilan
ikileme konulu ¢alismalarda, cesitli siniflama dlgiitleri kullanilmistir, Bu tasnif-
ler anlamsal ve yapisal olarak diizenlenmistir. ikilemeler bir dilin s6z varliginda
onemli fonksiyonlar iistlenmektedir. Bu noktada ikilemeler muhakkak baglam
icerisindeki yerleriyle incelenmeli ve tasnifler arasinda mutlaka anlamsal bir si-
niflandirma bulunmalidir. Es, yakin ve zit anlamli sézciiklerden olusan ikileme-

lerin ayr1 ayr1 tespit edilmesi 6nemlidir.

Zit anlamli s6zciiklerden olusan ikilemeler, ikileme tiirleri icerisinde farkli
bir yer tutmaktadir. Tiirkgenin dis diinyadaki sinirsiz varlig karsilamakta kul-
landig1 araglardan olan s6zciikler arasi anlam iliskileri ve ikilemeler bu noktada
kesismektedir. Yapilacak bu ¢alismada, tiim eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda
kullanilan zit anlamli ikilemeler, oncelikle unsurlar1 acisindan incelenecektir.
ikilemeyi meydana getiren unsurlar, gerektigi noktada etimolojik aciklamalarla
desteklenerek yapisal acidan incelenecektir. Elbette burada amag s6zciiklere tam
bir etimolojik izah getirmek degildir. Maksat ikilemelerin anlasilabilmesi agisin-
dandir. Sonrasinda ikilemeyi olusturan sézciiklerin ayr1 ayri anlamlari tizerinde
durulacaktir. Ayrica unsurlar arasindaki ses benzerlikleri tizerinde durulacaktir.
Bu itibarla, incelenen ikilemelerin ses benzerligiyle mi yoksa anlam ilgisiyle mi
olustugu tespit edilecektir. Son olarak, edinilen bilgiler 151§1nda, ikilemelerin ya-
pisal ve anlamsal ¢6ziimlemelerine gegilecektir. Siniflandirma yapilirken, ikile-
meyi olusturan unsurlarin bir araya gelirken aralarinda kurulan zitlk ilgisinin
mi yoksa olusmus ikilemenin karsiladigi anlamin mi1 dikkate alinacagi belirsizdir.
Yapilacak olan bu ¢alismada, tiimevarim yontemiyle bu belirsizligin giderilme-
sine de calisilacaktir. ikilemeyi olusturan sdzciikler, yazit ve el yazmalarindaki
ornek kullanimlariyla verilecektir. Béylece, s6zciiklerin farkli taniklamalar ra-
hatlikla goriilebilecektir. Uzerinde durulan zit anlamli ikilemelerin, varsa eski
Tiirkge déneminin diger iki evresini olusturan eski Uygur ve Karahanl Tiirkgesi
metinlerindeki kullanimlar: da verilecektir. Boylelikle metinler arasi yap1 ve an-
lam karsilastirmasi yapilmis olacaktir.

Calisma, iki ana temel {izerinde sekillenecektir. Bu iki ana boliim, zit anlaml
ikilemelerin sdzciik tiiriine gore ayrilmasi bi¢imindedir. ilk béliimde ad soylu
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sozcliklerden olusan ikilemeler, ikinci boliimde ise eylemlerden olusan ikileme-

ler incelenecektir.?

1. Ad Soylu Sézciiklerle Kurulan Zit Anlamh ikilemeler

1.1. agsik tosik

‘Tok olma, yiyecek bir seye ihtiyaci olmama’ durumunun zitti olan ag s6z,
I1. Tiirk Kaganligi'ndan kalan Bilge Kagan yazitinin dogu 38. ve Kirgizistan yazit-
larindan Talas-13 yazitinin 3. satirinda taniklanmigtir:

[...] tiiriik bodun ag erti [...] “Tiirk halki a¢ idi” (Aydin 2017: 94)

[..] ay(@l(a)rimda (a)t a¢ : 6k(ii)z (a)¢ [...] “Akrabalarimda at ag, 6kiiz ag!” (Alimov 2014; 133)

Agsik s6zcigli ise, eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda, yal-
nizca Kol Tegin yazitinin giiney 8. ve Bilge Kagan yazitinin kuzey 6. satirinda ge¢-
mektedir:

[...] tiiriik bodun tokurkak sen agsik tosik 6mez sen bir todsar agsik 6mez sen [...] “(Ey) Tiirk halk
sen toksun, Acglik (ve) toklugu diisiinmezsin. Bir doyarsan achgi diisiinmezsin.” (Aydin 2017:
49)

[...] tiiriik bodun tokurkak sen acsar (agsik?) tosik mez sen bir todsar acsik mez sen [...] “(Ey) Tiirk
halk: sen toksun. Aglik (ve) toklugu diisiinmezsin. Bir doyarsan agligi diisiinmezsin.” (Aydin
2017:76)

Agsik sozctigiinii agiklamakta, ti¢ ihtimalden so6z edilebilir. K6l Tegin yaziti-
nin giiney 8. satirindaki her iki 6rnek de Yy A& bigiminde; Bilge Kagan yazitinin
kuzey 6. satirinda gegen ilk s6zciik 4$ A ¥, ikinci sozciik ise 4§ A & seklinde yazil-
mustir. Eski Tiirk yazisinda kalin siradan seslerle kullanilan ‘K’ harfi ile kalin si-
radan seslerle kullanilan ‘R’ harfinin yazimi birbirine karistirilacak derecede
benzerdir. Orhon yazitlar: her ne kadar kaganligin denetiminde diktirilmis olsa
da bu iki harf birbiriyle karistirilmis olabilir. Bu durumda Bilge Kagan yazitindaki
acsar ifadesi agsik olarak diizeltilmelidir. Zira tosik s6zctigii her iki yazitta da
dY >3 bicimde yazilmistir. A¢- ve to- eylemleri, eylemden ad tiireten {-slk} ekini

?  Buyazda incelenen zit anlamh ikilemeler Aydin-Karaman 2019’a dayanmaktadir.
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almustir. Agsik s6zctigii, Eski Uygur Tiirkcesinde de taniklanmistir. A¢sik sézcligii-
niin anlami ise TT'nin analitik indeksinde ‘karni a¢” bigiminde sifat olarak veril-
mistir (Bang-Gabain 1929: 134). CAFEROGLU da agsik sGzciigiine ‘aciksama, aclik,
acikma’ karsiliklarini vermistir (2015: 2).

Eger sozciik agsik degil de agsar olarak diizeltilecek ise satirlarin anlamr:

[...] tiiriik bodun tokurkak sen agsar tostk dmez sen bir todsar agsik 6mez sen [...] “(Ey) Tiirk halk:
sen toksun. Acikirsan toklugu diisiinmezsin. Bir doyarsan (da) aghg diisiinmezsin.”

biciminde olacaktir. Bu durumda burada bir ikileme olusumundan so6z edi-
lemez. Uclincii bir ihtimalde ise KT G8’deki ifade acsik tosik biciminde BK G6’daki
ifade ise agsar tosik olarak alinabilir. S6z konusu bu ti¢ 5nermeden en uygun olani
ilk 6nermedir. Gerek agsik s6zciigii ile tosik sozcligii arasinda ses benzerliginin
bulunmasi gerekse de sozciiklerin ayni eki alarak kaliplasmis olduklar: g6z 6niine
alnarak, bu yapi acsik tosik biciminde bir ikileme kabul edilmelidir.?

Tostk s6zciigli, yukarida da ifade edildigi iizere, to- eyleminden tiiremistir.
Yazit ve el yazmalarinda to- sézctigiinden tiiremis dort sézcitk bulunmaktadir.
Bunlar; Tonyukuk 1 yazitinin giiney birinci satirinda ve Tes yazitinin kuzey be-
sinci satirinda gegen tok ile KT G8, BK K6’da gegen tod-, tokurkak ve tostk s6zciik-

leridir.

Agsik tostk ikilemesinin her iki unsuru da eylemden olusmus ve ayni eki al-
mistir. Ikilemenin ses benzerligi ayni eki almalari ile saglanmustir. ikilemenin an-
lam diinyas: ise hayli genistir. ifade, mecazi bir anlam icermektedir. ilgili satir-
larda bir serzenis, bir tepki sezilmektedir. ilk tiiriik bodun tokurkak sen ifadesiyle,
Tiirk halkinin hali hazirda tok oldugu vurgulanmistir. Daha sonra agsik tostk 6me-
soziiyle, gecmisteki aglik cekilen ibretlik zamanlarin artik hatirlanmadig, bugii-
niin kiymetinin bilinmedigi ifade edilmistir. Ayni zamanda bu kullanimla, tok-
lukla gegen yani sikintisizca yasanan giinlerin ebediyen siireceginin diisiiniilerek
yarin gelebilecek zor giinlere, agligin hiikiim siirebilecegi zamanlara hazirlik ya-
pilmadig1 da sitemkar bir ifadeyle vurgulanmistir. A¢higin toklugun disiiniilme-

3

Agstk icin ayrica bk. ED 31a.
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mesinden kasit, halk tarafindan diiniin degerinin bilinmemesi; yarinin kaygisi-
nin dikkate alinmamasidir. Nitekim ilgili satirlarin devaminda, diintin kiymetini
bilip, yarinin derdini sirtinda tasiyarak halki besleyen kaganin séziine itibar et-
meyip suursuzca hareket eden halkin basina gelen acilar anlatilmistir. Birbirinin
karsiti olan agsik ve tosik sozciikleri, bir araya gelerek, ikileme formunda ¢ok daha
derin anlamlar1 karsilamistir. Anlamsal agidan yapilacak bir tasnifte, hem unsur-
larinin birbirlerinin karsiti olmalari hem de ortaya ¢ikan yeni anlamin da zithk
icermesinden Otiirii, agsik tostk ikilemesi zit anlamli ikilemeler kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Ciinki ikilemenin icerdigi ‘acligi ve toklugu diisiinmemek,
diinii ve yarini dikkate almamak, ge¢misin rahatliginin ve gelecegin olasi sikin-
tilarinin akledilmemesi’ anlatimlar: da karsitlik ifade etmektedir.

1.2. anthg antsiz

And/ant s6zctigli, yazit ve el yazmalari icerisinde gegmemektedir. Eski Uy-
gur ve Karahanlh Tiirkgesi metinlerinde ise taniklanmistir. “Yemin, s6z” olarak
anlamlandirilabilecek and / ant s6zciigiine {+1ig} isimden isim yapma ekinin geti-
rilmesiyle tiiretilmis olan antlig ve yine isimden isim yapan {+slz} ekinin getiril-
mesiyle olusan antsiz s6zciigli ise yazit ve el yazmalari icerisinde yalnizca Yenisey
bolgesi yazitlarinda ge¢mektedir. Bu itibarla, her iki s6zciik de birer ileri 6ge ni-
teligi tasimaktadir. Begre yazitinin 8. satirinda:

antlig adasim a antsizda edgii ésim e adrildim a “Ant ictigim yoldasim, ant ile bagl olmayan iyi
esimden, dostumdan ayrildim.” (Aydin 2019: 70-71)

denilmektedir. Anthg s6zciigli, Orta Asya kavimlerinde ortak olarak goriilen
ve iki kisinin birbirine herhangi bir nedenle yemin etmeleri sonucu, birbirlerine
bu yeminle / antla baglanmis olmalarini ifade etmektedir. Bu ant sayesinde, in-
sanlar arasinda sarsilmaz bir bag kurulmaktadir.* {+lig} eki eklendigi seyin varli-
gina, {+slz} eki ise yokluguna isaret etmektedir. Bu itibarla antsiz sézii de bdyle
bir yeminle baglanmamis olmay1 ifade etmektedir. Bir bakima, {+slz} eki {+lig}
ekini alan ayni s6zciigiin karsitini tiiretmektedir. Yalnizca ekler iizerinden diisii-
niildiigiinde dahi bu iki s6zciigiin zitlik ifade ettigi anlasilmaktadir. Dolaysiyla,

¢ Anticin ayrica bk. R6hrborn 1977: 145b; Roux 2011: 22,
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antlig antsiz ikilemesi hem unsurlari hem de ikilemenin olusturdugu anlam itiba-
riyle zit anlamli bir yapidir. Burada dikkat ¢ceken bir baska husus da ikilemelerin
art arda siralanmasi zorunlulugunun olmamasidir. Antlig antsiz sézciikleri burada
birer sifattir ve araya dogal olarak antlig s6zciigliniin niteledigi ad olan adas s6zii
girmistir. Antlig antsiz ikilemesinde ses benzerligi, ayni ant kokiiniin kullanilmig
olmasiyla saglanmustir. ikileme, iki tiiremis sdzciikten olusmustur ve ikilemenin
unsurlari farkli ekleri almistir.

1.3. az iikilg

Az s6zciigli eski Tiirkge doneminin her ii¢ evresinde de ¢ok sik olarak kulla-
nilmistir. Az sozii eski Tiirkcede farkli anlamlari karsilayan sestes kok niteligin-
dedir.> Burada sozii edilen az, tikiis s6zciiglintin karsit anlamlisi olup miktar bil-
dirmektedir. Ukiis s6zctigii de eski Tiirkgenin ii¢ evresinden kalan metinlerde de
sik¢a kullanilmistir ve miktar bildirmektedir. Miktar agisindan az olanin karsiti
cok olandir. Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalari icerisinde:

[...] az bodunug iikiis kiltim [...] “Az halki ¢ogalttim.” (Aydin 2017: 50, 60, 66, 89) [KT G10, KT
D29, BK K7, BK D24]

[...] cigarig bay kilti azig tikiis kilt1 [...] “Yoksulu zengin etti, az (halki) ¢ogaltti.” (Aydin 2017:
84) [BK D14]

yawiz bat biz azig iikiisiig kortiig [...] “kotii (ve) zayif (durumdayiz). Azi (ve) ¢ogu gérdiin.”
(Aydin 2017: 124) [0 D7]

ifadeleri yer almaktadir. II. Tiirk Kaganligi'nin hiikiim stirdiigii Orta Asya
bozkirinda, diger yonetimlerde oldugu gibi, Tiirk devletinde de niifusun ¢ok ol-
masi istenilen bir durumdu. Dénemin Tiirk kaganlar: da milletinin ¢okluguyla
oviinmekteydi. Bu anlayis, yukarida verilen satirlarda goriildiigii tizere, kaganin
kendini 6vme bigimine de yansimistir. O donemde de her dénemde oldugu gibi
niifusun niceliksel cokluguna nitelik eklendiginde devletin giicii ve kaliciligr art-
maktaydu. Eski caglarda hiikiim stirmiis giiglii devletlerin hemen tamaminda, in-
san kaynagi yeterli oranda olmustur. Bu durum modern ¢aglarda dahi kismen

®  Azsdzcligliniin farkli anlamlar icin bk. Karaman 2019.
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devam etmektedir. Ongi yazitindaki kullanim ise daha dikkat ¢ekicidir. Okuna-
mayan satirlar nedeniyle anlam biraz muglak olsa da burada ‘azi’ ve ‘cogu’ gor-
mekten kastedilen, fakirlik/zenginlik veya sayica azlik/¢okluk olmalidir. Satirin
devamindan kestirilebilen ise kendilerinin az, diismanlarinin ise ¢cok olmasina
ragmen miicadeleden kaginilmadigi vurgusudur. Burada, kendilerini az, diis-
manlarini ¢ok sayida gérdiikleri halde, sefer diizenledikleri anlatilmistir. ifade
edilmek istenen bu s6zler, ikileme kullanimiyla dikkat ¢ekici hale biirtinmisttir.

flgili satirlarda ikilemelerin arasina, az sézciigiiniin niteledigi bodun sdz-
cligli girmistir. Tkileme herhangi bir ses benzerligi tasimamaktadir. ikilemenin
unsurlari, anlam ilgisine gére bir araya getirilmistir. ikilemenin unsuru olan iki
sozclik de herhangi bir ek almamistir. Az iikiis ikilemesi, hem unsurlarinin bir
araya gelis mantigiyla hem de icerdigi anlam agisindan, ikileme tasnifinde ¢ok
acik bir bicimde zit anlamli ikilemeler kapsamina alinmalidir. Bu ikileme, eski
Uygur ve Karahanli Tiirkcesi metinlerinde de ge¢mektedir. Yazit ve el yazmalari
icerisindeki anlam ve fonksiyon aynen korunmustur:

[...] azlu iikiisli businiy arust [...] (Zieme 1985: 29)
[...] siisi az 6kiisin yag bilmese [...] (Arat 1979: 249/2350)
[...] kice az 6kiistig ne bilgey aca [...] (Arat 1979: 250/2361)

[...] sana az ékiis ney térii kilsalar [...] (Arat 1979: 445/4432)

1.4. bilir bilmez / koriir k6rmez

Kor- s6zcligli, yazit ve el yazmalarinda ‘itaat etmek’, ‘tabi olmak’ gibi derin
anlatimlarin yaninda gergek anlamiyla ‘gérmek, bakmak’ karsiliginda da kulla-
nilmistir, Kor- eylemine eklenen {-(X)r} sifat-fiil eki, bu yetinin yeterliligini ifade
eden koriir sézctigline isaret etmektedir. Yine kér- eylemine {-mAz} sifat-fiil eki-
nin getirilmesiyle olusan kdrmez sozii ise bu yetinin yetersizligini ifade etmekte-
dir. Birbirinin zidd:1 olan anlamlar: karsilayan kériir kérmez yapisina benzer bir
diger ifade ise bilir bilmez yapisidir. Bil- eylemi yazit ve el yazmalarinda ¢ok sik
taniklanan bir sozciiktiir. S6zciik, ‘bilmek, anlamak, kavramak’ anlamlarini kar-
silamaktadir. Ayrica, E 32 numarali Uybat IIl yazitinin 3. satirinda gegen tike bilir
erti ‘dikebilir idi’ ifadesinde yeterlik bildirmektedir. Bil- eylemine getirilen {-(X)r}
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ve {-mAz} sifat-fiil ekiyle tiiretilmis olan bilir ve bilmez s6zciikleri de karsit anla-
timlara sahiptir. K6l Tegin yazitinin kuzey 10. satirinda:

[...] koriir kéziim kormez teg bilir biligim bilmez teg bolti [...] “Goriir gdziim gérmez gibi, bilir
bilgim bilmez gibi oldu.” (Aydin 2017: 67)

ifadeleri yer almaktadir. K6l Tegin’in kahramanliklarinin anlatildig1 6nceki
satirlardan sonra, kuzey 10’da Bilge Kagan tarafindan Kol Tegin’in 6ldtigii dile
getirilmektedir. Pek ¢cok agidan halk i¢in ne denli 6nem arz ettigi vurgulanan Kol
Tegin 6ldiigiinde, Bilge Kagan tek basina diisiincelere dalmaktadir. Bilge Kagan,
kardesinin hayatini muhayyilesinde yeniden animsamaktadir. Onun 6lmesi yii-
ziinden, géren gozleri gérmez, kavrayan akli ise kavramaz olmustur. Géren goz-
lerin gérmez; kavrayan aklin kavramaz olmasi mecazli bir anlatimdir. Yasanan
lizlicli olaylar karsisinda, insanin ne derece kotii hale diisttigiinti anlatan bu ifade
bigimleri, cagdas Tiirk lehcelerinde de kullanilmaktadir. Bilge Kagan, kardesinin
6liimii karsisinda iginde bulundugu durumu karsit anlamh sézciiklerle kurulmus
ikileme yapilariyla ifade ederek soziine etkileyicilik katmistir. Her iki yap1 da
simgesel bir anlatima sahiptir. ifadelerin genelinde bir yeterlik anlami s6z konu-
sudur. Her iki ikilemenin de teskilinde ayni koklerin kullanilmis olmasi ses ben-
zerligini saglamistir. Ayni koke eklenen {-(X)r} ve {-mAz} ekleri birbirinin karsit
anlamlis1 olan sozciikler tiiretmektedir. Bu itibarla ayni fonksiyonu karsilayan
koriir kérmez ve bilir bilmez ikilemeleri zit anlamli ikilemeler tasnifi igerisinde yer

almalidir.

1.5. qigaii bay
Zengin sozciigliniin karsit anlamlisi olan ¢igani s6zctigii, biiyiik kaganlik ya-
zitlarindan baska Irk Bitig 30’da gegmektedir:

cigafi : er : oglt : kazgancka : barmus [...] “Yoksul bir adamin oglu para kazanmaya gitmis.” (Y1l-
dirim 2017: 40)

denilmektedir. S6zctigiin, yazit ve el yazmalari icerisinde ikileme formu di-
sindaki tek kullanimi budur. Yazitlarda bu s6zciik her kullaniminda ikileme ya-
pist icerisindedir. S6zciik, KT G10 ve BK K7’de gegen es anlamli yok ¢igari ve zit
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anlamli ¢igani bay ikilemelerinin unsuru olarak kullanilmistir. Eski Uygur ve Ka-
rahanli Tiirkcesi metinlerinde s6zciigiin ¢igay bigimi kullanilmistir. Bay sézciig,
biiyilik kaganlik yazitlarinda yalnizca ¢igari s6zctigiiyle birlikte ikileme formu ice-
risinde yer almistir. S6zciik, Yenisey bolgesi yazitlarindan Caa-Hol V yazitinin 1.

7«

satirinda kisi ad1 parcasi olarak ‘tiiz bay kii¢ bars kiiliig’ “(Ben) Tiiz Bay Kii¢ Bars
Kiltig('tim).” (Aydin 2019: 85); Kara-Yiis I yazitinin 6. satirinda sifat olarak ‘bay
apam yarayu “zengin ceddim yurda yararli (isler yapt1.)” (Aydin 2019: 132) ve No-
vosyolovo yazitinin 2. satirinda bay bar ikilemesinin unsuru olarak ‘bay bar
e<r>tim “Zengin (ve) varlikli idim’ (Aydin 2019: 231) bigiminde kullanilmistir. S6z-
ciik, Uygur Kaganligi'ndan kalan Suci yazitinin 5. satirinda da bay bar ikilemesi-
nin bir unsuru olarak ‘bay bar ertim’ (Aydin 2018: 87) bigiminde kullanilmistir. Irk
Bitig'de sifat olarak ‘bay : er : kofii : iirkiipen : barmis “Zengin bir adamin koyunu
tirkiip kagmis.” (Yildirim 2017: 39) biciminde taniklanmustir. Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde hem kisi ad1 parcasi hem ikileme unsuru hem de sifat olarak kulla-
nilmistir. Karahanl Tiirkcesi metinlerinde de sifat ve ikileme unsuru goreviyle

yer almistir. Yazitlarda:

[...] cigaii bodunug bay kiltim [...] "Yoksul halki zengin ettim.” (Aydin 2017: 50, 60, 88, 76)
[KT G10, KT D29, BK D23, BK K7]

[...] cigafiig bay kilti azig {ikiis kilt1 [...] “Yoksulu zengin etti, az (halki) cogaltti.” (Aydin
2017: 84) [BK D14]

ifadeleri yer alir. Devlet yoneticisinin 6nemli gérevlerinden bir tanesi, yok-
sullugu gidererek halkin refah seviyesini yiikseltmektir. Bunu basarmis olmanin
gururu, yazitlara boyle yansimistir. Burada da yine aralikli bir ikileme yapisi s6z
konusudur. Yoksul olmanin karsit durumu zengin olmaktir. ikilemenin ses ben-
zerligi stirlidir ve /#/ (ny) sesinin telaffuzunda hissedilen /y/ sesiyle kurulmus-
tur. Her iki s6zctigiin sonunda da soyleyiste y sesi duyulmaktadir. Boylece zayif
da olsa bir ses benzerliginden s6z edilebilir. Yoksul s6zii ile zengin ifadesi ara-
sinda, dogal bir karsithik ilgisi bulunmasi ve aralarindaki ses benzerligi bu yapi-
nin ikileme olarak kabul edilmesi i¢in yeterli gériinmektedir. Hem unsurlar: ara-
sindaki anlam iliskisi hem de ikilemenin genel anlamu itibariyle ¢igari bay ikile-
mesi karsit anlamli ikilemeler kapsamindadir. S6z konusu ikileme, eski Uygur ev-
resi metinlerinde taniklanmazken Kutadgu Bilig'de:
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[...] cigay bay ikigiin éliimde kidin [...] (Arat 1979: 363 / 361)
biciminde taniklanmistir. Burada da anlam ve fonksiyon yazitlardakiyle ay-

nidir.

1.6. ilgerti kurigaru / kiin tugsuk kiin batsik

flgerii s6zctigii, Kirgizistan yazitlarindan Kogkor-4 (Kok Say 4) yazitinin ilk
satirinda:

munda ilg(e)rii (eb?) kos “Buradan ileriye (doguya) dogru ev(imiz)(?) bark(imiz)(?) [bulun-
maktadir].” (Alimov 2014: 168)

Tes yazitinin giiney 3. satirinda:

[...] <..> élser ilgerii kont1 [...] “Elser? doguya yerlesti.” (Aydin 2018: 37)

Sine Usu yazitinin dogu 8. satirinda:

[...] ol yil kiiziin ilgerii yoridim [...] “O yil giiziin doguya dogru yiiriidiim.” (Aydin 2018: 57)
I. Karabalgasun yazit1 111/8’de:

[...] <...> ilgerii kiin tugsuk <...> [...] “doguda giin dogumu” (Aydin 2018: 68)

Tariat (Terh) yazitinin bati 5. satirinda:

[...] <i>ligerii ug1 [...] “dogu ucu” (Aydin 2018: 45)

biciminde kullanilmistir. S6zctik, biiylik kaganhk yazitlarinda da sikca geg-
mektedir. Kurigaru s6zcligii ise yalnizca biiylik kaganlik yazitlarinda taniklanmis-
tir. Kurigaru sdzcligii kurt adina getirilen {+gArU} yon gosterme ekiyle kurulmus-
tur. Bu ek, eklendigi s6zciige hem yonelme hem de bulunma durumu fonksiyonu
kazandirmaktadir. S6zciik icin ‘batiya, batida’ karsilhigi verilmektedir. flgerii s6z-
cligiinde ise durum biraz daha farkhidir. Sézciik {+gArU} ekini almakla birlikte,
yalnizca ‘doguya, doguda’ anlamini degil ayni zamanda Alimov’un da isaret ettigi
lizere, ‘ilerideki bir yeri’ de isaret etmektedir. Karahanh Tiirkgesi dil 6zellikleri-

nin goriildiigii Kur’an Terciimesi'nde ilgerii s6zciigl, ‘6n, dnce’ anlamina gelmek-
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tedir. Ayrica, ilgerii 1d- ‘6nceden yapmak’, ilgerii kel- ‘ilk, 6nceden, yapmak, sun-
mak’ ve ilgerii ke¢- ‘0ne ge¢mek’ bigiminde kullanimlar: da bulunmaktadir. Bu ve-
riler gosteriyor ki {+gArU} eki ilk s6zciigiine eklenmis, daha sonraki stiregte ise
yazitlarda goriilen formunu almistir. O dénem Tiirk toplumunun ‘basi, dnderi, ilk
akla geleni’ olan kaganin doguda oturmasi basta olmak tizere, pek ¢ok gosterge
dogunun daha kiymetli goriildiigiinii géstermektedir. ‘Birinci olma, &nde bu-
lunma, ileride yer alma’ anlamlarinin ‘dogu’ ile bagdastirildig1 anlasilmaktadir.®
Opre sdzcligii de benzer bir anlayisla hem 6n hem de dogu sozciiklerini karsila-
makta kullanilmistir. S6zii edilen iki s6zciik, biiyiik kaganlik yazitlarinda arka ar-
kaya:

[...] kamim kagan siisi bori teg ermis yagist kofi teg ermis ilgerii kurigaru siilep té[rJmis (?) kuwratmis
kamag yéti yiiz er bolmis [...] “Babam kaganin ordusu kurt gibiymis, diisnmani koyun gibiy-
mis. Doguya (ve) batiya sefer edip (adam) derleyip, toplamis. Tamami yedi yiiz asker ol-
mus.” (Aydin 2017: 55, 82) [KT D12, BK D11]

biciminde kullanilmistir. Burada yer alan ilgerii kurigaru ifadesiyle anlatil-
mak istenen gercek anlamda doguya ve batiya dogru gidildigi degildir. ise yara-
yacak adamlarin, ‘oradan buradan; sagdan soldan; ileriden geriden; arana tarana’
bulunarak bir araya getirilmesi olay1, ahenkli bir deyisle ikileme formu icerisinde
dile getirilmistir. Elteris Kagan'in daha fazla beklemeyip, isyan ederek etrafina
yigit savascilar1 toplamak suretiyle, kaganligi eski giizel giinlerine déndiirme ca-
balari, yazitlarin bu kisminda mecazi anlatimla, benzetmeler ve ikileme kulla-
nimlariyla etkileyici bir tarzda anlatilmaktadir. Bu ifade bicimleri, anlatilan sira-
dan olaylarin dahi gelisigiizel degil secilmis, etkileyici sozlerle aktarildigini g6s-
termesi agisindan dikkat ¢ekicidir. flgerii kurigar: ifadesi bu yoéniiyle, bilingli ola-
rak kullanilmis bir ikileme yapisidir. Sézciikler arasindaki ses benzerligi, iki s6z-
clige de getirilen {+gArU} ekiyle saglanmistir. ikilemenin tasidig1 genis anlam,
unsurlari arasinda kurulu bulunan karsitlik ilgisini bozmamaktadir. Bu itibarla,

ilgerii kurigaru ikilemesi zit anlam tasiyan bir yapidadir.

Ilgerii kurigaru ikilemesine benzer bir kullanim Suci yazitinin 4. satirinda
gecmektedir:

6

Ilkgerii igin ayrica bk. ED 144a.

62

——
| —



J®

[...] kiim sorugum kiin tugsuka <kiin> batsika tegdi [...] “sanim s6hretim giin dogusundan (giin)
batisina (kadar) [dogdan batiya] ulasti.” (Aydin 2018: 86-87)

Burada da ifade edilmek istenen, Boyla Kutlug Yargan adli Kirgiz komuta-
ninin adinin, saninin gergekten de dogu ve bat1 yoniinde yayildig1 degildir. An-
latilmak istenen, ad1 gegen komutanin saninin, sinirlar astig1 ve pek ¢cok memle-
kete yayilmis oldugudur. Bu ifade de yine arasinda karsitlik ilgisi bulunan s6z-
ciiklerin kullanimiyla etkileyicilik kazanmustir. Bu yapiya benzer bir kullanim Ka-
rahanlh Tiirkgesiyle yazilmis Kur’an terciimesinin Istanbul niishasinda da geg-
mektedir:

[...] tagrika turur kiin tugusig kiin batsig kanca kim [...] (K6k 2004: 13)
[...] aygil tanrika kiin tugusig kiin batisig [...] (K6k 2004: 15)

[...] aydi kiin togusug idisi kiin batsig idisi [...] (Unlii 2004: 80)

1.7. kiin tiin / tiin kiintiiz / tiinle kiintiiz / tiin kiin / tinli kiinli / yarin
kéce

Evrende bazi kavramlar ziddiyla bilinmektedir. Anlamsal karsiliklar1 veri-
lirken dahi birbirine ihtiya¢ duyulan bu ifadelerden en sik kullanilanlar: arasinda
‘gece ve glindiiz’ sozciikleri ayr1 bir yer tutar. Glindiiz; gece var oldugu igin kiy-
metlidir. Gece de giindiiz sayesinde deger kazanir. Tiirk dili, tarihi lehgelerden
gliniimiize degin bu karsitligi, ahenk unsuru olarak da kullanmistir. Eski Tiirk ya-
zistyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda giindiiz ve gece kavramlari birden fazla
sozciikle karsilanmistir. Bu sozciikler farkli formlar icerisinde, farkli ikilemelerin
unsuru olarak kullanilmis ve metinlere ahenk ve etkileyicilik katmistir. Benzer
anlam ve fonksiyonlar: karsilamalari nedeniyle, calismanin bu asamasinda, yu-
karida ifade edilen yapilar birlikte degerlendirilecektir:

Kiin sézcligii, eski Tiirk yazitlarinda hem giines hem de giin kavramini kar-
silamak i¢in kullanilmistir. Giines ¢iktiginda giin de baslamaktadir. Kiin sézciig,
glinesin giin icerisinde gokyliziinde goriildiigii zaman dilimini igermekle birlikte.
kiin batsik, kiin tugsik gibi ifadelerde yer-yon bildirmistir. Ayrica KT G-D’deki yi-
girmi kiin kullaniminda, kiin s6zciigii bir giiniin tamamini isaret etmektedir. SU
G7’deki on kiin ve Mainz 386 A 4-5’deki ticiing kiininte ifadeleri de ayni kullanimi

63

——
| —



J®

gostermektedir. Yenisey bolgesi yazitlarinda, kiin sézctigii genellikle ay soziiyle
birlikte kullanilmis ve ‘giines’ kavramini karsilamistir. S6zciik, Yenisey yazitla-
rinda ayrica kisi ad1 pargasi olarak da kullanilmistir. Daglik Altay Cumhuriyeti
yazitlarindan olan Kuray II yazitinda ot ¢(a)k! kiin(ii)m kop <..> // ut(d)(a)¢(1)
kiin(ii)m kop ‘Ates cak (yak)? Zafere ulastigim giinler ¢coktur? / Zafer dolu giinle-
rim artiyor?” ifadesi yer almaktadir (Tibikova vd. 2012: 119-120). Burada da kiin
s6zcligli hem bir giiniin tamamini isaret etmis hem de daha genis bir anlatimla
‘gecen zamant’ anlatmakta kullanilmistir. Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde kiin
sozcligl, yazit ve el yazmalarinda kullanildig ‘giines, giin ve gegen zaman’ an-
lamlarini devam ettirmekle beraber, yine giinesle ilintili olarak ‘gliney’ yoniinii
karsilamakta da kullanilmistir. Kiin s6zctigii, Karahanl Tiirkgesi metinlerinde,
sozii edilen bu anlamlariyla kullanilmaya devam etmis, ayrica él kiin ikilemesinin
bir unsuru olarak, ‘millet, halk, memleket’ kavramini da karsilamistir.

Tiin s6zcligl yazitlarda ‘gece’ kavramini karsilamanin yaninda tiin orto ifa-

desiyle yon bildirmek i¢in de kullanilmistir. Bu kullanim Irk Bitig 24’te:

[...] tegliik : kulun : érkek : yuntta : emig : tileyiir : kiin : orto : yiitiiriip : tiin : orto : kanta : negiide :
bulgay : ol [...] “Kér bir tay, erkek atta meme istiyor. Giin ortasinda kaybedip gece yarisi
nerede, nasil bulacak?” (Yildirim 2017: 38)

biciminde ‘zaman’ ifade etmekte de kullanilmistir. Eski Uygur Tiirkgesi me-
tinlerinde ‘gece’ kavraminin yaninda ‘karanlik’ séziinii karsilamakta da tiin s6z-
cigii kullanilmistir. S6zciik, Karahanlh Tiirkcesi metinlerinde ‘geceyi’ isaret et-
mekle birlikte, giiniimiiz Tirk lehgelerindeki anlamiyla ‘onceki giin’ii ifade et-
mek i¢in de kullanilmaya baslamistir. Belki de tiin sézciigiiniin béylesi bir ‘onceki
glin’ ifadesini karsilamasindaki mantik, geceyi bitiren glinesin dogmasiyla o ge-
cenin artik dnceki giine ait oldugu diistincesidir. Bu itibarla yeni giin, giinesin
dogusuyla baslamaktadir. Bu noktada da eski Tiirkgede kiin sézciigli hem giinesi
hem de giinesin dogumuyla baslayan yeni giinii isaret etmektedir. Gliniimiizde
kullanilan modern zaman dilimi nitelemelerinde ise 6nceki giin 24 saatlik dilimin

tam yarisi olan 23.59’da bitmekte 00.00’da yeni giin baslamaktadir.

Kiin ve tiin s6zciikleri, bu boliime baslarken ifade edilen baz1 kavramlarin
karsitiyla var olma meselesinin giizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Sézciikler
arasinda, daha olusum asamasindan siiregelen bir ses benzerligi ile anlam iliskisi
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bulunmaktadir. Bunedenle, s6z konusu iki sézciigiin farkli formlariyla cesitli iki-
lemeler tesekkiil etmistir. Bu ikilemelerden biri olan kiin tiin, Tonyukuk 1 yaziti-
nin kuzey 3. satirinda goriilmektedir:

[...] kiin yeme tiin yeme yelii bardimiz [...] “Gece giindiiz demeden hizla ilerleyip ulastik.” (Ay-
din 2017: 111)

Bu ikileme hem eski Uygur hem de Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde de kul-
lanilmistir. Bu kullanimlara birer 6rnek asagida verilmistir:

[...] kiini tiini kitmis drsdr [...] (Zieme 1985: 4)

[...] kiin yimedi kor tiiniin yatmadi [...] (Arat 1979: 21/38)

Kiin tiin ikilemesinin unsurlarinin yer degistirmesi sonucu olusmus tiin kiin
ikilemesi ise Tonyukuk 1 yazitinin dogu 5. satirinda ve Or. 8212 / 78 (Ch. 0014)
numarali el yazmasinin B Fragmaninin A (B?) Yiiziiniin 3.- 4. satirlarinda ge¢-

mektedir:

[...] ol sawin ésidip tiin yeme udisikim kelmez erti <kiin yeme> olorsikim kelmez erti [...] “O sozii
isitip gece uyuyasim gelmedi, giindiiz de oturasim gelmedi.” (Aydin 2017: 109)

[...] tiitiings[iiz : ot : yok : tiini : kii]ni : 6k[iing : yok [...] “Dumansiz ates yok, gece giindiiz pisman-
lik yok.” (Yildirim 2017: 282)

ikileme unsurlarinin yer degistirmesi olay1 6zellikle Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde sik¢a goriilen bir durumdur. Yazit ve el yazmalarinda ise bu durum
nadiren goriiliir. Tiin kiin ikilemesi eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi metinle-
rinde de sik¢a kullanilmistir. Bu ikilemenin gectigi birkag 6rnek asagida verilmis-
tir:

[...] tiiniig kiiniig tiziiksiiz drtiiriip [...] (Wilkens 2007: 102)

[...] sini kold: tiin kiin bu emgek bile [...] (Arat 1979: 21/39)

T1 K3’deki ifade, ‘ulasilmasi gereken hedefe varincaya kadar dur durak bil-
meden, dinlenmeden’ yapilan bir eylemi anlatmaktadir. Bu yapisiyla, tiin ve kiin
sozcliklerinin karsiladiklar1 kavramlar, ikileme formu igerisinde daha genis bir
anlama gelecek sekilde kaynasmistir. Bu noktada, ikilemenin kazandigi anlamda
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bir zithk gériinmemektedir. Ancak, Tonyukuk burada yelii bardimiz gibi daha ba-
sit bir ifadeye yer verebilirdi. Bunu yapmak yerine, Tiirk dilinin etkili ve ahenkli
anlatimi miimkiin kilan ikileme yapisini kullanmay: tercih etmis olmalidir. Boy-
lelikle, hem anlatmak istedigine etkileyicilik kazandirma hem de séziinii giizel-
lestirme imkanini bulmustur. Bu nitelikler tam da ikilemelerin 6nemli fonksi-
yonlarindandir. Tiini kiini 6kiing yok ifadesi de yine ‘siireklilik’ bildirmektedir. Eski
Uygur ve Karahanl Tiirkcesi metinlerinde de bu kullanim mevcuttur. T1 D5’deki
kullanimda, sikintiya sebep olan bir meselenin siirekli olarak Tonyukukun zih-
nini mesgul ederek onu rahat birakmamasi ifade edilmek istenmistir. Burada ‘sii-
reklilik” anlami dolayl olarak vardir. Bilge Kagan yazitinin giiney dogu ytiziinde:

kak éniig yoguru sii yorip tiinli kiinli yéti édiiske suwsuz kegtim [...] “Kék Ong (Ongi) irmagini
(bata ¢ika) asip orduyu yiiriitiip geceli giindiizlii yedi giin boyunca susuz olarak gectim.
(Aydin 2017: 95-96)

ifadeleri yer almaktadir. Tiinli kiinli ikilemesi de yine T1 K3’deki anlami ta-
simaktadir. Burada da yine ‘siireklilik’ ifadesi yer almaktadir. Benzer bir kullanim
Eski Uygur metinlerinden Dasakarmapathavadanamala’da da vardir:

[...] tiinli kiinli kurug ertiirser [...] (Elmal1 2016: 206)

Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda bir de tiin kiintiiz ikile-
mesi tespit edilmistir. Kiin s6zctigii yukarida da ifade edildigi tizere daha genis
anlamlar icerirken kiintiiz s6zcligii ise tek bir kavrami karsilamaktadir. Kiin s6z-
ciiglinden tiiredigi anlasilan sézciik, yalnizca giinesin dogmasi ve batmasi arasin-
daki ‘giin 15181n1n” hakim oldugu zaman dilimini isaret etmektedir. S6zcigiin ya-
pisinda bulunan {+tiiz} eki addan ad tiireten bir ek gibi gériinmektedir.” Tiin kiin-
tiiz ikilemesi, yazit ve el yazmalari icerisinde yalnizca biiyiik kaganlik yazitla-

rinda taniklanmistir:

Sirin 2019: 245’de kiintiiz s6zcligiiniin kiin + tiiz 6gelerinden olustugu saptanmis, benzer yapilar olarak
ise yultuz, kunduz, baltiz 6rnekleri siralanmugtir, Ayrica, sézciikteki {+tliz} 6gesinin bir sdzciik mii yoksa
ek mi oldugunun anlasilmadig1 belirtilmistir.
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[...] at1 kiisi yok bolmazun] téyin tiiriik bodun iigiin tiin udimadim kiintiiz olormad<im> [...] “adu,
sani yok olmasin diye Tiirk halki i¢in gece uyumadim, giindiiz oturmadim.” (Aydin 2017:
59-60, 88) [KT D27, BK D22]

[...] ol sawig ésidip tiin udistkim kelmedi kiintiiz olorsikim kelmedi [...] “O sdzleri isitince gece
uyuyasim gelmedi, giindiiz oturasim gelmedi.” (Aydin 2017: 107) [T1 G5]

[...] <...>d1 tiin udimati kiintiiz olormati kizil kamim tékiiti kara terim yiigiirti isig kiiciig bértim [...]
“gece uyumadan giindiiz oturmadan kizil kanimi akitarak kara terimi dékerek isi giicti ver-
dim (hizmet ettim).” (Aydin 2017: 117) [T2 D1-2]

Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinin ortak satirlarindan olan KT D27 ve BK
D22’de, Bilge Kagan devleti i¢in dur durak bilmeden, gecesini giindiiziine katarak
nasil ¢abaladigini anlatmaktadir. Bilge Kagan, geceleri diistinmekten gozlerini
kirpmadiginy, giindiizleri ise gece diistindiiklerini tatbik etmek i¢in dinlenmeden
calistigini etkileyici ve estetik bir ikileme formuyla vurgulamistir. T1 D5’te kul-
lanilan tiin kiin ikilemesinde de goriildtigii tizere, Tonyukuk da devleti i¢in yaptig
hizmetleri anlatirken ‘durmaksizin, stirekli olarak’ calistigini bu iki ikileme
formu icerisinde dile getirmistir. Bu itibarla, tiin kiintiiz ifadesi de ‘siireklilik’ bil-
dirmektedir. S6z konusu ikileme, eski Uygur metinlerinde taniklanmazken Kara-
hanli Tiirk¢esi metinlerinde hem ‘siireklilik’ bildiren hem de dogrudan geceyi ve
giindiizii isaret eden kullanimlariyla taniklanmistir:

[...] ajun tiini kiindiizi yelgin keger [...] (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 470/1)
[...] yaratti ol ugan tiiniiy kiindiiziiy [...] (Arat 2006: 41/13)

[...] tiiniin kiindiiziin bul acighg kapug [...] (Arat 1979: 377/3754)

[...] tiin kiindiiz barmaki kélmaki icindd [...] (Kok 2004: 17)

[...] udu barigh kildi sizlerke tiinni kiindiizni [...] (Ata 2004: 50/12)

Yazit ve el yazmalarinda, gece ve giindiiz karsit sézciikleriyle kurulmus iki-
lemelerden bir digeri de tiinle kiintiiz ikilemesidir. Bu ikileme U 181 (T II T) numa-
rali kdgida yazili metin pargasinin B yiiziiniin 5. - 6. satirlarinda gegmektedir:

[...] tenrim : kiisi : kiici ulug kut tii[n]le kiintiiz yorisar [...] “Tanrim gii¢c kuvvet, biiyiik (bir) talih
versin, Gece giindiiz yiirtise” (Yildirim 2017: 263)
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Her ne kadar, ikilemeden sonraki boliimiin okunamamasi nedeniyle satirin
anlami1 muglak olsa da yapinin yine ‘siireklilik’ ifade ettigi sezilmektedir. U 181
numarali metin pargasinin ¢ogu okunacak durumda degildir. Ancak anlasildigi
kadariyla, satirlar bir duanin pargasidir. Metinde, verilen bir s6z bir emir dogrul-
tusunda, yerine getirilmesi gereken zor bir ise/yolculuga istinaden dua edilmek-
tedir. Duada inanilan ‘giicten’ gili¢ kuvvet ve talih istenmektedir. Bu niyazlar iki-
leme formu icerisinde dile getirilmistir. Sonrasinda ise, isi / yolculugu yapacak
olanin, gii¢ kuvvet ve talih bularak ‘durmadan, siirekli, varincaya kadar’ yiiriime-
sini ve o isi/yolculugu tamamlamasi niyaz edilmistir. Bu durum da yine ikileme
formuyla aktarilmistir. Yazit ve el yazmalarinda, tiinle sézctigiiniin taniklandig
tek yer burasidir. Tiinle sézcligii yapisal agidan tiin + birle biciminde agiklanabilir.
Anlam agisindan sdzctigiin karsiligi da ‘geceleyin’ olarak ifade edilebilir. ikileme
yapisinda, ilk unsur anlam agisindan kendinden sonraki unsurlara baglanmakta-
dir. Tiinle s6zcigiiniin yapisinda yer alan birle ifadesi, s6zctigii yalnizca anlamsal
olarak degil yapisal agidan da kiintiiz s6zctigiiyle ilintilemektedir. Birle ifadesinin,
sozcligiin bu yapi igerisinde isaret ettigi ‘gece’ anlatimina herhangi bir etkisi yok-
tur. Gliniimiiz Tiirk lehge ve agizlarinda, s6z konusu ‘geceleyin’ sézctigii varligini
stirdirmektedir. Tiinle s6zctigii eski Uygur ve Karahanl Tiirkcesi metinlerinde
sik¢a kullanilmistir. ikilemenin, eski Uygur ve Karahanli Tiirkcesi metinlerindeki
kullanimlarina birer 6rnek asagida verilmistir:

[...] tiinle kiintiiz agzinta iiziiksiiz namo but tép [...] (Elmal1 2016: 201)
[...] tiinle kiintiiz unitmasar [...] (Tekin 1993: 12)
[...] ayur tiinle kiindiiz mana tur baka [...] (Arat 1979: 93 / 760)

[...] tiinlé tak biliir ne kazgalsa silér kiindiiz [...] (Kok 2004: 95)

Yazit ve el yazmalarinda gegen gece ve glindiiz karsit kavramlarini barindi-
ran son ikileme ise yarin kége ikilemesidir. Yarin sézciigli yazit ve el yazmalarinda
iki farkli anlami1 karsilamak i¢in kullanilmistir. Bu anlamlardan ilki ‘sabah’ kav-
ramini isaret etmekteyken diger anlamda ise ‘kiirek kemigi'ni ifade etmektedir.
Yarin sézcligii her iki anlamiyla da yalnizca Irk Bitig’de taniklanmistir. Bu durum,
sozcligiin Uygurlarin bir diyalekt 6zelligini yansittigini diistindiirmektedir. S6z-
ciik, eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde ‘sabah ve ertesi giin’; Karahanli Tiirkgesi
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metinlerinde ise ‘ertesi giin, omuz, sirt ve kiirek kemigi’ anlamlariyla kullanil-
mustir. Irk Bitig 40’da:

[...] talim : or1 : yaringa : yasigin : yalim : kayag : yara : urupan : yalpusun : yariyor [...] “Yirtict
kuzukapan, kiirek kemigi kadar genis ok temreniyle (=gagasiyla) yal¢cin kayaya yararcasina
vurup yalniz basina yasiyor.” (Yildirim 2017; 42)

ifadeleri yer almaktadir. Yazit ve el yazmalarinda kége sézciigii ise Sine Usu
yazitinin dogu birinci satirinda tek basina; Irk Bitig 1, 2 ve 22’de ise yarin sdzcii-
giiyle birlikte taniklanmustir. Bu taniklamalarin gectigi yerler, yarin sézctigiinde
oldugu gibi dikkat ¢ekicidir. Eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi metinlerinde de
ayni bicimde kullanilan s6zciik, ‘gece’ karsiligiyla giintimiizde de kullanilmakta-
dir. SU D1’ de:

[...] kéce yaruk batar erkli siiniisdiim [...] ‘Gece, hava kararana kadar savastim.” (Aydin 2018:
54)

ifadeleri bulunmaktadir. Burada kéce sozcligii, glinesin ufukta algalmaya
baslayarak alacakaranligi olusturdugu zaman dilimini isaret etmektedir. Satirin
devamindaki ‘tiin térilmis’ ifadesinde gegen tiin sézcligii de artik giines 15181n1n
hi¢bir sekilde yeryiiziinii aydinlatmadigi anlar1 isaret etmektedir. Satirin sonla-
rinda gegen ‘kiin tuguru’ ifadesi ise giines 1s181n1n yerytiziinii 1sikla doldurdugu
zaman dilimini anlatmaktadir. Satirdan anlasildig tizere, carpisma giines batin-
caya kadar yani kéce’ye dek devam etmis; karanligin ¢cékmesiyle yani tiin’de diis-
man kuvvetleri yeniden toparlanmus; giin 15181yla birlikte yani kiin tuguru’da tek-
rar vurusma olmustur. Bu kullanimda, kéce ve tiin sdzciikleri arasinda bir anlam
farki oldugu anlasilmaktadir. Kéce olarak tanimlanan zaman diliminde hentiz gii-
nes 15181 yerylziinii belli belirsiz aydinlatmakta tiin ve tiinle sozciikleriyle ifade
edilen zamanda ise zifiri karanlk yasanmaktadir.

Yarin kége ifadesi ise Irk Bitig'de:

ten- : -si : men : yarin : kéce : altun : 6rgin : iize : olurupan : menileyiir : men [...] “Ben Tensi'yim!
Sabah aksam altin taht {izerinde oturup mutlu bir sekilde yasarim.” (Yildirim 2017: 33)

ala: athg : yol: teyri: men : yarin : kéce : esiir : men [...] “(Ben, bir) alaca atli yol tanrisiyim! Sabah
aksam (atimla) rahvan giderim.” (Yildirim 2017: 33)
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[...] uzuntonlug : kdzniisin : kélke : igginmus : yarin : yanrayur : kéce : kepreniir [...] “Bir kadin, ay-
nasini géle diisiirmiis. Sabah aksam séyleniyor, sizlaniyor.” (Yildirim 2017: 36)

biciminde kullanilmistir. Bu 6rneklerde goriilen yapi, yukarida yer verilen
ikilemelerin karsiladigi ‘siireklilik’ ifadesini tasimaktadir. Kiin tiin, tiin kiin, tiin
kiintiiz, tiinle kiintiiz, tiinli kiinli ikilemelerinden farkli olarak yarin kéce ifadesi, ya-
pilan isin giiniin farkli bir zaman aralig icerisindeki siirekliligini anlatmaktadir.
Yarin kége ikilemesi, ses benzerligiyle degil anlam ilgisiyle kurulmustur. ikileme,
Uygur Tiirkcesi metinlerinde de kullanilmistir:

[...] yarin ki kiiyii ko[ddii] [...] (Le Coq 1911: 4)

Belki de tiin s6zciigliniin zaman igerisinde ‘6nceki giin’ ifadesini karsilama-
sindaki mantik, geceyi bitiren giinesin dogmasiyla o gecenin artik 6nceki gline
ait oldugu diistincesidir. Bu akil yiiriitmede oldugu gibi, yarin sézcligiiniin zaman
icerisinde ‘ertesi giin’ ifadesini karsilamasindaki mantik da su sekilde ac¢iklana-
bilir: Giinesin batmaya basladig1 kéce vaktinden sonra tiin / tiinle olarak ifade edi-
len zifiri karanlik yasanmaktadir. Bu zifiri karanliktan sonra, giinesin dogmasiyla
baslayan ‘sabah vakti’ de yarin s6zctigiiyle karsilanmistir. Bu bilgiler 1s181nda, ya-
z1t ve el yazmalarinda gegen ifadelerden yola ¢ikilarak su tespit yapilabilir: Gii-
nesin dogmasiyla kiin yani bir giin baslamaktadir. Glines tepeye yaklastiginda kiin
orto, giines batmaya basladiginda kéce, giines tamamen batip karanlik yeryiiziinii
kapladiginda tiin / tiinle, gece yarilandiginda tiin orto yasanmakta, giinesin dog-
masiyla da yine yarin baglamaktadir.

Benzer anlamlar: karsilayan bu ikilemelerin, ‘stireklilik’ kullanimlarinda
her ne kadar bir karsitlik sezilmiyor olsa da ikilemeyi olusturan sozciiklerin dog-
rudan zitlik ilgisi tasimasi nedeniyle, bu yapilar da zit anlaml ikilemeler kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Zira bu ikilemelerin karsiladig: ‘siireklilik’ anlamu,
Tiirk dilinin anlatim1 gliglendiren, s6zii giizellestiren ve ifade zenginligi saglayan
yontemlere basvurularak vurgulanmistir. Yani bu yapilar, zithik ilgisi bulunan
sozciikler kullanilarak kurulmustur. Bu karsit sézciikler yardimiyla ifade edilmek
istenen duruma carpicilik eklenmistir.
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1.8. ot suw

Yazit ve el yazmalarinda ot sézciigii ‘ates’ ve ‘bitki” anlamlarini karsilamak
icin kullanilmistir. S6zciik, K6l Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda ‘ates’ anlamiyla
ot suw ve ot¢a bor¢a ikilemelerinin bir unsuru olarak taniklanmistir. Daglik Altay
yazitlarindan Kuray Il yazitinda ‘ates’; Kalbak-Tas XXIV yazitinda ise ‘bitki’ anla-

muyla:

ot ¢(a)k! kiin(ii)m kop <..> // ut(d)(a)¢()kiin(ii)m kop “Ates cak (yak)? Zafere ulastigim giinler
coktur? / Zafer dolu giinlerim artiyor?” (Tibikova vd. 2012: 119-120).

s(ii)¢(i)g ot : (a)z <...> “Tatlh ot(lar) : az? <..>” (Tibikova vd. 2012: 92)

bigiminde taniklanmistir. Sozciik, eski Tirk yazisiyla yazilmis el yazmala-
rinda hem ‘ates’ hem ‘bitki’ hem de ‘ot sanun’ bigiminde kisi ad1 parcasi olarak da
kullanilmistir:

[...] tiitiings[iiz : ot : yok : tiini : kii]ni : 6k[iing : yok [...] “Dumansiz ates yok, gece giindiiz pisman-
lik yok.” (Yildirim 2017: 282) [Or. 8212/78; (B) A 3]

[...] otka : kénmis : kil[1]¢ : 6zike : yarlg : bolti [...] “Ateste diizeltilmis kilig Ozi'ye verildi.” (Y1l-
dirim 2017: 271) [Or. 8212/76; (A) A 6]

[...] yas : ot : kériipen [...] “Cayir ¢cimen gdrerek” (Yildirim 2017: 37) [IB, 17]

[...] kéyik : ogli : men : otsuz: suvsuz : kalti : uyin : neciik : yoriyin tér [...] “(Ben bir) yabani hayvan
yavrusuyum! Otsuz (ve) susuz nasil yapabilirim? Nasil hayatta kalirim?” (Yildirim 2017: 44)
(1B, 45]

[...] yas: ot :iindi [...] “Taze otlar ¢iktr.” (Yildirim 2017: 46) [IB, 53]

Ot szciigii, eski Uygur ve Karahanli Tiirkcesi metinlerinde ‘ates’ ve ‘bitki’
karsiliklarinin yaninda ‘ilag’ ve ‘zehir’ anlamlariyla da kullanilmistir. Suw soz-
cligii ise yazit ve el yazmalarinda ‘su, nehir, irmak, gél’ anlamlarinin yaninda yér
sozcligiiyle birlikte olusturdugu ikilemede ¢ok daha genis bir anlam kazanarak
‘vatan, toprak’ karsihiginda kullanilmistir.® Clinkii ‘vatan’ kavraminda, sahip olu-

8 Yér suw ifadesinin agiklanmasindaki farkl goriisler ve ayrintili bilgi icin bk. Barutgu Ozénder 1998;

Seyidov 1996; Roux 2011: 56, 57, 90, 99, 102.
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nan arazideki tiim kara ve su pargalar1 elinde bulunduran giiciin tasarrufu altin-
dadir. Bu yontiyle suw s6zctigiiniin iistlendigi anlam dikkat ¢ekici bir boyuttadir.
Hayatin kaynagi olarak Orta Asya bozkirlarinda ulasmanin oldukga gii¢ olmasi
nedeniyle de suw, 6nem atfedilen elementlerden biri olmustur. Eski Uygur ve Ka-
rahanli Tiirkgesi metinlerinde suw s6zctigiiniin bu derin anlatimi daha da genis-
leyerek tlim yeryiiziinii ifade etmek i¢in kullanilir olmustur. Ayrica suw sézciig,
eski Uygur metinlerinde astronomi literatiirii icerisinde Mars gezegenini ve Su
yildizini karsilamak i¢in de kullanilmistir. Glintimiiz uzay arastirmalari sonucu
‘su’ bulunmayan bir gezegen olarak bilinen ve diinyanin milyonlarca yil 6nceki
halini andiran Mars gezegeninin neden suw sézciigliyle ifade edildigi merak

uyandiran bir meseledir.

Ot suw ikilemesi KT D27 ve BK D22’de taniklanmustir:

[...] anca kazgarp birki bodunug ot suw kilmadim [...] “Oylece elde edip birlesik halklari ates
(ve) su gibi (birbirine) diisman etmedim.” (Aydin 2017: 60, 88)

II. Tiirk Kaganhig, cesitli Tiirk boylarindan meydana gelmis bir yapidaydi.
Bu boylarin kendi beyleri vardi ve bu beyler kagana bagliydi. Kagan, devletin bii-
tiiniindi ilgilendiren genel meselelerle ilgilenirken ayni zamanda boylar arasin-
daki miinasebetleri de diizenlemekteydi. Boylar arasinda ¢ok kolay bir sekilde
catismalarin yasanabildigi boylesi bir yapiy1 idare etmek Tiirk kaganlari igin
onemli bir yeterlilikti. KT D27 ve BK D22’de goriilen ilgili satirlar iste bu yeterli-
ligin bir yansimasi niteligindedir. Bilge Kagan, kardesi Kol Tegin ve iki sad ile
birlikte dort bir yana dagilmis olan Tiirk boylarini 6le yite bir araya getirdigini,
ikilemelerin ifade imkanlar1 icerisinde hayretlere sunmaktadir. Bir araya getiril-
mis olan boylar arasinda siik{inetin saglandigi, birbirine karsitlik olusturan ot ve
suw sozciikleriyle anlatilmistir. Suda ates yanmaz ve su atesin yanmasini sonlan-
diran bir yapidadir. Bu anlam ilgisinin boylesi bir mecaz ierisinde dile getirilmis
olmasi, daha o dénemden Tiirk dilinin ne derece anlatim imkanlarina sahip ol-
dugunu géstermektedir. Ot suw ikilemesi bu yoniiyle hem unsurlarinin bir araya
gelis mantig1 hem de kazandigi mecazi anlam agisindan zit anlaml ikilemeler
tasnifi igerisinde yer almalidir. ikilemenin unsurlari arasinda ses benzerligi goze

carpmiyor olsa da sdylenis itibariyle birbirine yakin seslerin varligi, ikilemeyi
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ahenkli bir nitelige tasimaktadir. ikileme eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi me-
tinlerinde de kullanilmigtir:

[...] ot suv kuti iglayur [...] (Arat 1991: 28)
[...] ot suv [kayu]si yil teg [...] (Tekin 1980: 182)

[...] tiisiirse toyug kdrse ot suw talu [...] (Arat 1979: 249/2349)

1.9. tepri yér / yér tenri

Tenri ve yér sozciikleri, eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda
sik¢a kullanimi bulanan sdzciiklerdendir. Ozellikle tenri s6zciigiiniin anlamlandi-
rilmasi ve {stlendigi fonksiyonlarin agiklanmasi olduk¢a karmasik bir mesele
olup ayri bir ¢alismanin konusudur. Tepri sdzciigli ‘gok, gokytizii’ anlaminin ya-
ninda gerek kisi ve unvan adi pargasi olarak gerekse de 6nem atfedilen kavram-
lar1 agiklamakta kullanilmistir. Yér s6zciigii ise ‘yer, yeryiizii’ anlaminin yaninda
suw sozcligiiyle ‘vatan, toprak’ karsiliginda da kullanilmistir. Hem yer hem de g6k
kavramlarina, tarihin ilk zamanlarindan itibaren ¢esitli toplumlarca 6nem atfe-
dilmistir. Bu 6nem, kutsallik yiiklenmesi veya derin bir saygi duyumu bi¢iminde
kendisini gostermistir. Clinkii yer ve gok, insanogluna hem biiyiik imkanlar sun-
mus hem de biiyiik felaketlere yol agmustir. Tiirkler tarafindan da kayitsiz kalin-
mayan bu durum, tarihi bilinen ilk yazili metinlerden baslayarak giiniimiize de-
gin kendini hissettirmektedir. Her iki s6zciik de yalnizca birer cografi terim ola-
rak kullanilmamistir. Ancak yer ve gok kavramlarinin, eski Tiirk¢enin séz varli-
gindan bagimsiz olarak yalnizca mitolojik izahlarla agiklanmaya calisilmasi bi-
limsellige zarar vermektedir. Ozellikle Orta Asya toplumlarinin ortak mitolojik
unsurlarimin Tiirkler i¢in de genellenmesi bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu
iki sozciiglin agiklanmasi varsayimlara birakilamayacak derecede hassastir. Bu
asamada, tepri ve yér sozciiklerinin iliskili olarak kullanildig1 baglamlar, karsila-
diklari anlamlarin ayirt edilebilmesi adina teker teker asagida verilecektir:

[...] to[kuz ogu]z menin bodunum erti teyri yér bulgakmn iiciin yagi bolt: [...] “Dokuz 0guz halki
kendi halkim idi. Gék (ve) yer karistig1 icin diisman oldular.” (Aydin 2017: 65) [KT K4]
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Burada, gégiin ve yerin karigsmasi ifadesiyle vurgulanmak istenen acgik de-
gildir. Yazittaki satirlardan, o dénemde yasanan karisikliklar neticesinde orta-
min toz duman oldugu anlasilmaktadir. Bu ifadeyle, boylesi bir ortamda kimin
ne yaptiginin anlagilamadigi vurgulanmis olmalidir. Gok ve yer, yerli yerinde
saglam duran iki kavrami isaret etmektedir. Anlatilan dénemin, ne denli sikintili
oldugunun ifade edilebilmesi adina, bu iki kavramin dahi birbirine karistig1 vur-
gulanmistir. Tiirk boylar1 arasinda zaman zaman yasanan g¢atismalar bu satir-
larda da ifade edilmistir. Bilge Kagan kendi boyu olan Tokuz Oguzlarin diisman
olmasinin nedenini, ancak boylesi imkan dahilinde olamayacak bir duruma bag-
lamistir. Burada birbirinin karsitt durumunda olan yer ve gok sozciikleri, mecazi

bir anlatima biirinmdstir.

tenrideki kiinke yérdeki élimke bokmedim “Gokteki giinese (ve) yer(yiiziin)deki yurduma doy-
madim.” (Aydin 2019: 60) [Barik III (E 7) 3]

Cesitli toplumlarca gokyiiziine ve gokyiiziindeki cisimlere deger atfedilmesi
sikca karsilasilan bir durumdur. Burada, ‘gokteki glinese doymamak’ ifadesi, iki
bigimde agiklanabilir. Bu s6z ya giinese duyulan derin bir sayginin iiriintidiir ya
da diinyada goriilecek giinleri yani yasami isaret etmektedir. Bu yapiya hangi
fonksiyonun yiiklendigi ancak kapsamli bir arastirmayla anlasilabilir. Oliimii
lizerine yazit1 dikilen kisinin bu diinyaya doymadan sevdiklerinden ayrilmasi
olays, arasinda zithik ilgisi bulunan tepri yér formu icerisinde dile getirilmistir.

[...] kulum kiiniim bodunug teyri yér ayu bérti anta san¢dim [...] “Kullarim, hizmetgilerim ve
halkim (i¢in) gk (ve) yer buyruk verdi, orada mizrakladim.” (Aydin 2018: 54-55) [SU D1-2]

Birbirine karsitlik ilgisiyle bagli bulunan tepri ve yér sozciikleri burada ¢ok
daha derin bir anlami karsilamaktadir. Buradaki yapida, yukarida ifade edilen
‘Onem atfedilmesi’ olay1 gérmezden gelinemeyecek bir tarzda belirgindir. Satir-
larda anlatilan zorlu miicadelenin kazanilmasi, yerin ve gogiin buyruk verme-
siyle agiklanmistir. Burada goriildiigii tizere, Tiirk kaganlarinin, kazanilan basa-
riy1 tek basina tizerlerine almayip hem kolektif bir yapiya mal etmeleri hem de
daha biiytik bir giiclin yardimini vurgulamis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Kazanilan
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zaferlerin boylesi nedenlerle anlatilmasi, yazitlarda baska noktalarda da bulun-
maktadir. Bu durumun ayni ikileme formuyla goriildigi bir diger 6rnek ise SU
G9'da gegmektedir:

[...] kiintim kulum bodunug tenri yér anta ayu [bé]rti anta sangdim [...] “Hizmetgilerim (ve) kul-
larim halki(m) (i¢in) g6k (ve) yer dyle buyurdugu i¢in (onlari) orada mizrakladim.” (Aydin
2018: 61)

Tenyri yér ikilemesi Irk Bitig 20’de de ge¢mektedir:

[...] tiriin : kdpiikiimin : sacar : men : iize : teyrike : tegir : asra : yérke : kiriir [...] “Beyaz kopiiklerimi
sacarim. (Kopiiklerim) yukarida gékyiiziine ulasir, asagida yerin igine girer.” (Yildirim
2017: 37)

Bir erkek devenin agzindan anlatilan bu satirlarda, sacilan beyaz kopiikler
abartili bir ifadeyle aktarilmistir. Etkileyiciligi ve soz glizelligini abartili bir s6y-
leyisle harmanlayan bu satirlarda ahenk unsuru, karsitlik ilgisiyle bagli bulunan
tenri yér sozciikleriyle saglanmustir.

ikilemelerin unsurlarinin yer degistirebildigini gésteren érneklerden biri
olan yér tenri yapisi, yazit ve el yazmalarinda ii¢ yerde taniklanmstir:

[...] bilge atacim yogun korugunun kazgantim <...> yér tenri 6d<...>¢ kiriir er[ti] <...> “Bilge babaci-
g1m yog torenini (ve) anit mezarini yaptirdim(?) <...> yer (ve) gok <...> girer idi. <...>” (Aydin
2017:126) [0 K4]

<..> [yér] teyri kilintokta uygur kagan olormis [...] “<...> yer (ve) gok yaratildiginda Uygur Ka-
gan1 tahta oturmus.” (Aydin 2018: 35) [Tes K1]

[...] yér ten[ri] p yls¢be(s?) [...] “<...> yer (ve) gok <...>” (Aydin 2019: 201) [Yir-Sayir 11 (E 94) 1]

Bu &rneklerdeki kullanimlarin anlamsal derinligi, satirlarin okunamamasi
nedeniyle tam olarak anlasilamamaktadir. Buna karsin, Tes K1’deki kullanimda
acik bir bicimde yalnizca gok ve yer kavramlarina isaret edildigi anlasilmaktadir.
Teyri ve yér sozctigiiniin unsur olarak kullanildig1 s6zii edilen bu ikileme yapi-
sinda ses benzerligi zayiftir. Her iki ikilemenin karsitlik ilgisiyle saglanan anlam-
sal bagi ise kuvvetlidir. Birbirlerine agik bir bigcimde zitlik ilgisiyle bagli bulunan
bu iki yapi, zit anlamli ikilemeler tasnifi icerisinde yer almalidir. Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde de bu yapilar kullanilmistir:
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[...] t(@yridaki yertdki [...] (Wilkens 2007: 80)
[...] yérke tenrike seving tutgil [...] (Arat 1991: 282)

[...] yér teyri toriimiste [...] (Hamilton 1998: 13)

1.10. ulug ki¢ig

Ulug sbzcligii yazit ve el yazmalarinda, ‘ulu, biiytik, yiice’ karsiliginin yani
sira kisi ve unvan adi pargasi olarak kullanilmistir. Eski Tiirkcede sifat goreviyle
cok sik olarak kullanilmis olan sozciik, eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde ayrica
‘seckin, asil’ anlamiyla da taniklanmistir. Kigig sdzcligi, ‘biiyiik olanin’ karsit an-
lamli sifat1 olarak yine yaygin bir bicimde kullanilmistir. Sézciik, Irk Bitig 67'de
yer alan kicig déntar ifadesinde ise bir algakgoniilliiliik anlatimi olarak ‘ulu, yiice’
anlaminin karsiti olarak taniklanmistir. S6zciik, eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi
metinlerinde ‘geng’ anlamiyla da kullanilmistir. Zitlik ilgisi tasiyan bu iki s6zciik,
ulug kicig ikilemesinin birer unsuru olmustur. Eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesi
metinlerinde sik¢a kullanilan bu ikileme, yazit ve el yazmalari icerisinde yalnizca
Yenisey bolgesi yazitlarindan Yeerbek I yazitinin 5. satirinda:

[...] esizim e ulugum <a> kicigim e bokmedim e yita esizlerim e “Bilytigtime kii¢tigiime doymadim,
eyvah! Ne yazik!” (Aydin 2019: 233)

biciminde taniklanmustir. Ulug ve kigig s6zciikleri arasinda bulunan ses ben-
zerligi, sozciiklere getirilen teklik birinci sahis iyelik ekiyle kuvvetlenmistir. Kar-
sitlik ilgisiyle bagh bulunan iki s6zcligiin unsur olarak kullanildig1 bu yapy, ikile-
menin karsiladigi genel anlam agisindan da agik bir sekilde zit anlamli ikilemeler
tasnifinde yer almaktadir. ikilemenin eski Uygur ve Karahanh Tiirkgesi metinle-

rindeki kullanimlarina birer 6rnek asagida verilmistir:
[...] evinteki ulugi kicigi barca bir ajunta [...] (Kaya 1994: 67)
[...] ulug kicig ka kadas ogul kiz [...] (Bang vd. 1934: 346)
[...] ulugka kicigke silig kil soziiy [...] (Arat 2006: 69/356)

[...] ulugka kicigke sewiig bol kiile [...] (Arat 1979: 150/1327)
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1.11. {iriin kara

Uriin s6zciigii, Bilge Kagan yazitinin kuzey 11.; Tonyukuk 2 yazitinin giiney
4.; Kirgizistan yazitlarindan olan Talas-5’in 2. ve Irk Bitig’in 4, 5, 20 ve 41. satirla-
rinda ‘ak, beyaz’ renk ad1 olarak sifat géreviyle kullanilmistir.

[...] sarg altu]mn tiriiy kiimiisiin [...] “sar1 altini, beyaz glimiisii” (Aydin 2017: 78)
[...] sarig altun iiriiy kiimiis [...] “sar1 altin, beyaz giimiis” (Aydin 2017: 116)

[...] umag ogl : it bert : iirii(i)y kiim(ii)s)... s(a)gdig... “Oglu Umag, Hediyeler, beyaz giimiisler...
maiyet...” (Alimov 2014: 100)

[...] diriin : esri: togan : kus : men [...] “(Ben, bir) ak benekli dogarum!” (Yildirim 2017: 34)
[...] diriin : ingeni : botolams [...] “Beyaz devesi yavrulamis.” (Yildirim 2017: 34)
[...] diriin : képiikiimin : sacar : men [...] “Beyaz kdpiiklerimi sacarim.” (Yildirim 2017; 37)

iiriin : esri : ingek buzagulagi : bolmis : dlgey : men : témis : iiriiy : esri : érkek : buzagu : keliirmis [...]
“Ak benekli bir inek buzagilamak tizereymis. (inek) 6lecegim diye diisiinmiis. Ak benekli
bir erkek buzagi diinyaya getirmis.” (Yildirim 2017; 42)

Sozciik, Daglik Altay Cumhuriyeti yazitlarindan Kalbak-Tas XXI1I'de kisi ad1
olarak kullanilmustir:

iir(ii)y-e b@)t()d(i)m-e (a)ngla)ma (A)drldW)m()z-a / (a)n(a)¢()m-a (a)dr()ld(1)m(1)z-a Ben
Uriip('iim). (Bunu) ben hakkettim. Oylece ayrildik! / Annemizden ayrildik!” (Tibikova vd.
2012:90-91)

Sozciik, Yenisey bolgesi yazitlarindan E 11 numarali Begre yazitinin 3. ve E
45 numarali Kojeelig-Hovu yazitinin 7. satirinda ‘soylu’ anlaminda kullanilmistir.
Bu kullanimda sozciik, ‘soylu’ ifadesinin karsit1 olan ‘avam’ kavramiyla birlikte
tiriin kara ikilemesinin bir unsurunu olusturmustur.

[...] iiriiniimiig e karamig a azdim a “Soylu (ve) avam (halkimdan) ayrildim (61diim).” (Aydin
2019: 70)

[...] diriiniim karam esiz yiiz elig erim e esizim e “Soylu (halkim), avam (halkim), ne yazik! Yiiz
elli askerim, ne yazik!” (Aydin 2019: 151-152)
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Sozciik ayrica, Sine Usu yazitinin dogu 10. satirinda gegen iiriin beg bigi-
minde bir ifadede de taniklanmistir.®

Kara s6zciigii, yazit ve el yazmalarinda sik¢a gecen sozciiklerdendir. Sézctik,
renk adi olan ‘siyah’ anlaminda, kisi ve yer ad1 pargasi bigiminde ve ‘soylu’ kav-

raminin karsit anlamlis1 olarak ‘avam, siradan’ karsiliginda kullanilmustir.

Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren renk adlari, isimleri renk yoniinden nitele-
menin yaninda simgesel olarak da kullanilmistir. Bu simgesel anlatimlar ‘ak’ ve
‘kara’ sozciiklerinde de kendisini hissettirmistir. Beyaz rengi yiiksek ziimrenin
seckinligini vurgulamus, kara s6zctigii ise bunun tam zitt1 olarak siradanligi tem-
sil etmistir. Simgesel boyutta kullanilan iiriiy kara ikilemesinin, unsurlari arasin-
daki bag, ses uyumu yoniinden degil zitlik ilgisiyle kurulmustur. Bu itibarla, s6z
konusu ikileme zit anlamli ikilemeler tasnifi igerisinde degerlendirilmelidir. Tki-
leme, eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde de taniklanmistir. Asagida 6rnekte satir-
larin tam olarak okunamamasi nedeniyle, ikilemenin hangi anlamda kullanildig:
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte tiriin sézcligii eski Uygur ve Karahanli
Tiirkcesi metinlerinde daha ¢ok renk bildirmek igin kullanilmistir:

[..]1 yas[ay]u yiiriin kar[a] bilmddin [...] (Zieme 1985: 94)

1.12. yalar tonlug

Yalay s6zciigli, Yenisey yazitlarindan E 9 numarali Kara-Sug yazitinin 3. sa-

tirinda:

<..> n<..>r da beniisii(i?) yok ermis yalan yiizliigd<e> “<...> ebedi tas1 yok imis, yalin yiizliide(?)”
(Aydin 2019: 63)

bigiminde ge¢mektedir. Satirin tam olarak okunamamasi nedeniyle ifade
edilen anlami kestirmek miimkiin degildir.'® Sézciik biiyiik kaganlk yazitlarinda
ise iki farkli ikilemenin unsuru olarak kullanilmistir. Bu ikilemelerden ilki yakin
anlamli bir yap1 olan yadag yalany ifadesidir:

°  iirtip beg ifadesi i¢in bk. Aydin 2018: 191-192.

1 flgili satir i¢in ayrica bk. Aydin 2019: 64.

——
| —

78



J®

[...] yér sayu] barmis bodun 6lii yitii yadagin yalamin yana kelti [...] “her yana dagilmis halk &1-
mek iizere (idi).Yaya (ve) yalin (bir hilde) déniip geldiler.” (Aydin 2017: 60) [KT D27-D28]

[...] yér sayu barmis bodun [yadagin yalamin] 6lii yitii <...> kelti “her yana dagilmis halk yaya (ve)
yalin bir hélde, dle yite <...> geldiler” (Aydin 2017: 88) [BK D22-D23]

Satirlarda, Bilge Kagan tahta gectiginde, dort bir yana dagilmis olan perisan
halkin, biiytik yokluk ve sikintilar icerisinde eski yurtlarina geri dénmeye basla-
diklar: anlatilmaktadir. Bu yap1 Kutadgu Bilig’de de ge¢mektedir:

[...] isig tumlig a¢ tok yadag hem yal [...] (Arat 1979: 306/2961)
Yalay s6zcligiiniin unsuru oldugu diger ikileme ise yalan tonlug yapisidir:

[...] yalan bodunug tonlug <kiltim> [...] “Sirt1 agikta olan halk: giydirdim.” (Aydin 2017: 60, 88)
[KT D29-BK D23]

Ton ‘elbise, giysi’ s6zciigli yazit ve el yazmalar: igerisinde, KT D29 ve BK
D23’de {+lig} addan ad tiireten eki almis tonlug bi¢imiyle, KT D26 ve BK D21’de ise
yine addan ad tiireten {+slz} ekini almis tonsuz bicimiyle ge¢cmektedir:

[...] icre assiz tasra tonsuz yawiz yawlak bodunta iize olortum [...] “Karmni ag, sirt1 agikta olan, kéti
durumda (ve) perisan bir halka kagan oldum.” (Aydin 2017: 59, 87-88) [KT D26-BK D21]

Bilindigi tizere {+lIg} eki eklendigi s6zciigiin varligina, {+slz} eki ise yoklu-
guna isaret etmektedir. Bu anlamuiyla tonsuz s6zciigii, yalay sézctigiiyle ayni an-
lama gelmektedir. Bu durum da yalay ve tonlug sézciikleri arasinda bir karsitlik
ilgisi olusturmaktadir. Yukarida verilen tonsuz s6zctigiiniin gectigi orneklerde,
Bilge Kagan tahta ¢iktig1 siralarda Tiirk halkinin ne denli sikintilar igerisinde ol-
dugunu vurgulamaktadir. Burada kullanilan ‘karni ag, sirt1 agik’ ifadesi yiizyillar
stiren bir kullanimla giiniim{ize degin ulasmstir. Bilge Kagan, bu sikintili giinleri
calisarak asmay1 basarmis ve halkin refah seviyesini yiikseltmistir. Kendi icraat-
lerini de kaliplasmis ve biraz da mecazi anlatimlarla destekleyerek anlatmistir.
Az halkin iikiis; ¢igari halkin bay; yalan halkin tonlug kilinmasi benzer ifade bi¢im-
lerini gostermektedir. Bu ifadeler yalnizca gercek anlamlariyla; az olan niifusun
cogaltilmasi, fakirin zengin hale getirilmesi veya gercekten {izerinde giyecek el-
bisesi olmayana elbise bulunmasi durumunu anlatmamaktadir. Burada ayni za-
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manda mecazi bir anlatim soz konusudur. Asil ifade edilmek istenen, halkin du-
rumunun iyilestirilmis; devletin giiclendirilmis olmasidir. Basa ge¢meden 6nce
halkin ne durumda oldugu ile hitkmeder olduktan sonraki tablonun karsilastiril-
mas1 gliniimiiz siyasetinde de sik¢a gériilen bir durumdur. Giiniimiizde de yaygin
olarak kullanilmaya devam eden bu kaliplasmis ifadeler, barindirdiklar: karsitlik
ilgisiyle so6ze dikkat ¢ekicilik katmaktadir. Yalap tonlug ikilemesi, unsurlarindan
birinin ek almayip digerinin ise yapim eki aldigi; unsurlari arasinda ses uyumun-
dan ziyade anlam ilgisi bulunan bir ikileme yapisidir. Hem unsurlari arasinda ku-
rulu bulunan karsitlik ilgisi hem de ikilemenin genel anlamu itibariyle yalan ton-
lug yapisi, zit anlaml ikilemeler kapsaminda degerlendirilmelidir.

2. Eylemlerden Olusan Zit Anlamh ikilemeler

2.1. at- tut-

At s6zcligii sestes kok niteliginde bir s6zciiktiir ve yazit ve el yazmalarinda
genel olarak ad tiiriindeki ‘binek hayvani, at’ ve ‘ad, isim’ karsiliklariyla kullanil-
mustir. Eylem olan at- sozii ise Yenisey ile Daglik Altay yazitlarinda taniklanmis-
tir. Mendur-Sokkon 1 / 2 yazitinin ilk satirinda, bu eyleme atifta bulunan bir kul-
lanimla kisi ad1 pargasi olarak ge¢mektedir:

er (a)t(1) (a)t(a)r (a)pa [...] “Erkeklik adi Atar Apa('dir).” (Tibikova vd. 2012: 131-132)

Eylem, Kalbak-Tas IV / VI yazitinin ilk satir1 ile E 41 numarali Hemgik-Cir-
gaki yazitinin 7. satirinda:

y(a)g()z (e)r - a (1)dok (e)r(i)m at ani [...] “Yagiz askerim, kutsal askerim, onu at! / onu vur!”
(Tibikova vd. 2012: 73-74)

[...] awda géyik at<d>im kan<i> ergey “Avlarda vurdugum yaban hayvanlari! Hani nerede
(simdi onlar)?” (Aydin 2019: 135-136)

bigiminde gegmektedir. At- eylemi, o dénem av ve savaslarda ‘uzaktan atim
/ destek’ silahi olarak kullanilan; ok, hanger, bigak, balta veya mizragin hedefe
dogru firlatildigini ifade etmektedir. Bu silahlar arasinda, Tiirklerin o dénem-
lerde en sik ve mahir olarak kullandiklar: ‘destek’ silahi olan ‘ok’un, buradaki at-
eylemini isaret ettigi sdylenebilir. Nitekim Atar adi da yay kullanmakta mahir
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olan bir nisanciy1 nitelemektedir. Savasta okculara verilen at! emri ile avda ya-
bani hayvanlarin ok vasitasiyla ‘vurulmasi’ da yine bu at- eylemiyle ifade edil-
mistir. Tirk dilinde, glinlim{iz modern ‘ates destek’ vasitalariyla yapilan atis-
larda da yine at- eyleminin ayni fonksiyonu kullanilmaya devam etmektedir. Ey-
lem bu anlamiyla, E 28 numarali Altin-Kél I yazitinin 5. satirinda, karsitlik ilgi-
siyle kurulmus bir ikilemenin unsuru olmustur:

atsar alp ertiniz e tutsar kii¢ ertiniz e [...] “Atsaniz, kahraman idiniz (ve) tutsaniz gii¢(lii) idi-
niz.” (Aydin 2019: 104)

Tut- eylemi, yazit ve el yazmalari igerisinde birden fazla anlami karsilamak-
tadir. Bu anlamlar: ¢l tut- ‘yurt tutmak, savunmak, toprak kazanmak, devlet y6-
netmek, {ilkeye sahip ¢ikmak’; toré tut- ‘yasa yapmak, diizenlemek, uygulamak’;
at tut- ‘benimsemek’; kii tut- ‘tiin kazanmak’ olarak sayilabilir. Bu ifadeler daha ¢ok
mecazli anlatimlardir. E 32 numarali Uybat 111 yazitinin ilk satirinda:

......

2019:118-119)

ifadeleri yer almaktadir. Burada kullanilan ‘yigitligi tutmak’ s6zi, kisinin
‘sahip oldugu yetenegi, 6zelligi yansitmasi, agiga ¢cikarmasi’ biciminde anlamlan-
dirilabilecek bir ifadedir. Bu anlatim tarzi, ‘yigitlik, cesaret, sefkat damarinin tut-
mast’ gibi farkli bigimlerde giintimiizde de kullanilmaktadir. Bir de BK D10 ve KT
D11’de topdsinte tut- ‘tepelerinden (?) tutmak’ ifadesi yer almaktadir. Tut- eylemi-
nin karsiladig1 yukaridaki derin ifadelerden baska, dogrudan ‘kavramak’ anla-
minda kullanildigi 6rnekler de vardir. Bu kullanima iliskin birkag 6rnek asagida

verilmistir:

[...] tagdak: kara adigig eligin tut[dum] [...] “Dagdaki kara ayilarin ellisini yakaladim.” (Aydin
2019: 182-183) [El-Baji (E 68) 18]

[...] o totok yurgin yaraklyg eligin tutdi [...] “Ong Totok’un kayniny, silahli (oldugu halde) eliyle
yakaladi.” (Aydin 2017: 61) [KT D32]

[...] tiirgés kagan buyruk: az totokug eligin tutd [...] “Tiirges kaganinin komutanlarini (ve) Az-
larin askeri valisini eliyle yakaladi.” (Aydin 2017: 63) [KT D38]

[...] az éltewerig tutdi [...] “Azlarin elteverini yakaladi.” (Aydin 2017: 65) [KT K3]
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[...] kagarun tutdumuz [...] “kaganlarini yakaladik.” (Aydin 2017: 115) [T2 B6]
[...] eligge er tutdumuz [...] “Elli kadar askerini yakaladik.” (Aydin 2017: 115) [T2 B7]
[...] elig tutdi [...] “ellisini ele gegirdi.” (Aydin 2017: 135) [KC B6]

Bu bilgiler 1s181nda, Altin-Kél I yazitinin 5. satirindaki at- tut- ikilemesi, as-
kerd bir niteligi ifade etmek icin kullanilmigtir. Oliimii {izerine yazit1 dikilen kisi
kendi agzindan, Bort ve Una Bars adli iki kardesini askerlik agisindan évmiistiir.
Avda/savasta, yay ¢ekip ok ‘attiklarinda’ biiyiik bir beceriyle kahramanlik gos-
terdikleri, yine avda/savasta diismanlari veya yaban hayvanlarini ‘yakalamakta,
ele gecirmekte’ yani ‘tutmakta’ ne denli gii¢lii olduklar1 anlatilmistir. Ok atmakta
ve adam yakalamaktaki beceriler, aralarinda zitlik ilgisi bulunan bu iki sézciik
vasitasiyla anlatilmistir. Bu itibarla, ikilemenin unsurlari arasinda kurulmus bu-
lunan karsitlik bagi ve ikilemenin genel anlami agisindan, bu ikileme de anlamsal
tasniflerde zit anlamli ikilemeler kapsaminda degerlendirilmelidir.

2.2. ér- bar-

Er ve bar sozciikleri sestes kok niteligi tasimaktadir. Hem ad hem de eylem
olarak kullanilan bu iki sézctlik, eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda sik¢a ge¢mek-
tedir. Bar ad1 ‘var, mevcut’; bar- eylemi ise ‘varmak, gitmek, ulasmak’ karsiliginda
taniklanmustir. Er ad1 ‘erkek, koca, asker, adam ve kisi ad1 parcast’; er- eylemi ise
‘olmak, imek’ karsiliginda kullanilmistir. Ayni zamanda her iki eylem de yardimci
tiil gorevi tstlenmistir. Er- ve bar- sdzciikleri, eski Tiirk yazitlarinda dort yerde
birbiriyle iliskili bicimde taniklanmistir:

[...] érmis barmis edgii eline kentii yaniltig yawlak kigiirtiig [...] “her tarafa ulasmis iyi (durum-
daki) yurduna (kars1) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” (Aydin 2017: 58) [KT D23]

[...] érmis bar[mus edgii] eline kentii yamiltig yawlak kigiirtiig [...] “her tarafa ulagmis iyi (durum-
daki) yurduna (kars1) sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun.” (Aydin 2017: 87) [BK D19]

[...] kol tégin yéti otuz yasiya karlok bodun eriir barur erkli yagt bolt1 [...] “K6l Tegin yirmi yedi
yasinda, Karluk halk: gelip gider iken (durduk yere?) diisman oldu.” (Aydin 2017: 64) [KT
K1]
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[...] otuz artuk: bir yasima karlok bodun bunsuz eriir barur erkli yagi bolt: [...] “Otuz bir yasimda
Karluk halki sikintisizca hareket eder hile geldi, (bundan dolay1) diisman oldu.” (Aydin
2017: 90-91) [BK D28-D29]

flgili satirlarda yer alan ermis barmus ve eriir barur ifadeleri, baz arastirma-
cilar tarafindan baglam icerisinde anlamlandirilmistir. Kimi arastirmalar ise bu
dort taniklamanin da ayni bicimde anlamlandirilmasi gerektigi goriisiindedir. Er-
bar- ikilemesi tizerine bir yazi kaleme alan Ucar’a gore, ikilemenin dort tanikla-
mas1 da ayni bicimde ‘var olmak, hayatta olmak, yasamak, mevcudiyetini siirdiir-
mek’ gibi anlamlara isaret etmektedir (2019: 495)

KT D23 ve BK D19 ortak satirlardir. Bu satirlarin ncesinde ve sonrasinda
yer verilen olaylar, benzer durumlar1 vurgulamak amaciyla anlatilmistir. Bilge
Kagan KT D23’de yer alan satirlarin ncesinde, devletin eski giizel zamanlarina
atifta bulunmaktadir. Yonetimi ele alan her liderin yaptig1 gibi yonetime gelme-
den 6nce devletin ve milletin i¢inde bulundugu sikintili glinleri animsatarak
kendi icraatlarini siralamaktadir. Bunu yaparken de cografi yonlere, bolge ve boy
isimlerine yer vermektedir. Boylesi bir anlatim bigimi er- ve bar- sdzciiklerinin
aciklanmasinda bir ipucu niteligindedir. Zira devletin ulastigi sinirlar bar- eyle-
minin ‘gitmek, varmak, ulasmak’ karsiliklarint muhayyileye getirmektedir. Bilge
Kagan yazitin devaminda ise, Tiirk halkinin ‘asi yaradilisli” olmasi nedeniyle yok
olmaya yiiz tutmus milleti derleyip toplayan kaganina karsi isyan ettigini anlat-
maktadir. KT D21-D22 ve BK D17-D18’de icraatlar siralanirken kullanilan ét-, kaz-
gan- kontur- eylemleri de yine bar- sézciigiiniin ‘gitmek, varmak, ulagsmak’ anlam-
lariyla iligkilidir. Tiirk halk: asi yaratilish oldugu i¢in, toprak kazanmus, iilke elde
etmis, yasalar tayin etmis, halki diizene sokarak dort bir yana yerlestirmis olan
Bilge Kagan'a isyan etmistir. Bu itibarla, érmis barmis edgii él ifadesi sinirlar1 dort
bir yana ulasmis olan Tiirk iilkesine isaret ediyor gériinmektedir. Er- sézctigiiniin
burada karsiladigi anlam ise, bar- s6zciigiiniin ‘varmak, ulasmak, gitmek’” anlam-
lariyla iliskili olmalidir. Tonyukuk 2 yazitinin giiney birinci satirinda:

[...] temir kapigka tegi értimiz [...] “Demir kapiya kadar ulastik.” (Aydin 2017: 116)
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ifadeleri yer almaktadir. Buradaki értimiz eylemi th3 h Y'I' biciminde yazil-
mustir. Agik bir bicimde buradaki sézciik er- ‘imek, olmak’ degil ér- ‘erismek, ulas-
mak, varmak’tir. Ayni s6zciik Uygur Kaganligi yazitlarinda da ayni anlamda ta-
niklamistir. SU D2-D3’te ayni anlam ve yazimda:

[...] udu kelin tédim kodup bardim kelmedi yice értim burguda yétdim [...] “Gelin (bana katilin)
dedim. (Oylece) koyup biraktim. Gelmedi(ler). Tekrar ulastim. (Onlara) Burgu (Irmag1)’da
yetistim.” (Aydin 2018: 55)

bigiminde ge¢mektedir. S6zciik yine, SU K8, G6 ve G8'de ayni anlamla
»h T biciminde yazilmistir. Ayni sézciik, Hoyto-Tamir II yazitinin iigiincii sati-
rinda kiizte tofiin taska értim ‘gliziin Tonyin Tas’a (Hoyto-Tamir?) ulastim’ (Aydin
2018: 74) ve Hoyto-Tamir VIII yazitinin dérdiincii satirinda késre toguzung ayka
értim ‘sonra dokuzuncu ayda ulastim’ (Aydin 2018: 76) climlesinde ise »h I bi-
¢iminde ayni anlamda ama basindaki tinlii olmaksizin yazilmistir. S6zciik ayrica,
Karabalgasun 1, 111/6’da érigme &% €% biciminde taniklanmistir. Orneklerden
acik bir bicimde goriilecegi tizere, eski Tiirk yazitlarinda taniklanan ve ‘ulagmak,
varmak’ anlamini tasiyan ér- sozciigiintin yaziminda iki farkl bigim s6z konusu-
dur. KT D23 ve BK D19’da gegen ér- eylemi, Uygur yazitlarinda gériilen ve sozcii-
glin bagindaki tinliiniin gosterilmedigi bicimiyle yazilmis olmalidir. Bu bilgiler
15181nda, ér- eyleminin anlami netlik kazanmaktadir. Boylece farkli bir 6ner-
meyle, érmis barmus edgii él ifadesi ‘gidip gelmesi uzun siirecek derecede genis top-
raklara ulasmus, iyi durumdaki {ilke’ biciminde anlamlandirilabilir. ikinci bir ola-
silikta ise érmis barmus edgii él ifadesi ‘istenilen yere gelip gitmekte 6zgiir olunan
yani bagimsiz olan, iyi durumdaki iilke” olarak da diisiiniilebilir. Her iki durumda
da ikilemenin genel ifadesi ayni anlama isaret ediyor olsa da yapiy1 olusturan
sozciikler birbirinin karsiti durumundadir.

KT K1 ve BK D29’da gegen eriir barur ifadesindeki ilk s6zciik de yine ‘erismek,
ulasmak, varmak’ anlamindaki ér- olmalidir. Zira yapinin ikinci unsurunun ‘git-
mek, varmak’ karsili§indaki bar- s6zciigii oldugu anlasilmaktadir. ilgili satirlarda
ikileme, Karluklarin ‘istedigi yere gelip gitmekte serbest olan, rahat hareket
eden’ bir durumda oldugunu anlatmaktadir. ikilemenin karsiladigi anlami agik-
lamakta iki olasilik s6z konusudur. ilk olasilikta, Karluklar béylesi bir sikintisiz
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hareket alanina sahipken, mevcut durumda onlarin bu rahat hareket eder du-
rumlarini kisitlayacak herhangi bir gelisme yasanmamisken diisman olmustur.
Karluklarin bu durduk yere, herhangi bir neden olmaksizin diisman olmalar: ‘ge-
lip gitme’ konusundaki rahatliklarina atfen ériir barur ifadesiyle anlatilmistir.

ikinci olasilikta ise ikileme, Karluk boyunun basina buyruk hareket eder du-
ruma geldigini vurgulanmaktadir. II. Tiirk Kaganligi, cesitli boylarin bir araya
gelmesiyle olusmus bir yapidaydi. Kimi dénemlerde, merkezi otorite zayifladi-
ginda veya bir boy merkezi otoriteye giic yetirecek derecede giiclendigini diistin-
diigiinde, birlik icerisinde isyanlar yasanmaktaydi. Bu durumda baskaldiran boy,
kaganligin buyruklarina uymayip bagimsiz hareket etmekteydi. KT K1 ve BK
D29’da ifade edilen ériir barur da bu kapsamda Karluklarin ‘merkezi otoriteye uy-
may1p istedigi yere gidip gelmekte yani bagimsiz hareket etmekte’ olduguna isa-
ret etmektedir. Anlasilacagi tizere her iki olasilikta da sonug aynidir. Yalnizca
Karluklarin isyan nedeni farklilik arz etmektedir. ilk olasilikta ‘nedensiz’ ikinci
olasilikta ise ‘otoritenin zayiflamasi/boyun giiclenmesi’ nedeniyle olusan bir
baskaldir1 s6z konusudur.

Hareket etmenin dogasinda istenilen yere ‘gelip gitme’ vardir. Bu agidan ér-
ve bar- sozciikleri, zit anlam maksadiyla kullanilmamakla birlikte birbirinin kar-
sitt durumundadir. Hem érmis barmis hem de ériir barur ifadesinde gerek ses ge-
rekse de anlam iliskisi s6z konusudur. Sozciiklerin kokleri arasinda ses benzerli-
ginin bulunmasi ve her iki unsurun da ayni eki almis olmasi nedeniyle ikilemenin
ses uyumu kuvvetlidir.**

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde bir de erig barig ‘hareket, davranis’ ve
eriglig bariglg ‘hareketli, davranisl’ ikilemeleri taniklanmistir. Burada erig barig
ifadesinin ‘hareket’” anlamina m1 yoksa ‘davranis’ anlamina mu isaret ettigi agik
degildir. ilging olan nokta, kisinin icinde soyut durumda var olan bir anlayisin,
performansa dokiildiigiinde yani bir ‘hareket’ sonucunda davranis olarak adlan-
dirilabilmesidir. Eski Uygur Tiirkgesinde gecen bu iki ikilemenin taniklamalari
asagida verilmistir:

" Er- ve ér- igin ayrica bk. ED 193b-194a. CLAUSON da érmis barmis ve ériir barur ifadelerindeki s6zctigiin
‘to reach, arrive’ anlamindaki ayni ér- eylemi oldugu kanisindadir.
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[...] sdviglig imrak aniy yavlak drigldrin bariglarin tiriir [...] (Gabain-Kowalski 1959: 347)
[...] coglug yalinlig drig[inizk]4 [bari]ginizka [...] (R6hrborn 1991: 178)

[...] biliglig edremlig tuzlug yaraglig eriglig bariglig bolurlar [...] (Kaya 1994: 116)

2.3. kon- kog- / kogiir- kontur-

Ko- sOzciigiine, eylemden eylem tiireten ve bu drnekte dontsliilik anlami
katan {-n-} ekinin getirilmesiyle olusan kon- s6zciigii, yazit ve el yazmalar iceri-
sinde Tes yazitinin giiney 2. ve 3. satirlarinda:

[...] [te]zig kasar kur<i>g konti ¢it tikdi 6rgin yaratdi yayladi [...] “Tes (Irmagi'nin) (kaynagina?),
Kasar'in batisina yerlesti. Cit dikti, tahtini kurdurdu, yazi (orada) gecirdi.” (Aydin 2018: 37)

[...] élser ilgerii konti [...] “Elser? Doguya yerlesti.” (Aydin 2018: 37)

bigiminde taniklanmistir. S6zciik ilgili satirlarda ‘yerlesmek, alana sahip ol-
mak, alani tutmak’ anlaminda kullanilmistir. Burada kon- sézciigii asker? bir uy-
gulamaya isaret etmektedir. Ordu birlikleri gesitli nedenlerle belli alanlara ko-
nuslanmaktadir. Kon- s6zctigii, biiylik kaganlik yazitlarinda ise daha ¢ok ‘yurt tut-
mak’ anlaminda kullanilmistir. KT G5-BK K4’te yagru kontokda, KT G7-BK K5'te
tagiiltiin yazi konayin ve T1 G10’da ise dtiiken yérig konmis biciminde ‘yasamak ama-
ciyla yerlesmek, yurt tutmak’ anlaminda kullanilmistir. Sézciik, Irk Bitig 61 ve
64’de ise daha dar bir anlatimla, dogrudan ‘konmak’ karsiliginda taniklanmistir:

turna : kus : tiisnekine : konmis [...] “Bir turna, tiinegine konmus.” (Yildirim 2017: 48)

kék : boymul : togan : kus : men : kérkliig : kayaka : konupan : kézleyiir : men [...] “(Ben, bir) ak
boyunlu, boz doganim! Genis gériis alanina sahip kayaya konup (etrafi) gézetliyorum.” (Yil-
dirim 2017: 48)

Ko¢- sozcligli ise eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda yalnizca iki yerde tanik-
lanmustir. Bu iki taniklamada da kon- sézctigiiyle iliskili olarak kullanilmistir. Kon-
ko¢- ikilemesinin bir unsuru olarak Tariat (Terh) yazitinin bat1 4. satirinda:

[...] tért bulupdaki bodun <i>s kii¢ bériir yagim bdlsk yok bol[t1 6titken éli tegres él]i ékin
ara 1lagim tariglagim sekiz selege orkon tugla sewin teledii karaga bargu ol yérimin
suwumun konur kégiir ben “dért bucaktaki halklar hizmetimdedir. Diismanim Bslok yok
oldu. Otiiken yurdu ile Tegres yurdu, (bu) ikisinin arasindaki vadilerim (ve) tarlalarim sekiz
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(kollu) Selenge, Orhon, Tula, Sevin, Teledii, Karaga (ve) Burgu. Bu topraklarim (iizerinde)
(ve) irmaklarim (boyunca) konup gécerim.” (Aydin 2018: 45)

biciminde ge¢gmektedir. Kon- ki¢- ifadesi burada i¢inde bulunulan refahi ve
rahathig1 anlatmaktadir. Diismanlar itaat altina alinmis, irmaklar ve topraklar
zapt edilmis, yaylak ve kislaklarda istenildigi bicimde konup gé¢iilmektedir. Bu-
rada kon- ve kd¢- sozciikleri, birbirinin ziddi kavramlar: ifade etmektedir. Bozkir
yasaminda, hayvanlarin otlatilacagi, sert kislarin daha yumusak gegirilebilecegi,
diisman saldirilarina karsi daha rahat savunulabilecek ve su kaynaklarina yakin
olan bolgelerin tespiti ve bu sahalarda etkinligin kurulmasi hayati bir neme sa-
hiptir. Bu noktada, yaylak ve kislaklara konup gociilmesi olagan bir durumdu.
Hatta o ddnemde, yazlik ve kislik baskentler dahi vard. ilgili satirlarda gecen yér
suw ifadesi de bir ikilemedir ve su ile toprak parcalarina isaret ederek daha genis
bir anlatimla ‘vatan’ kavramini karsilamaktadir. Bu agidan, konur kdciir ben ifa-
desi, ‘kendi vatanimda 6zgtirce, istedigim yere halkimi yerlestirir; istedigim yer-
den gdciiriiriim/istedigim gibi yasarim’ anlamini icermektedir. Diger baz ikile-
melerde gorildiigii lizere, burada da zitlik ilgisi bulunan sézciikler, daha derin
anlamlarin ifadesi icin ikileme formu icerisinde kullanilmistir. Bu noktada, ikile-
menin kazandig1 genel anlam agisindan degil unsurlar arasinda dogal yollarla ku-
rulu bulunan karsitlik ilgisi nedeniyle kon- ki¢- ikilemesi zit anlamli ikilemeler
tasnifi icerisinde yer almalidir. Tkilemeyi olusturan sdzciikler arasinda hem sgz-
ciik koklerindeki benzer seslerin varligi hem de ayni eklerin kullanimi agisindan
ses benzerligi de bulunmaktadir.

Kontur- sézciigli, KT D2, BK D4’de konturmis; KT D21, D38, BK D17, D18’de
konturtumuz; BK K11’de ise konturtum bigiminde ‘yerlestirmek, yasanacak yer kil-
mak’ anlaminda kullanilmistir. S6zciik, E 100 numarali Bayan-Kol yazitinin
liclincli satirinda da ge¢mektedir. Anlam tam olarak agik olmasa da dzin alip
kont<ur>madim (Aydin 2019: 206) bigiminde ‘yurt tutmak, yasanacak yer edinmek’
anlaminda kullanilmistir. Kon- ve kd¢- sdzctikleri, Irk Bitig 34’te birbiriyle iliskili
bigimde kullanilmistir, Bu 6rnekte kon- ve kd¢- sdzciikleri, ayni oldurganlik fonk-
siyonunu iistlenen {-tUr-} ve {-(X)r-} eklerini almistir. Bu 6rnekte, kdgiir- s6zciigii
ilk kontur- sézciigii ise ikinci unsur olarak kullanilmstir:
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kan : siike : barmus : yagig : sangmus : kogiirii : konturu : kelir : 6zi : siisi : Ggire : sevinii : ordosiparu :
kelir[...] “Bir kagan savasa gitmis. Diismani bozguna ugratmis. (Diismanlarini) gé¢iiriip kon-
durarak geliyor. (Kaganin) kendisi askerleriyle birlikte kivanip sevinerek sarayina/ka-
rargahina dogru geliyor.” (Yildirim 2017: 41)

Satirda ifade edilen kdciir- ve kontur- eylemini yaptiran savastan donen ka-
gandir. Ancak kaganin kimi gé¢tiriip kondurdugu tam olarak belli degildir. Satir-
lar tizerinden yapilacak bir akil yiiriitmeyle sunlar sdylenebilir: Diismanini yene-
rek baskentine/karargihina dogru geldigine gére kagan ve ordusu tek seferde
doniilemeyecek derecede uzaktaki bir noktadadir. Bunun igin kimi yerlerde
kamp yapilmasi dogaldir. Bu noktada kagan, ordusunu uygun kamp alanlarina
konuslandirip harekete gecirerek baskentine/karargihina dogru ilerlemektedir.
S6z konusu 6nerme dogrultusunda burada kdciir- ve kontur- s6zciikleri, derin bir
anlatimi degil dogrudan temel anlamlarini icermektedir. Yerlestirmek ve hare-
kete gecirmek anlamlariyla bu iki sézciik arasinda zitlik iliskisi s6z konusudur.
Zit anlam ilgisinin yaninda, s6zciikler arasinda hem kok seslerin benzerligi hem

de sozciiklere gelen ekler agisindan ses uyumu da kurulmustur.

Sonug

ikilemelerin dogru sekilde anlamlandirilmasi, eldeki sinirl kaynak agisin-
dan bakildiginda eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit el yazmalarinin daha iyi anla-
silmasina biiylik katkilar sunacaktir. tkilemeler, bir dilin s6z varlig1 icerisinde
onemli fonksiyonlar iistlenen yapilardir ve bu yoniiyle baglamdan bagimsiz ola-
rak degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Hilihazirda, ikileme konulu ¢alisma-
larin azlig1 nedeniyle, konu hakkinda agiklanmasi gereken pek ¢ok mesele bulun-
maktadir. ikileme teriminin dogru bicimde agiklanmasi bir yana, terimin nasil
adlandirilmasi gerektigi de sorunludur. ikileme yapilari tizerinde tartigmaya ne-
den olan bir baska konu ise bu yapilarin nasil smiflandirilmasi gerektigi tizerine-
dir. Yapilan bu ¢alismada, eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda
gecen, zit anlamli ikilemeler {izerinde durulmustur. Zira yapilan siniflamalar ice-
risinde, karanlik noktalarin en ¢ok bulundugu béliim budur. Calisma sirasinda
bir kez daha goriildii ki ikilemeler tizerinde yapilacak tasnifler arasinda asil 6nem
arz edenleri anlamsal olanlaridir. Zira ikilemelerin yapisal tasnifinin &nemi,

hangi ikilemenin hangi yapida oldugunun belirlenmesi degil ikilemelerin yapisal
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acidan nasil olusmus olduklarinin incelenmesidir. Bu nedenden 6tiirti, yapilacak
yapisal incelemelerin odak noktalari, sinirlar1 dar ve agik bir bigimde belirlenmis
olmalidir. Yani yapisal incelemeler makro degil mikro diizeyde olmalidir.

ikilemeler, siradan bir konunun dahi etkili, vurgulu ve ahenkli bicimde ak-
tarilabilmesi imkanini vermektedir. S6z konusu carpicilik ve soz giizelligi kimi
zaman es kimi zaman yakin kimi zaman ise zit anlamlar iceren sozciikler kulla-
nilarak olusturulmus yapilarla saglanmistir. Bu noktada ikilemelerin tabi tutula-
cag1 anlamsal bir tasnifin ti¢ alt sinifi bulunmaktadir. Bunlardan ilk siniflamada
es anlamlar iceren sozciiklerle olusmus yapilar bulunmaktadir. Bu yapilarin tes-
piti ve anlamlandirilmasinda bir giicliik yoktur. Nispeten ikinci siniflama olan
yakin anlamlar iceren unsurlardan tesekkiil eden yapilar konusunda daha dik-
katli olunmasi gerekmektedir. Karsit anlamli yapilarin tespiti ve agiklanmasi ise
oldukc¢a zordur. Tespit edilen yapilarin gergekten zitlik anlatimi tasiyip tasima-
dig1 dikkatle incelenmelidir. Bu itibarla, yapilan bu ¢alismada, yazit ve el yazma-
larinda gecen zit anlamli ikilemeler anlam ve yapisal agidan derinlemesine ince-
lenmistir. Yapilan degerlendirmelerde, ikileme tanimlamalarinin eksik yonleri
bir kez daha goriilmiistiir. Bu ¢alisma lizerinden de anlasilacagi tizere, ikilemele-
rin art arda siralanma zorunlulugu yoktur ve unsurlar arasina farkl tiir ve g6-
revlerde sozciikler girebilmektedir. Ayrica bir baska tanim eksikligini isaret eden
konu da ikileme unsurlari arasinda ses benzerligi olma zorunlulugudur. Yapilan
incelemede bdyle bir gerekliligin olmadigi da anlasilmistir. Bu tespitler, asagida
verilecek tablolar yardimiyla daha agik bir bicimde goriilecektir.

Zit anlamli yapilarin tasnifteki yerlerinin netlestirilebilmesi adina yapilan
yapisal ve anlamsal ¢éziimlemeler neticesinde, s6z konusu yapilarin siniflandi-
rilmasinda iki farkl stizge¢ oldugu anlasilmistir. Siniflama 6l¢iiti olarak kullani-
labilecek ilk 6nermede, ikilemeyi olusturan unsurlarin ayri ayri anlamlar: ara-
sindaki zitlik ilgisine bakilabilir. Buradaki dayanak, evrende bazi kavramlarin
ziddiyla var oldugu gercegidir. Gece ile giindiiz, siyah ile beyaz, az ile ¢ok, zengin
ile fakir, yas ile kuru kavramlari arasinda dogal olarak karsitlik ilgisi bulunmak-
tadir. Bu siizgeg kullanilarak yapilacak bir siniflamada, ikileme yapilarina karsilik
vermekte de bir sorun yoktur. S6zgelimi tiin kiin ikilemesi i¢in ‘gece giindiiz’ kar-
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sihginin verilmesi uygundur. ikilemenin kazandigi genel anlam elbette ki bu si-
niflama odlgiitiinde g6z ardi edilmis olmaktadir. Yapilan incelemede, kimi ikile-
melerin karsiladig1 derin anlatimlarda zitlik anlami bulunmamaktadir. Buna kar-
sin yapilarin kazandigi zithik tasimayan anlamlarin varligi, bu ikilemelerin birbi-
rinin karsit1 olan sozctiklerle kuruldugu gergegini degistirmemektedir. Bu yon-
temde, ikilemeler icin verilecek dogrudan unsurlarin anlamlarinin yan yana ge-
tirilmesiyle olusturulan karsiliklardan sonra, o ikilemelerin baglam igerisindeki
yerinin verilmesi yerinde olacaktir. Béylece tek bir ikilemenin, kazandig farkli
anlamlar rahatlikla goriilebilecektir. Bu ilk yontem rahatlikla eski Uygur ve Ka-
rahanli Tiirkgesi metinlerinde gecen karsit anlamli ikilemeler i¢in de uygulana-
bilir.

ikinci siniflama dlgiitiinde ise ikileme unsurlar arasindaki anlam ilgisine
gore degil ikilemenin kazandig1 genel ve ¢ogu zaman derin anlama gére tasnif
yapilabilir. Bu durumda, ikilemelerin her taniklamasi i¢in ayri bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Tek bir yapi i¢in ayrintili agiklamalar da ayrica zorunlu
olacaktir. Bu zorunluluktan baska, ikilemelerin kazandig1 anlama odaklanmak
gerekeceginden, unsurlar arasindaki anlam ilgisi géz ardi edilmis olacaktir. Or-
negin tiin kiintiiz ikilemesinin taniklamalarindan biri es anlamli ikilemeler tasnifi
icerisinde ‘siireklilik, devamlilik’ karsiligiyla; diger bir taniklamada ise zit an-
lamli ikilemeler tasnifi icerisinde ‘gece giindiiz’ karsiligiyla verilmesi gerekecek-
tir.

ikilemelerin derinlemesine incelenmesinin, eski Tiirkgenin anlam diinya-
sina diger bir katkis1 ise 6zellikle sik taniklanmayan bazi sézciiklerin anlasilmasi
tizerinedir. Anlami acik olarak kestirilemeyen veya farkli/yanlis yorumlanan bir
sozclik, ikileme yapisi icerisinde, ikilemeyi olusturan diger unsurlardan hare-
ketle daha iyi anlasilabilmektedir. Nitekim bu yazinin kimi béliimlerinde tam da
bu agidan 6rnek teskil edecek durumlar ortaya ¢ikmistir. Birbirinin karsit anlam-
lis1 olan sozciiklerle kurulmus yapilarin derinlemesine incelenmesi, bazi s6zciik-

lerin anlam diinyasina 151k tutma imkanini saglamstir.

Eski Tiirk yazisiyla yazilmis yazit ve el yazmalarinda gecen zit anlaml iki-
lemeler {izerine yapilan bu incelemede ortaya ¢ikan sonuglar, asagida tablolar

hilinde verilmistir:
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Ad Soylu Sézciiklerle Kurulanlar

Eylemlerle Kurulanlar

agsik tosik at- tut-
antlig antsiz ér- bar-
az tikis kon- kog-
bilir bilmez kogtir- kontur-
cigafl bay
ilgerii kurigaru

koriir kormez

kiin tugsuk kiin batsik

kiin tiin ”

ot suw ”

teyri yér ”

tiin kiin ”

t{in kiintiiz ||

tiinle kiintiiz ”

tiinli kiinli ||

ulug kicig ”

liriiy kara ”

yalap tonlug ”

yarin kéce ”

yér tegri ”

Tablo 1

S6zciik Tiirii Acisindan Zit Anlamli ikilemeler

Basit S6zciiklerden

Tiiremis Sézciiklerden

Biri Basit Digeri Tiiremis

Olusanlar Olusanlar Sézciikten Olusanlar
| at- tut- ” acsik tosik ” tiin kiintiiz |
| az tkiis ” anthig antsiz ” yalay tonlug |
| ¢igafi bay ” bilir bilmez ” |
| ér- bar- ” ilgerii kurigaru ” |
| kon- kd¢- ” kdciir- kontur- ” |
| kiin tiin ” koriir kérmez ” |

ot suw kiin tugsuk kiin batsik
tegri yér tinle kiintiiz
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tiin kiin tinli kiinli
ulug kicig yarin kége
iirtiy kara
yér tegri
Tablo II

Sozciik Yapisi Agisindan Zit Anlamli ikilemeler

Ses Benzerligi Olanlar ” Ses Benzerligi Olmayanlar
acsik tosik ” az tikiis
anthg antsiz ” ot suw"
at- tut- ” liriiy kara
bilir bilmez ” yalay tonlug®
¢igafi bay ” yarin kéce
ér- bar- ”
ilgerii kurigaru ”
kon- kég- ”

kociir- kontur- ”

koriir kormez ”

kiin tugsuk kiin batsik ”

kiin tiin ||

tegri yér ”

tiin kiin ||

tiin kiintiiz ||

tiinle kiintiiz ”

tiinli kiinli ||

ulug kicig ”
yér tegri ”

Tablo III

Ses Benzerligi Acisindan Zit Anlamli ikilemeler

Ot suw ikilemesinin unsurlari birbirine yakin sesleri icermektedir. Bu ikilemede dogrudan olmasa da
dolayli olarak 6zellikle telaffuzda /t/ ve /s/ sesleri {izerinden bir uyum sezilmektedir.

Yalay tonlug ikilemesinin ilk unsurunun son hecesi ile ikinci unsurunun ilk hecesi arasinda, telaffuzda
bir ses uyumu bulunmaktadir. Bu agidan bu ikilemede de ses benzerligi dolayli olarak vardir.
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Kisaltmalar

BK = Bilge Kagan yazit1.
D = dogu.

ED = Clauson 1972.

G = gliney.

IB = Irk Bitig.

K = kuzey.

KT = K&l Tigin yaziti.

O = Ongi yazitl.

SU = §ine Usu yaziti.

T = Tonyukuk yazit1.
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