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OZ: Bu gahsmada Tiirkiye’de portakahn iiretici—tiiketici fiyatlar1 ve pazarlama yapist incelenmistir. 2003-2017 yillari arasinda
tiretim—tiikketim, dis ticaret, fiyat dalgalanmalar1 ve pazarlamasi iizerinde durulmustur. Tiirkiye’de meyve veren agag sayisi ve
iretim miktarindaki artis ile birlikte verimde de artis oldugu tespit edilmistir. Portakal cari ve reel fiyatlara gore pazarlama
marjlart hesaplanmuis, cari fiyatlara gére iiretici ve tiiketici zincirleme indeksleri hesaplanarak yillik enflasyon oranlan ile
karsilastillmigtir. Portakal ile ilgili arz ve talep modelleri tahmin edilmis ve istatistiki olarak yorumlanmstir. Sonugta portakal
iretim miktar1 {izerine giibre reel fiyat1 ve trendin (zamanm), portakal tiiketim miktar1 iizerine ise niifusun etkili oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turunggiller, Portakal, Pazarlama yapisi, Fiyat dalgalanmalar:
Marketing Margins and Economic Analysis of the Orange Market in Turkey

ABSTRACT: In this study, the orange producer and consumer prices and marketing structure in Turkey were examined. Between
2003 and 2017, production, consumption, foreign trade, price fluctuations and marketing were emphasized. The yield with the
increase in the number of bearer and the production rate was determined to be an increase in Turkey. According to the current and
real prices, the orange margins are calculated and the producer and consumer chain indexes are calculated according to the current
prices and compared with the annual inflation rates. Supply and demand models related to orange were estimated and interpreted
statistically. As a result, it was determined that the real price of the fertilizer on the orange production quantity and the trend
(time) on the orange production amount and the population on the orange consumption amount were effective.

Keywords: Citrus, Orange, Marketing structure, Price fluctuations

GIRIS

Yas sebze meyve sektorii; insanligin temel
ihtiyact olan bitkisel karbonhidrat, protein ve
vitaminlere sahip besinlerin {iretilmesi ve tiiketime
sunulmasi, gerekli isleme tesislerine ulagtirilmasi gibi
tarim sektorii igerisindeki Onemli alt sektdrlerden
birisidir (Demir, 2015). 2017 yili diinya yas meyve
iretiminde ilk {i¢ swrada Cin Halk Cumhuriyeti,
Hindistan ve Brezilya gelmektedir. Tiirkiye diinya
yas sebze {iretiminde %2,8 pay ile 4. sirada, yas
meyve Uretiminde ise %2,6 pay ile 5. sirada
gelmektedir (Cam, 2017).

Turunggiller; portakal, mandalina, limon,
altintop, turung gibi ekonomik degeri yiiksek ¢esitleri
iceren, subtropik iklim istegi olan bir bitki
toplulugudur. Icerdigi C vitamini ile insan sagligia
yararlar1 olan turunggiller, taze tiiketiminin yaninda,
recel, meyve suyu, hatta kozmetik {iriinlere
hammadde olarak islenmektedir (Akgiin, 2006). 2017
yili verilerine gore diinyada 9,2 milyon hektarlik
alanda yapilan turunggil iiretimi giderek artmaktadir.

146,6 milyon ton olan turunggil dretiminin %26,5’1
Cin, %13,5’i Brezilya ve %7,8’i Hindistan’da
yapilmaktadir. Diinya turunggil tiretiminin %3,3{ini
saglayan Tirkiye ise 7. siradadir (FAO, 2019).

2017 yilinda Tiirkiye’de 140 bin hektar alandan
4,8 milyon ton turunggil {retimi yapilmistir.
Uluslararasi verilere gore diinyada ve Tiirkiye’de de
en ¢ok iiretimi yapilan turunggil tiirii ise portakaldir.
Diinyada 3,9 milyon hektarlik alanda portakal tiretimi
yapilmaktadir. Bu alanin %16,4’ii Brezilya’ya,
%15,6’s1 Hindistan’a ve %13,1°1 de Cin’e aittir.
Diinya genelinde portakal tretimi 73,3 milyon
tondur. Bu ftretim miktariin %23,8’i Brezilya,
%]11,7’si Cin ve %10,4°1 Hindistan’da
iiretilmektedir. Bu iilkelerin verimlerine bakildiginda
Brezilya 27,6 ton/ha, Cin 25,9 ton/ha ve Hindistan
12,7 ton/ha’dir (FAO, 2019).

Tiirkiye, sahip oldugu meyve c¢esidi ve iiretim
potansiyeli bakimindan ihracatg1 iilkeler iginde
avantajli konumdadir (Niyaz ve Demirbas, 2011).
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Tirkiye’de 2017 yilinda 51,3 bin hektar alandan
yaklagik 2,0 milyon ton portakal iretilmistir.
Tirkiye, diinya portakal iretiminin  %2,7’sini
kargilamaktadir. Diinya genelinde 2016 yilinda 6,8
milyon ton portakal ihracati yapilmistir. Portakal
ihracatimn oncii iilkeleri Ispanya (%22,9), Giiney
Afrika (%15,6) ve Misir (%11,0)’dir. Tirkiye ise
diinya portakal ihracatinda 6. siradadir ve %5,9’unu
kargilamaktadir. 2016 yilinda portakal ithal eden
iilkeler Hollanda, Fransa, Almanya, Rusya ve
Birlesik Krallik Ulkeleridir. Portakal iiretiminde nde
olan Brezilya portakali meyve suyu ve konsantre
olarak da ihra¢ etmektedir. 2016 yilinda Brezilya 2,3
milyon ton meyve suyu ihrag¢ etmistir. Cin ve
Hindistan niifuslart nedeniyle portakal {tretimleri
ancak i¢ tiiketimlerini karsilamaktadir. Bu nedenle
tretimde Oncii iilkeler ihracatci iilkeler arasinda yer
almamustir (FAO, 2019).

2017 yilinda Tirkiye’de portakal iiretimi en
fazla Antalya (%28,2), Adana (%20,9), Hatay
(%17,5), Mugla (%15,2) ve Mersin’de (%14,6)
yapilmaktadir. Portakal iiretiminde dnde gelen illerin
sahip oldugu meyve veren aga¢ sayisi sirasiyla
Antalya (3,4 milyon), Adana (2,7 milyon), Mersin
(2,2 milyon), Mugla (2,0 milyon) ve Hatay (2,0
milyon) illeridir. Illerin sahip oldugu ortalama verim
ise Hatay 164,3 kg/agag, Antalya 162,0 kg/agac,
Osmaniye 151,0 kg/agac, Adana 145,3 kg/agac ve
Mersin  127,7 kg/aga¢c seklinde siralanmaktadir
(TUIK, 2019).

Tirkiye’nin 2017 yilinda turunggil ihracatindan
elde ettigi gelir 852,8 milyon dolardir. Bu gelirin
%39,2’si mandalina, %34,4’li limon ve %18,4’li de
portakal ihracatindan elde edilmektedir. 2017 yilinda
portakal ihracatinin %31,5’ini Irak’a, %30,8’ini
Rusya’ya, %10,0’m Iran’a, %7,3’ii Ukrayna’ya ve
%3,1’1 Giircistan’a yapilmaktadir. Buna karsilik
Tiirkiye nin 20,6 milyon dolarlik turunggil ithalatinin
%59,4’u portakal, %28,2°si mandalina, %09,2’si
limon ve %3,1°1 greyfurttur. Tiirkiye nin turunggil en
fazla ithal ettigi tilke %93,8 oranmi ile Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’dir (TUIK, 2019).

Tirkiye’de 2017 yilinda portakal {iretici
fiyatlar1 185,3 $/ton iken ihracatta Onde giden
Ispanya’da 283,9 $/ton, Giiney Afrika’da 270,3
$/ton, Misir’da 163,2 $/ton, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 315,0 $/ton ve Yunanistan’da 389,3
$/ton *dur (FAOQ, 2019).

Bu ¢alismada portakalin {iretici-tiiketici fiyatlar
dikkate almnarak ekonomik analizler yapilarak
pazarlama durumu incelenmistir. Ayrica Portakal arz
ve talep fonksiyonlar1 ile ilgili modeller tahmin
edilerek portakal arz ve talebini etkileyen faktorler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Giibre fiyati, mazot fiyati,
tarim isci fiyat1 Tiirkiye Istatistik Kurumuna (TUIK)
ve Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitlistine (TEPGE 2019) ait web sitesinde, yillara
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gore yagis miktari ise Meteoroloji Genel Miudiirliigi
(MGM, 2019) web sitesinden alinmugtir. Ayrica
cesitli yayin ve kaynaklardan da yararlanilmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu calismada portakalin 2003-2017 donemi
iiretim miktari, meyve veren agac sayist miktarlari,
verim, tretici (¢ift¢i eline gecen fiyatlar) ve tiiketici
(perakende) fiyatlar1 yillik verileri Tiirkiye Istatistik
Kurumundan (TUIK, 2019) alinmustir. ithalat-ihracat
miktarlar1 ise Diinya Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO,
2019) ve Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitiisit (TEPGE, 2019) internet sitelerinden elde
edilmistir. Giibre fiyati, mazot fiyati, tarim isci fiyatt
TUIK ve TEPGE’den, yillara gore yagis miktar1 ise
Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM, 2019) internet
sitesinden alinmigtir. Ayrica ¢esitli yayin ve
kaynaklardan da yararlanilmistir.

Metot

Portakal iiretici ve tiiketici cari fiyatlari, tiretici
ve tiketici fiyat indeksleri (2017=100) dikkate
almarak reel fiyatlara doniistiiriilmiistiir. Fiyatlardaki
yildan yila dalgalanmalar, 6nce mutlak degerler
halinde gosterilmis, daha sonra karsilagtirilan iki
yildan, ilkinin yiizdesi halinde ifade edilmistir. Elde
edilen ylizde oranlarinin isaretleri dikkate alinmadan
ortalamalar hesaplanmigtir (Dagdemir ve Birinci,
1999; Altundag ve Giines, 1992). Cift¢i eline gecen
fiyatlar (liretici fiyatlar1) ile tiiketicinin 6dedigi
fiyatlar arasindaki fark "Pazarlama Marji" olarak
hesaplanmistir (Askan ve Dagdemir, 2015; Topcu,
2003; Topcu, 2004).

Zincirleme fiyat indeksi hesap edilirken 2003-
2017 yil araligi ele alinarak {iretici ve tiiketici cari
fiyatlar1 yildan yila karsilagtirmali olarak hesap
edilmistir. Zincirleme fiyat indeksinde temel yil
yoktur. Herhangi bir yila ait indeks, bir 6nceki yilin
fiyati temel alinarak hesaplanmistir. Zincirleme fiyat
indeksinde asil amag, fiyatin zamanda yillik
degismelerini incelemek, yani bir sonraki yilda bir
onceki yila gore fiyatlarin ne oranda arttigini ya da
azaldigini belirlemektir (Dagdemir, 1998).

Tek yillik tarimsal driinlerin arz miktart bir
onceki yilin fiyatinin fonksiyonudur. Ancak portakal
¢ok yillik olup iiretim karart degistirilemeyecektir.
Bu nedenle, portakal {iretim kararlarinin varsayimsal
bir y1l gecikmeli cevap verdigi disiiniilmiistiir. Cift¢i
eline gegen fiyat ile portakal iiretimi arasindaki iligki
incelenirken, belli bir yil fiyatimin (t) iretim
tizerindeki etkisinin ancak bir yil sonra (t-1) ortaya
cikabilecegi dikkate alinarak, portakal iiretim serisi
aynen korunmus, fiyat serisi bir yil geriye
kaydirilarak analiz yapilmustir.

Arz ve talep fonksiyonlariyla ilgili modeller
tahmin edilirken, seriler tek tek dogrusal, c¢ift



logaritmik ~ ve  yar1  logaritmik  modellerde
denenmigtir. Yapilan analizlerde en uygun istatistiki
sonuglart veren yari logaritmik modeller (Log-Lin)
kullanilmigtir. Tiim bagimsiz degiskenlerdeki fiyatlar
reel olarak (2017=100) dikkate alinmistir. Kurulan
modellerde zaman serisi analizlerinde goriilen
otokorelasyon probleminin olup olmadigimi anlamak
icin  Durbin-Watson  testi  uygulanmis  ve
otokorelasyon diizeltmeleri yapilmustir.

Portakal arz fonksiyonu ile ilgili tahmin edilen
model formiil 1°deki gibidir.

Log PUgw: a + p1 PUFgy+f MUFey+53 GFy+ps
IFo+/fs MEg+fs Kot Tote (1)
PU: Portakal Uretim Miktar: (ton)
PUF: Portakal Uretici Reel Fiyati (/ kg)
MUF: Mandalina Uretici Reel Fiyati (£/kg)
GF: Giibre Reel Fiyati (b/ton)
MF: Mazot Reel Fiyati (#/1t)
IF : Tarim Is¢i Reel Fiyati (F/ay)

K : Kukla Degiskeni (2003-2017 yullari
ortalama yagis miktart 627,3 mm’dir. Yillara gore
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ortalama altt”0”, ortalama disti  “1”  kabul
edilmistir.)
T :Trend (2003-3017 yillari; 1,2,3, ..., 15)
Portakal talep fonksiyonu ile ilgili tahmin edilen

model formiil 2°deki gibidir.

Log PTow: a+ BLPTFy + BNy + B T + € (2)

- PT :_Portakal Tiiketim Miktar: (ton) (Uretim +
Ithalat — Ihracat)

PTF: Portakal Tiiketici Reel Fiyati (f/kg)
N @ Niifus (kisi)
T :Trend (2003-3017 yullari; 1,2,3, ..., 15)

BULGULAR VE TARTISMA

Tiirkiye 2017 yilinda toplam meyvelik alam
icinde portakalin payr %1,5, toplam aga¢ sayist
icindeki pay1 ise %1,6°dir (TUIK, 2019). Toplam
turuncgil agac sayisi iginde portakal agaci sayisi
%32,3, meyve veren turuncgil agac sayist icinde
%35,5 oranindadir. Meyve veren portakal agaci
sayist 2003 ile 2017 yillar1 karsilastirildiginda %7,6
artmustir. Portakal {iretimi 2003- 2017 yillar1 arasinda
%56,0, verimi ise %44,7 oraninda artmstir (Tablo 1).

Tablo 1. Tiirkiye’de portakala ait meyve veren agag sayisi, iiretim ve verim durumu

Yillar Meyve Veren Agac¢ Sayisi (1000 Uretim Verim
adet) (ton) (kg/agac)
2003 12 200 1250 000 103
2004 12 400 1300 000 105
2005 12071 1445 000 120
2006 12 275 1535 806 125
2007 12 221 1426 965 117
2008 13 044 1427 156 109
2009 13394 1689 921 126
2010 13418 1710 500 128
2011 12 948 1730 146 134
2012 13270 1661111 125
2013 13523 1781 258 132
2014 13 862 1779675 128
2015 14 055 1816 798 129
2016 13 861 1850 000 134
2017 13124 1950 000 149

Kaynak: TUIK, 2019

2003 ile 2017 wyillar1 arasinda kisi basina
portakal tiiketimi %19,9 oraninda, toplam tiiketim ise
%44,3 oraninda artis gostermistir. Kisi basina
tilketim yillara gore artig gostermis ve ortalama 18,9
kg olarak hesaplanmistir. ithalatta dalgalanma ile
birlikte artis gbzlemlenirken ihracatta ise 2,2 kat artig
gozlemlenmistir. Portakal ihracati 2006 yilinda
%40,1 oraninda artmis ve 2003 yilindan 2017 yilina
2,2 kat artig gostermistir (Tablo 2). Genel olarak
portakal cari fiyatlar1 dalgalanmalarla birlikte artig
egilimindedir. Uretici fiyatlarinda &zellikle 2011

yilinda bir dnceki yila gére %23,9 oraninda artmis ve
en yiksek degerine ulasmigtir. 2013 yilinda bir
onceki yila gore %14,7 azalma gostermis ve daha
sonra 2017 yilina kadar artis gozlenmistir. 2017
yilinda bir onceki yila gdre portakal iiretici fiyat
%17,7 oraninda artmustir.

Tiiketici fiyatlar: ise artis egiliminde olup 2003
yilina gore 2017 yilinda yaklasik 2,4 kat artmis ve
2,79 B/kg olmustur. Tiiketici fiyatlar1 2017 yilinda bir
onceki yila gore %34,8 artis gozlemlenmistir (Tablo
3).
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Tablo 2. Tiirkiye’de portakalin kigi bagina tiiketim ve pazarlamasi

Yillar ithalat Ihracat Toplam Tiiketim (ton) Kisi Basina Tiiketimi
(ton) (ton) (kg/y1l)
2003 41 160 175908 1115252 16,6
2004 30 808 134 036 1196772 17,6
2005 54 060 193 538 1305522 19,0
2006 40 303 246 360 1329 749 19,1
2007 64 861 175525 1316 301 18,6
2008 29783 161751 1295188 18,1
2009 40 853 272 284 1458 490 20,1
2010 28 591 232 608 1506 483 20,4
2011 44 259 366 331 1408 074 18,8
2012 30 816 327 438 1 364 489 18,0
2013 33472 280 569 1534161 20,0
2014 28 213 341 677 1466 211 18,9
2015 45 697 331926 1530 569 19,4
2016 36 797 402 949 1483848 18,6
2017 48 000 389 000 1 609 000 19,9

Kaynak: FAO, 2019; TUIK, 2019

Tablo 3. Tiirkiye’de cari fiyatlara gore portakal pazarlama marji

Uretici Tiiketici Pazarlama Uretici Eline Araci Eline Gecen
Yillar Fiyatlar: Fiyatlar Marji Gecen (%)
®/kg) ®/kg) ®/kg) (%)
2003 0,36 1,14 0,78 32 68
2004 0,43 1,09 0,66 39 61
2005 0,54 1,04 0,50 52 48
2006 0,50 1,11 0,61 45 55
2007 0,57 1,44 0,87 40 60
2008 0,65 1,56 0,91 42 58
2009 0,59 1,64 1,05 36 64
2010 0,67 1,57 0,90 43 57
2011 0,83 1,73 0,90 48 52
2012 0,68 1,66 0,98 41 59
2013 0,58 1,90 1,32 31 69
2014 0,61 1,78 1,17 34 66
2015 0,61 2,28 1,67 27 73
2016 0,62 2,07 1,45 30 70
2017 0,73 2,79 2,06 26 74
Kaynak: TUIK, 2019, orijinal hesaplamalar
Tiiketicinin bir kg portakala 6dedigi fiyat ile bir dreticinin 15 yillik siiregte portakal fiyatlan

kg portakala karsilik ¢iftgi eline gecen fiyat
arasindaki fark pazarlama marjin1 vermektedir. Yani,
aracilarin eline gecen deger kastedilmektedir. Cari
fiyatlar dikkate alindiginda, yillara gore aracilarin
eline gegen yiizde oranlar %48-%74, iretici eline
gecen oranlar ise %26-%52 arasinda degigmektedir
(Tablo 3).

Portakal reel fiyatlarini inceledigimizde 2003
yilinda portakal iiretici fiyat1 1,12 #/kg iken 2017
yilinda enflasyondan armdirilmis fiyat1 0,73 B/kg’dir.
Enflasyondan arindirilmig fiyatlar karsilastirildiginda

lizerinden satin alma giicti %34,8 oraninda azalmustir.

Tiiketici fiyatlarini reel olarak inceledigimizde
yillara gore dalgalanmalar olmakla birlikte diisiis
yasanmustir. Portakal tiiketici fiyatt 2003 yilinda 3,40
b/kg iken 2017 yilinda enflasyondan arindirilmis
fiyatt 2,79 #t/kg’dir. Enflasyondan arindirilmig
fiyatlar karsilastinldiginda tiiketicinin 15  yillik
stiregte portakal fiyatlar1 {izerinden satin alma giicii
%17,9 oraninda azalmistir. Reel fiyatlarda yillara
gore aracilarin eline gecen yiizde oranlar %44-%74,
iiretici eline gegen oranlar ise %26-%56 arasinda
degismektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Tiirkiye’de reel fiyatlara gore portakal pazarlama marji (2017=100)

Uretici Tiiketici Pazarlama Uretici Eline Araci Eline Gecen
Yillar Fiyatlar: Fiyatlar Marji Gegen (%)

(b/kg) (b/kg) (%)
2003 1,12 3,40 2,28 33 67
2004 1,24 2,94 1,70 42 58
2005 1,43 2,59 1,16 55 45
2006 1,21 2,52 1,31 48 52
2007 1,27 3,08 1,81 41 59
2008 1,31 2,96 1,65 44 56
2009 1,12 3,07 1,95 36 64
2010 1,17 2,71 1,54 43 57
2011 1,36 2,69 1,33 51 49
2012 1,03 2,43 1,40 42 58
2013 0,81 2,66 1,85 30 70
2014 0,79 2,26 1,47 35 65
2015 0,73 2,75 2,02 27 73
2016 0,69 2,40 1,71 29 71
2017 0,73 2,79 2,06 26 74

Kaynak: TUIK, 2019, orijinal hesaplamalar

Portakal reel fiyatlarini inceledigimizde 2003
yilinda portakal iiretici fiyat1 1,12 ¥/kg iken 2017
yilinda enflasyondan armdirilmis fiyat1 0,73 t/kg’dir.
Enflasyondan arindirilmis fiyatlar karsilagtirildiginda
tireticinin 15 yillik siiregte portakal fiyatlan
lizerinden satin alma giicii %34,8 oraninda azalmustir.

Tiiketici fiyatlarim1 reel olarak inceledigimizde
yillara gore dalgalanmalar olmakla birlikte diisiis
yasanmustir. Portakal tiiketici fiyat1 2003 yilinda 3,40

b/kg iken 2017 yilinda enflasyondan arindirilmig
fiyatt 2,79 #¥/kg’dir. Enflasyondan arindirilmis
fiyatlar karsilastirildiginda tiiketicinin 15 yillik
stirecte portakal fiyatlar1 iizerinden satin alma giicii
%17,9 oraninda azalmistir. Reel fiyatlarda yillara
gore aracilarin eline gecen yilizde oranlar %44-%74,
tiretici eline gegen oranlar ise %26-%56 arasinda
degismektedir (Tablo 4).

Tablo 5. Tiirkiye’de cari fiyatlara gore portakal iiretici-tiiketici zincirleme indeksleri ve yillik enflasyon oranlari

Uretici Uretici UFE Tiiketici Tiiketici TUFE

Zincirleme indeks Zincirleme indeks

indeksi Farki indeksi Farka
2003 100,0 - 13,9 100,0 - 18,4
2004 119,4 19,4 13,8 95,6 -4.4 9,3
2005 125,6 25,6 2,7 95,4 -4,6 7,7
2006 92,6 -1,4 11,6 106,7 6,7 9,7
2007 114,0 14,0 59 129,7 29,7 8,4
2008 114,0 14,0 8,8 108,3 8,3 10,1
2009 90,8 -9,2 59 105,1 51 6,5
2010 113,6 13,6 8,9 95,7 -4,3 6,4
2011 123,9 23,9 13,3 110,2 10,2 10,5
2012 81,9 -18,1 2,5 96,0 -4,0 6,2
2013 85,3 -14,7 7,0 114,5 14,5 7,4
2014 105,2 52 6,4 93,7 -6,3 8,2
2015 100,0 0,0 5,7 128,1 28,1 8,8
2016 101,6 1,6 9,9 90,8 -9,2 8,5
2017 117,7 17,7 15,5 134,8 34,8 11,9

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Tablo 5°te portakal cari fiyatlarma gore liretici
ve tiketici zincirleme indeksleri hesaplanmis ve
bunlarin yillara gore farklar1 alinarak enflasyon
oranlar1 ile karsilagtirilmistir. Bu  karsilagtirma

sonucunda portakalda iretici eline gegen fiyatlarin
2004, 2005, 2007, 2008 2010, 2011 ve 2017
yillarinda enflasyon oranmin istiinde kaldigi tespit
edilmigtir. Bu yillarda fiyatlar {ireticinin lehine, diger
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yillarda ise aleyhine olmugtur. Tiiketicinin durumunu
incelendigimiz zaman portakalda 2007, 2013, 2015
ve 2017 yillarinda tiiketicinin satin alma giicii
diiserken diger yillarda artnugtir. Uretici ve tiiketici
acisindan fiyat degismeleri enflasyonun oranina goére

dretici ve tiketiciyi olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir. Uretici fiyat artiglar1 iiretici icin
olumlu bir durum iken tiiketici fiyat artiglari tiiketici
i¢in olumsuzdur.

Tablo 6. Portakal arz fonksiyonu ile ilgili regresyon analizi sonuglari

LogPU Katsayilar Standart Hata P (t) P (F)
a 6,8749 *** 0,1076 0,000
PUF 0,0279 0,0788 0,734
MUF 0,2667 ** 0,0945 0,026
GF -0,0001 * 0,0001 0,072 0,001
IF -0,0001 0,0001 0,478
MF -0,0159 0,0219 0,491
K 0,0266 0,0160 0,141
T 0,0499 *** 0,0090 0,001
*: 910, **:%5 ve ***:%]1 6nem seviyelerinde anlamlidir
Portakal arz fonksiyonunu ile ilgili olarak zarfinda Uretimin azaltilip artirilmasimna  karar
tahmin edilen modelde tespit edilen isaretlere gore verilebilir.
portakal iretimi ile portakal iretici reel fiyati, Portakal arz modeline Durbin-Watson testi
mandalina {iretici reel fiyati, kukla (yagis miktari) ve uygulanmig olup otokorelasyon problemi

trend (zaman) arasinda dogru bir iligki, giibre reel
fiyati, tarim is¢i reel fiyati ve mazot reel fiyati
arasinda ise ters bir iliskinin  bulundugu
belirlenmistir. Yine portakal iretimi ile mandalina
tiretici reel fiyati arasinda dogru bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu ekonomik teoriye uymayan bir
durumdur. Zaman serisi verilerinin kullanilmasi
sonucu katsayilarin isaretlerinde ekonomik teoriye
ters sonuglar da gikabilmektedir.

Portakal firetici reel fiyatt modelde anlamli
c¢tkmamustir. Bu {iriin ¢ok yillik olarak iretilip tesis
donemi olan turunggillerdir. Fiyatlardaki degisime
gore yillik olarak bunlarin {iretim alanlarimin azaltilip
artirtlmast mimkiin degildir. Ancak uzun siire

bulunmanustir. Modelde R? degeri yiiksek (0,977)
olup yapilan F testine gore portakal arz fonksiyonu
icin tahmin edilen model %1 (P=0,001) o6nem
Seviyesinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Yine bagimsiz degiskenlerden giibre reel fiyati %10
o6nem seviyesinde, trend (zaman) ise %1 Onem
seviyesinde istatistiki olarak &nemli, diger bagimsiz
degiskenlerin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Trend
(zaman) ile portakal tirerimi arasinda dogru yonlii bir
iligki vardir. Yani zaman iginde teknolojik
gelismelerin portakal {iretimini olumlu etkiledigi
varsayilabilmektedir. ~ Giibre fiyatinin  diismesi
portakal iiretimi {izerinde olumlu etkiye sahiptir.

Tablo 7. Portakal talep fonksiyonu ile ilgili regresyon analizi sonuglari

LogPT Katsayilar Standart Hata P (t) P(F)
a 15,3564 *** 4,9841 0,002

PTF - 0,0058 0,0513 0,910
N -0,0001 * 0,0001 0,098 0,001
T 0,1433 =* 0,0752 0,057

RHO -0,0601 0,2668 0,8216

*19010, ** : %5 ve *** : %1 6nem seviyelerinde anlamlidir

RHO: Diizeltilmis Korelasyon Katsayisi

Portakal talep fonksiyonu ile ilgili tahmin edilen
modelde tespit edilen isaretlere gore portakal
tilketimi ile portakal tiiketici reel fiyatt ve niifus
arasinda ters bir iligki, trend (zaman) arasinda ise
dogru bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Portakal
tiketimi ile niifus arasinda dogru bir iliski
beklenirken ters bir iliski durumu ortaya ¢ikmustir.

Portakal talep modeline Durbin-Watson testi
uygulanmis, otokorelasyon problemi tespit edilmis ve

otokorelasyon diizenlemesi yapilmistir. Sonugta
Durbin-Watson istatistigi 2,195 olup kalintilar
arasinda (RHO: -0,0601) negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Modelde R? degeri yiiksek (0,823) olup yapilan
F testine gore portakal talep fonksiyonu i¢in tahmin
edilen model %1 (P=0,001) onem seviyesinde
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Yine bagimsiz
degiskenlerden trend (zaman) %10 6nem seviyesinde



istatistiki olarak onemli, diger bagimsiz degiskenlerin
Oonemsiz  oldugu tespit edilmistir.  Portakal
tilketiminde zamana gore iretim artmig, bu artis
tiikketim tlizerinde de etkili olmustur.

Portakal arz ve talep fonksiyonlarina gore arz
elastikiyeti (Ae) 0,030, talep elastikiyeti (Te) 0,016
bulunmustur. Ae > Te oldugunda Oriimcek Ag
Teorisine gore fiyatlar merkezden cevreye dogru
uzaklagsmakta genisleyen dalgalanmalar ile devri
hareket biiylimektedir (Giilten, 1985; Dagdemir,
2019). Portakal igin arz ve talep esneklikleri ¢ok
diisiik seviyelerde olmalarina ragmen f{ireticilerin
fiyatlardaki degisimlere karsi duyarliligi tiiketicilere
gore daha fazla olmaktadir.

SONUC

Portakal iiretim, verim, ihracat, toplam tiikketim
ve kisi bagma tiketimde yillara gore artis
gozlenmistir. Portakalda reel fiyatlara (2017=100)
gore 15 yilda {iretici fiyatlarn iireticilerin aleyhine
azalis gosterirken, tiiketici fiyatlart tiiketicilerin
lehine azalis gostermistir. Cari  fiyatlara gore
zincirleme indeks hesaplamalarinda da fiyat
degismelerinin c¢ogu yilda tiiketici lehine oldugu
belirlenmistir. Portakal {iretim ve tiikketiminde
zamanla artis oldugu tahmin edilen arz ve talep
regresyon modellerinde de ortaya ¢ikmistir. Portakal
ihracatinin ~ yillara  gore artts  gosterdigi
disiintildiigiinde {iretim alanlarinin  artirilmas ile
ihracatin daha da aratabilecegi varsayilarak daha
fazla doviz girdisi saglanabilir.
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