Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute

ISSN1308-2922 EISSN2147-6985

Article Info/Makale Bilgisi
VReceived/Gelis: 29.11.2019 VAccepted/Kabul: 27.12.2019
DOI: 10.30794/pausbed.652872
Arastirma Makalesi/ Research Article

Sezer Sanli, A. (2020). "Kuramdan Eyleme Akademiden Aktif Siyasete: Behice Boran’in Aydin Kimligi Uzerine Kuramsal Bir Degerlendirme", Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayi 38, Denizli, s. 19-38.

KURAMDAN EYLEME AKADEMIDEN AKTIF SiYASETE: BEHICE BORAN’IN AYDIN KiMLIiGi
UZERINE KURAMSAL BiR DEGERLENDIRME

Aysem SEZER SANLI"

Ozet

Behice Boran, gerek Tirk siyasal yasaminda gerek Tiirkiye akademisinde adi birgok ilk ile anilan dnemli bir siyasetgi ve
akademisyendir. Boran, Turkiye'nin ilk kadin Marksist sosyologu olarak bir¢ok 6nemli basariya imza atmistir. 1960’
yillarda ise, aktif siyasetin icerisinde énemli bir yer edinmistir. 1965 secimlerinde, Tirkiye isci Partisi'nin Urfa Milletvekili
olarak parlamentoya giren Boran, 1970 yilinda partisinin genel baskanliga secilmis; ilk kadin parti genel baskani olmustur.
Boran’in akademisyenligi ve siyasetgiligi yasantisinda organik bir butlnlik olusturmakta; onun aydin kimligine bir totalite
kazandirmaktadir. Calisma, Boran’in aydin kimliginin insasini ele almakta ve dort temel boliimde yapilandiriimaktadir. Birinci
bélimde, galismanin kuramsal perspektifinden hareketle aydin kavrami sorunsallastiriimaktadir. ikinci béliimde, Boran’in
yasam oykiisii ele alinmaktadir. Uglincii bélimde, Boran’in akademisyenlik yaptigi yillardaki faaliyetleri ve sosyolog kimligi
degerlendirilmektedir. Son olarak dérdiincii bdliimde ise, Boran’in Tiirkiye isci Partisi’nde yiiriittiigii vazifelerinden hareketle
aktif siyasetgiligi irdelenmektedir. Sonug olarak bu galismada Boran, Antonio Gramsci ve Michel Foucault’'un aydin kuramindan
hareketle, isci sinifinin organik aydini ve kitlelerin spesifik aydini olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aydin, Behice Boran, Halk Sosyolojisi, Tiirkiye Is¢i Partisi.

FROM THEORY TO ACTION, ACADEMY TO ACTIVE POLITICS: A THEORETICAL EVALUATION
OF BEHICE BORAN'’S INTELLECTUAL IDENTITY

Abstract

Behice Boran, both in Turkish political life and in Turkish academy is an important name as a politician and academic who first
referred to by many. Boran has managed many significant achievements as the first female Marxist sociologist of Turkey. In
the 1960s, she has gained an important place in active politics. Boran, in the 1965 elections, has entered Turkey’s parliament
as a deputy of Workers’ Party of Turkey and in 1970, she was elected chairwoman of her party; also has been the first woman
party leader in Turkey. Boran's academic life and political life form an organic integrity in her life; this integrity adds a totality
to Boran's intellectual identity. The study deals with the construction of Boran's intellectual identity; it is structured in four
basic sections. In the first part, the concept of intellectual is problematized from the theoretical perspective of the study. In
the second part, the life story of Boran is discussed. In the third section, Boran's activities during his academic career and
sociologist identity are evaluated. Finally, in the fourth chapter, Boran's active tasks carried out in the party is concerned. In
conclusion, in this study, Boran is regarded as the organic intellectual of the working class and the specific intellectual of the
masses based on the theory of intellectual of Antonio Gramsci and Michel Foucault.
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1. GiRiS

Aydin, toplumsal ve glindelik yagamin énemli aktorlerinden biri olarak politik yasamda isgal ettigi pozisyonlarla
siyasetin temel 6znelerinden birini olusturmaktadir. Aydin, literatlirde uzun yillar teorik bilgisi ve uzmanlgi ile
degerlendirilmis; bilgiyi tekelinde bulunduran bir kisi olarak resmedilmistir. Ancak aydin, bilen kisi oldugu kadar
filli mtdahalesi ve micadelesi ile toplumsal eylemin ortasinda bulunan bir aktér; bir eylem insanidir (Cagan,
2003: 12). Bir uzmanliga sahip olmak kadar, o uzmanligi donisturici eylem agisindan kitlelerle birlikte var etmek
aydinin temel sorumlulugudur. Dolayisiyla, bu ¢alismanin temel sorunsali agisindan aydin hem bilen hem eyleyen
bir kisi olarak tasavvur edilmektedir. Fransiz filozof Jean Paul Sartre (2010: 16), aydini su sozleriyle niteler:
“Ben atom silahlarini miikemmellestirmek igcin atomun par¢alanmasi lzerinde ¢alisan bilim adamlarina aydin
denilemeyecegini séyleyecedim. Onlar bilim adamidir, iste o kadar. Ama yapilmasina géz yumduklari silahlarin
yikici glicii karsisinda dehsete kapilan bilginler bir araya gelerek kamuoyunu atom bombasinin kullaniimasina
karsi uyaran bir manifesto imzaladiklarinda artik birer aydindirlar.” ifadeden anlasildigi (izere, aydin miicadeleci
kimligi ile kendini var eden toplumsal bir figlirdir.

Aktivist ve muhalif aydin figlrd, literatlirde en kapsaml bigcimde Antonio Gramsci ve Michel Foucault
tarafindan sorunsallastirilmistir. Bu calismada, Behice Boran’in aydin kimligini tesis eden eylemciligi ve
kuramciligi Gramsci ve Foucault’un teorik yaklasimlarindan hareketle ele alinmaktadir. Boran’in yasami, akademi
ve aktif siyaset alaninda sekillenen, liniversite hocaligi ve siyasetgilik ugraslarinin birbirini tamamladig bir gizgide
seyretmektedir. Sosyolog kimligi ve siyasetci kimligini ayni totalitenin iki farkl gérinima olarak ele aldigimizda,
kuramin pratige yol gosterdigi tutarli bir bitlnlik karsimiza g¢ikmaktadir. Boran, 20. yizyiin en 6nemli
sosyologlarindan biri olarak, yaptigi saha arastirmalari ve bilimsel yayinlari ile Tirkiye sosyolojisinde dnemli bir
konumda bulunmaktadir. Buna ek olarak, Boran, Turkiye’nin ilk kadin parti genel baskani olarak Tiirk siyasal
hayati agisindan benzersiz bir yer edinmistir. Bu baglamda, Boran’in yasami aydinin bir bilen ve eyleyen kisi
olarak degerlendirildigi kuramsal perspektiften hareket edildiginde énemli veriler tasimakta; kurami agiklamak
icin temsili bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu calismada, Boran’in aydin kimliginin iki yonind olusturan kuramciligl ve siyasetciligi ayri basliklarda
ayrintili olarak degerlendiriimekte ve kuramsal gerceveden hareketle analiz edilmektedir. Calismanin birinci
bollimlnde, aydini bir toplumsal aktor olarak ele alan kuramlara yer verilmektedir. Bu baglamda, Gramsci’nin
“organik aydin” ve Foucault’un “spesifik aydin” kurami Boran’in aydin kimligini analiz etmeye elverisli bir teorik
zemin tesis etmektedir. Calismanin ikinci bélimiinde, Boran’in biyografisi kronolojik bir bicimde sunulmaktadir.
Calismanin tgiinci béliimiinde, sosyolog, tiniversite hocasi, akademisyen ve kuramci olarak Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Fakultesi’nde (DTCF) akademisyenlik yaptigi yillarda gelistirdigi teorik ve uygulamali calismalar
degerlendirilmekte ve bu ¢alismalar halk sosyolojisi perspektifinden tartisiimaktadir. Calismanin son bélimiinde
ise, Boran’in aktif siyasete dahil olma siireci ve Tiirkiye Isci Partisi (TiP) tyesi, milletvekili ve parti genel baskani
olarak etkinlikleri degerlendirilmekte; kuramdan eyleme giden ¢izgi analiz edilmektedir. Sonug olarak, Boran’in
yasami teorik bilgi ve bitlnsel eylemi bir arada uretebilen, bu iki sGirecin birbirini dislamadigi hatta buttnledigi
bir aydinin hayatini rneklemektedir.

2. AYDIN KAVRAMI UZERINE

Calismanin girisinde belirtildigi Gzere bu calismada, Behice Boran’in yasam oykislinden yola c¢ikarak onun
aydin kimligi degerlendirilecektir. Bu baglamda, ilk olarak aydin kavraminin ne oldugu ele alinmalidir. Turk Dil
Kurumu’na gore (TDK), “Kiiltiirlt, okumus, gérgiild, ileri diisiinceli (kimse), miinevver, entelektiiel” anlamina gelen
aydin, literattrde farkli kuramcilar tarafindan farkli perspektiflerle ele alinmistir. Kavramin etimolojik kdkenine
inildiginde, entelektiiel kelimesinin kokiiniin “intellect” oldugu goérilmektedir. Bu kelime, zihin glicl, zeka,
kudret gibi anlamlar tasimakta ve genellikle Gretimde bulunurken kol glicli yerine zihinsel emek sarf eden kisiler
icin kullaniimaktadir (Bodin, 2000: 14). Bu yaklasim, uzun bir tarihsel strecte gecerliligini korumustur. Ancak,
entelektiel, toplumsal rolleri Gizerinden distinildigliinde zamanla muhalif kimligi ile 6n plana ¢ikmis; bu baglamda
bilgi sahibi olmak entelektieli tanimlamakta yetersiz kalmistir. Zaman iginde entelektiiel kavraminin yanina aydin
kavrami eklenmis; aydin kavrami bilen olmanin yaninda eyleyen olmayi da icerecek sekilde genislemistir. Bu
nedenle, bu calismada “aydin” kavrami tercih edilmektedir.
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Aydin, toplumda isgal ettigi pozisyon geregi iktidarla iliskisi baglaminda degerlendirilebilir. Buna gore aydin, ya
iktidarin yaninda ya da iktidarin karsisinda yer alabilecek konumdadir. Esasen aydinin dniinde iki secenek vardir;
ya iktidara yakin duracaktir ya da iktidara muhalif olarak halkin yaninda yer alacaktir. Louis Bodin (2000: 30),
aydinin 6nilindeki iki farkli segenegi su sekilde degerlendirmektedir: “Ya kurulu diizenin yalanlarini bilimsellestiren
bir hakikat ¢arpiticisi olacak ya da ezilenlerin yaninda yer alarak; her haksizliga karsi gelmek her yalani susturmak
gibi evrensel bir diistur benimseyecektir.”

Behice Boran’in aydin kimligi, Gramsci tarafindan formile edilen “organik aydin” kuramina ve Foucault
tarafindan ortaya konulan “spesifik aydin” yaklasimina bir 6rnek teskil etmektedir. Her iki yaklasimda da, 6ncelikle
aydinin iktidarin karsisinda ve fakat kitlenin yaninda yer alan muhalif bir 6zne oldugu vurgulanir. Gramsci’de
organik aydin kavrami, is¢i sinifinin devrimci miicadelesinde isci kitlelerinin yaninda olan ve onlarla birlikte
miicadele eden aydini somutlastirmaktadir. Sair Arif Damar’in (Giin Dergisi, 1987: 20) Boran’in 6limi lzerine
sarf ettigi ifadeler bu tespiti destekler niteliktedir: “Marksizm’i ve sosyalist miicadeleyi se¢cmesi entelektiiel bir
secimdir. Aydin namusudur, bilime ve gercege saygisidir bu segim.”

Calismanin kuramsal temelini olusturan ikinci yaklasimda ise, Foucault, aydinin muhalif kimligini “spesifik
aydin” kuramiile tartismakta; bu kuramda aydinin bir alanda uzman bir kisi olarak kitlelere yol gosteren miicadeleci
kimligi 6n plana cikarilmaktadir. Boran’in muhalif ve micadeleci kisiligi ve aktif eylemciligi bu yaklasimda vicut
bulmaktadir. Ayni partide uzun vyillar birlikte miicadele verdigi Nihat Sargin (Giin Dergisi, 1987: 3), Boran’in
eylemciligini su sozleriyle degerlendirir: “Boran’i Boran yapan militan kisiligidir. Dost igin, diisman igcin Boran
denince akla gelen miicadeleciliktir; bu miicadeleci militan kisiliktir.” Bu baglamda, her iki teorik ¢cerceveden
hareketle, sirasiyla organik aydin ve spesifik aydin kuramlari ele alinacaktir.

2.1. Organik Aydin: Antonio Gramsci

Gramsci, siyaset kuramiliteratiiriinde aydinien kapsamlisekilde ele alan kuramcilardan biridir. Kendisi, Vladimir
Ilyi¢ Lenin’den sonra, Marksist yazinda aydin sorunsalina en biyik katkiyi sunan kuramcidir (Yaral Akkaya, 2014:
39). Gramsci, Marksist bir praksis kuramcisi olarak aydinlarin toplumda oynadigi rolleri muhalif donlstUrici
eylem ve devrim miicadelesi etrafinda tartismaktadir. Gramsci, her seyden 6nce siyasetin ve tarihin bir bitln
olarak ele alinmasina gabalamis, aydin tartismasini da bu bitiincil anlayisin igerisine yerlestirmistir (Texier, 1982:
46). Bu dogrultuda, aydinin rolini anlayabilmek icin dncelikle “tarihsel blok” kavramini gelistirmistir. Gramsci
(2011: 10), tarihsel bloku su sekilde tanimlar:

“Tarihi blok, belli bir topyekln tarihi durumun igyapisidir. Tarihi blokta bir yandan dogrudan dogruya
Gretim gliclerine ve Uretim iliskilerine bagh sosyo-ekonomik bir yapi olan siniflar; 6te yandan ideolojik ve
politik bir tGstyapi gorilar. Tarihi blogun olusmasi icin, bu blogun altyapisi ile Gstyapisinin organik olarak
birbirine baglanmalari gerekir. Altyapi ile Gstyapi arasindaki organik baglantiyi, islevleri ekonomik degil de
Uistyapi diizeyinde olan ve tarihi blogun Ustyapisini yonetmekle yikiimli toplumsal tabaka, yani aydinlar
saglarlar.”

Marksizm’deki yapi ve Ustyapi iliskisini temel alan Gramsci, aydinlari, toplumsal gercekligi olusturan altyapi
ile Gstyapi arasindaki baglantiyi kurmakla gérevlendirmektedir. Tarihsel blok kavramiyla, yapi ve istyapinin; ayni
zamanda sivil ve politik toplumun organik butiinligiine vurgu yapar (Portelli, 1982: 5). Gramsci’'ye gore listyapida
yer alan ve toplumun tiim ideolojik yapisinin bir yansimasi olan sivil toplum, aydinlarin sorumluluk yiiklenmeleri
gereken alani olusturmaktadir. Sivil toplumu olusturan sendika, dini kurumlar, dernekler ve iletisim organlari
aydinlar olmadan vazifelerini yerine getiremezler. Bununla birlikte, aydinlar baskinin isledigi politik toplumda;
yani devlette de gorev alirlar. Sivil toplum ve politik toplum birlikte bir totalite olustururlar. Bu itibarla aydinlar,
politik ve sivil toplum arasindaki bitlinlesmeyi saglayan aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Gramsci, 2011:
40). Gramsci'ye gore, teori ve eylem de kendi iginde organik bir bltunlik olusturur ve devrimci miicadele ancak
bir praksis yoluyla kendisini var edebilir (Uzuner, 2016: 103). Aydinlar ise, bu praksisin érgitleyicileri olarak 6nem
kazanmaktadirlar. Bu asamada, aydinlar ozellikle iknayi tesis etmede dnem kazanirlar ve onlarin miicadelesi
siddet yoluyla degil; ikna ile yeni bir hegemonyanin tesis edilmesinde énem kazanir. Aydinlar, bu baglamda
toplumla yani kitleyle iliskileri dogrultusunda etki dogurmaktadirlar. Yani, aydinlar toplumu, toplum da aydinlari
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etkilemekte; karsilikli bir etkilesim dogmaktadir. Bu nedenle, teori ve pratigin birlikteligini ifade eden “praksis”
kavrami; aydini analiz edebilmek icin tamamlayici kavramlardan birini olusturmaktadir (Santucci, 2011: 48).

Aydin, Gramsci’ye gore “tarihsel blok”, “praksis” ve “hegemonya” kavramlarina basvurulmadan agiklanamaz.
Hegemonya, toplumu idare eden sinifin mutlak surette tesis etmesi gereken bir glic olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Sivil toplum ve politik toplum ayrimindan hareketle hegemonya sivil toplumdaki glic miicadelesini icermektedir.
Yonetici sinifin toplumda hegemonyasini tesis edebilmesi icin mutlaka aydinlari hegemonya kurma siirecine
cekmesi gerekmektedir. Aydinlar, hegemonyanin tesisinde ideolojik, sosyal ve kilturel islevler yerine getirirler
(Portelli, 1982: 6). Ancak, aydinlari sadece sivil toplumda disiinmek yetersiz bir bakis agisi olusturur. Aydinlar,
politik toplumda gorev alabilecekleri gibi dogrudan politik toplumun baskisi altinda da kalabilirler (Mouffe, 1979:
182). Bu noktada, muhalefet gdstermek ve bir karsi- hegemonya tesis edebilmek aydinin temel gérevlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Gramsci, karsi hegemonyanin tesisinde organik aydin kuramini
gelistirmektedir.

Oncelikle, Gramsci, “organik” kavramina siklikla basvurmaktadir. Organik kavrami, “temel toplumsal
siniflardan biri iginde diisiinme ve daha énemlisi, érgiitlenme islevinin yerine getirilmesi” olarak tanimlanir
(Gramsci, 1984: 37). Gramsci’'ye gore, toplumdaki her sinif ya da ziimre kendisine bagh organik aydinlarina
sahiptir. Ornegin, tarima bagl iretim yapan iretici sinif kendi organik aydinlarini olusturur. Aydinlar ise, bu
siniflara mensup kisilere kendi gérev ve sorumluluklarinin farkinda olmalari saglayacak bir biling asilarlar. Bu
baglamda, her sinifin sahip oldugu bir ideoloji oldugu vardir ve aydinlar bu ideolojiyi asilamakla gorevlidirler.
Buna gore, “Gramsci, aydinlari her besini 6ziimlenebilir yapma islevine sahip olan mide suyuna benzetir” (Bagla,
1977: 84). Ayni zamanda, aydinlar “listyapinin memurlari” olarak goralurler (Portelli, 1982: 5). Gramsci, tarihsel
incelemesinde, aydinlari geleneksel aydinlar ve organik aydinlar olmak tzere iki sinifa ayirmaktadir. Geleneksel
aydin, tarim toplumlarinda gorilir ve koyli kitlelere baghdir. Gramsci’ye gore, eski hegemonyanin savunuculari
olan geleneksel aydinlar etkisiz hale getirilmeden yeni bir hegemonya ve sivil toplum tesis etmek olanakli degildir
(Portelli, 1982: 106). Kuramin en 6zgiin kismini olusturan organik aydin ise, modern toplumda yer almakta
ve hem sivil toplumda hem politik toplumda aktif roller Gstlenmektedir. Gramsci (2011: 60), organik aydini
su sekilde tanimlar: “Uretim tarzindaki tarihsel déniisiime bagl olarak ortaya ¢ikan sinif olusumlarinin 6zgiil
gereksinimlerine karsilik vermek amaciyla kendileriyle kronolojik olarak ayni zaman diliminde ortaya ¢ikardiklari
aydinlardir.”

Kuramdaki en onemli vurgu, toplumdaki en ilerici sinif olan is¢i sinifinin kendi organik aydinlarini ve
hegemonyasini yaratmasi zorunluluguna yapilmaktadir. Hegemonya, hem Lenin hem Gramsci de mutlaka
entelektiel bir 6rgitlenme gerektirmektedir (Portelli, 1982: 71). Buna goére, organik baglar proleterya sinifi ile
kurulabilir ve devrimci miicadele bu sekilde yiikseltilebilir (Yetis, 1982: 30). isci sinifina devrimci miicadelesinde
biling taslyacak ve onlarla birlikte miicadele edecek organik aydin, tarihsel gorevini yerine getirmis olacak ve
ahlaki ve moral bir reformun 6nderligini Gstlenecektir. Bu baglamda, aydinlarin sorumlulugu bu toplumsal
reforma liderlik etmektir. Bu liderlik rollerini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri igin isci partisinde calismalari
ve iscilerle birlikte miicadele etmeleri gerekmektedir (Yetis, 1982: 30). Gramsci, italyan disiinir Machiavelli'ye
referansla bu isci partisini “modern prens” olarak adlandirir: “Modern prens, entelektiiel ve moral reformun ilancisi
ve orgiitleyicisi olacaktir” (Gramsci, 1984: 11). Bilindigi gibi, Machiavelli italyan siyasal birliginin saglanmasini
kutsal bir gorev olarak gérmekte, bu yice amag igin de donanimh bir hiikimdarda/prenste olmasi gerekenleri
siralamaktadir. Gramsci de, is¢i sinifinin partisi ve toplumsal eylemin dontsturici glicli olan modern prensin
yeni bir toplumun insasina nasil katki sunacagini degerlendirmektedir (Ataay ve Kalfa, 2008: 36). Bu nedenle, sivil
toplumda meydana gelen ve yeni bir hegemonyayi tesis edebilecek bir manevra savasini ancak modern prenste
orgutlenen aydinlarin basarabilecegini ifade eder (Uzuner, 2016: 108).

Gramsci’'nin yaklasimina benzer bir degerlendirme, Lenin’de karsimiza ¢ikmaktadir. Devrimci micadele
icerisinde aydinlarin 6nemini vurgulayan Lenin (2010: 42), bu dnemi su sekilde ifade eder:

“Bilimin tasiyicisi proletarya degil, burjuva aydinlaridir. Modern sosyalizm burjuva aydin tabakasinin
Uyelerinin kafasinda dogmustur ve bunu entelektiiel agidan daha ileri olan ve kosullarin elverdigi yerlerde
modern sosyalizmi proleter sinif miicadelesine sokan proleterlere aktaranlar da onlar olmustur. Dolayisiyla
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sosyalist biling sinif miicadelesine disaridan verilen bir seydir, onun iginden kendiliginden ¢ikan bir sey
degildir.”

Goruldagiu gibi organik aydin, isci sinifinin yaninda yer alan ve iktidara muhalif bir konumda kitlelere liderlik
eden bir aktor olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, Boran'i is¢i sinifinin organik aydini olarak degerlendirmek
icin nemli bir kuramsal dayanak olusturmaktadir. Boran, TiP’i sadece secim kazanmaya yénelik bir kurum olarak
degerlendirmemis, partiyi isciler icin bir okul olarak gérmustir. Bu baglamda, sosyalist bir partinin gérevinin oy
avcihigr yapmak olmadigini her zaman dile getirmis, 6zellikle isci-emekgi kitlelerin egitilmesinin énemine siklikla
isaret etmistir (Sener, 2007: 375). Buradan yola ¢ikildiginda, ¢alismanin besinci béliiminde, Gramsci’nin bu teorik
perspektifinden hareketle Boran’in aktif siyaset yillari analiz edilmektedir.

2.2. Spesifik Aydin: Michel Foucault

Muhaliflik, aydina iliskin kuramsal yaklagimlarda 6n plana ¢ikan Ozelliklerin basinda gelmektedir. Gerek
Gramsci’'nin gerek Foucault’'un kuraminda, muhalif olmak ve iktidarin karsisinda 6zgur irade sahibi kisi olarak
konumlanabilmek merkezi bir yer tutmaktadir. Her iki kuramcinin aydin tasavvuru ise, muhalifligin konumlanmasi
surecinde farkhlagsmaktadir. Gramsci, devrim miicadelesinde aydini devrime giden yolda bir manevra savascisi gibi
gorurken; Foucault, aydinin uzmanlikla iligkisini irdelemis; ancak uzmanlik bilgisine sahip kisilerin kitlelerle birlikte
eylemde bulunabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, Gramsci aydinin miicadelesini devrimci bir miicadele olarak
tanitlarken; Foucault uzmanliktan dogan ve yerel/mikro karakter tasiyan eylemleri aydin aktivizmi baglaminda
degerlendirmektedir.

Uzman kisi olarak aydin, siyaset sosyolojisi yazininda Foucault’dan énce de ele alinmistir. Ornegin Sartre
(2010: 30), aydinlarin belli bir uzmanlik gergevesinde daha 6nemli konumlara yerlesebilecegini ifade eder ve
uzmanligl aydin sayllmak icin 6nemli bir kriter olarak ortaya koyar. Ancak, uzmanhk yeterli degildir; bunun yani
sira uzman, igerisine yerlestigi iktidar yapilarinin sinif gikarlariyla bitinlesmez ve ona karsi konumlanabilirse aydin
olabilecektir. Onemli olan uzmanlarin, icinde bulunduklari yapinin geliskilerinin farkinda olmasi ve kendilerine
dayatilanlar ile micadele edebilmesidir (Vergin, 2006: 25).

Foucault, uzmanlik ve aydin iliskisini daha derinlemesine analiz etmekte; bu yaklasimda iktidar ve aydin birlikte
degerlendirilmektedir. Foucault, spesifik aydin kuramini ortaya koyarken oncelikle iktidarin karakteristigini
incelemektedir. Buna gore, iktidar dikey olarak yukaridan asagiya dogru orglitlenen ve yonettigi insanlari salt
siddet yoluyla baski altina alan bir yapi degildir. Bu geleneksel yaklasimlarin disinda kalan Foucault, iktidarin her
verdeligi izerine odaklanmaktadir. Buna gore, iktidar bir 6riimcek agi gibi toplumu sarmakta; mikro ve yerel
odaklarda da o6rgitlenmektedir. Bu baglamda, iktidar “..toplumsal beden iizerinde hareket eden (iretken bir
ag” olarak gériilmelidir (Uzuner ve Ayhan, 2016: 209). iktidari bu sekilde yatay iliskiler ekseninde degerlendiren
Foucault igin, elbette spesifik aydin da iktidarin 6rgiitlendigi tiim mikro odaklarda kitlelerle birlikte eyleyecek kisi
olmalidir. Fildisi kulesinde oturan, kitleleri bilgisiz olmakla suclayan ve siirekli olarak vaaz veren geleneksel aydin
anlayisi artik dmrini tamamlamis; yerel nitelikli miicadelelerde direnisin drgltleyicisi olan spesifik aydin onun
yerini almistir (Foucault, 2005: 50).

Foucault’a gore (2005: 13) aydin, “.. bilgisini, uzmanhgini ve hakikatle iliskisini siyasi miicadele alaninda
kullanan kisidir.” Aydini kitlelerin vicdani olarak géren bu yaklasim, uzmanligin bilgisinin kitlesel bir micadele
icerisinde anlam kazanacagini belirtmektedir. Bu aydin tipini “spesifik aydin” olarak adlandiran Foucault’a
gore (2005: 52), aydin kitleyi yonlendirmeye ihtiya¢ duymaz. Kitle, zaten biling ve idrak sahibi bir topluluktur
ve rasyonel olarak eylemde bulunabilir. Aydina disen ise, kitleyle birlikte onlarin miicadelesini desteklemek ve
gorlandr kilmaktir. Yerel 6rgitlenmeler igerisinde yer alan spesifik aydinlar, mikro siyasetin gelismesi agisindan
hayati 6nem tasimaktadirlar. Kisacasi “spesifik aydin, éziinde iktidari yeniden tiretmeyerek ona direnen kisidir”
(Topguoglu, 2006: 223).

Foucault bilgi, iktidar ve aydin iliskisini ele alirken, bilginin iktidar tarafindan sdylemlere donustiraldigini,
bu acidan carpitilmis ve tzeri 6rtiilmis bilgilerle donatiimis bir hakikat rejimi tesis edildigini belirtir (Uzuner ve
Ayhan, 2016: 208). Kitlelerin gercekleri gormesinin dniine set ceken bu hakikat rejimini bozuma ugratmada, hem
dogru bilginin tastyicisi olarak hem de kitlelerin kendi hakikat rejimini tesis etmede oynadiklari roller agisindan
spesifik aydinlara blyik gorevler dismektedir. Uzmanlk bilgisi tam bu noktada gerekli kilinmakta, aydinlarin
bilgisi kitleyi aydinlatmada biiyiik rol oynamaktadir. iktidarin yanhs hakikatlerle 6rdiigii ve toplumun en kilcal
damarlarina kadar isleyen bu carpitilmis bilgileri desifre etmede aydinlar énemli islevler yiklenmektedirler.
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iktidar, toplumun tiim hiicrelerine hakikatlerini yaymakta iken; aydinlar da iktidarin yayildigi her yerde direnisin
olanakliligini simgelemektedirler. Bu aydin profili, geleneksel yaklasimlarda her seyin bilgisine haiz olan aydindan
farkhlasan, glindelik yasamin her alaninda kitleyle temas eden bir aktivist gériinimindedir. Reyhan Atasii
Topguoglu’'na gore (2006: 225), “spesifik aydinin kavramsallastirildigi diisiinsel baglam, aslinda Foucault’un
tahminler, vaazlar ve vaatlerin yerine, basitge giinliik ve yerel pratikleri koyma ¢abasidir.”

Foucault’un iktidar anlayisi, aydini farkli kriterlerle tekrar ele aldigi gibi, direnen 6zneleri de farkli kategorilerde
tanimlar. Soyle ki, Foucault, resmi tarihin disarida biraktigi 6tekilerin, horlanmislarin ve dislanmiglarin tarihine
odaklanir (Ozmakas, 2012: 57). Resmi tarihin olusturdugu hakikat rejiminin disinda kalan ve kendi giindelik
yasamlarinin igine hapsolan otekilerin bilinglenmesi spesifik aydinlarin rolleri Gzerine tekrar disinmeyi
gerektirmektedir. Kendi yasami boyunca cezaevlerinde, akil hastanelerinde ve yerel miicadele odaklarinda
kitlelerle birlikte miicadele eden Foucault, spesifik aydinin iktidari sarsabilecek potansiyelini bizzat yasamiyla
orneklemektedir. Bir diger agidan, Gramsci’nin sivil toplumunda hegemonya miicadelesi veren organik aydini,
Foucault’'un yerel miicadele odaklarinda kitleyi yonlendiren spesifik aydinina ¢ok benzemekte; her iki profil de
Behice Boran’in aydin kimliginde yasam olanagi bulmaktadir.

Boran, gerek sosyolog gerek TiP milletvekili ve genel baskani olarak Foucault’un ortaya koydugu spesifik
aydin figlirGne iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ginnur Ertong (2010: 13), Behice Boran’i konu alan galismasinda,
bilimsel, evrensel ve yerel nitelikli bir miicadeleyi dnemseyen Boran’i su sekilde tasvir eder: “Iginde yasadigi
dénemin ¢ok étesinde neredeyse bugiin icin ¢izilen ideal akademisyen portresinde heniiz 1940’larda yerel konulari
evrensel bilim ilkeleriyle ele alarak tartismasi, Behice Boran’in bir diger perspektifle de ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir.” Ertong, buradan hareketle Boran’in bir halk sosyologu oldugunu belirtir. Sosyoloji ve
halk arasinda bir diyalog koprusi kurmaya ¢alisan halk sosyolojisi, sosyolojiyi akademinin kurumsal yapisindan
halkin arasina yayma felsefesi Uzerine insa edilir. Boran da, lniversitede akademisyenlik yapmakla birlikte,
kirsal yorelerde yaptigl saha ¢alismalari ile halkla i¢ ice olmus bir aydindir. Bu agidan, uzmanlik bilgisini halkin
yararina kullanmakta oldugu séylenebilir. Ayrica, Boran halki cahil géren tepeden inme yaklasimlara hicbir zaman
ragbet etmemis; kitlelerin bilinglenmesi ile yeserecek ve tabandan tavana biiyuk bir degisimi gerceklestirecek bir
demokrasinin hakiki bir demokrasi olacagina inanmistir. Bu nedenle, gerek akademisyenlik yillarinda gerek aktif
siyaset yillarinda kitlenin glicine inanmis; tepeden inme hareketleri desteklememistir. Bu agidan, g¢alismanin
dordiincl bolimiinde Foucault’un spesifik aydin kurami, Boran’in sosyolog-kuramci kimligi ile iliskilendirilerek
degerlendirilmektedir.

3. BEHICE BORAN’IN YASAM OYKUSU
“Acili Alkisli Yasam
Sosyalizm Dislin Yasam
Bilingli inangli Yagam
Onurun Simgesi Boran”

(Nebi Dadaloglu)

Behice Boran’in aydin kimligini sorunsallastimak igin éncelikli olarak yasam oykusiina incelemek gerekir.
Boran’in biyografisi, organik ve spesifik aydindan izler barindirmaktadir. Behice Boran’in yasami, ilhan Tekeli’nin
(2011: 1) ifadesiyle “hesabi akilla verilen bir yasam”di. Akademisyen, sosyolog, milletvekili ve partili kimligi tasiyan
Boran’in adi, Turk siyasal yasaminda ilklerle anilmaktadir. Boran, Tirkiye'nin ilk kadin sosyologu, ilk kadin siyasi
parti genel baskani ve ilk kadin sosyalist milletvekili olma vasiflarini tagimaktaydi. Yasam cizgisinin en belirgin
kesitleri olarak sosyolog, siyaset¢i ve kuramci Boran 6n plana gikar. Her seyden dnce Boran’in yasami, teori ve
pratik birlikteliginin dnemini net sekilde ortaya koymaktadir. Gazeteci Ugur Mumcu ile yaptig1 sdyleside Boran
(1993: 14), kuram ile eylem arasindaki bltinlGgu su sekilde ifade etmekteydi: “...fikirler ancak pratige, eyleme
yansirsa 6nemlidir, eger insanin yasayisinda hicbir etki géstermiyorsa o fikre sahip olmussun, olmamissin ne?”
Boran, yasadigi donemde akademisyenlik ve pratik siyaset arasindaki tezatligin izerine giderek, bu iki alanin
birbirine ¢ok mesafeli olmadigini géstermektedir. Veli Lék’ln, (Glin Dergisi, 1987: 17) Boran’la ilgili su ifadeleri
bu durumu agiklar: “Bilim emekgisiydi. Ulkesine nasil daha cok yararli olabilecedi diisiincesi kendisini politikaya
gétiirdi. Bilim adami siyasetle ugrasmaz aldatmacasini yikan basarili bir érnek verdi.” Géruldigu gibi, Boran’in
yasami kuram ve eylem arasinda salinmakta; siyasetci ve akademisyen kimligi birbirini tamamlamaktadir. Adnan
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Cemgil (GUn Dergisi, 1987: 24), siyasetci ve sosyolog Boran’in su sozleriyle degerlendirir: “Behice Boran, sosyolog
olarak ileri siirdiigi diisiinceleri, ilerde sosyalist olarak gelistirmistir.”

Boran, 1 Mayis 1326’da (yeni takvimde 14 Mayis 1910) tarihinde Bursa’da dogmustur. Boran’in dogum tarihi
cogu kaynakta hatal olarak 1 Mayis 1910 olarak verilmektedir. Dogdugu gun ile ilgili olarak Mumcu (1993: 6)
Boran’a hitaben, “siyasi kisiliginiz dogum tarihinizle baslamis” ifadesini aktarir. Boran, ailesinin Bursa’dan
istanbul’a gécli lizerine, egitimine istanbul’da Arnavutkdy Amerikan Kiz Koleji’'nde devam etmis ve bu okuldan
birincilikle mezun olmustur (Tekeli, 2011: 3). Boran’in mezuniyeti 6nemli bir olaydir, zira Boran, kolej tarihinde
hem orta hem lise kismini birincilikle bitiren ilk Tirk kiz 6grenci olur. Parlak bir 6grenci olmakla birlikte Boran,
toplumsa sorunlara da duyarlilik gostermektedir. Gokhan Atilgan (2007a: 16), Boran’in imparatorlugun sonu
ve Cumhuriyet’in kurulus sireci arasinda gegen sancili cocukluk déneminde, halkin sorunlarina egilmeye ve
bilinglenmeye basladigini, bir yurtsever olarak yetistigini belirtir. Boran (Akt. Atilgan, 2007a: 15) o yillari, kendi
sozleriyle su sekilde aktarir:

“Bagimsizlik Savasi sirdiigu yillarda ben on yasla on (g yas arasindaydim. Bu yillar benim bitin hayatimi
etkileyen yillar oldu; bu yillar ve ondan sonraki yillar. Clinki bu yillarda artik gocukluktan yavas yavas cikiyor
ve geng kizliga dogru giriyordum. Hatirlarim, daha on iki yasimda ¢ocukken Fransiz okulunda arkadaslarimla
beraber Lozan miizakerelerini konustugumuzu, aklimizin erdigince... Cumhuriyetin ilanindan sonra daha
da bilyudim ve Bagimsizlik Savasinin neticeleri, etkisi devam etti. Cok yurtsever bir geng kizdim.”

Bu donemde halkin fakirligi, Atatlirk’in uygar diinyaya gegcis fikirleri Boran’i ¢cok etkilemis; halki aydinlatma
ve medeniyete ulastirma fikri kolejden mezun oldugu yillarda olgunlasmistir. Kolej egitiminden sonra, istanbul
Universitesi felsefe bsliimiindeki egitimine baslar (Gelge¢ Bakacak, 2012: 55). Boran bu yillarda hem lisans
egitimine devam etmis, hem de vekil 6gretmenlik yapmistir. Manisa Orta Mektebi’'nde 6gretmen olarak 2 yil
boyunca g¢alismistir. Bu yillarda, egitim bilimleri ve sosyolojiye olan ilgisi n plandadir. Yillar sonra, bu ilgiden su
sdzlerle bahsedecektir: “llk aklima gelen pedagoji 6§renimi yapmak oldu, egitimle toplum cehaletten kurtulacak,
gelisip cagdas uygarliga ulasacakti” (Akt. Mumcu, 1993: 10).

Manisa’da 6gretmenlik yaptigi yillarda Boran, Amerikan Kiz Koleji'ndeki 6gretmenlerinden birinin ismini
Amerika’da bir Universiteye vermesi ile bir burs teklifi alir. 1934 yilinda 6gretmenligi birakarak, Michigan
Universitesi’ndeki doktora egitimine baslayan Boran, Amerika’da gecirdigi dért sene boyunca Marksizm ile ilgili
arastirmalarda bulunmustur. 1938 yilinda, “Bir Mesleki Mobilite incelemesi: 1910-1930 Yillari Arasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde Meslek Gruplarinin Yas Dagilimi” baslikli tezini vererek doktor olur (Tekeli, 2011: 5). Bu
basari, Boran’in Tirkiye’'nin ilk kadin sosyologu olarak anilmasina neden olacaktir; zira Boran, sosyoloji alaninda
Amerika Birlesik Devletleri’'nden doktora alan ilk kadin bilim insanidir. Boran tezini bitip Tirkiye'ye ddniince,
akademide bir kadro bulmasi hi¢ kolay olmaz. Aslinda hademe kadrosunda gosterilerek akademisyenlik yapmaya
bile razi iken, siirecte bircok zorluk yasamistir (Tekeli, 2011: 6). Tlrll ugraslardan sonra, donemin Milli Egitim
Bakani Hasan Ali Yiicel, Boran’i, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'ne ii¢ yil icerisinde dogentlik
tezini vermek kaydiyla atar (Atilgan, 2007a: 31). Boran, bu yillarda gerek saha calismalari gerek verdigi derslerle
parlamistir. ilk 8grencilerinden Miibeccel Kiray (Akt. Tekeli, 2011: 8), kendisinden su sdzlerle bahseder: “O kadar
geng, o kadar sik, o kadar zarif ve o oranda da bilgiliydi.” Boran, 31 Mayis 1939’dan Uiniversiteden tamamenilisiginin
kesildigi 12 Temmuz 1948’e kadar, yaklasik dokuz yillik donemde Universitede galismistir. Bu akademisyenlik
evresi, Boran’in gérevinden koparilmasiyla sona erecek; ama Boran, hocaligini Universiteden koptuktan sonra da
sirdirecektir. Bu nedenle, bu egitmenlik evresi Boran’in kisisel yasaminda biyik énem arz eder.

Universiteden ayrilisindan sonra Boran, 1949 yilinda esi, esinin annesi ve kendi annesiyle istanbul’a tasinir.
Bu slirecte esi Nevzat Hatko da Basin Yayin Umum MudurlGgi’ndeki isinden gikarilir. Hatko’ya bizzat isyerindeki
sefi, “sen de tuttun Behice Boran’la evlendin” ifadesiyle, neden isten cikarildigini agikca séyler (Mumcu, 1993: 43).
1949’da baslayip 1960’a kadar siirecek bu dénem, Atilgan’in ifadesiyle (2007a: 139) “Boran’in kayip yillaridir.”
Bu kayip yillar, akademisyenlikten koptugu ve heniiz siyasi miicadeleye de angaje olmadigi dénemi kapsar. Bu
sure igerisinde, 1951 yilinda “Turk Barigseverler Cemiyeti”ni kurmus ve Demokrat Parti'nin (DP) Kore Savasi
politikalarina muhalefet etmistir. Bu konu ile ilgili dagittig! bir bildiri nedeniyle tutuklanir. Bu dava sonucunda,
toplam 14 buguk ay hapis yatmistir. Bu sirecte, 1951 senesinde oglu Dursun Hatko diinyaya gelmistir. Ayni
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zamanda, bu dénemde kamu gorevinden de kesin olarak ihrag edilmistir. Boran, bu siiregcten sonra 1953 senesinde
bulyk tevkifat olarak bilinen Tirkiye Kominist Partisi’'ne (TKP) yonelik sorusturmalar kapsaminda tutuklanmis ve
yaklasik bes ay tekrar hapis yatmistir (Atilgan, 2007a: 160; Tekeli, 2011: 28).

1960 yilina kadar, Behice Boran iki ugrasi olan akademisyenlik ve siyasetgilikle ugrasmamis, bir suskunluk
siirecine girmistir. 27 Mayis 1960 Darbesi, toplumun aydinlar arasinda sevingler karsilanmis; blylik Gmitler
dogurmustur. 1961 anayasasinin olanaklarindan yararlanan muhalif kesimler icin bir 6rgitlenme sireci
baslamistir. Tanil Bora (2017: 598), bu donemin atmosferini su sozleriyle ifade eder: “60’larin sol dalgasinda,
emekgilerin hak ve 6zgiirliik taleplerinin bizzat kendilerince kitlesel sekilde (stlenilmeye baslanmasi ¢igir
agicidir.” TiP, bu filizlenme ortaminda 1961 yilinda kurulmustur. Anayasal sinirlar icerisinde kalarak isci sinifini
iktidara tastyabilecegini diisiinen TiP, gerek Boran’in yasaminda gerek Tiirk siyasal yasaminda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Mustafa Sener’in ifadesiyle (2007: 355) TiP, “Tiirkiye sosyalist hareketinin bugiine kadar yarattigi
en 6nemli legal érgiittiir.” Boran, kurulusundan bir sene sonra partiye kabul edilir. Bu donem, Boran’in 1987
yilindaki vefatina kadar siirecek olan aktif siyaset evresinin baslangicini olusturmaktadir (Atilgan, 2007a: 188).
TiP, 1965 secimlerinde 15 milletvekili ile meclise girer; vekillerden biri de Urfa Milletvekili Behice Boran olur
(Sener, 2007: 361). Boylelikle Boran, 50 yasinda aktif siyasete atilmaktadir.

Boran, partide agirlkli olarak dis politika s6zculigi yapar. Bunun yani sira, kuramci kimligi ile parti kadrolarinin
egitilmesi i¢in yogun g¢aba harcar. Boran’in partideki vazifesi, dncelikle Etid Birosu’ndaki calismalariyla baglar.
Daha sonra, sirasiyla Merkez Yiritme Kurulu Gyeligine ve Genel Yonetim Kurulu Gyeligine segilir. Bu sliregten
sonra, TIP Genel Sekreterligi vazifesini yiriitmistiir. Siireg icerisinde, partinin mevcut Genel Baskani Mehmet
Ali Aybar ile ideolojik fikir ayriliklari yasayan Boran, partinin 4. kongresinde Genel Baskan secilmistir (Sargin,
1987: 5). 1971 Muhtirasinda TiP kapatilir, parti lyeleri de tutuklanir. Boran, uzun yillar sonra tekrar cezaevine
girer, 1974 affi ile serbest kalir ve partiyi tekrar toparlamak icin calismalara baslar (Atilgan, 2007a: 224). Boran,
boylelikle TiP’in ikinci dénemini baslatacaktir; ancak bu dénem partinin etkisiz oldugu bir dénem olur. Orhan
Silier (2007: 431), TiP’in durumunu su sézleriyle ifade eder: “1975-80 déneminde TIP, kiiciik sol partilerden biri
olmanin étesine gecemedi.”

1980 Darbesi, ikinci TiP’in dagilmasina yol acmis ve darbeden bir siire sonra Boran, partililerin karari
sonucunda ikna edilerek yurt disina gikarilmistir. Bu siireg, Boran’in 1980-1987 yillari arasinda gegcirdigi stirglin
yillari siirecidir. Once Sofya’ya sonra Briiksel’e giden Boran, dmriiniin bu son demlerini TKP ve TiP’in birlesmesi igin
caba sarf ederek gecirmistir. iki partinin birlesmesi, nihayetinde 1987 yilinda gerceklesmistir. Bu siirec, Atilgan’in
ifadesiyle (2007b: 444), “hem TiP’in hem de Boran’in gerek kuramsal gerek siyasal anlamdaki ézgiinliiklerinin
silinmesi siireci oldu.” Boran’in yakin dostu Necla Fertan (Akt: Atilgan, 2007a: 267), Boran’in bu birlesme icin nasil
didindigini su sozleriyle aktarmistir:

“Behice Hanim, TiP ile TKP’nin birlesmesi icin bir caba harcadi... Ben kendisine, ‘Sagliginiz iyice bozuk.
Olilyorsunuz. Bu ¢abalardan vazgecin’ dedim. ‘En son yapmak istedigim bu. Yapmak istedigim baska bir sey
yok. Oleyim, ne olur ki?’ dedi.”

Boran, 7 Ekim 1987 yilinda TKP-TIP birlesmesi icin organize edilen toplantiya doktorlarinin tiim uyarilarina
ragmen katilir. Bu toplantidan tam g giin sonra, evinde kalp krizi gecirerek hayata veda eder. Gazeteci Ugur
Mumcu’nun girisimleri sonucunda, cenazesi Turkiye’ye getirilir. Meclis’te kendisi icin bir téren diizenlenir. Daha
sonra, Zincirlikuyu Mezarlig'na defnedilir (Tekeli, 2011: 38). Boran’in slrgiin yillarinda Mumcu (1993: 7) ile
Briksel’de gergeklestirdigi réportajda soyledigi sozler, yasaminin son déneminden duyulan hayal kirikliklarini
ifade eder: “Her seyi diisiinmiistiim bu islere girerken. Hapis yatmayi, baskilari, sunu bunu... Ama yetmis alti
yasinda, bir yabanci lilkede siirgiin yasamak hi¢ aklima gelmemisti.”

CGalismanin bundan sonraki kisminda, yagam 6ykustindeki kronolojik siralamadan hareketle 6ncelikle, sosyolog
Behice Boran akademisyenlik donemi faaliyetleri Gzerinden ele alinacak; daha sonraki bolimde ise siyasetgi
Behice Boran TiP’li aktif siyaset yillari agisindan degerlendirilecektir.
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4. SPESIFiK AYDIN: SOSYOLOG, KURAMCI, AKADEMIiSYEN BEHICE BORAN

Aydina iliskin yazina kronolojik olarak bakildiginda, 1891-1937 yillari arasinda yasamig Gramsci’nin aydin
yaklasimi daha 6nce ortaya konulmus; ardindan 1926-1984 yillari arasinda yasamis Foucault spesifik aydin
yaklasimini gelistirmistir. Calismanin kuramsal ¢ercevesini olusturan ikinci bolimde, bu kronolojiden hareketle
oncelikle Gramsci'nin daha sonra Foucault’'un yaklasimi ele alinmistir. Ancak, Boran’in yasam oykusiinden yola
cikildiginda uzman-sosyolog dénemi yasaminin daha erken bir evresini olusturmakta; daha sonra aktif siyaset
donemi gelmektedir. Bu baglamda, kuramdaki siralama tersine cevrilerek, énce bu baslik altinda Foucault’'un
spesifik aydin yaklasimindan hareketle, Boran’in sosyolog kimligi ve uzmanlig ele alinmaktadir. Boran, sosyoloji
alaninda uzman bir isim olarak, bu uzmanhgi kitlelerin bilinglenmesi igin kullanmakta olan bir aydin profilindedir.

Behice Boran, Tirkiye’'nin ilk kadin sosyologu olarak bilim diinyasinda mistesna bir yer edinmistir. Boran,
1940l yillarda Amerikan Sosyoloji Dernegi’'ne lye olan tek akademisyendir (Ertong, 2010: 17). Onun sosyolog
kimligi, siyaset¢i kimliginin olusumuna da katki saglamis; kurami pratige aktarmasi hususunda yol goésterici
olmustur. Boran, toplumsal sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla doktora yaptigi yillarda 6nce pedagojiye sonra
sosyolojiye yodnelmistir. Universiteden koparilis siireci, onda derin bir hayal kirikligi yaratmis, kendisini hep
bilimsel calismalarini ylriten bir bilim insani olarak gormek istemistir. Strgiinde yasadigi yillarda, cok yakin
arkadaslarina “siyasetten emekli olmak miimkiin degil midir, ben sosyolojiye dénmek istiyorum” diyerek bu
6zlemini dile getirmistir (Akt. Atilgan, 2007a: 177).

Boran’in Amerika’da doktora Ogrencisi iken bir Ogrenci arkadasiyla yaptigi sohbet (zerine gelisen
Marksizm meraki, onu sosyolojide Turkiye’de heniiz o yillarda fazla duyulmamis olan Marksist akim icerisinde
konumlandiracak; Marksizm ona siyasal yasaminda da kilavuzluk edecektir. Boran (1993: 27), Marksizmle
tanismasini su sozleriyle aktarir: “.. Marksizm’i tereddiitsiiz benimsemis ve ¢ok rahatlamistim... Her sey yerli
yerine oturmustu ve yolu bulmustum. Tiirkiye’yi kalkindirmak igin, toplumlari degistirmek igin yol nedir, onu
bulmustum.” Boran’in sosyolojik perspektifine bakildiginda iki ana kaynaktan beslendigi gorilmektedir. Zafer
Durdu’nun ifadesiyle (2017: 175), “Boran, toplumsal yapi arastirmalarinda Marksist materyalist yaklasimdan
baska o dénemin Amerikan sosyolojisi icinde egemen olan yapisal-islevselcilik ve sosyal antropolojik biitiincii
topluluk analiz yéntemlerinden de etkilenmistir.” O donemde, Turkiye’de sosyolojiye hakim olan Emile Durkheim
ve onun ekoliinli temsil eden Ziya Gokalp’in yaklasimlarina elestirel bakacak olan Boran, bu elestirelligini agirlikli
olarak Marksist ¢ozimlemelerle glglendirecektir (Gelgeg Bakacak, 2012: 66).

Boran, doktorasini bitirip Turkiye’ye déndiikten sonra, DTCF'de felsefe kirslsiinde Pertev Naili Boratav,
Mediha Berkes, Niyazi Berkes gibi 6nemli isimlerle birlikte, kurstye bir sosyoloji disiplini kazandirmak igin
¢alismaya baslar. Elbette 1940l yillar Tirkiye’sinin atmosferinde bu hig kolay olmayacaktir. Zorluk, iki durumdan
dogmaktadir. ilk olarak Boran, Amerika’da doktora yapan ilk sosyolog olarak Tiirkiye'ye tasimaya calistigi
sosyolojik perspektifin yeni olmasi nedeniyle oldukca zorlanacaktir. ikincisi, 1940’li yillar, akademiye yurt
disindan gelmis, Amerikan ekollini temsil eden ve ayrica Marksizme bagl bir sosyolog icin zor bir donemdir. Bu
dénem, ikinci Diinya Savasi’nin siiregeldigi ve irkgi-fasist ideolojinin diinyada yiikseldigi bir ddnemdir. Tiirkiye’de
de bu ideolojinin yansimalari olarak asiri sag ideolojiler yayilmis, lilkeyi tek parti idaresi altinda ve otoriter bir
bicimde yoneten Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), siklikla muhalefete tahammiulsiizligli net bir sekilde ortaya
koymustur (Atilgan, 2007a: 50; Durdu, 2017: 167). Bu baskici atmosferden Boran da nasibini alacak; dokuz yillik
aktif akademisyenlik stirecinden sonra akademiden ihrag edilecektir.

Mehmet Devrim Topses’egore (2013:2), Boran’in Turkiye sosyolojisindekiyeriikinoktada 6nem kazanmaktadir.
ilk olarak Boran, bir 8nceki bélimde degerlendirilen biyografisinden de anlasilacag lizere, 1910’da baslayan ve
1987’de sonlanan yasaminda bircok toplumsal degisim siirecine taniklik yapmistir. Ornegin, erken Cumhuriyet
doéneminin kurulus sancilarina sahit olmus; l¢ darbeyi yakindan izlemis ve toplumsal degisimi yasayarak
gdzlemleyebilmistir. ikinci 5nemi ise, Boran’in uygulamali sosyolojiye katkilari baglaminda degerlendirilebilir. Bu
acidan, o dénem sosyoloji kirstlerinde hi¢ kullanilmayan gozlem, milakat gibi nitel veri toplama tekniklerini
kullanmis; 6grencileriyle birlikte yerinde arastirmalarda bulunmak amaciyla siklikla sahaya inmistir. Bu baglamda,
sosyolojide saha arastirmasina dayanmayan calismalari Ozellikle elestirmis, alan arastirmalarinin dnemini
dzellikle vurgulamistir. iptidailik, medenilik, kdy ve kent gibi konularda arastirmalar yapan Boran, sosyolojide
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yeni bir anlayisin temsilciligini yapmistir (Topses, 2013: 2; Gelge¢ Bakacak, 2012: 58). Buna ek olarak, Marksist
bir sosyolog olmasi nedeniyle toplumsal yapiy! incelerken isbolimi ve mulkiyet iliskilerine odaklanarak sinif
analizleri gelistirmistir.

Boran uygulamali akademik ¢alismalarini 6yle buyik bir titizlik ve istekle yapmistir ki; seneler sonra yakin
arkadaslarinin ‘Universitede devam etsen ne degisirdi’ sorusunu su sekilde yanitlamistir: “Bu ¢alismalar devam
etseydi, 1940’lardan 1960’lara kadar Tiirkiye’nin kéyleri, kentleri iizerine tarihsel perspektifle etiitlere, anketlere
dayanan calismalar yapilacakti ve bir birikim meydana gelecekti” (Akt. Ertong, 2010: 15). Tekeli (2011: 10),
Boran’in Durkheim sosyolojisinin karsisina Chicago Ekolu ile g¢iktigini belirterek; bu yeni sosyoloji anlayisinin
onemine dikkatle egilir. Buna gére Boran, uygulamali arastirmalara dayanmayan c¢alismalari elestirdigi gibi,
evrim gibi kokli yapisal degisimleri agiklayan kavramlara geleneksel sosyolojide hi¢ yer verilmemesini de
elestirmektedir. Sosyolog Hayriye Erbas (2015: 11), bu perspektifi su sekilde degerlendirmektedir: “Boran’in
sosyolojik yaklasimindaki degisim, Chicago (Sikago) Okulu’nun etkisiyle baslayan ve sonrasinda onu asarak
gelisen, onun étesine gegen bir akademik perspektif edinme yolculugu olarak degerlendirilebilir.” Chicago Okulu
ve Marksizm’in etkisiyle Boran, Tirkiye sosyolojisinde yeni bir akim yaratabilmistir. Bu iki ekol etkisini 6zellikle
uygulamali sosyoloji alaninda hissettirmektedir. Polat Alpman ve Hayriye Erbas (2018: 91), ortak g¢alismalarinda
sosyolojideki Boran etkisini su sozlerle ifade ederler: “Boran’in bilim pratigi sayesinde Tiirkiye’deki sosyoloji, masa
basi sosyolojisinden dogrudan somut olana ve kendi gergekligimize, Tiirkiye gercekligine yénelik bir sosyoloji
anlayisina dénismdisttir.”

Boran’in Chicago Okulu’'na baghhg ve 6zgliclii tezleri reddetmesi, pozitivizmden etkilenen bir sosyolog
olmasi agisindan da 6nem kazanmaktadir. Boran, doga bilimlerinin metodlarina benzer metodlarin sosyolojide
uygulanabilecegini belirterek; o donem icin sosyoloji kiirsisline yeni bir perspektif kazandirmaya calismistir.
Elbette, kat edilecek yolun ¢ok uzun oldugunun farkindadir; ancak sosyolojiye hak ettigi degeri vermekte de
kararhdir. Boran (1999: 341), doga bilimleri ve sosyoloji arasindaki mesafeyi su sézleriyle degerlendirir: “ insan
ilimleri (sosyoloji, psikoloji) tabii ilimlerin gésterdigi gelismeyi hentiz gésterememistir; cemiyetteki mevkileri fizik,
kimya ve biyolojininkine kiyas edilemez. Fakat sosyal miinasebetlerde ve cemiyetin gidisinde gittikge artacak bir
rol oynamalari beklenir.”

Boran, Turkiye gergekligini esas alan arayisinda toplumsal yapi arastirmalarina 6zellikle Gnem vermistir. Ona
gore, toplumu degistirmek icin toplumu anlamak gerekir. Bu perspektif ise, 6zcii yaklagimlarin elestirisi (izerinden
gelismektedir. Boran, her toplumun kendine 6zgi kodlari ve degerleri oldugunu kabul etmekle birlikte; tim
toplumlar igin gecerliligi olan ve tekrar eden dizenlilik ve yasaliliklari saptamaya calismistir. Evrensel bilime
ve sosyolojiye duydugu inang, her cografyaya, her (lkeye ve topluma gore degismeyen sosyolojik kanunlari
saptamaya katki sunmaktadir (Topses, 2013: 3). Boran (1943: 146), kendi ifadesiyle “iki cam agaci, ayni cinsten iki
képek yavrusu, iki tas pargasi ya da iki su damlasi bile birbirlerine benzemez” diyerek, evrensel bilim anlayisinin
toplumlarin kendine 6zgii gergekliklerini gormede bir engel olusturmayacagini savunur. Calismanin basinda da
belirtildigi Gzere, Boran’in sosyolog kimligi siyasetci kimligini butlinlemektedir. Turkiye toplumunu agiklamada
bagh oldugu 6zci degil evrensel olan yaklasim, ileride siyasetin icinde oldugu vyillarda Tirkiye'nin devrim
sorunsalini degerlendirirken de bagl oldugu bir durus olacak; Boran, Turkiye icin 6zglin bir milli demokratik
devrimi (MDD) degil; evrensel sosyalist devrim yolunu savunacaktir.

Boran, fakiltedeki kadrosuna atandiginda kendisine (i¢ sene igerisinde dogentlik tezini vermesi gerektigi
bildirildiginden uygulamali sosyolojinin 6rneklerinden birini olusturan tezini zamaninda tamamlar. “Bir Kéy
Uzerinde Sosyal Yapi ve Sosyal Dedisme Tetkiki” baslikli teziyle 1942 senesinde dogent tinvani alir. Bu calismada,
farkli koy tiplerini inceler. Calisma daha sonra kdy ve kent Gzerine kapsamli arastirmalarina da biyuk bir temel
olusturur (Tekeli, 2011:11). Ozellikle kdylerin incelenmesine biiyliik 6nem veren Boran’in bu arastirmalardaki
amaci, koyleri kaderine terk eden anlayisi elestirmek, koy kent bitiinlesmesinin ana dinamiklerini ortaya
koymaktir. Bu baglamda, koylerin kapitalizmin gelisim strecinden nasil etkilendigini, koylerin cografi ve beseri
ozellikleri de dikkate alarak arastirmistir (Alpman ve Erbas, 2018: 95).

Boran, akademisyen olarak galistigl bu yillarda, toplumu da bir akademi olarak goren; yerel bilgi ile bilimsel
bilgiyi bir arada duslinen bir aydin profili cizmektedir. Foucault’'un tasvir ettigi, toplumun iginde mikro siyaset
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odaklarinda konumlanan aydin, Boran igin agiklayici bir perspektiftir. Boran, bilgiyi akademi ile sinirlandirmamis;
o dénem cikardigl, “Yurt ve Diinya” ile “Adimlar” dergileriile sadece Universite 6grencilerine degil diger toplumsal
kesimlere de ulasmaya calismistir. Boran, Yurt ve Diinya dergisini fakllteden arkadaslari olan Adnan Cemgil,
Niyazi Berkes ve Pertev Naili Boratav ile gikarmis; dergi 42 sayi yayimlanmistir. Bu sayilar, 1941 ile 1944 seneleri
arasinda ¢ikmistir. 21. sayiya kadar, derginin genel yayin midurligiini Boran yapmistir. Boratav (Akt. Gelgeg
Bakacak, 2012: 56), dergiyi “biraz Atatlirkgii, biraz sosyalist” olarak tanimlamistir. Boran, arkadaslariyla birlikte
bu dergiyi halka daha fazla ulasmak amaciyla ¢ikarmis; dergi faaliyetleri halk sosyolojisi kapsaminda énemli bir
yer edinmistir. Clinku dergi, resmi 6grenim olanaklarindan yoksun olan kitlelere seslenmek; tGniversite siralarinda
oturamayan kisilere ulasmak arzusuyla cikarilmistir (Kasapoglu, 2011: 139; Atilgan, 2007a: 40). Buradan
bakildiginda, devlet memurlarinin siyasi faaliyette bulunmasi yasaya aykiri oldugundan; dergi, gtincel, toplumsal
ve kiltirel konularla daha fazla ilgilenmistir. Cikarildigi donemde, lilkede siiren “Milli Sef Dénemi”nin etkisi
altinda oldukga ses getirmis; hatta Milli Egitim Bakanligi derginin sayilarindan alarak bazi okul kiitiiphanelerine
aktarimini saglamistir (Tekeli, 2011: 18).

Yurt ve Dlinya dergisinden ayrilan Boran, 1943 senesinde Muzaffer Serif Basoglu ile Adimlar dergisini
yayimlamaya baslar. Adimlar, Yurt ve Diinya dergisine gore ideolojik durusu daha belirgin olan bir dergidir.
Toplamda yalnizca 11 sayi yayimlanabilen Adimlar dergisi, Bati kiiltlirii Gzerine elestirilere, himanizma anlayisi
Gizerine genel degerlendirmelere yer vermekte; sanat yazilarini ele almakta idi. Yerel ve evrensel meseleler de
dergide tartisilmakta, sanatin toplum icin yapilan bir faaliyet oldugu yazilarda vurgulanmaktaydi. Genel olarak
kaltlr sanat konularina blylk yer ayiran dergide, milli sanat yerine evrensel sanatin gelistiriimesi 6n plana
cikarilmistir. Dergi, ideoloji tartismalarina da bilimsel perspektifle egilmistir. Ozellikle Boran, kendi sosyolojik
calismalarindan hareketle kdy romantizmini elestirmis; sanayilesme ve kentlesme U(izerine yazilar kaleme
almistir (Kasapoglu, 2011: 186; Atilgan, 2007a: 45). Tekeli (2011: 19), her iki derginin de sol goriisten ve ilerleme
cizgisinden yana olan anti-fasist bir gizgide konumlandigini belirtmektedir. Donemin politikacilarini rahatsiz eden
bu dergiler belli siirelerle yayimlanabilmis, son tahlilde ikisi de kapatilmistir. ideolojik olarak daha net bir cizgide
olan Adimlar dergisinin yayin hayati daha kisa 6mirlidir. Ancak, sanat, kiltir ve modernlesme konularinda
onemli bir perspektife sahip bu dergiler yayimlandiklari donemde biyik ses getirmislerdir.

Sosyolog Aytul Kasapoglu (2011: 138), tipki Ertong gibi Boran’in sosyoloji anlayisinin geleneksel sosyoloji
karsisinda halk sosyolojisini temsil ettigini belirterek; Boran’i bir halk sosyologu olarak degerlendirir. Buna gore
Boran, halk ile iletisim haline ve onlarin sorunlarina yerinden egilerek dinamik bir sosyoloji insa etmeye cabalar.
Halk ile sosyoloji arasinda bir kdpri inga etmeye ¢abalayan Boran igin, “halka inanci olmayan bir halk¢ilik” nafile
bir cabadir (Kasapoglu, 2011: 186). Ona gore, sosyoloji mevcut sosyal yapiyi agiklamada ¢ok 6nemli bir bilimsel
alandir. Ancak, sosyoloji yapiyr degistirmede de onem arz etmektedir (Erbas, 2015: 13). Bu noktada Boran,
Marksist bir halk sosyologu olarak kitlelerle i¢ ice bir sosyolojiye dnciiliik etmektedir. Gerek yaptigi saha ¢alismalari
gerekse cikardigi dergiler, bu dinamik sosyolojinin kuvvetli temellerini atmaktadir. Buradan bakildiginda, Boran’in
iktidara degil halka dayanan aydin kimligi uzman sosyolog kimligi 6zelinde belirginlesmektedir. Toplumsal
degisime duydugu inang, halk kitlelerini etkileme ve onlarla birlikte degisimi gerceklestirme arzusu, Foucault'un
kuraminda gosterdigi kitle ile birlikte eylemde bulunan aydin nitelemesini 6rneklemektedir. Onun bilim anlayisi
da, iktidar ve aydin mesafesi lzerine fikir vermektedir. Erbas (2015: 28), “Boran igin bilimin amaci, iktidar igin
degil, ezilenlerin ¢ikarlarini savunan degerlerin (iretilmesi ve bu dedgerler dogrultusunda toplumu dénlistiirmesi
icin kullaniimasidir” ifadeleriyle konuya i1sik tutmaktadir.

Boran, gerek toplumun sorunlarini yerinde tespit etmeye ydnelen ve saha arastirmalarina dayanan
akademisyenligi gerek halka yakin olma isteginden gelen halk sosyologlugu ile dokuz senelik akademik yasaminda
cok tutarl bir cizgi izlemistir. Buna ek olarak, o donemde (zerine ¢ok egilinmemis bir konu olarak kadinin
toplumsal geri kalmighgi da Boran tarafindan sinif perspektifinde ele alinmistir (Erbas, 2015: 35). Feminist Yazar
Duygu Asena’nin (Gilin Dergisi, 1987: 16) Boran’in 6limiinden sonraki ifadeleri, bu konuya deginir: “Cok saygi
duydugum, ¢ok takdir edilmesi gereken biriydi. Kadin olarak birtakim isleri yapmasi, bizim igin ayrica ¢cok énemli.”

Ne yazik ki, bu dokuz senelik siire¢, donemin iktidarina yakin olan giicler tarafindan dnce kesintiye ugratilacak,
sonra da geri donlst olmayan bir sekilde Boran’in akademiden kopmasina neden olacaktir. Boran’in siyasi
kimligi ile sivrilmesi, sinif ¢6zlimlemelerini temel alan arastirmalari ve verdigi dersler ile baslar. Yurt ve Dlinya

29



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 38, Ocak 2020 A. Sezer Sanli

ile Adimlar dergilerinin yayimlanma sirecleri bu stireci daha da keskinlestirir. Adimlar dergisi de kapatildiktan
sonra Boran, dénemin muhalif yayin organlari olan “Goérusler” dergisi ile “Tan” gazetesinde yazmaya baslar. Bu
sirecte, iktidar kanadinin karsisinda muhalif rengi iyiden iyiye belirginlesir. 1944 yilindan itibaren gelisen bu
zorlu siireg, nihayetinde Boran’in komiinizm propagandasi yapmak iddiasiyla 1948’de liniversiteden ve devlet
memurlugundan kesin ihracina kadar siirecektir (Ertong, 2010: 15). Boran, GorUsler ve Tan’daki yazilari nedeniyle
ilk olarak Bakanlik emrine alinmis, Barisseverler Cemiyeti'ndeki faaliyetleri ve tutuklanma siireci nedeniyle ise
kesin olarak ihrag olmustur. Boran’i kadroya almasi nedeniyle, donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel de,
bakanlikta kominist beslemekle elestirilecek; daha sonraki siirecte o da koltugundan olacaktir. Tekeli (2011:
24), Boran’in da aralarinda bulundugu hocalara yonelik cadi avini ve Boran’in akademiden koparilma sirecini
su sozleriyle aktarir: “stihbarattan gelen bir Icisleri Bakani olan Siikrii S6kmensiier zamaninda, CHP’nin sag
kanadindan olan milletvekillerinin aktif katiimiyla, anti-komiinizm sloganlariyla kiskirtilan genglerin siddet
kullanilarak fakiilte yénetimi lizerinde baski kurmasiyla gergeklestirilmeye ¢alisilmistir.”

Universitede 1945-48 arasinda gegen son ¢ yillik dénem, Boran’in kiskirtilmis gruplarca konferanslarinin
basildigi, akademik faaliyetlerinin baskilandigi ve ¢alisma olanaklarinin fiilen ortadan kaldirildigi dénemi kapsar.
Ornegin, yaklasik 1000 kisiden olusan ve milliyetci oldugunu iddia eden gruplar, 1947 senesinde fakiilteyi basarak
rektord baski altina almis; okuldaki tim sol gorisli hocalarin isten atilmasi taleplerini Gniversite rektoriine
duyurmuslardir (Tekeli, 2011: 21). Ogrenciler, bununla da yetinmemisler, dénemin icisleri Bakanhg ve Milli
Egitim Bakanlhgi’'na hitaben mektup yazmislardir. Mektuba imza koyan 67 kisi, liniversite hocalarini “genglige
zehirli ignelerini batiran kimseler” olarak nitelemislerdir (Atilgan, 2007a: 82). Boran da bu siddet atmosferinden
nasibini almis, sinav kagitlarini kirmizi kalemle okumasi, saglarini kizila boyamasi gibi abesle istigal gerekgeler
ilerideki mahkeme sureglerinde “kizil”ligina gerekge gosterilmistir. Boran’in akademisyenlik hayati, nihayetinde
1948 senesinde geri donllemeyecek sekilde sonlanmistir. Boran, linivesitedeki gorevine donmek icin daha sonra
dava agacak, mahkemeler lehine bir karar vermeyecektir. Bundan sonraki siireg, on yillik bir suskunluk dénemi
olacak, 1960 darbesinden sonra ise 6liimiine kadar slirecek olan siyaset yillari baslayacaktir. DTCF'den arkadasi
olan Niyazi Berkes ve daha birgoklari yurt disina gitmeyi segecek; ancak Boran’in Tirkiye’nin yapisal sorunlarina
151k tutma ve sorunlarina ¢6ziim bulma ideali onu geri donisii olmayan siyaset mecrasina itecektir.

5. iSCi SINIFININ ORGANIK AYDINI: AKTiF SIYASETTE BEHICE BORAN

Boran’in aktif siyaset yillari, Gramsci'nin organik aydin kuramindan hareket edildiginde isci kitlelerinin
yaninda, onlara yol gésteren, bilinglendiren; tam olarak bir hegemonya miicadelesi insa etmeye ¢alisan bir aydin
portresi ortaya koyar. Bu baslikta, Gramsci’nin kuramsal ¢cercevesinden hareketle Boran’in politik miicadelesi ele
alinmaktadir.

Behice Boran’in siyaset sahnesine c¢iktigi 1960’ yillar, Turk siyasal yasami icerisinde muhalif 6rgitlenme
olanaklarinin oldukga fazla oldugu bir politik cesitlilik dénemi olarak degerlendirilebilir. 27 Mayis 1960 darbesi,
bu siireci baslatan olaydir. Bu darbe, bir takim sol ¢evrelerde biyik bir Gmitle karsilanmistir. Bora (2017: 597),
bu Umitvar durumu su soézleriyle betimler: “27 Mayis Darbesi, Demokrat Parti iktidarindan duyulan her tiirlii
hosnutsuzluga ¢are olacak bir reform ¢igir1 vaat ederken, sosyal adaletgi iimitleri de sulamisti.”

1960 darbesinin ardindan 1961 anayasasinin ydrirlige girmesi slirecinde, anayasanin getirdigi kolektif
dzgirliklerden yararlanan muhalefet icin olanaklar cogalmistir. Ornegin, 1961 yilinda TiP kurulur. Yine, isci
drgiitlenmeleri agisindan biiyiik 6nem tasiyan Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonu (DiSK), 1967’de kurulur.
1965 yilinda ise, Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS) kurulmustur (Bora, 2017: 598). Oner Bugukcu (2017: 96),
1960’da baslayip 1971 muhtirasina kadar siiregelen bu 6rgitlenme dénemini su sekilde ifade eder: “Tiirkiye’de
toplumsal degisimin hizlandigi, siyasal miicadelelerin sertlestigi ve kitlesellestigi bir araliga isaret eder.” Siyasi
tarih¢i Feroz Ahmad ise (2006: 165), 60’larin isci sinifi miicadelesi acisindan yeni bir déneme isaret ettigini
belirtmektedir. Hatta aktif siyaset yasaminda Boran’in da icinde oldugu fikir gruplarinin temel tartismalarindan
olan Turkiye’de burjuvazi ve isci sinifinin olusup olusmadigi cercevesinden bakildiginda, Ahmad bu donemde isgi
sinifinin temsil edilmeye baslandigini belirterek bu sinifi su sézleriyle tarif eder: “1960’lara gelindiginde, yeni
anayasanin tanididi haklar sayesinde sinif bilincine sahip bir lider kadro énderliginde rahat hareket edebilen,
siyaseten aktif, kiictik bir is¢i sinifi vardi” (Ahmad, 2006: 166). Siphesiz, bu sinifin gelisiminde 60’h yillarda
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yogun bir sekilde kdyden kente gbglerin yasanmasinin da etkisi vardir. Gogler, kdylu ve kentli siniflari etkileyerek
toplumun yapisal olarak yeni bir bicim almasinda 6nemli rol oynamistir (Karpat, 2017: 199).

Bu politik ortam, Boran’in kayip ve suskun yillarini sona erdirecek bir atmosferi barindirmaktadir. Esasen,
Universiteye geri donme olanaklarinin bitindyle yok oldugu bir donemden sonra, Boran’in giindeminde olmayan
aktif siyaset alani dislincesine yavas yavas girmeye baslayacaktir. Boran, aslinda 6rgitliligin énemini daha
doktora yaptigl yillarda anlamistir. Orgiitlenmeye verdigi énemi su sézleriyle agikca ifade eder: “Marksizm’i
6grenmeye devam edince anladim ki, bireylerin inandiklari fikirleri yasamlarina gegirmelerine evet, ama toplumu
degistirmek ve gelistirmek tek basina bireyin yapacadi bir is dedil, 6rgiit isidir; yani parti isidir.” (Akt. Mumcu,
1993: 11). Buradan yola gikildiginda, 60’l yillar, iste bu parti gatisi altinda 6rgutlenme fikrinin belirmesi igin
olanak saglayan bir donem olmustur. Bu noktada, ¢alismayi distinmedigi bir saha olarak siyaset mecrasi, Boran’a
sonuna kadar acilacaktir.

5.1. Milletvekili Behice Boran (1961-1970)

Boran’in kayip yillari olarak 1950’li yillar, onun aslinda bir parti kurmayi distindiga yillardir. Bu fikri, yakin
dostu olan Aybar ile de paylasmistir. Ancak TiP, 13 Subat 1961 tarihinde kurulmus ve bu partinin kurulusu
Boran ve arkadaslarinin yeni bir parti kurmasini gereksiz kilmistir (TUSTAV, 1985: 6). Parti, isci sinifinin partisi
olarak karakterize olmus; kurucularinin gogunu isci sinifindan gelen sendika kdkenli kisiler olusturmustur. TiP’in
sendikal liderleri partinin kurulus evresinde aydinlara ¢cok mesafeli davranmiglardir. Aybar (Akt. Atilgan, 2007a:
183), bu durumu su sozleriyle ifade eder: “Aydinlara karsi adeta alerji duyuyorlardi.” Ancak bu evre kisa sirmds;
sonu¢ olarak aydinlarin partiye girmesi partiye verilecek bir can suyu olarak degerlendirilmistir. Aydinlarin
partiye davet edilmesi sonucu, kurulustan bir sene sonra, 1962’de Mehmet Ali Aybar partinin genel baskani
segilmistir (Sener, 2007: 358). Aybar, bu siiregte Boran’in partiye katilmasi konusunda israrci olmustur. Ancak,
partinin 6nemli isimleri Boran’in Universite gegcmisini, Barigseverler Cemiyeti deneyimini ve daha bir¢ok konuyu
dillendirerek, partinin komunizmle iliskilendiriimesine sebep olacaginiiddia etmisler; Boran’in parti Gyeligine sicak
bakmamislardir. Ancak, Boran’in partiye kabuli, o cok korkulan hocaligi ve kuramciligi sayesinde gerceklesecektir.
O donemde, “Yo6n” dergisinde yazan ve “sosyalist devrim” yerine “milli demokratik devrimi” savunan Dogan
Avcioglu’nu elestiren bir yazi kaleme alan Boran, bu yazi nedeniyle partiye kabul edilmistir (Atilgan, 2007a: 188;
Bora, 2017: 609). Bdylelikle, Boran icin TiP’li yillar baslamistir. Bundan sonra partinin aydinlar ve iscilerle birlikte
olusturdugu tabana dayanan ve ayaklari yere daha saglam basan bir karakter aldigi gériilmektedir. Ahmad (2006:
166), bu sireci su sozleriyle ifade eder: “Bu siyasal 6zglirliik ortaminda, isgiler ve solcu aydinlar bir sosyalist
partiyi, Tiirkiye isci Partisi’ni kurmak iizere bir araya geldiler ve gegmiste Kemalizm cercevesinde dénen siyaset
hayati tartismalarina bir ideolojik alternatif sundular.”

Boran, partiye kabullinden sonra aktif olarak bircok gérevde yer almistir. Bu gorevlerin en basinda partinin
fikir hocaligi gelmektedir. Bir Marksist sosyolog ve kuramci olarak Boran, partiyi bir okul gibi gormekte, tyelerin
ve partinin tabanini olusturan isci kitlelerin egitiimesine bliylik 6nem vermektedir (Atilgan, 2007a: 188). Boran,
sosyalist devrim tezi, isci sinifinin 6ncllGg, bilimsel sosyalizm gibi konulariisleyerek partinin “isci sinifinin bilimsel
sosyalist partisi olma” ¢gizgisine oturmasinda temel katkiyr saglamistir. Parti Gyelerinden Aydin Engin (Akt. Tekeli,
2011: 30), Boran’in hocalik misyonunu su sozleriyle agiklar: “Ancak ondan sonra biz sosyalizmin fakir fukaraya
acimak, adaletsizlige isyan etmek olmadigini; kapitalizmin ciddi bilimsel elestirisinden kaynaklanan bir diisiince
oldugunu, bir felsefe oldugunu, bir tahlil oldugunu, analiz oldugunu... 6grendik.” Buradan bakildiginda, Boran’in
partideki temel konumunun, partiyi ideolojik bir tutarliiga kavusturmak ve tabandaki kisilerde bir bilingclenme
saglamak oldugu soylenebilir. Onun partideki bu konumu, Gramsci’nin isci sinifinin organik aydini nitelemesiyle
dogrudan ortiismektedir. Proleter kitleleri bilinglendiren kisi olarak aydin, Boran’in kimliginde viicut bulmaktadir.
Bununla birlikte, Boran’in partideki konumu Lenin’in aydina yukledigi misyon agisindan da bir 6rnek teskil eder.
Lenin’in, devrimci bilincin kitlelerde kendiliginden olusmayacagi ve mutlaka disaridan asilanmasi geregini ortaya
koyan yaklasimindan yola gikildiginda, Engin’in sézlerinde ifade edildigi lizere, Boran’in bu biling asilama goérevini
yerine getirdigi gorilmektedir.

Boran, isci sinifinin bilimsel sosyalist partisini kurmanin harcini kararken, 1961 Anayasasi’nin sagladigi 6zgurlik
ortamindan da beslenmis; parlamenter sistemin olanaklarindan yararlanarak isci sinifini iktidara tasimanin
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miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, TiP’in kurulusunu Tiirkiye’nin ¢ok partili bir siyasal yasama gegisinin
baslangici olarak gormekte; daha 6nceki donemde siyasetin temel aktorleri olan CHP ve DP’nin benzer sinifsal
karakterler tasidigini belirtmektedir. Boran (Akt. Mumcu, 1993: 21), bu analizini su sekilde aciklar: “Bati tipi
parlamenter demokrasi, biiyiik burjuvazi karsisinda is¢i sinifinin, emekgi kitlelerin politik diizeyde 6rgiitlenebilmesi
olgusuna dayanir.” Bora, sistem iginde yer alarak sisteme alternatif Giretme idealini TiP’i basariya gétiiren en
onemli nedenlerden biri olarak ortaya koyar. Kendi ifadesiyle bunu, “.. kanun yolundan iktidara gelme taahhtidi,
TiP’in 60’lar solu icindeki miimeyyiz vasiflarindan biridir” cimlesiyle aciklar (Bora, 2017: 616).

1965 secimleri, hem TiP’in tarihinde hem Tiirk siyasal hayatinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Segimlerde 15
milletvekili ile parlamentoya giren TiP, Tiirkiye’nin muhalefet sahnesine biiyiik bir etki dogurmak iizere ¢ikacaktir
(Borklioglu, 2019: 104). Behice Boran, Mehmet Ali Aybar, Cetin Altan, Sadun Aren, Riza Kuas, Tarik Ziya Ekinci
gibi etkili isimler, meclis kirstlerinden ¢ok radikal séylemlerle seslerini yikselteceklerdir. Boran, bu meclis
glnlerini su sekilde aktariyor: “Diisman gelmis gibi bakiyorlardi, bizi parcalayacaklar diye korkardik, o yiizden hep
birlikte gezerdik” (Akt. Sineg6z, 2016). Partinin radikal soylemleri, 6zellikle Turkiye'nin dis politikasi hususunda
netlik kazanmigtir. TiP, ABD yanlisi bir dis politikanin karsisinda tavir almistir. Boran, bu konuda en net ve sert
sdylemi olusturanlarin basinda gelmektedir. isgal yillarini kendi cocuklugunda bizzat deneyimleyen Boran, milli
bagimsizlik bilincini daha bu yillarda gelistirmeye baslamistir (Varel, 2017: 407). Bu kusaktan gelen bir TiP’li
olarak, ABD gidimiinde ve disa bagiml siyasete muhalefet etmis; partinin dis politika s6zcisi olarak biytk
bir karsi ¢ikis géstermistir. 1965-1969 yillari arasinda tam 57 kere meclis kiirsiisiinde sdz alan Boran, TiP’in bu
donemde sergiledigi muhalefeti adeta ikinci bir “Kurtulus Savasi” olarak gormustir (Tekeli, 2011: 31).

TiP, 1965’teki secim basarisina ragmen, 60’li yillarin ortalarindan itibaren farkli fikir ayriliklarina savrulur. O
doénem, Tiirkiye'nin hangiyoldan kalkinabilecegi sorusuna farkli yanitlar aranmaya baslanmistir. Boranile Aybar’in
farkh gorislerin basini cektigi gorilir. 1962 senesinde, “Yon” cevresi ile anlasmazliga diisen Boran, sosyalist
devrim tezini savunarak partinin bilimsel sosyalist niteliginden taviz verilmemesi icin miicadele eder. iclerinde
Dogan Avcioglu, Miimtaz Sosyal, ilhan Selguk gibi isimleri barindiran ve Yén Dergisi’nde fikirlerini savunan sol
cevre, MDD tezini savunmakta ve Turkiye’nin kurtulusunu aydin-blrokrat-asker tabakalarin dnctltgini yaptigi
milli bir devrimde gormekte idiler (Varel, 2017: 414). Buna goére, devrimin 6ncuslinin proleterya olacagl son
derece tartismali idi. Yon cevresi, yari proleterler, yoksul koylller, kiiclik burjuvazi ve aydinlar gibi gruplarin
devrimde muttefik olarak cok énemli bir rol alacagini vurguladilar (Sener, 2017: 386). Bu tezin temel dayanak
noktalarindan birisi ise, Tirkiye’de Bati tipi bir kapitalizmin dolayisiyla geliskin bir burjuvazinin olmadigi idi.
Haliyle bir is¢i sinifi da gelismemisti. Tlrkiye, emperyalist sistem igerisinde sémurilmekteydi. Bunun igin
yapilmasi gereken, ilk asamada milli demokratik bir kurtulus savasi vermek ve emperyalizm ile miicadele etmekti
(Sener, 2017: 388). Bu 6zglicli tezlere karsi Boran, Turkiye icin kalkinma yolunun ancak sosyalist bir devrimle
gerceklesebilecegini hararetle savundu. Boran, Yon Dergisi'nde Cahit Tanyol’un Turkiye’de burjuvazi olmadigi
yonindeki saptamalardan olusan yazisina, 1962 senesinde bir yazi kaleme alarak cevap vermistir. Boran (1962:
8), bu tezi kendi ifadesiyle su sozleriyle ¢Uritlir: “Batidaki gibi bir burjuva sinifi yoktur ama Bati anlaminda bir
burjuvazi vardir ve gelismektedir demek daha dogru olur.” Yani Boran, Turkiye’deki burjuvaziyi Tirkiye ¢apinda
geliskin bir burjuvazi olarak nitelemekte; bu burjuvazi karsisinda da bununla miicadele edecek nitelikte bir isgi
sinifinin var oldugunu belirtmektedir. Boran, buradan hareketle teorik yaklasimini Osmanli’ya kadar gotirar.
Buna gore, Osmanli merkezi bir feodalitedir. Cumhuriyete gecisle birlikte ise, ciliz sayilabilecek bir kapitalistlesme
siireci yasanmis ve buna uygun bir burjuvazi olusmaya baslamistir (Sargin, 2010: 466). Ancak bu burjuvazi, Yon
tezlerinin iddia ettigi gibi milli bir nitelik tagimamaktadir. Aksine, emperyalist somuriye aracilik eden, komprador
bir konumdadir ve bdyle bir burjuvazi devrim miicadelesinde bir miittefik olamaz (Sargin, 2010: 466).

Boran, YOn cevresi tezlerinin aksine Tirkiye’de isci sinifinin 6nciligiinde bir sosyalist devrimin
gercgeklestirilebilecegine inanmaktaydi. Avcioglu’nun, 6nce milli bir demokratik devrim gerektigini belirten
saptamalarina siddetle karsi ¢ikan Boran, devrimin niteligini kendi ifadeleriyle séyle karakterize eder:
“Gliniimiizde sosyalist hareketle biitiinlesmeyen ve is¢i sinifinin énciiliigiinde yiiriimeyen bagimsizlik ve demokrasi
miicadelelerinin saglam ve kalici sonuglara evrilmesi miimkiin degildir” (TUSTAV, 1985: 14). Goriilduigii gibi, Boran,
anti-emperyalist ve demokratik bir miicadelenin sosyalizm micadelesi ile birlikte yiriimesi gerektigini saptiyor,
isci sinifinin 6nculiguni tartismasiz olarak kabul ediyordu. Zaten yon tezlerinin de isci sinifinin énctlGguni
yadsiyarak temellendigini saptiyordu. Bu saptamayi su sozleriyle temellendirmistir: “Buna gére, Tiirkiye’de bir
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burjuvazi ve miilkiyet sinifi olmadigini séylemek is¢i sinifini da yadsimak olacaktir. isci sinifi olmadan da isgi sinifi
ideolojisi ve sosyalizm séz konusu olamaz” (Sargin, 2010: 467).

Boran’in “sosyalist devrim tezi”?, onun siyaset bilimine en 6zglin katkilarindan birini olusturmakta, kuramci
kimligini 6ne g¢ikarmaktadir (Atilgan, 2017: 446). 1968 yilinda kaleme aldigi, “Tirkiye ve Sosyalizmin Sorunlari”
eserinde Boran, Turkiye’nin tarihsel kosullarini, hangi kalkinma yolunun dogru oldugunu ve MDD tezlerinin
neden basarisizliga mahkim oldugunu uzunca tartismaktadir. Bu eser, Boran’in kuram ve pratik siyaset gibi
farkli iki alanda ne kadar basarili oldugunu kanitlar niteliktedir; zira bu eseri siyaset sahnesinde iken kaleme
almistir. Boran bu eserde, is¢i sinifinin dncultgini bir ayricalik ve ya da gereklilik degil tarihsel bir zorunluluk
olarak ele almakta; Turkiye igin sosyalizmden baska bir yol olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir (Boran, 1970:
188). Boran’in sosyalist stratejisi, “Tiirkiye’nin sartlarina uygun ve 6zgii, ama bilimsel sosyalizmin temelinden
ayrilmayan” bir yol olarak distnilmustir (Alpman ve Erbas, 2018: 120). Buradan hareketle Boran, Tirkiye'nin
sosyalizme gecebilme olanaklarini tartisir. Buna gore, bu gecisi saglayacak iki yol vardi: devrim ya da secimler.
Bu baglamda Boran, Turkiye’de 1961 anayasasinin secimler yoluyla iktidara gelmeye olanak sagladigini belirterek
TiP’in tarihsel gérevinin bu gecisi saglamak oldugunu ortaya koyar (Boran, 1970: 269). Atilgan (2017: 452),
Boran’in sosyalist devrim kuraminin 6nemini, “Tlirkiye’nin kendine 6zgtiliiklerini 6nemseyen ama 6zgiicii olmayan,
tezlerini tarihin maddeci yasalarinin diliyle tartisan ama sabloncu olmayan bir Marksist aydinin ¢éziimlemeleriydi
ve onu Tiirkiye’de 20. yiizyilin en énemli Marksist kuramcilarindan biri haline getiren sey, iste bu konumuydu”
sozleriyle aciklar.

MDD tezi ve sosyalist devrim tezinin ¢atismasi, TiP icerisinde de tartismali hale gelmis ve partiyi yipratan ana
meselelerden biri olmustur. 1966 senesinde Malatya’da yapilan TiP’in Il. Biiyiik Kongresi, bu ayrismayi ve partide
basiceken hizipleri daha net hale getirmistir. MDD ve Sosyalist Devrim tezleri bu kongrede partinin ana paradigmasi
haline gelmek icin adeta yarisirlar. Kongre’de, Boran’in yaptigi etkili konusma, MDD’ci muhalif gériisiin partiyi ele
gegirmesini engeller ve buyuk etki dogurur. Boran, bu konugmada bir kere daha hatipligini ve hocaligini gozler
dniine sermistir. Oyle ki, bu kongreden sonra Yén dergisinde yayimlanan yazida, Boran, “gladyatdr” basligiyla
servis edilmistir (Mumcu, 1993: 24). Ancak Boran, kendi tabiriyle sadece “diimeni dogru tutmaya” ¢alismakta idi.
Hayati hakkinda hazirlanan belgeselde katilimcilar, 1966 senesindeki konusmasi ve partide agirligi ele almasi ile
ilgili su sozleri soylerler: “Partideki konusmalarinda, hitabetlerinde égretmen kimligini 6ne ¢ikararak konusmasi,
onu hayranlikla takip edilen bir insana déniistiirmustir” (Sinegdz, 2016).

1966 yilindaki ayrisma siireci, 1968 yilina gelindiginde tabiri caizse bir parcalanmaya dontsmistir. 1968 yilinin
partideki geri donilemez dagilma sirecini baslatmasi iki olayla ilgilidir. Birincisi, Sovyetlerin Cekoslovakya’yi
isgal etmesi, ikincisi de yine ayni yil yasanan 6grenci olaylaridir. Cekoslovakya olayinda Aybar’in isgali bir basin
bilteniyle kinamasi aslinda beklenen bir davranistir. Boran da bu isgali dogru bulmamaktadir. Ancak, Aybar’in
bu slregten sonra her firsatta Sovyet sosyalizmini elestirmesi Boran’la arasindaki ipleri gerer (Tekeli, 2011: 32).
ikinci olarak, 1968’de gelisen dgrenci ve genglik hareketlerinde MDD tezleri gengler tizerinde gok etkili olmustur.
Aybar, bu siirecten de etkilenmis ve Boran’la arasinda fikirsel ve kuramsal bir savrulma yasanmistir. Oyle ki
Boran, Aybar’in Marksizm’den uzaklastigi kanisina varir (Tekeli, 2011: 33). Bu fikirsel kopusla birlikte, Boran ve
Aybar parti politikalari konusunda da anlasmazlik yasamaya baslarlar. 1969 secimlerine giderken, TiP’i “basa
glresen parti” haline getirmek ve oylari arttirmak isteyen Aybar, iscilerden cok koyliilere seslenmeye baslamis;
secim propagandalarinda “somiri” yerine “horlanma” kavramini bir sdylem haline getirmistir (Sener, 2007:
361). Bunun Uzerine bir de “gller yiizlt sosyalizm” kavramini kullanmasi, bilimsel sosyalizme bagh Boran’da geri
donist olmayan bir kirllma yaratir. Boran’a gore, Aybar meselelere sinifsal olmaktan uzak bir poplist/pragmatist
bakis getirmekte idi. Aybar ise, Boran’in liderlik ettigi grubun fazlasiyla sabloncu ve dogmatik oldugunu ileri
sirmekteydi (Varel, 2017: 426).

Neticede bu atmosferde girilen 1969 secimleri, TiP icin biiyiik bir hezimet olmustur. 1965 secimlerinde
kullanilan milli bakiye sisteminden vazgecilmesinin de etkisiyle TiP, sadece iki milletvekilini meclise sokabilmistir

1 Sosyalist devrim tezi, Boran’in kuramsal alana yaptigi en zengin katki olmakla birlikte, 6zellikle ikinci TiP’in bir basarisizliga déniismesi
acisindan aktif siyasete olumsuz bir yansimasi olmustur. Bu tezi hararetle savunmak, Boran’in 6nce milli demokratik devrimi destekleyen
ve parti tabanini olusturan genglerle mesafelenmesine neden olmus, daha sonra Baskan Aybar ile arasi bir daha asla yan yana gelmeyecek
sekilde bozulmustur. Bu tezin kuvvetli bir savunusunu yapmasi tzerine 4. Kongre’de parti kadrolarini kendine baglamasi, gigli kuramci
kimligi agisindan ilk evrede bir basari olarak goriilmiis; Boran’i genel bagkanhga tasimistir. Ancak, ikinci TiP’in Tiirk siyasal yasaminda énemli
bir etkisi bulunmamasi uzun vadede bir basarisizlik olarak degerlendirilmektedir.
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(Ahmad, 2016: 174). Tekeli (2011: 45), bu durumu su sozleriyle yorumlar: “Kuramsal tutarliigin, ideolojik
partilerin igcindeki catismalarda bir glic saglamasina karsin, secimlerde oy saglamakta basariya yardimci olmadigi
goriilmektedir.” Tekeli'nin (2011: 45) “Boran purizmi” olarak ifade ettigi kuramsal tutarhlik, son tahlilde partiye
secimlerde kazang saglamamis; ancak isci kitlelerinin egitimine yonelen bilimsel sosyalist bir parti olma misyonuna
ulasmasina katkida bulunmustur. Bu yolda, 1969 yilinda Boran, Nihat Sargin ve Sadun Aren 6nciligliinde “Emek
Dergisi” ¢ikarilmistir. Ekim 1970’te toplanan TiP’in IV. Kongresi’nde ise, Emek grubu partiye tamamen egemen
olmustur. Bu kongrede, Behice Boran parti genel baskanligina getirilmistir. Emek grubu, partinin hedefini “bilingli
bir éncii kadro yetistirmeyi hedefleyen bilimsel sosyalist bir parti olmak” seklinde agiklamistir (Bora, 2017: 621;
Varel, 2017: 430). Boran, partinin yonelmesi gereken ana hedefleri, “saglam érgitlenme”, “eylem icinde egitim”
ve “eyleme doniik teorik egitim” olarak ortaya koyar (Atilgan, 2007a: 205). Boran, Tirkiye 12 Mart Muhtirasina
savrulurken, ilk glinkli heyecanla partiyi yeniden toparlamak igin miicadele etmekteydi. Sonugta artik 60 yasinda
olan Boran, llkede bir siyasi partinin ilk kadin genel baskani olarak tarihe kayitlanacakti.

5.2. Parti Genel Bagkani Behice Boran (1970-1980)

TiP’in 69 segimlerindeki basarisizligi?, solun meclisteki temsiliyetini sonlandirdi. Her ne kadar Boran (TUSTAV,
1985:37), “TiP’in varligi, CHP’yi demokratik cizgiye cekecek giictiir” ifadesinde, CHP’nin de TiP cizgisine oturacagini
umsa da, TiP’in 69 sonrasi gerileyisi, sol hareketin parlamentodan sokaga tasmasina neden olacaktir. Tam da bu
atmosferde iscilerin, birgok farkli kentte gosteriler diizenlemesi, sag iktidari daha da elestirel ve stpheci hale
getirir. Bu stirecte yasanan ve Tirkiye siyasi tarihine “15/16 Haziran Olaylar” olarak gegen; sol kesimlerin direnis
olarak adlandirdig kitlesel protesto gosterileri, sagcilarin “devrimin kostiimlii provasi” nitelemesine maruz
kalmistir (Ahmad, 2006: 175).

Bu atmosferde, 12 Mart 1971 Muhtirasi yapildi. Muhtiraya yonelik olarak, Dogan Avcioglu g¢evresinin ordu-
blrokrasi-6grenci isbirliginde bir darbe beklentisi vardi. MDD’ci bu kesim, ordunun ilerici bir midahale ile
tipki 27 Mayis’taki gibi yénetime el koymasini umuyordu. Ancak TiP cevresi ve Boran, ordu eliyle gelecek bir
demokratiklesmeye kesinlikle inanmiyor, bdyle bir darbeyi desteklemiyordu. TiP, béyle bir devrimin sézde bir
devrim olacagini belirtmekteydi. Cinkld Boran’in basini cektigi sosyalist devrimi destekleyen Emek grubu, ara
tabakalarla gergeklesecek bir devrimin sinifsaliliskileri degistirmeyecegini ve iktidarin yapisinda kokli bir degisiklik
yapamayacagini disinmekteydi (Mumcu, 1993: 32). Boran (Akt. Mumcu, 1993: 33), 12 Mart 6ncesi Ulkedeki
iklimi ve darbeye iliskin gorisiini su sekilde dillendirmekteydi: “12 Mart éncesinde, ordu iginde sosyalizme yol
acacak devrimci bir girisime kalkisacak kadrolar oldugu kanisinda degildik.”

TiP, ordunun siyasete miidahalesini desteklememesine ragmen, bu siirecten agir bir darbe almistir. Boran,
26 Mayis 1971’de tutuklanir; 20 Temmuz 1971’de TiP kapatilir. Boran ve 12 TiP’li arkadasi, 15 sene mahk{miyet
cezasl alirlar (Tekeli, 2011: 34). Boran igin yeniden cezaevi yolu acilmistir. Bu yillarda, cezaevini bir okul olarak
goren ve mahkOmlarda biiylik bir sayginlik uyandiran Boran, kendisini maneviyat olarak yiksek tutmayi
basarabilmistir. Disarida kendisini oportiinist ve revizyonist olmakla elestiren politik militanlar, cezaevinde
tanistiklari Boran’in kisiligine ve dik durusuna hayran olurlar. Boran’in, tutukluluk yillarinda yasadigi en ilging ani
ise mahkemeye gikarilacagi glin yasanir. Kendisini mahkemeye goétiirecek olan askeri araca binecegi sira, gorevli
subayin kendisine sdyledigi su s6zler yasami boyunca zihninden gikmayacaktir: “Bir glin sizi iktidara béyle alacagiz,
saygilar hocam” (Atilgan, 2007a: 221). Bu mahk(miyet, 1974 affina kadar siirecek, Boran ve TiP’in yéneticileri
afla serbest kalacaklardir. Elbette, ézgiirliiklerine kavusan TiP’lilerin ilk isi partiyi tekrar yapilandirmak olacaktir.
Boran baskanliginda, 1 Mayis 1975’te ikinci TiP kurulur (Varel, 2017: 432). Elbette, Boran’i tekrar partinin basina
gecmeye ikna etmek hi¢ kolay olmamistir. Yakin arkadasi Sargin’a, “benim cektigim yeter” diyecek, tekrar bir
orgltlenme surecine temkinli yaklasacaktir. Ancak, tarihin online gikardigi higbir vazifeden kagmayan Boran,
“isci sinifinin bilimsel sosyalist partisi kurulacaksa™ ben varim diyecek, kendisini tekrar aktif siyaset sahnesinde
bulacaktir (Tekeli, 2011: 35).

2 1969 segimleri ve sonrasi, Boran’in kuramci-akademisyen ve siyasetgi olarak sergiledigi tutarli butlnlik agisindan, bir basarisizlik evresine
isaret etmektedir. Sosyolog olarak yaptigl aragtirmalar, milletvekili olarak sergiledigi tutarli muhalefet gizgisi ve partinin hocasi olma vasfi,
partinin genel baskani olduktan sonraki siirecte bir diisiise déniismekte; Boran, TiP’i kitlelerin modern prensi yapmada yetersiz kalmaktadir.
3 Boran’in Marksizme bir biitiin olarak baghhgi, kuramdaki basarisinin aktif siyaset sahnesinde bir basarisizliga déniismesinin nedenlerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Tekeli’nin “Boran purizmi” olarak adlandirdigi bu tavir, Ortodoks Marksizm’in bir neferi olarak Boran’i aktif siya-
sete atildig ilk yillarda, parti egitmeni vasfiyla yliceltmis; ancak pratik ve se¢im odakli siyaset agisindan uzun donemde aktif bir diistise neden
olmustur.
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ikinci TiP, birincisine gdre gerek parti programi gerek tiye profili agisindan ¢ok daha homojen bir yapilanmaya
sahipti. Boran, Tirkiye'ye 06zgli sosyalizm tartismalarinda acik¢a bilimsel sosyalizmden yana saf tutmus,
ozglicl tezleri elestirmistir. Bu nedenle, partinin 6zglinliik ve evrenselligi birbirinden dislamayan bir sosyalizm
dogrultusunda orgilitlenmesine blylk énem vermistir (Mumcu, 1993: 42). Boran’in bilimsel sosyalist ilkeleri
dogrultusunda yapilanan TiP, ideolojik olarak daha tutarli olmakla birlikte, siyasi etki agisindan birinci TiP’in
cok gerisinde kalmistir (Varel, 2017: 433). Elbette bunda, lkenin siddet atmosferine siriiklenmesinin, mecliste
temsiliyet bulamayan solun sokaga tasmasinin ve silahli micadeleden yana olan birgok fraksiyonun etkisinin
oldugu soéylenmelidir. Silier (2007: 435), Boran’in tutarl kuramci kimliginin hakkini teslim etmekle birlikte, ikinci
TiP’in Tirkiye’nin politik glindemini iyi okuyamadigini ve sag koalisyon hiikiimetlerine yeterli diizeyde elestiri
getiremedigini su sézleriyle ifade eder: “1975’te TiP’i kuran kadrolar, dikkatlerini genel olarak diinya ve Tiirkiye
politikasinin acil istemlerine yogunlastiramadilar... Solun biitiiniine hatta burjuvazinin fasist bir yénetimden yana
olmayan gérece liberal kesimlerine agik politikalar, teorik-ideolojik agilimlar gelistiremediler.”

Oysa Boran, genel baskan olarak sik stk meydanlarda yer aliyor, verdigi demeclerde kitlelerin eylem birliginin
oneminden bahsediyordu. Bu baglamda, sendikalagsmayi demokratiklesme yolunda énemli bir merhale olarak
yorumluyor; demokrasi ve sosyalizm miicadelesinin birbirinden ayrilmazlgi Gzerine konusmalar yapiyordu.
Konusmalarinda, dénemin sag koalisyonu Milliyetgi Cephe hikiimetinin faaliyetlerini fasizm elestirisi baglaminda
degerlendiriyordu (TUSTAV, 1985: 15-16). Ote yandan, 1977 senesine gelindiginde, tilkedeki fasizm riizgari daha
sert esmeye baslamisti. 1 Mayis 1977 senesinde, Taksim Meydani’nda isci bayramini kutlamak isteyen iscilere
yonelik gercgeklestirilen kanli provokasyon sonucunda, 34 kisi 6ldirtldd, onlarca kisi yaralandi. Nail Gireli (2006:
9), bu olayi “derin devletin el koydugu” bir olay olarak niteler. Cumhuriyet tarihinde gérilen en kanli olaylardan
biri olan Kanh 1 Mayis, sola indirilen en 6ldirtici darbelerden yalnizca biri idi. Bu olay, sol cenahta buyik bir etki
yaratti. Boran, 1977 olaylarindan sonra Taksim Meydani’nin isci gosterilerine kapatilmasi Gizerine, 1 Mayis 1979
tarihinde sokaga cikti. Boran, bu karari bir mesajla halka su sekilde iletti: “Hiikiimetin, sikiyénetim araglariyla
ylirtttigi anti demokratik baski politikasini, uyanik bekgiligine anayasanin emanet edildigi yurttaslardan biri
olarak, protesto ediyorum. Bu protestomu dile getirmek icin 1 Mayis 1979 giinii sokada ¢ikiyorum” (TUSTAV,
1985: 53). Boran, 1979’da gdsteriler sirasinda polis dipgigi ile yaralandiginda, 69 yasindaydi. Daha sonra, istanbul
Sikiydnetim Mahkemesi’'nde hakimin karsisina g¢ikacak ve hakim Merter'den Taksim’e nasil gidecektiniz diye
sordugunda, “dinlene dinlene” diye yanit verecektir.

1977 senesi, TiP agisindan pragmatik bir énem de tasimaktaydi. Parti, 1965 ve 1969 genel secimlerinden
sonra ilk defa 1977 genel segcimlerine girdi. Parti bu secimlere, “sosyalizmin bayragini meclise dikecegiz” iddiasiyla
girmis ancak sonug biyuk bir hezimet olmustur (Tekeli, 2011: 12). Bu segimlerde %0.13 oy alan parti, bu sliregten
sonra TKP ile yakinlasmaya baslamistir (Bora, 2017: 622). Bu siire¢ sonucunda, 1987 yilinda Boran’in yogun
cabalariyla iki partinin programi da revize edilerek; ortak bir olan parti, Tlrkiye Birlesik Komdinist Partisi (TBKP)
ismiyle kurulur. Ancak, Boran’in 1987 yilindaki vefati parti liderligi konusunda sikintilara yol acar. TBKP, fiiliyatta
higbir sekilde varlik gosterememistir (Silier, 2007: 474).

Boran’11977 secimleriyenilgisinden sonra en fazla tizen olay, 1978 senesinde Ankara’nin Bahgelievler semtinde
alti TIP’li Gniversite 6grencisinin katledilmesi olur. Bu olay, partinin tizerine biraz daha timitsizlik tohumlari eker.
Boran (1985: 55), bu genclerin 6limu Uzerine su sozleri sdylemistir: “Yasamlarinin amacinin ne oldugunu, ne
icin déviistiiklerini, bir giin éleceklerse eger ne igin éleceklerini biliyorlardi.” Milliyetgi Cephe Hikimetlerinin
iktidarda oldugu 1977-1980 arasi donem, sol siyasetin legal zeminini zora sokmaktaydi. Komiinistlerin glinah
kegisine dondstirildiga bu dénemde, mesru siyaset cercevesinde kalmak ve siddeti dislamak olanaksiz hale
gelmekteydi. Boran (1985: 55), 1979 senesinde halka hitaben yaptigi bir konusmada, bu duruma su sozlerle
isyan eder: “Ulkeyi bu duruma komdinistler mi getirdi kardeslerim? Ulkeyi bu duruma getirenler yillardir bu iilkeyi
yénetenlerdir. Komiinizm diismanliginda birbirleriyle yarisanlardir.” Ulkede bu siddet atmosferi derinlesirken,

4 Orhan Silier’in galismasi, Boran’in aydin yasamindaki en zayif dénemi olusturan “Genel Bagkanlk” evresinin islevsel olmayan parti politikala-
ri agisindan zengin bir anlati niteligindedir. Ulkenin genel durumu ve 70’lerin siddet atmosferinin belli bir katkisi olmakla birlikte, bu ¢alismada
Boran baskanhiginda kurulan ikinci TiP’in iilke giindemini analiz etmekten uzak olusu ve pragmatist bir siyaseti uygulamaya koyamayisi ayrintili
sekilde degerlendiriimektedir. Ote yandan tarafimdan yazilan bu ¢alismada, Boran’in hayati, aydin kuramlari agisindan bir biyiik anlati haline
getirilmekte, bu nedenle Boran’in basarili akademisyenlik yillari ve aktif siyasette etkin oldugu yillar ¢alismada esas alinmaktadir. ikinci TiP
hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz: Silier, 0. (2007). “TiP’in ikinci Dénemi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince Cilt 8 Sol, (Ed: Murat Giiltekin-
gil), s. 432-436, iletisim Yayinlari, istanbul; Atilgan, G. (2007a). Behice Boran. Siyasal ve Entelektiiel Bir Biyografi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.
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darbelerle sarsilmaya aliskin siyasi yasam, 12 Eylil 1980 tarihinde bir darbe ile daha sarsiimistir. Bu siireg, tarihin
tekrar tekerriir ettigi, TiP’in yine bir darbe ile siyasi faaliyetinin sonlandirildigi bir siirectir. Boran, ivedi olarak
Merkez Yiritme Kurulu’nu toplamis ve bir yol haritasi cizmek istemistir. Bu toplantida, tekrar tutuklanmamasi
icin Boran’in yurt disina ¢ikarilmasina karar verilir ve kirmizi pasaport sahibi oldugundan bir zorlanma olmaksizin
yurt disina gider (Tekeli, 2011: 36). Bu siireg, 6mriinin son evresi olan slirglin donemini baslatir. Boran, hayatinin
en zor evresi olarak degerlendirdigi bu dénemi anlatirken Mumcu’ya icinde bulundugu Umitsizligi su sekilde
resmeder: “Istanbul’u 6ylesine 6zliiyorum ki; ama biliyorum émriim yetmeyecek Tiirkiye’ye dénmeye” (Akt.
Mumcu, 1993: 59).

6. SONUG: “ TEK BASINA BiR KORO”

Baslikta yer aldigi tzere, 2006 yilinda Sinegdz Film Atdlyesi tarafindan cekilen belgesel calismasinda,
yoldaslarindan Sidika Su (2006), Boran’i su sozlerle niteler: “O tek basina bir koroydu.” Atilgan (2007a: 10) ise,
Boran’i “siyasal cesareti bilimsel yaraticilikla birlestiren kisi” olarak tarif eder. Partili arkadaslarindan Cetin Altan
(GUn Dergisi, 1987: 23) ise Boran’i su sozlerle tasvir etmistir: “Tiirkiye’nin 20. Yiizyilla bir tiirlii biitiinlesememis
kosullariicinde yasamini feda edercesine gériislerini savunmakta direnmis ve erkek olmakla éviinen bir toplumdan
caddas ilericiligin bir kadin kahramani olarak ortaya ¢ikmistir.” Mumcu’ya goére ise (1993: 3), Boran’in hayati “bir
uzun ylriiyts” ta.

Calismanin odak noktasini olusturan sorunsal agisindan, bu tanimlarin ortak noktalarina bakildiginda, her
seyden once Boran’in Tilrkiye'nin 20. ylzyilda yetistirdigi en 6énemli aydinlardan biri oldugu séylenmelidir.
Boran’in yasam oykis(, aydin kimliginde var olan tiim zorlu streclerin ama aydinlik sonuglarin kesistigi bir 6rnek
teskil etmektedir. Her aydinin yasaminda olabilecegi gibi Boran’in kisisel yasaminda da inigli ¢ikisli zamanlar
olmustur. Ozellikle 1l. TiP’in kurulusu sonrasi ilkenin genel durumu da disiinildigiinde iginde bulundugu
acmazlar oldukga fazladir. Ancak, Boran bir basarisizlik olarak degerlendirilen TiP’in yeniden kurulus siirecinde
kuramsal tutarhgina ve aydin durusuna halel getirmeyecek bir konumda yer almis, partiyi oportiinist ve oy avcisi
gorislere terk etmemistir. Onun yasami, calismanin basliginda da ifade edildigi (izere kuram ve eylemin birlikte
bltianlik olusturdugu bir biyik anlatidir. Foucault’'un (Akt. Topguoglu, 2006: 227), “...sadece eylem var; kuramin
eylemive bu iliskide eylem pratigi var” ifadesi, Boran’in yasamini bir bitin olarak 6zetlemektedir. Boran, basari ve
basarisizliklariyla birlikte degerlendirildiginde, diislindiglini uygulamaya koymus; fikirleri ile eyleme doktukleri
arasinda bir uyum tesis etmistir.

Tlrkiye’de adini bircok ilkle duyurmus bir aydin olarak Boran, Gramsci’nin organik aydin kurami ile uyumlu
bir siyasi profil gizmektedir. Gramsci, modern prens olarak niteledigi devrimci partide aydinlarin gérev almasini
istemis; onlari adeta bir savasci olarak resmetmistir. Boran’in TiP’teki kuramci rolli, Gramsci’nin yaklasiminda
organik aydinin devrimci partide yer aldigi konumu 6rneklemektedir. ilk olarak, Boran, partide kuramci ve
akademisyen kimligi ile 6ne ¢ikan bir hocadir. Partililerin onun hocaligina duydugu saygi, konusmalarini bir
ders dinler gibi dinlemeleri, kendisinin de bu konusmalari ders titizliginde sunmasi, partiyi isci kitlelerini
bilinglendirmede 6nemli bir arac olarak degerlendirdigini kanitlamaktadir. Bununla birlikte, Boran’in partinin en
onemli gorevi olarak gordlgu kitleleri egitme islevi, organik aydinin en 6nemli vazifesi olarak gorulebilir.

Digeryandan, Boran’in kuramci kimligi, Foucault tarafindan ele alinan uzmanlik meselesi agisindan agiklayicidir.
Boran, sosyoloji alaninda uzman bir isimdir. Bu uzmanligini da, sadece lniversite binasinda degil; halkin arasinda,
kitlelerin yaninda yer alarak hayata gecirmistir. Boran, sosyolog ve akademisyen kimligini aktif siyaset sahasina
tasimis, iki konumu arasinda bir karsithk olusturmamis; bu iki yon onun kisiliginin birbirinden ayrilmaz taraflarini
olusturmustur. Dolayisiyla uzman olarak bildiklerini kitlelerin yaninda onlari aydinlatmak i¢in kullanmistir. Bunu
hicbir darbeyi devrim olarak degerlendirmemesinde ve devrimci miicadelenin halk demokrasisini tesis edecegine
duydugu inancgta net olarak gérmekteyiz. Gerek halk sosyologu gerek TiP milletvekili ve Genel Baskani olarak
hicbir zaman halkin yaninda olmaktan ¢ekinmemis, bunun dogrudan bir sonucu olarak da her zaman iktidara
muhalif bir konumda yer almistir. Bu baglamda da, spesifik ve organik aydinhgi kendi aydin profiline bir bittnlik
kazandirmistir. Son tahlilde, Boran’in yagsami, Urettigi teorik bilgi ve filli olarak sergiledigi eylemler birlikte
degerlendirildiginde organik aydin ve spesifik aydin kuramini son derece agiklayici kilmaktadir. Muhalefeti
cagdas demokratik miicadelenin bir pargasi olarak gérmesi, sosyalizmin isci kitlelerinin devrimci miicadelesinin
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sonucunda gelecegine duydugu yogun inang ve ilkesel miicadeleciligini kisiliginin yilmaz bir yani olarak insa
etmesi onun aydin portresinin yansimalaridir.
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