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AVRUPA BiRLIGI’NDE HUKUKUN USTUNLUGU KRizi UYE VE ADAY ULKELERE YONELIK
ONLEYiCi POLITIKALARIN SiYASETi

Digdem SOYALTIN COLELLA*
Ozet

Son donemde yeni Avrupa Birligi (AB) Uyesi Ulkelerde yapilan bir takim anayasal ve yasal degisiklikler hukukun Gstunligine
saygi da dahil olmak tizere Birligin kurucu ilkeleriniihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Genel olarak ‘hukukun tstUnlug krizi’
baslig altinda degerlendirilen bu gelismeler, AB kurumlarinin tiye tlkelerde demokrasi, insan haklari, hukukun Gsttnltgu gibi
AB uyelik (demokratik) kosullulugunun pargasi olan kurallarin ihlali karsisinda gerekli donanima sahip olmadigini géstermistir.
AB Uye Ulkelerinde etkin politikalar yuritiilememesi, demokrasi, insan haklari, hukukun Gstinliigt ve yargi bagimsizhigi
alanlarinda lye devlet ortalamasindan oldukga geride olan aday lilkelerde AB’nin izleyecegi strateji hakkinda soru isaretlerini
artirmistir. Bu galisma, AB’de hukukun Gstunligu ilkesini denetleyen kurumsal mekanizmalari siyasi boyutlari ile ele alirken,
aday ulkeler igin hukukun Gstunliiga ilkesini tesvik politikalarinin genisleme strateji belgeleri cergevesinde degisen gelisimini
analiz etmektedir. Bu haliyle ¢alisma, literatiirde hukukun Gsttinltgtin ihlal eden uygulamalari daha gok tiye Ulkeler nezdinde
degerlendiren galismalara bir katki yapmayi ve AB’nin bu alandaki politikalarina tarihsel bir derinlik ve karsilastirmali bir
perspektif kazandirmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukukun Ustiinlii§i, Avrupa Birligi, 7. madde, Polonya, Macaristan, Aday iilkeler.

THE RULE OF LAW CRISIS IN THE EUROPEAN UNION: THE POLITICS OF THE PREVENTI-
VE MECHANISMS FOR THE MEMBERS AND CANDIDATE COUNTRIES

Abstract

The recent legal and constitutional changes made in the new European Union (EU)members are criticized as they breach
the founding democratic principles of the EU including the rule of law. Mostly labelled under the Rule of Law crisis, these
legal changes have illustrated that EU institutions are not well-equipped to redress the liberal democratic principles which
are normally subject to the EU accession (democratic) conditionality. The failure of the EU policies within the member states
raised concerns about the policies to be followed against the candidate countries which perform below the EU average on
promotion of democracy, human rights, rule of law and judicial independence. This study examines the political aspects
of the institutional mechanisms overseeing the rule of law in the EU while analysing the changing nature of the rule of law
promotion in the EU’s enlargement strategy documents. By doing so, this study aims to contribute to the literature that
largely focuses on the rule of law breaches in the EU member states and seeks to bring a historical deepness and comparative
perspective the EU’s policies to safeguard the rule of law.
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1.GiRIS

Hukukun GstUnlGgu ilkesi anayasal demokrasilerin ve ¢ogulcu toplumlarin omurgasidir. AB’yi kuran, 1992
yilinda imzalanan ve 1993 yilinda yururlige giren Maastricht Antlasmasi’nin (Avrupa Birligi Antlagmasi-ABA)
2.maddesinde belirtildigi (izere hukukun GstunlGgu, birligin Gizerine kuruldugu temel ilkelerden biridir. AB, katilim
siirecinden baslayarak Uye olmak isteyen Ulkelerde diger kurucu ilkelerle birlikte hukukun GstinlGga ilkesine
riayet edilmesini gozetmektedir. AB’ye lye olduktan sonra da Ulkeler hukukun Ustinligu ilkesi de dahil olmak
lizere tim demokratik ilkeleri desteklemeyi taahhiit etmislerdir.

Son zamanlarda 6zellikle Polonya ve Macaristan’da yasanan gelismeler ile hukukun Ustinligu ilkesi akademik
yazinda sikca tartisilan bir konu haline gelmistir. Her iki tilkede de yargi organlarinin bagimsizhigini zedeleyen, temel
hak ve ozgirlikleri kisitlayan ve demokratik denetim mekanizmalarini zayiflatan politikalarin izleniyor olmasi
AB’nin demokratik ilkelerinin Gye Ulkelerde korunamadigini gdstermistir. Genel olarak ‘hukukun Ustinlugu krizi’
bashgi altinda degerlendirilen bu gelismeler AB Uyelik (demokratik) kosulluluk politikasina tabi olan kurallarin
ihlali karsisinda Birligin kurumsal arag¢ kutusu agisindan biiyiik oranda hazirliksiz oldugunu ortaya koymustur.

Demokrasi, insan haklari, hukukun Gstinligli demokratik ilkelerin ihlaline karsi, AB’nin elinde bulunan en
guglu silah ABA’nin 7.maddesidir. Bu madde kapsaminda ilgili Glke Avrupa Konseyi’ndeki oy hakkindan mahrum
birakilabilir ya da mali yardimdan men edilebilir. ‘Nukleer secenek’ olarak tanimlanan 7. madde siyasi ve kurumsal
nedenlerden dolayi hentiz higbir Glke igin tam olarak isletilmemistir. Fakat Polonya ve Macaristan’da ve bazi
Dogu Avrupa llkelerinde (Romanya, Bulgaristan, Letonya ve Slovakya gibi) ABA 2. maddede belirtilen kurucu
ilkelere aykiri uygulamalarin artmasi AB’nin 6nleyici mekanizmalarini ve yaptirimlarini akademik yazinin ilgi odagi
haline getirmis (Closa ve Kochenov 2018; Kochenov vd., 2016; Kelemen ve Blauberger, 2016; Sedelmeier, 2017),
ozellikle Birlesik Krallik’in Birlikten ¢ikma karari aldigi bu donemde Avrupa bitiinlegmesinin gelecegi konusunda
soru isaretlerini artirmistir.

Bu noktada Uye ulkelerde yasanan hukukun Ustinligu krizi cercevesinde en ¢ok gdzden kagirilan nokta
genisleme politikasinin bu krizden nasil etkilendigi ya da etkilenecegidir. Bu ¢galisma AB’nin Uye Ulkelere yonelik
politikalarina paralel olarak Bati Balkanlar ve Tirkiye’yi igine alan genisleme stratejisini incelemekte ve hukukun
UstUnlUgu ilkesini tesvik eden (rule of law promotion) politikalarinin degisen seyrini analiz etmektedir.

Bulgular gostermektedir ki, aday llkelerde AB, 6nceki genisleme sireclerinden ¢ikardigl dersten hareketle
hukukun GstUnligi ilkesinin korunmasina yonelik daha kapsamli bir politika izlemeye baglamis, reformlarin geri
dondurilemez niteligi lizerine odaklanmaya baslamistir. Bu yeni yaklasim eger etkin uygulanirsa AB’nin kagit
Gzerinde yapilan yasal ve kurumsal reformlarin 6tesinde aday Ulkelerdeki siyasi gerceklere yogunlasmasina
imkan verebilecek ve yeni bir demokrasi krizinin yasanmasini engelleyebilecektir.

Calisma su sekilde planlanmugtir. Giris bolimini takip eden ikinci bolimde AB’de hukukun GstlinlGgi ilkesinin
yasal ve kurumsal arka plani agiklanmis, kurucu antlagsmalar ve Avrupa siyasetgilerinin gdziinden ilkenin énemi
tartisiimistir. Takip eden Gglncl bolimde Gye tlkelerde basta hukukun Gstinligi olmak Gizere AB’nin kurucu
ilkelerine aykiri olarak nitelendirilen politikalar incelenmistir. Macaristan ve Polonya’daki yasal ve anayasal
degisiklikler detaylari ile agiklanmis, demokratik ilkelerin ihlal edilmesine neden olan politikalar tartisiimistir.
Ayrica Romanya ve Bulgaristan da devam eden yolsuzluk sorunlari ve hukuk ihlalleri ¢alisma kapsamina
alinmistir. iki kisimdan olusan dérdiincii béliimde ilk olarak AB’de hukukun Ustiinliigii nasil korunur sorusuna
cevap verilmistir. Uye (ilkelerde demokratik prensiplere uyumun saglanmasini ve 7. maddenin kullaniimasina
gerek kalmadan 6nleyici politikalar ile sorunun ¢éziilmesini amaclayan Is Birligi ve Dogrulama Mekanizmasi
(Cooperation and Verification Mechanism-CVM)* ve Hukukun Ustiinligiini Koruma Prosediirii (Rule of Law
Framework) detayl sekilde acgiklanmistir. Ayrica 7. maddenin Lizbon Antlasmasi ile bugtinki seklini alan 6nleyici
ve duzeltici prosedurleri detayli sekilde incelenmistir. Daha sonra bu prosedirlerin kullanilmasinin 6niinde
yatan siyasi ve kurumsal engeller tartisiimis, mekanizmanin etkinligi konusundaki tartismalara deginilmistir.
Calismanin besinci béliminde aday ulkelerde hukukun Ustinligu ilkesinin korunmasi konusundaki politikalar
incelenmis farkli tlkelerde uygulamalar lye Ulkelerde yasanan gelismelere paralel olarak degerlendirilmistir. Bu
cercevede 6nce aday ulkelerde hukukun Gstlnltga ilkesine uygun olmayan kosullar ortaya konmus, daha sonra

1 Calismanin bundan sonraki kisminda is Birligi ve Dogrulama Mekanizmasi CVM olarak kullanilmistir.
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AB’nin zaman iginde daha kapsamli hale gelen ‘ikinci jenerasyon hukuk stratejisi’ olarak kabul edebilecegimiz
yeni politika yaklasimin detaylari incelenmistir. Son béliimde calismanin bulgularini 6zetlenmekte ve kisa bir
degindirme yapilmaktadir.

2.AB’DE HUKUKUN USTUNLUGU iLKESI

Hukukun GstUnligi ilkesi, ABA 2. maddede Birligin tizerine kuruldugu temel ilkelerden biri olarak belirtilmistir.
Madde tam olarak “Birligin insan onuruna saygi, 6zgurlik, demokrasi, esitlik, hukukun Ustinligi ve azinliklara
mensup kisilerin de haklari dahil olmak Uzere insan haklari degerlerine saygl Uzerine kurulu” oldugunu
belirtmektedir. Ayrica 2. maddede “Bu degerler; ¢cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet, dayanisma
ve kadin erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda lye devletler icin ortaktir” denmistir (ABA, Md.2). Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nde de “Birlik, bolinmez ve evrensel degerler olan insan onuru, 6zgurlik, esitlik
ve dayanisma Uzerine insa edilmistir. Demokrasi ve hukukun Ustunligu ilkelerine dayanmaktadir” ifadeleri
kullanilmistir (Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi, 2000). Tarihsel olarak hukukun Ustiinltgu ilkesi AB'nin kendini
insa etme slrecinde temel yapi taslarindan biri olmustur. 1986 tarihli Avrupa Adalet Divani (ATAD) kararinda (Le
Verts v. Parlamento) Avrupa Toplulugu’nun hukukun GstlnlGga ilkesi Gzerine kurulu oldugu acikga belirtilmistir.
Bu haliyle ilkenin AB’nin genetik yapisinin bir parcasi oldugu (Magen, 2016) ve AB’nin isleyisinin ikamesi igin
saglam bir zemin sagladigi kabul edilmektedir (Pech, 2009).

Avrupa Komisyonu Baskanvekili Frans Timmermans Agustos 2015’te Tilburg Universitesi'nde yaptigi
konusmada hukukun Gstinliginin AB icin dnemini su cimlelerle ifade etmistir: “Avrupa i¢in hukukun GstUnligu
sadece bir esin kaynagi degil ayni zamanda ulasilmak istenen bir gayedir, AB’nin hem i¢ hem dis faaliyetlerine
rehberlik eden bir ilkedir. Hukukun Gstinligd ne oldugumuzu ve ileride ne olmak istedigimizi gosteriyor.”
2 Timmermans Eyliil 2019’da Avrupa Parlamentosu’nda yaptigi konusmada da ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’da kurulan sistemin ¢ temel ayagi oldugunu belirtmis, bunlari demokrasi, hukukun Gstinligi ve temel
hak ve 6zgurlikler olarak tanimlamistir.?

Kurucu bir ilke olmasina ragmen hukukun Ustilinligl kavrami igin net bir tanim gelistirilememis, 6lgulebilir
degiskenler tanimlanmamis; ilke muglak bir sekilde temel belgelerde yerini almistir (Pech, 2016: 9; Miller,
2015: 151). Bu haliyle hukukun GstlinlGgl tek basina bir ilke olarak degerlendirilmemis, 2. maddede yer alan
diger kurucu ilkeleri de icine alacak sekilde bir semsiye ilke olarak gorilmustir (Paivi 2002). Bu nedenle AB (ye
lkelerinde yasanan demokratik kural ihlalleri genel olarak hukukun Gstanltugi krizi olarak degerlendirilmis, bu
ifade ile tim demokratik ilkelerin tehdit altinda oldugunun alti ¢izilmek istenmistir.

Uye iilkelerdeki demokratik ihlallerin hukukun Gistiinligii adi altinda aniimast ilkenin Birligin kimlik ve isleyisine
iliskin dort alanda temel belirleyici kavram olmasi ile ilgilidir. Buna gére hukukun UstinlGgu 1) Birligin Gizerine
kurulu oldugu ve tim llkelerce ortak olarak paylasilan temel bir deger, 2) Ortak Pazar'in galismasi icin gerekli
olan glivenin saglanmasi adina bir 6n kosul, 3) Birligin dis ilislerinde ve uluslararasi liberal diizenin korunmasini
amaclayan kiiresel bir aktér olarak kendisini insasinda temel bir faktér, 4) Uyelik icin temel bir kriterdir (Magen,
2016:1).Calisma kapsaminda da genel olarak demokratik ilkelerin ihlali “hukukun GstinlGgu krizi” adi altinda
incelenmistir.

AB’nin dayandigi kurucu demokratik ilkeler sadece tye devletler igin degil birlige liye olmak isteyen Ulkeler
icin de 6nem ihtiva etmektedir. Hukukun UstlnlGga ile birlikte diger kurucu ilkeler aday Ulkeler igin ‘Kopenhag
Kriterleri” adi altinda Uyelik kriterleri olarak tanimlanmistir. Birligin temel degerlerine saygi hikmi{ adayhk
siirecinden baslamaktadir. ilk olarak Akdeniz genislemesi gercevesinde liye olan ve demokratik karneleri zayif
Yunanistan, ispanya ve Portekiz icin gelistirilen demokratik kosulluluk, Dogu Avrupa genislemesi ile yerini
saglamlastirmistir. Avrupa Komisyonu Giindem 2000 belgesinde Merkez ve Orta Avrupa Ulkeleri (MDAU) icin
siyasi kriterleri net sekilde belirlemis, hukukun GstUnligl basta olmak lizere demokratik ilklere saygi tyelik igin
sart kosulmustur. Bati Balkanlar genislemesinde kurucu ilkeler icerisinde hukukun Gstunligu ilkesi 6ne ¢ikmaya
baslamis, yeni gelistirilen yaklasim cercevesinde aday lilkelerden hukukun GstinlGgline iliskin sorunlarin adaylik

2 Konusmanin tam metni igin bakiniz: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/timmermans/announcements/
european-union-and-rule-law-keynote-speech-conference-rule-law-tilburg-university-31-august-2015_en (Erisim tarihi: 09.09.2019)

3 Konusmanin tam metni i¢in bakiniz: https://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/committees/video?event=20190905-0900-COMMITTEE-
LIBE (Erisim tarihi: 25.08.2019)
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siirecinin en basinda ¢6ziimlenmesi istenmistir (Strelkov, 2016). Bu kapsamda AB’nin Bati Balkanlar genislemesi
ile hukukun Ustinligu kavramini diger kurucu ilkelerden ayirmaya ve tanimlamaya yonelik adimlar atmaya
basladigi séylenebilir.

Uye olmak icin zorunlu olarak uyulmasi gereken bu ilkelere liye devletler de riayet etmek durumundadir.
ABA’nin 49. maddesi geregince Uye Ulkeler 2. maddede ifade edilen “insan merkezli temel degerlere saygi
gostermeyi ve bu degerleri desteklemeyi” taahhiit etmislerdir. Fakat Macaristan ve Polonya’daki hukukun
UstlinlGgl krizi adi altinda degerlendirilen demokratik ihlaller katihm 6ncesi stratejinin basarisiz oldugunu
kanitlamis ve AB dyelik kosullulugunun aday llkeler gozlindeki glivenirligini zedelemistir (Sedelmeier, 2017).

Uye Ulkelerin kurucu antlasmalar geregince lzerlerine diisen yikiimliiliikleri yerine getirip getirmedikleri
ATAD'In denetimine tabiidir (ABA 1992, Md. J.250-252). Her ne kadar 2. madde ATAD’in yargi yetkisinin disinda
kalsa da Amsterdam Antlagsmasi ile bu kurucu ilkeleri ihlal eden tlkeler igin yaptirimlar 6ngérilmustir (Bayram,
2018: 69). Lizbon Antlagmasi ile bu yaptirimlarin uygulanmasina iliskin prosedurler yeniden diizenlenmistir. 2014
yilinda da Komisyon tiye Gilkelerde kurucu ilkelerin ihlal edilmesine yonelik artan politikalara cevap olarak Hukukun
Ustiinligiini Koruma Proseddiriinii gelistirmis. Calismaninilerleyen bélimlerinde ayrintili olarak degerlendirilecek
olan bu prosediir, hukukun GstinlGgi ilkesi icin net bir tanim gelistirmis, Olcilebilir degiskenler tanimlamistir
(Miller, 2015: 151). Bu cercevede hukukun UstlinlGgl kavrami anayasal bir prensip olarak tanimlanmis ve
demokrasi ve insan haklarina sayginin temini igin temel arag olarak anilmistir. Prosediir kapsaminda hukukun
Ustunligl belirli ilkeler ile tanimlanmistir. Bu ilkeler; yasaya uygunluk, yasal kesinlik, yiritme erkinin keyfiliginin
onlenmesi ve glgler ayriligl, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler, etkin yasal denetim ve kanun énilinde esitlik olarak
siralanmistir (Avrupa Komisyonu, 2014:4). Bu haliyle prosedir Venedik Komisyonu’nun hukukun Ustinlige ilkesi
icin olusturulan kontrol listesine (rule of law check list) benzerlikler géstermektedir (Kochenov ve Bard, 2018:17).

3.AB ULKELERINDE HUKUKUN USTUNLUGU KRizi VE DEMOKRATIK iHLALLER: MACARISTAN, POLONYA,
ROMANYA VE BULGARISTAN

Macaristan ve Polonya basta olmak tizere, Romanya, Bulgaristan, Letonya ve Slovakya gibi 2004/2007 yilinda
AB Uyesi olan Ulkelerde yargisal stireglerin tarafsizliginin saglanmasi, giigler ayriligi, yolsuzlukla miicadele, temel
ozglrliklerin korunmasi, medya bagimsizligi, ve azinlik haklarinin korunmasi gibi AB’nin kurucu prensipleri olan
demokratik ilkelerinin uygulanmasinda yasanan sorunlar bize bu llkelerde demokratiklesmenin tamamlanmamis
oldugunu ve hukukun Ustlnltga ilkesinin yerlesmedigini gostermektedir (Bérzel ve Schimmelfennig, 2017;
Mungiu-Pippidi, 2016; Sedelmeier, 2016). AB, demokratik ihlallere karsi bu iki llke icin 7.madde kapsaminda
adimlar atmaya karar vermistir. Calisma kapsaminda Macaristan ve Polonya basta olmak lizere, Romanya,
Bulgaristan’da ihlale konu alan uygulamalar detayli sekilde incelenecektir.

Macaristan 2004 yilinda Birlige tye olmus, adaylik stirecinde Kopenhag kriterlerine uyum saglamak adina ¢ok
kapsamli reformlar hayata gecirmistir. Ulke, adaylik siirecinde basarili bir politik déniisiim yasamis, kurumlarini
AB’nin demokratik ilkelerine uygun sekilde yeniden yapilandirmak adina 6nemli adimlar atmistir. Bu gergevede
Macaristan Avrupa’nin poster ¢ocugu olarak degerlendirilmistir (Agh, 1999). Her ne kadar 2004 genisleme
stratejisi simdiye kiyasla daha az kapsamli olsa da MDAU iyelik havucuna ulasmak icin demokratik ilkelerin tesisi
adina énemli reformlar yapmislardir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004). Fakat liyelik sonrasinda Macaristan
demokratik ilkelerin uygulanmasi konusunda sorunlar yasamaya baslamistir. Ozellikle 2010 yilinda yasanan
hikmet degisikligi ile demokratik ilkelere uygun olmayan politikalarda artis gozlemlenmektedir (Schlipphak ve
Treib, 2017; Sedelmeier, 2017). Macaristan’da 2010 yilinda yapilan segimlerde Viktor Orban liderligindeki merkez
sag parti Fidesz Hiristiyan Demokratlarla birlikte oylarin %45’ini toplamis ve parlamentoda Ulgte iki cogunluga
ulasmistir. Yeni hikiimete anayasada degisiklik yapmak konusunda yeterli cogunlugu saglayan bu secimlerden
sonra 2011 yilinda bir Basin Yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa ile Gyeleri hiikimet tarafindan atanan bir Medya Konseyi
olusturulmus ve kuruma yazili ve goérsel basin tizerinde denetim ve ceza yetkisi verilmistir. Basin 6zgurluguni
ciddi bir bicimde sinirlayan bu yasal diizenlemeyi Ocak 2012’de yirirlige giren yeni Anayasa takip etmistir.
Hukumet tarafindan komiinist mirasin etkilerini silmek amaciyla yapilan bir rejim degisikligi olarak yapildig
iddia edilen bu anayasayla birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin hak ve yetkileri kisitlanirken, Merkez Bankasi’nin
bagimsizligr sinirlandiriimis ve muhalefet partilerinin aleyhine olacak sekilde se¢cim bolgelerini degistirilmistir
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(Eralp, 2012). 2014 yilina gelindiginde 800’e yakin yeni yasayl hayata gecirmeyi basaran Orban hikiumeti,
lkenin siyasi dizeninde AB’de rahatsizliklara yol acacak ciddi degisiklikler yapmistir. Son olarak 2017 yilinda
yapilan yasal diizenlemeler ile insan haklari ve azinlik haklari ile ilgilenen Ombudsmanlarin gérevleri sembolik
hale getirilmis, yabanci tlke diplomasi veren yiiksek 6gretim kurumlarinin tilkedeki faaliyetleri zorlastiriimistir.
Bu yasal diizenleme ile Macar asilli Amerikali is adami George Soros’un finanse ettigi, Ulkedeki en prestijli
tiniversitelerden Merkez Avrupa Universitesi (CEU) Budapeste’den Viyana’ya tasinmak zorunda kalmistir. Avrupa
Parlamentosu’nda 0Ozellikle Sosyalist ve Liberal partiler tarafindan demokratik ilkeleri ihlal ettigi gerekgesi ile
ciddi sekilde elestirilen bu yasal degisikliler, Orban tarafindan “llkenin ulusal ¢ikarlarini korumak adina gerekli
adimlar” olarak nitelendirilmistir (The New Yorker, 2019).

2004 yilinda Uye olan bir baska tlke Polonya’da adaylik sirecinde politik ve ekonomik alanda basarili bir
donlisim yasamistir (Gasior-Niemiec, 2003; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004). AB, 2004 genislemesi
kapsaminda aday (lkelerde demokratik ilkelerin basarili sekilde uygulanmasi konusunda kapsamli bir
degerlendirme mekanizmasi gelistirmemis, Polonya’nin yaptigi yasal reformlar uygulamaya bakilmaksizin basaril
olarak kabul edilmistir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2019). Fakat Macaristan’in ardindan Polonya’da da
reformlar kagit Gzerinde kaldigi icin son yillarda AB degerlerinden uzaklasan politikalar artmaya baslamistir. Bu
nedenle (ilke Avrupa Parlamentosu’nun elestirilerine maruz kalmistir. Ozellikle son yillarda demokratik ilkelerden
geriye giden uygulamalar daha goriunir hale gelmistir. 2015 yilinda Jaroslaw Kaginski liderligindeki AB karsiti
muhafazakar Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) secimleri kazanmis ve tek basina iktidara gelmistir. “Polonya’yi yeniden
yapilandirma” vaadi altinda yapilan reformlarin “lilkenin kominizmden demokrasiye gegisinin ardindan yargidan
tasfiye edilmeyen eski koministleri temizlemeyi amagladigl” belirtilmistir (Guardian, 2018). Hikiimetin bu
amagla yaptigi yargi reformu hukukun Ustinligini ihlal eden uygulamalari tetiklemistir. Bu yargi reformunda en
dikkat ceken madde Yiksek Mahkemeye iliskin olandir. Yiksek Mahkeme yargiclarinin emeklilik yasini diistrerek,
mahkemenin Ugte birini zorunlu emeklilige iten yasa, yargi bagimsizligini hedef aldigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Avrupa Komisyonu yasanin incelenmesi talebiyle ATAD’a gitmis, Polonya’ya karsi 7. maddenin ilk asamasinin
devreye sokulmasi yoniinde karar vermistir. Polonya icin verilen kararinin ardindan bu defa Avrupa Parlamentosu
7.maddede tanimlanan prosediirlerin Macaristan igin baslatilmasi yoniinde olumlu oy kullanmugtir.

Romanya ve Bulgaristan 2007 yilinda Birlige tam Gye olmuslardir. 2004 yilinda Uye olan 10 Ulke ile
kiyaslandiginda Romanya ve Bulgaristan’da piyasa ekonomisi kurallarinin isleyisi, AB muiktesebatinin hayata
gegirilmesi, yargi sisteminin bagimsizligi ve hesap verebilirligi konusunda ciddi eksiklikler tespit edilmistir. Her
iki ilkede adaylhk silireci boyunca kapsamli bir reform siirecine tabi olmustur. Romanya’da eski komiinist rejimin
mirasgisi olan seckinlerin yonetimde yer almasi Ulkenin demokratik déntsimin( zedelemistir. Romanya, AB
adaylik sirecinden rejim degisikliginin gerceklesmesi icin 6nemli adimlar atmistir. Bulgaristan ise 6zellikle yliksek
enflasyon ile micadele etmek ve ekonomi ydnetimini piyasa ekonomisi ilkelerine gére yeniden yapilandirmak
amaciyla 6nemli politikalar gelistirmistir (Noutcheva ve Bechev, 2008). Fakat yapilan reformlarin yeterli olmamasi
nedeni ile AB, her iki ulkeyi Uyelik sonrasinda devam eden eksiklikleri igin izleme ve degerlendirme araci olan
CVM'’ye tabi tutmustur. Bu ¢ergevede her iki tlke de hukukun Gstlnltgi alanindaki zayif karneleri nedeniile CVM
tarafindan izlenmekte, bu dogrultuda Komisyon’dan diizenli hazirlanan raporlar almaktadirlar.

Romanya’da 2017 yilinda ‘yolsuzluk aff’’ olarak yorumlanan ve yolsuzluga bulasan kamu personeline kismi
af 6ngdren kararnamenin hikimet tarafindan onaylanmasi AB tarafindan elestirilmis, CVM denetiminin llkenin
kotu gidisatini tersine gevirmek igin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmistir (Kochenov ve Pech, 2019). Genis gapli
protesto gosterilerine de yol agan kararname geri ¢ekilmistir. Fakat son dénemde hiikiimetin giindeminde olan
yargi reformlari Avrupa Komisyonu’nun tlkeyi yakin markaja almasina yol agmistir. Bulgaristan da AB tarafindan
benzer elestirilerin hedefi konumundadir. AB fonlarinda yolsuzluk iddialarini arastiran bir gazetecinin 2018 yilinda
oldirialmesi daha 6nce 2013 yilinda kamu ihale yolsuzlugu nedeni ile Bulgaristan’a olan fonlari donduran AB'yi
alarma gegirmistir. Yasanan bu olumsuz gelismeler bu iki Glkenin CVM kapsamindan ¢ikarilip 7. madde kapsamina
alinmasi konusundaki tartismalari alevlendirmistir.
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4.AB’DE HUKUKUN USTUNLUGU iLKESiINi KORUMA MEKANiIZMALARI VE UYGULAMALARI

AB kurallar biitiiniine uyum saglamayan ve kural ihlali yapan tye Glkeler igin ATAD’in maddi yaptirim uygulama
yetkisi vardir (Sedelmeier ve Epstein, 2008). ihlal prosediirii ABA 258. maddede tanimlanmistir. Buna gére,
“Komisyon, Uye devletlerden birinin Antlasmalar geregince Uzerine disen bir yikimlUligu yerine getirmedigi
kanisina varirsa, bu devlete kendi géruslerini sunma imkani tanidiktan sonra, bu konuda gerekgeli gorlisini
bildirir. ilgili devlet, Komisyon’un belirledigi siire icinde bu gériise uygun hareket etmezse, Komisyon meseleyi
Avrupa Birligi Adalet Divani’na goturebilir” denmistir. (ABA 1992, Md.258).

2012 yihinda Macaristan’in yargi organlari ve Merkez Bankasi’nin bagimsizligini zedeleyen politikalarin esit
muamele direktifine ve kisisel verilen korunmasina yonelik direktife aykiri oldugu gerekgesi ile ihlal prosediri
baslatiimis, ATAD Macaristan’in ihlal yaptigi yoniinde karar vermistir. 2015 ve 2016 yillarinda AB hukukun cesitli
maddelerini ihlalden Avrupa Komisyonu, Macaristan’a karsi standart ihlal prosediirini uygulamistir. Yine 2017
yilinda Macaristan miilteci yiikiinii paylasmayi reddettigi ve Budapeste’de buluna Merkez Avrupa Universitesi’nin
kapatilmasina imkan veren yasa degisikligini kabul ettigi icin ihlal prosedirinin konusu olmustur (Vatandas,
2018). Fakat AB’nin ye llkelerde demokrasi, insan haklari, hukukun GstlinlGga gibi AB demokratik kosullulugunun
parcasi olan kurallarin ihlaline yonelik yaptirim gtict sinirli (Sedelmeier ve Epstein, 2008: 798), ihlal prosedirinin
direktiflerin ihlali cevresindeki degerlendirmeleri demokratik ilkelerin ihlalini 6nlemek konusunda yetersizdir
(Halmai, 2018: 4). Uye (lkelerde ABA 2.maddede belirtilen kurucu ilkelere aykiri uygulamalarin artmasi ile
yeni kurumsal araglar ve mekanizmalar tanimlamisg, var olanlari gelistirmek yoniinde adimlar atilmistir. CVM
ve diger adi Hukukun Ustinligini Koruma Prosediri olan ve erken bir uyari mekanizmasi olarak tanimlanan
7. madde 6ncesi (pre-article 7) mekanizma ile lGye Ulkelerde demokratik prensiplere uyumun saglanmasi icin
Onleyici politikalar gelistirilmistir. Ayrica Lizbon Antlasmasi ile de 7. maddenin 6nleyici ve dizeltici proseddrleri
netlik kazanmistir. Calismanin bu boéliminde bu mekanizmalar tanitilmis ve uygulama asamasindaki zorluklar
tartisiimigtir.

4.1 AB’nin Arag¢ Kutusu: Hukukun Ustiinliigii ilkesi Nasil Korunur?

AB’nin Uye Ulkelerinde kurucu ilkelere aykiri politikalarin varligi aslinda yeni bir tartisma konusu degildir.
italya’da Berlusconi hiikiimeti, Avusturya’da Haider’in katildigi asiri sagci hitkiimet Birligin kurucu ilkelerini ihlal
eden politikalar izlemisler ama AB tarafindan bir cezaya ya da yaptirima tabi olmamislardir. Haider 6rnegi AB
genelindeki en kapsamli yaptirim vakasi oldugu icin 6nem arz etmektedir. Avusturya Hikimeti 2000 yilinda
Jérg Haider liderligindeki asiri sagci Ozgiirliik Partisi’'ni koalisyona dahil etme karari alinca bazi AB liye lyeleri
Avusturya’ya karsi tek tarafli (diplomatik) yaptirimlar uygulamistir. Bu yaptirimlarin ardinda Haider’in Adolf
Hitler’in “calisma orgltlenmesini” benimsemesi yatmaktadir. Her ne kadar Haider vakasi i¢in Avusturya’ya karsi
7. madde uygulanmamis olsa da diplomatik yaptirimlar sonrasinda parti hilkimetten ayrilmak zorunda kalmistir.

Uye iilkelerdekiihlaller konusunda bir politika gelistirmek konusunda geg kalan AB, demokratik ilkelerin tiglincii
Ulkelere ihraci konusunda ¢ok daha erken bir donemde adimlar atmis, aday llkelerde ve komsuluk politikasina
dahil olan ulkelerde demokratik ilkelerin tesvik edilmesi icin kapsamli politikalar gelistirmistir (Borzel ve Risse,
2009). Fakat, AB, lye Ulkelerde demokratik ilkelerin korunmasi igin gerekli adimlari atmak igin geg¢ kalmistir (van
Hallen ve Borzel, 2015: 229).

AB’ye yeni olan bazi Merkezi Dogu Avrupa llkelerinde kurucu ilkelerin sistematik olarak ihlal ediliyor olmasi
Birligi harekete geciren bir faktér olmustur. 2007 yilinda yolsuzlukla micadele ve hukukun GstiinlGgl gibi temel
konularda AB ortalamasinin oldukga gerisinde olan Bulgaristan ve Romanya’nin lye olmasi ile birlikte Komisyon
bir izleme ve degerlendirme araci olan CVM'yi gelistirmistir. CVM, 6zellikle yolsuzlukla ve organize sucla
miicadele ve yargi alaninda aksakliklari gidermek adina gelistirilmistir. Belirlenen politika esiklerine ulasamayan
Uye ulkelere cezai bir yaptirimi olmayan bu mekanizma, tyelik sonrasi AB kosullulugunun olusturdugu boslugu
doldurmayi ve yayinladigi yillik izleme raporlari ile tiye lilkelerde AB miktesebati ile uyumlu politikalarin tesvik
edilmesini amaglar (Sedelmeier, 2008).

Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu tarafindan izleme altina alinan her lye (lke icin farkl sekilde belirlenen
esiklere gore politika tavsiyeleri olusturulmakta ve bu tavsiyelere uyum diizeyi denetlenmektedir. CVM, (lke
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ozelinde belirlenen politika tavsiyeleri miktesebata uyum icin idari ve yasal bir sablon sunmakta ve belirlenen
esiklere erisimi Olgmek icin indikatorler belirlemektedir (Sedelmeier ve Lacatus, 2016: 20). Bu indikatorler
Gzerinden yapilan llke degerlendirmeleri, lye Ulkelerle karsilikli diyaloga dayanmakta ve Komisyon’a ilgili
Ulkedeki gelismeleri izleme olanag sunmaktadir. Degerlendirmeler sonucunda olusan (lke raporlari farkli
uluslararasi orgitlerden uzmanlarin goruslerinin yani sira ilgili Glkedeki hiikiimet gorevlilerinin ve hikimet
disi aktorlerin de gorisleri alinarak karsilikhlik ilkesine uygun sekilde hazirlanmaktadir. Duzenli olarak yilda iki
kez (Subat ve Temmuz) hazirlanan raporlar AB Bakanlar Konseyi’'nde tartisiimakta ve onaylanmaktadir. Fakat,
AB Bakanlar Konseyi'nde ilgili Glke temsilcilerinin de olmasi tarafsizlik ilkesini zayiflatici bir etki yaratmaktadir.
Belirlenen politika esiklerine ulasan Ulke izlemeden gikarilmaktadir. Ama devam eden bir takip mekanizmasi
henliz tanimlanmamistir. Bu durum CVM’nin tutarliligini zedelemektedir. Herhangi bir yaptirimi olmadig igin
etkisiz oldugu 6ne siirilen bu mekanizma, denetim altindaki tlkelerden talep edilen bazi uygulamalara diger AB
Uyesi Ulkelerde de riayet edilmedigi gerekgesi ile elestiriimektedir (Kochenov ve Pech, 2019: 8).

CVM kapsaminda yukUmlilikleri yerine getirmekte geciken Ulkelerin 2014 yilinda gelistirilen Hukukun
UstiinlGglini Koruma Prosediirlii kapsaminda degerlendirilmesi planlanmaktadir. CVM kapsamindaki Romanya
icin bu segenek tartisiimaktadir. Avrupa Komisyonu eger parlamentodan gegen ceza yasasl ve yolsuzlukla
miicadele yasasi uygulamaya konulursa Romanya’nin CVM kapsamindan c¢ikarilip daha sert bir yaptirim olarak
degerlendirilen Hukukun Ustiinligiinii Koruma Prosediirii kapsamina alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Hukukun Ustiinliigiinii Koruma Proseddirii, ABA 7.madde ve ABA 258. maddede tanimlanan ihlal prosediiriinii
tamamlama amaciyla gelistirilmistir. Macaristan 6rnegi gostermistir ki ihlal kararlari Gye Ulkelerde sistematik
olarak demokratik ilkelerin ihlal edilmesini 6nleyemeyecek kadar dar kapsamlidir (Halmai, 2018). Macaristan’da
hakimlerin emeklilik yasinin 70’ten 62’ye disirilmesi yargi bagimsizligina bir tehdit olustursa da Avrupa
Komisyonu bu konuyu ayrimcilik ¢ercevesinde degerlendirmis ve lilkeyi ATAD’a sikayet etmistir. Macaristan
davayi kaybetmis olsa da gorevden alinan hakimler gérevlerine geri atanmamig, hikiimet yanlisi hakimlerin bosta
kalan pozisyonlara atanmalari 6nlenememistir. ATAD'In standart ihlal karari yasal olarak dogru hamle yapmis
olsa da Macaristan’in siyasi olan bu kararina midahale edememistir (Mdller, 2015: 147).

ihlal kararlarini tamamlayici bir gdrev gérmesi amaci ile gelistirilen Hukukun Ustiinligini Koruma Prosedirii,
hukukun GstlnlGgi ilkesine yonelik olusacak tehditleri dnlemeyi amaglamaktadir. Bu prosedir kapsaminda
Komisyon hukukun GstlnlGgu ilkesinin anayasal bir prensip oldugunu ve demokrasinin ve insan haklarinin
hukukun Ustiinliga ilkesine bagh oldugunu agik¢a belirtmistir (Kochenov ve Pech, 2016). ilk béliimde belirtildigi
lizere bu prosediir kapsamanda hukukun GsttinlGgi ilkesi icin ilk defa kapsamli bir kavramsal agilim yapilmistir.

ilgili Gilke ve AB arasinda yogunlastirilmis diyalog tizerine oturan bu yeni mekanizma, ABA 7.madde ile bir iye
Glkenin AB Bakanlar Konseyi’ndeki oy hakkinin dondurulmasindan tyelikten ¢ikarmaya kadar varan yaptirimlar
dncesi bir erken uyari mekanizmasi olarak tasarlanmistir. Bu kapsamda ti¢c asama takip edilmektedir. ilk asamada
Komisyon ilgi tlkedeki durum hakkinda detayli bir degerlendirme yapar, bilgi toplar ve hukukun GstinlGgl
ilkesine sistematik bir tehdit olup olmadigini degerlendirir. Sistematik bir tehdidin varligina kanaat getirilirse ikinci
asamaya gegilir. Bu agamada Komisyon ilgili tGlkeye tehdidin ortadan kaldirilmasi igin alinmasi gereken énlemler
hakkinda éneriler sunar. Uciincii asamada da ilgili tilkenin Komisyon tarafindan verilen énerilere uyum diizeyi
izlenir. Eger ilgili Ulke Komisyonun onerilerini uygulamakta basarisiz olursa krizi ¢6zmek igin son ¢are olarak 7.
maddeye basvurulmasi dngérilmektedir:

Hukukun Ustiinliigiini Koruma Prosediirii ilk defa Polonya igin uygulanmis ama olumlu sonuglar vermemistir.
Prosedir, diyaloga dayali yaptirim glicl zayif yapisi nedeniyle elestirilmis, sistematik hale gelen ihlalleri rejim
degisikligine kadar varan illiberal politikalari tek basina ¢ézmekte prosediriin yetersiz olacagi belirtilmistir
(Miiller, 2015: 142). Nitekim de Polonya Hiikiimeti Komisyonun 6nerilerini goz ardi etmis ve Yiiksek Mahkemeye
yonelik tasarlanan yasa degisikligini onaylamistir. Adalet Bakanina, Yiksek Mahkeme Gyelerini yargi ¢cevrelerine
danismadan atama yetkisi veren bu degisikligin AB’nin kurucu ilkelerine aykiri oldugu gerekgesi ile sorusturma
baslatiimis ve 7. maddenin Polonya igin isletilmesi glindeme gelmistir (Guardian,2017).

AB Konseyi, tim uyelerin kabul etmesi durumunda ve demokratik prensiplerin ciddi 6lctide ihlal edilmesi
halinde, Lizbon Antlasmasi’'nin ihlallere karsi yaptirimlari 6ngéren 7. maddesine dayanarak ilgili Glkenin,
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anlagsmalarin uygulanmasindan kaynaklanan haklarindan bazilarini  kisitlamayr 6ngéren cezalandirma
mekanizmasini hayata gecirebilir. 7. maddenin isletilmesi durumunda tye Glkenin AB Konseyi'ndeki oy hakki
elinden alinabilir (Sedelmeier, 2017). 7. madde, Merkezi Dogu Avrupa genisleme siirecinde Birlige Uye olacak
Ulkelerde Uyelik sonrasinda demokratik ilkelerinin korunmasini saglamak amaciyla Amsterdam Antlagsmasi’na
eklenmistir (1997,1999). Nice Antlasmasi (2001, 2003) ile revize edilerek 6nleyici mekanizmanin tanimlandigi
7.madde, Lizbon Antlasmasi ile buglinkii halini almistir. 7. madde, diger bolgesel orgitlerin i¢ denetim ve
cezalandirma mekanizmalari ile kiyaslandiginda zayif kalmaktadir. Avrupa Konseyi, Bati Afrika Ekonomik
Toplulugu ve Giliney Ortak Pazari gibi bolgesel orgutlerdeki standart cezalandirma mekanizmalarina benzer
sekilde gelistirilen 7. madde kurumsal anlamda uygulanmasi giic bir mekanizma olarak tasarlanmistir (van Villen
ve Borzel, 2015: 237).

7. madde iki asamali bir prosedir olarak gelistirilmistir. Maddenin birinci fikrasi kapsaminda ihlalin tespit
edebilmesi halinde Konsey’eilgili iilkeye resmi bir uyariverme hakkini tanimaktadir. Onleyici (preventive) nitelikteki
bu fikra 7.maddeye Nice Antlasmasi ile eklenmis, ilgili devlet ile diyalog yolu ile sorunun ¢éziime kavusturulmasi
amaglanmistir. Maddenin birinci fikrasinda 6ngoérilen 6nleyici mekanizmayi baslatma yetkisi, liye devletlerin tgte
birine, Avrupa Parlamentosu’na ve Avrupa Komisyonu’na taninmistir. Bu girisimin ardindan AB Bakanlar Konseyi
Uyelerinin en az beste dort cogunlugu ile bir ihlal oldugu yoniinde tespit karari verebilir. Bu degerlendirme ATAD
denetimine tabii degildir. Konsey ilgili tlkede ihlale yol agan politikalarin gecerliligini stirdiirlip sirdirmedigini
takip eder, Avrupa Parlamentosu ve ilgili ajanslarin raporlarindan yararlanir. Bu asamada Konsey, liye devletlerce
agir seklide bir ihlalin ya da ihlal riskinin (clear risk of serious breach) s6z konusu oldugu hallerde sadece tespitte
bulunabilir ama hukuken baglayici bir tedbir alamaz. Tavsiye vermekle yetinir. Avrupa Parlamentosu, 17 Mayis
2017 tarihinde aldigi bir kararla demokrasi ve hukuk devletinin temel ilkelerinin ciddi bicimde ihlaline yonelik
acik bir risk bulundugu gerekgesiyle Macaristan’a karsi 7. madde birinci fikra ¢cergevesinde islem baslatiimasini
Ongoren tasariyl kabul etmistir.

7.maddenin ilk asamasinda istenilen sonuglara ulasilmadiysa ikinci asama devreye girecektir. Diizeltici
(corrective) 6zelligi 6ne gikan bu prosedir birinci fikrada tanimlanan prosediirden bagimsiz olarak isletilebilir.
Yani, prosedirin isletilmesi igin, ihlal riskine iliskin bir 6n tespitin yapilmasina gerek yoktur. Avrupa Konseyi
Uye devletlerin lgte birinin veya Avrupa Komisyonu’nun onerisi lzerine ve Avrupa Parlamentosu’nun rizasini
alindiktan sonra ABA 2. maddede belirtilen degerlerin bir Giye tlke tarafindan ciddi ve siirekli bicimde ihlali (serious
and persistent breach) yoninde ilgili devlet oylamaya katilmadan oy birligi ile karar verebilir. Tespit kararinin
alinmasindan 6nce Konsey ilgili Glkeyi davet edip savunmasini dinler. Bu ydnde yapilan bir degerlendirmeden
sonra Konsey nitelikli cogunluk ile ilgili Glke aleyhine fonlarin kesilmesi ya da oy hakkinin askiya alinmasi gibi
bir yaptirim karari alabilir. Konsey yaptirim uyguladiktan sonra ilgili tlkedeki durumu izleyip yaptirimlarin
devam etmesine ya da kaldirilmasina karar verebilir. ilgili ilke bu prosediiriin gerektirdigi hikkiimlerin hukuki
uygunlugunun denetlenmesi icin ATAD’a basvurabilir (Bayram, 2018: 75).

Tablo 1: ABA 7. Madde Uygulama Prosediirleri

Asama Hedef Girigsim Karar verme Etkileri
Birinci asama Agik ihlal riski AB (ye Ulkeler AB Bakanlar Konseyi Politika 6nerileri,
(6nleyici) (1/3), Avrupa (4/5 gogunluk) + Avrupa yaptirim yok

Parlamentosu (2/3), | Parlamento’sunun rizasi
Avrupa Komisyonu

ikinci asama Ciddi ve surekli AB Uye Ulkeler (1/3), | Avrupa Konseyi (oy birligi) Yaptirim (eger
(dazeltici) bicimde Avrupa Komisyonu Konsey’de nitelikli
gerceklesen ihlal cogunluk ile karar
verilirse)

Kaynak: Closa, C. ve Kochenov, D. (2018) Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union, Cambridge:
Cambridge University Press, s..58

Ozetle belirtmek gerekir ki 7. maddenin isletilmesi AB’nin kurumlari arasinda is birligini zorunlu kilmaktadir.
Asagidaki tabloda her iki asamanin detaylari 6zet olarak sunmus, sistemin galismasi igin kurumlar arasindaki
karmasik iligkileri derlenmistir (Tablo.1)
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4.2 AB’de Onleyici Uygulamalar, Yaptinimlar ve Siyasi Zorluklar

AB, Macaristan ve Polonya’da yapilan anayasal ve yasal diizenlemelerle gesitli uygulamalarin AB’nin demokrasi,
hukuk devleti ve insan haklarina saygi temeline dayali degerler bitlniini ciddi olarak tehdit ettigi gerekgesi ile
bu Glkeleri uyarmis ama daha birkag yil 6ncesine kadar sert bir dnlem almaktan kaginmistir (Karakegeli, 2013).
Mesela, 2013’te Macar Parlamentosu’nda kabul edilen ve Anayasa Mahkemesi’'nin bagimsizligini ve 6zellikle
secim rekabetiyle ilgili olarak medya 6zgirligunu kisitlayan anayasa reformu sonrasinda Avrupa Parlamentosu 7.
maddenin uygulanmasi icin cagrida bulunmustur. Ama, Macaristan’daki anayasa reformunun kabul edilmesinden
hemen sonra gergeklesen Avrupa Konseyi, bu konuda herhangi bir agiklamada bulunmamigstir. Macaristan’da
Birligin temel ilkelinin ihlaline iliskin standart ihlal prosedirini takip eden ve Macaristan’t ATAD’a sikayet
eden AB, Hukukun Ustiinligiinii Koruma Prosediirii 2016 yilinda Romanya igin degil Polonya icin uygulamistir
(Kochenov ve Pech, 2016).

Polonya hikiimetinin Yargida Reform paketini geri gekmemesi ve uyarilari dikkate almadigi gerekgesi ile
Avrupa Komisyonu Kasim 2017’de 7.maddenin isletilme karari almistir. 7. maddenin ilk etabinda tye ulkeye
karsi agilan sorusturma bir uyari niteliginde olsa da birlik Gyelerinin 5’te 4’tniin ilk defa bir ihlali tanimasiyla
baslatilan bir stre¢ oldugu icin 6nem tasimaktadir. Macaristan’daki ihlaller konusunda karar vermekte geciken
AB, Polonya’daki ihaleleri degerlendirirken Venedik Komisyonu’nda esinlenerek hazirlanan hukukun GstinlGg
ilkesi kontrol listesini kullanmis ve ihlalin tespit edilesinde daha objektif ve net bir karar verebilmistir (Soyaltin
Colella, 2019). Komisyon, Polonya hikiimetinin yargi Gzerindeki siyasi denetimini artirmak adina attigi adimlari
AB ilke ve degerlerinin korunmasina karsi acik bir risk olarak degerlendirmistir. Béylece AB tarihinde ilk defa bir
Uye Ulkeye karsl 7.madde devreye sokulmustur. Fakat 7. maddenin ilk asamasi genelde semboliktir ve yaptirim
uygulamay! miimkin kilacak asamalarin uygulanmasini garanti etmemektedir.

Takip eden aylarda bu sefer Macaristan 7.maddenin 6ngordigi prosedirin konusu haline getirilmistir.
Avrupa Parlamentosu daha dnce Mayis 2017’de kabul ettigi tasariy1 12 Eylil 2018 tarihinde oylamaya sunmustur.
Macaristan hikiimetinin yarginin bagimsizligi, secim sistemi, ifade 6zgurligi, akademik ve dini 6zgurlikler,
azinlklar ve géocmenlerin haklari konularindaki politik girisimlerinin ABA 2. maddede belirtilen kurucu ilkeleri
ihlal ettigine iliskin oylama gerceklestirmis, 448 evet oyuyla Macaristan’in Birlik degerlerini ihlal ettigi kararina
varilmistir. Boylece, Polonya’nin ardindan Macaristan igin de 7. maddenin birinci fikrasinin isletilmesi kabul
edilmistir. Bu karar ile Avrupa Parlamentosu tarihinde ilk kez 7. maddenin uygulanmasi igin goris bildirmistir.

Her iki Glke icin de bir yaptirim uygulanip uygulanmayacagi Konsey’de oy birligi ile verilecek karar ile bir sonuca
baglanacaktir. Belirtilmelidir ki hem Macaristan hem de Polonya igin 7. madenin ikinci fikrasinin uygulanma
potansiyeli dustiktiir. 7.maddenin ikinci agamasinin igletilmesi icin oy birliginin aranmasi demokratik ilkeleri ihlal
eden devletlere karsi yaptirimlarin uygulanma olasiligini zayiflatmaktadir (Kochenov ve Pech, 2019). Bunun en
blylk nedeni, ihlal ile itham edilen devleti destekleyen bir baska devletin karari veto etmesi ihtimalidir. Nitekim
Polonya ve Macaristan veto hakkiyla birbirlerini destekleyeceklerini ifade etmislerdir (Financial Times, 2017).

7. maddenin uygulanmasinin éniindeki bir diger zorluk parti politikalari ve Avrupa Parlamentosu’nun kendi
icindeki i¢sel anlasmazliklardir (Sedelmeier, 2007). AB kurucu ilkelerini ihlal eden tlke Avrupa Parlamentosu’nda
dahil oldugu parti grubu tarafindan korunmaktadir. Macaristan’a karsi sert énemlerin alinmasi kararinin
gecikmesi buyik oranda Fidesz (Macar Yurttas Birligi) Avrupa Parlamentosu’ndaki en blylk grup olan Avrupa
Halk Partisi (EPP-European People’s Party)nin (yesi olmasi ile bagdastirilmistir. EPP, Macaristan’in hukukun
UstUnligind ihlal eden politikalara ragmen Fidesz’e destek vermis, 7.maddenin kullanilmasina karsi ¢ikmistir.
Avrupa Parlamentosu’nda sandalye sayisini kaybetmek istemeyen grup, elestirilere cevap vermek adina Fidesz'in
Uyeligini askiya alma karari vermistir. Fidesz’in Gyeliginin askiya alinmasi, EPP’nin toplantilarina katilamayacagi
anlamina gelirken, Gyelikten tamamen ¢ikarma konusunda EPP politik davranmis ve adim atmamistir.

Avrupa Komisyonu’nun da Macaristan konusunda isteksiz, Polonya konusunda yavas davranmasinin ardinda
politik gerekceler oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle Brexit siirecinde AB giivenirligini korumak istemis, ‘AB dagiliyor
mu?’ yonlindeki argimanlarina karsi imajini korumak adina ortak degerlere uygunsuz davranislara bir oranda
g6z yummustur (Schimmelfennig, 2018). Bu durum da Uye Ulkelere hukukun GstlinlGgini koruma prosediiri
kapsaminda Komisyon énerilerine sembolik olarak uyum yéniinde adim atiyor gibi gériinmek ve kendi ajandalarini
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gerceklestirmek adina manevra alani tanimistir. Konsey, bu prosediiri etkisiz bir arag oldugu igin elestirmis, onun
yerine tim Gye Ulkelerle yillik diyalog siireglerini dngéren bir yaklasimi 6nermistir. Parti politikalari nedeniyle
ihlaller karsisinda adim atmakta isteksiz davranan Avrupa Parlamentosu’nun yani sira Komisyon ve Konsey
arasindaki rekabet de ihlaller karsisinda etkin bir politika izlenmesini zorlastirmaktadir. Komisyon hukukun
UstlinlGgini koruma prosediri kapsamanda yetkilendirilirken, Konsey 7.madde uygulanmasinda aktif rol
Ustlenmistir. Her iki kurum da kendi yetki alanindaki prosedirtin isletilmesi konusunda istekli, is birligi konusunda
isteksiz davranmaktadir.

Belirtilmelidir ki 7. maddenin demokratik degerlerden uzaklagmis bir lye Ulkede dogrudan bir politika
degisikligine yol acip agmayacagi da net degildir. ilgili Glkenin normatif olarak AB’den izole edilmesi ve bu
sekilde cezalandirilmasi beklenin tersi etkiyi de dogurabilir (Miller, 2015: 44; ayrica bakiniz Schlipphak ve Treib,
2017). Ozellikle yukarida belirtilen politik gerekgeler gbz éniine alindiginda 7.maddenin demokratik ilkelerden
sapan Uye llkeler icin etkili bir yaptirrm mekanizmasi olup olmadigi muglak hale gelmektedir. Uye lkelerde ¢ok
temel ilkelerin korunmasi konusunda yasanan sorunlar, genisleme basta olmak (izerine komsuluk ve dis iliskiler
politikalarinda AB’nin elini zayiflatmakta, giivenirligin zedelemektedir. Ozellikle genisleme kapsaminda yargi
ve temel haklarin giiglendirilmesi en basinda lyeligin dnkosulu olarak tanimlanmis ve zaman iginde de artan
kurumsal denetime tabi tutulmustur (Karakecgeli, 2013).

5.AB’NiN BATI BALKANLAR GENiSLEMESi VE HUKUKUN USTUNLUGU iLKESININ GELiSiMi

AB, aday Ulkelerden dyelik 6ncesi hukukun UstlinlGginG ilkesine azami Olglide saygl gosterilmesini talep
etmektedir. Ozellikle genisleme siirecinin Bati Balkanlara dogru kaymasi ile bu ilke AB’nin kosulluluk stratejisinin
merkezine yerlesmistir. Avrupa Komisyonu’nun 2018 Genisleme Stratejisi Belgesine bakildiginda aday (lkelerin
AB ile bitilinlesme sireglerinde hukukun Ustiinligu ilkesine dncelik verildigi gorilmektedir (Avrupa Komisyonu,
2018:17). Hukukun UstnlGgu ilkesinin tesvik edilmesi igin gelistirilen ve AB’nin ikinci jenerasyon hukuk stratejisi
olarak kabul edebilecegimiz yeni politika anlayisi (bakiniz Bushey, 2015) AB’nin hukukun Ustinligine yénelik var
olan geleneksel yaklasimina alternatif olarak gelistirilmistir.

Bu yeniyaklagimin temelinde yargi reformlarinin siirdiirilebilirligi ve geriye dondiirilemez 6zelligi yatmaktadir
(Elbasani ve Soyaltin Colella, 2019). Avrupa Komisyonu’nun 2018 Genisleme Paketi kapsaminda bu yeni yaklasimin
oncelikleri ortaya konmustur: “Aday tlkelerde hukukun Gstinlugi ilkesi basta olmak tzere AB degerlerine uyum
siireci somut sonuglara yol acacak basari tabanli bir gelisim grafigi ile mimkiindir. Bu sirecin kisa yolu olmadigi
gibi, hayata gecen reformlarin da sdrdirdlebilir sonuglar dogurmasi icin gayretli sekilde uygulanmasi esastir”
(Avrupa Komisyonu, 2018).

Bu yaklasimin bir diger 6nemli 6zelligi hukukun Gstinltgi ilkesinin aday Ulkelerin basarisini gésteren bir 6lgtt
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢ercevede hukukun GstiinlGgl ilkesi daha acik gostergeler ile tanimlanmis, gelisim
esikleri belirlenerek, hedeflere ulasilip ulasiimadigl daha siki bir denetime tabi tutulmustur (Elbasani ve Sabic,
2017). Yolsuzlukla miicadele ve hukukun GstunlGginiin korunmasi konusunda karneleri zayif olan Bati Balkan
lkeleri ve Tiirkiye (Elbasani ve Sabic, 2017; Soyaltin 2017) bu yeni strateji cercevesinde degerlendiriimektedir.

5.1 AB Hukukun Ustiinltgii ilkesi: Aday Ulkeler ve Temel Sorunlar

Hukukun GstunlGgu ilkesi AB’nin aday Ulkeler icin belirledigi Kopenhag Kriterleri'nde bir katihm kosulu
olarak agikca ortaya konmustur. Bu kriterler 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi’'nde AB genislemesinin MDAU’yii
kapsayacaginin belirtilmesinin ardindan Uye olacak Ulkelerin yerine getirmesi gereken prensipler olarak
belirlenmistir. Hukukun UstlnlGgu ilkesi siyasi kriterler kapsaminda sayilmis ve liye olmak isteyen devletlerin
demokrasi, hukukun Ustinligi, insan haklari, azinlklara saygi ve azinliklarin korunmasini giivence altina alan
kurumlarin istikrarini saglamalari gerektigi belirtiimistir. Genisleme siireci MDAU’niin 2004 yilinda, Romanya
ve Bulgaristan’in da 2007 lye olmasi ile Gliney Dogu Avrupa’ya kaymis, Bati Balkan Ulkeleri ve adaylik siireci
1999’dan beri devam eden Tirkiye genisleme politikasinin merkezine oturmuslardir.

Aday ulkelerde hukukun GstinlGgi ilkesi diger kurucu prensipler ile kosulluluk prensibinin konusu olmus,
basarili reformlar ve iyi uygulamalar 6dillendirme; eksikler ve ilkelerin ihlali cezalandirma yéontemine tabi hale
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gelmistir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004; 2019). AB, MDAU’de benzer bir sekilde demokratik kosulluluk
stratejisini tyelik stirecinde reformlari tesvik etmek icin kullanmis, fakat hem 2004 genislemesiyle AB’ye katilan
llkelerde yapilan reformlardan geriye giden uygulamalarin artmasi hem de aday Ulkelerdeki zayif demokrasi
karnesi AB’yi daha kapsamli bir strateji izlemeye itmistir. Bu tespitin detayl sekilde ortaya konmasindan 6nce
aday Ulkelerde hukukun Ustiinliglinin saglanmasi konusunda tespit edilen sorunlara 6rnekler verilecektir.

Tirkiye, adaylik statlisini kazandigi 1999 yilindan itibaren AB’den diizenli olarak Katilim Ortakligi Belgesi
(KOB) almakta ve belirtilen reform 6nceliklerine gore bir ulusal strateji belirlemektedir. 2001 yilinda yayinlanan
ilk KOB'da yargi bagimsizligi ve yolsuzlukla miicadele kisa vadeli 6ncellikler arasinda sayilmistir (Avrupa Konseyi,
2001:19). Turkiye’'nin KOB’da belirtilen onceliklere gore attigi adimlari degerlendiren Komisyon, ilerleme
raporlarinda yolsuzlugun hala 6nemli bir sorun oldugunun altini gizmis (Avrupa Konseyi, 2002:46), yargl ve
ylritme arasinda var olan organik bagin hukukun Gstnlugi ilkesini zedeledigini ve yarginin st diizey yolsuzlukla
miicadelede oynayacagi roll zayiflattigini belirtmistir (Avrupa Konseyi, 2003: 22). Bu kapsamda Adalet Bakani’'nin
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun Gyesi olmasi yargida bagimsizliga ve tarafsizliga zarar veren bir unsur
olarak sayilmistir (Avrupa Konseyi, 2003: 27). 2005 yilinda muzakerelerin baslamasi ile Tiirkiye'ye revize edilmis
KOB sunulmus, yargida bagimsizligin saglanmasi konusunda adimlar atilmasi icin kisa vadeli bir program verilmistir
(Avrupa Konseyi, 2006: 22). 2008’de yayinlanan KOB ise temel olarak Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’na
odaklanmis, kurumun yarginin bitiiniini temsil etmesinin temin edilmesi istenmistir (Avrupa Konseyi, 2008: 5).

2005 yilinda adaylik statlisti kazanan Kuzey Makedonya’da da (st diizey yolsuzluk devam eden bir sorun olarak
belirtilmistir, yargi bagimsizligi alaninda yasanilan sorunlarin giderilmesi istenmistir (Avrupa Komisyonu, 2007:10).
Bu kapsamda icisleri Bakan’’nin yakalama kararlarinin uygulanmasinda oynadigi rol yargiya siyasi miidahale
olarak degerlendirilmis (Avrupa Komisyonu, 2010: 68), hakim ve savcilarin atanma ve ylikseltme sireclerinin
siyasilestiginin alti ¢izilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016, s.15,54). 2014 yilinda adaylk stattisi verilen Arnavutluk
da benzer sorunlar nedeniile AB’den elestiriler almaktadir. Adaylik statlisii dncesinde Arnavutluk icin yayinlanan
ortaklik belgelerinde yolsuzluk ve yargi arasindaki baga dikkat ¢ekilmis, lilke yonetiminden yargi bagimsizliginin
artirilmasi yoniinde adimlar atmasi istenmistir (Avrupa Konseyi, 2004; 2006a). Savci ve hakim atamalarindaki
keyfiyet AB tarafindan acil olarak ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak belirtilmis (Avrupa Konseyi, 2004:7), Yiiksek
Adalet Konseyi’'nin Yiuksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi lyelerini atama silirecindeki siyasi midahaleler
elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 13). Sirbistan ve Karadag’in mizakere cercevece belgelerinde de
hukukun Gsttnligi ilkesinin gelistiriimesine yonelik oncelikler belirlemistir (Avrupa Komisyonu, 2018a:17). Bu
kapsamda iki Gilkeden de yarginin bagimsizligin saglanmasi ve yolsuzlukla miicadele eden kurumlarin etkinliginin
artirilmasi yéniinde adimlar atmasi istenmistir.

Son donemde Komisyonun yaptigl degerlendirmelerde Arnavutluk ve Makedonya belirlenen 6nceliklere
ulasmak adina yaptiklari reformlar igin 6viliirken, Tirkiye siyasi sistemde denetleme ve denge mekanizmalarini
zedeleyen politikalari nedeni ile elestirilmistir. AB’nin hukukun Ustinligiine gosterdigi artan ilgi Tirkiye’de
Aralik 2013 yilinda baslayan yolsuzluk sorusturmasina denk gelmistir. Yiksek diizey hiikimet gorevlilerini
hedef alan yolsuzluk iddialarina karsi yiritilen sorusturma sonucunda FETO ile baglantilari oldugu iddia
edilen savci ve hakimlerin gorev yerleri degistirilmis ya da gérevden ihra¢ edilmislerdir. Yargidaki bu temizlik
yolsuzluk sorusturmalarinin durmasina yol agmis, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Anayasa Mahkemesi
gibi yliksek yargi organlarinin lye yapilarinin degistiriimesine yol acan yasal degisikliklere giden yargi reformu
slirecini baslatmistir (Miftiiler-Bag, 2016; Ozbudun, 2014). Tiirkiye’de yasanan bu gelismelere cevaben Avrupa
Komisyonu 23. ve 24. fasillarda mizakerelerin baslatilmasi icin gerekli esiklerin belirlenmesini 6nermis, yargiya
siyasi mudahalelerin 6nlenmesi ve yargl bagimsiziginin artirilmasi icin gerekli adimlarin atilmasinin énemi
vurgulanmigtir. Fakat 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra tlkedeki toplam hakim ve savcinin %30’unun
gorevine son verilmesi acilen gerekli reformlarin yapilmasini engellemis ve yargi bagimsizligina zarar veren
politikalari beraberinde getirmistir (Avrupa Komisyonu, 2018b: 63). Avrupa Komisyonu hukukun tstinliglinin
gelistirilmesi ilkesi Turkiye icin bir numarali 6ncelik olarak belirlerken (Avrupa Komisyonu, 2018b: 23), bu konuda
adim atilmamasi halinde Tirkiye’ye yonelik fon kesintisi ve (st diizey muzakerelerin azaltilmasi gibi bir dizi
siyasi ve mali yaptirim uygulayabileceginin sinyalleri vermistir. Yukarida belirtilen 6rnekler aday ulkelerde basta
hukukun Gstanlugi ilkesi basta olmak lizere demokratik ilkelerin yerlesmesine engel olan uygulamalari ortaya
koymakta ve AB’nin yeni politika yaklasimlarini anlasilir kilmaktadir.
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5.2 AB Hukukun Ustiinligii ilkesi ve Aday Ulkelere Yonelik ‘ikinci Jenerasyon’ Yaklasim

Hukukun Gstunligi, Bati Balkanlar genislemesi ¢ergevesinde kurucu ilkeler arasinda 6ne ¢ikmaya baslamistir.
AB, hukukun Gsttinligline saygiyr diger kurucu ilkelerin teminati olarak gérme egilimdendir (Strelkov 2016). Bu
kapsamda AB’nin Bati Balkanlar genislemesi ile hukukun GstinlGgliniin yerlesmesi icin daha kapsaml adimlar
atmaya basladigini ve Ulkeleri daha siki denetime tuttugunu sdyleyebiliriz. Onceki genisleme dalgalarindan
cikarilan dersler ve tyelik sonrasi artan ihlaller AB’yi bu konuda yeni bir yaklasim gelistirmeye itmistir (Bushey,
2015; Kochenov ve Bard, 2018).

AB’nin hukukun Gstlnltgi ilkesine yonelik yeni yaklasimi, Tlrkiye ve Hirvatistan ile miizakerelerin baslatiimasi
ile daha net hale gelmistir. Daha dnceki genisleme siireglerinde tek bir baslik olarak kabul edilen Adalet ve igisleri
fasl ikiye bolinmis, 23. fasil “Yargi ve Temel Haklar” 24. fasil ise “Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik” konularini
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Hirvatistan ve Tirkiye ile mizakerelerin baslamasinin ardindan yayinlanan
2006 Genisleme Strateji Belgesi'nde, Komisyon 0Ozellikle hukukun Gstlnliguni ilkesini ilgilendiren 23. ve 24.
fasillarin agilmasi ve kapatilmasi igin esikler belirlemis ve katilim sirecini belirleyen kurallar giglendirmistir
(Avrupa Komisyonu, 2006).

Avrupa Komisyonu’nun Genisleme Strateji Belgesi’'nde ayricaaday lilkelerin 6zellikle yargibagimsizlig, yolsuzluk
ve organize sugla micadele gibi zor reform alanlarinda katihm sirecinin basinda adim atmasi zorunlugunun alti
c¢izilmis, uygulamadaki eksiklerin giderilmesi temel basari 6l¢itl olarak belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2006:
5). AB’nin hukukun GstlinlGgu ilkesini saglamlastirma konusunda attigi somut adimlar ilk olarak Hirvatistan’in
miizakere siirecinin yonetilmesinde ve Karadag'in miizakere siirecinin hazirlanmasinda dikkate alinmistir. 2010
yilinda Hirvatistan’dan 23. faslin agilmasi icin belirlenen esiklere ulasmak konusunda tlkedeki gelismeyi gosteren
bir hareket plani hazirlamasi ve bu planlarin gelisme diizeyi ve uygulama performansini yansitmasi istenmistir.
Ayrica, mizakerelerin sonlandirildigi 2011 yilindan Hirvatistan’in Uye oldugu 2013 yilina kadar tlkede reformlarin
gidisatini gbzlemlemek adina bir izleme mekanizmasi olusturulmustur (Nechev, 2013: 4-5).

AB, hukukun UstlnlGglu ilkesinin gelistirilmesi konusunda 2011 yilinda, Karadag ile miizakerelere
baslamadan 6nce bir adim daha atmis, Genisleme Strateji Belgesi’'nde dlizenliizleme, yapilandirilmis diyalog,
akran incelemesi, eslestirme ve mali yardim gibi politikalarla hukukun Gstinliga ilkesinin saglamlastirilmasi
planlanmistir. Aday Ulkelerde hukukun Ustinlige konusunda devam eden sorunlar, AB icin bir endise
kaynagi olarak belirtilmis, hukukun GstanlGgu ilkesinin Gyelik icin temel kosul oldugunun alti cizilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2011: 4). Bu gerekce ile aday tlkelerden hukukun UGstinlGgi ilkesine iliskin konulara
miuizakerelerin en basindan itibaren azami 6lgclide 6nem vermeleri istenmistir. Komisyon, aday Ulkeler igin
hazirlanan hareket planlarina gore ilgili fasillarin mimkiin olan en kisa zamanda agilmasi igin ¢alismalar
yapacak, aday ulkelerin belirlenen esiklere erisim konusunda attigi adimlari siki denetime tabi tutup gerek
gordigu yerlerde dizenleyici 6nlemler alacaktir (Avrupa Komisyonu, 2011: 3).

Sirbistan ile miizakerelere baslamadan 6nce AB, ‘ilk 6nce temel ilkeler’ (fundetemantals first) prensibini
benimsemis, 2013 Genisleme Strateji Belgesi’nde higbir aday tlkenin hukukun GstiinlGgi ilkesine yonelik yapilan
reformlari geri doniilemez bigcimde saglamlastirmadan AB’ye lye olamayacagl acik¢a belirtilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2013: 3). Bu yaklasim cercevesinde 23. ve 24. fasillarin agilmasi icin belirlenen esiklere ulasma
konusunda aday ulkelere yardim etmek adina her aday ulkenin ulusal sistemi ve gelismislik dizeyine gore farkli
reform oncelikleri belirlenmistir (Vachudova, 2014: 132). Mesela Makedonya icin yargi bagimsizhigi ve yolsuzlukla
miicadele alanlarinda reformlari kapsayacak sekilde hukukun GstunlGga ilkesinin guglendirilmesi bir numarali
oncelik olarak belirlenmis, Arnavutluk igin yarginin bagimsizhigi ve hesap verebilirliginin artirilmasi ve yolsuzlukla
miicadele etkin reformlarin yapilmasi mizakerelerin baslamasi igin belirlenen bes oncelikten ikisi olarak
sayllmistir. Kibris vetosundan dolayi Tirkiye’ye bu fasillarda mizakerelerin agilmasi icin bir takvim verilmezken,
Karadag’in verilen esiklere biyik 6lgide ulastigi belirtilmistir.

Avrupa Komisyonu 2015 yilinda ‘ilk 6nce temel ilkeler’ prensibinin genisleme politikasinin belkemigi
oldugunun altini gizmis, Genisleme Stratejisi Belgesi’'nde aday Ulkelerde devam eden hukuk sorunlarina dikkat
cekmistir. Yargi sistemlerinin yeterince bagimsiz, etkili ve hesap verebilir olmadigi belirtilmis, yolsuzlukla
miicadele konusunda reform eksikliginin alti ¢izilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015a: 2). Komisyon, ayrica hukukun
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UstlinlGgl ilkesinin temel bilesenleri olan yargi, bagimsizligi, yolsuzlukla miicadele ve organize sugun 6nlenmesi
alanlarinda daha spesifik oncelikler belirlemis, aday tlkeleri karsilastirmali olarak degerlendirebilecegi olcekler
tanimlamistir. Komisyon, bu yontem ile daha sistemli ve detayh yillik degerlendirmeler yapmayi amacglamis,
seffafligi ve karsilastirmali analiz kapasitesini artirmayi hedeflemistir.

2018 yilina gelindiginde, Arnavutluk ve Makedonya mizakerelere hazirlanirken Komisyon, Genisleme Strateji
Belgesi kapsaminda hukukun UstiinlGga ilkesinin glglendirilmesine yonelik girisimleri iceren bir hareket plani
hazirlamistir. Bu ¢ercevede hareket plani var olan mizakere araglarinin tiim Bati Balkan Ulkelerini kapsayacak
sekilde genigletilmesini planlanmis, reform uygulamalarinin degerlendirilmesi pratiginin yayginlastiriimasini
benimsenmistir. Belirtmek gerekirki, gelisen bu strateji AB’nin aday tlkelerde hukukun Gstunltguilkesi kapsaminda
yuratilen politikalari daha gergekei bir gozle analiz etmesine imkan verecek kapasitedir. Komisyon ilerleme
raporlarinda uzunca bir stre formel anlamda yapilan yasa ve kurumsal degisiklikleri destekler bir tavir sergilemis,
hakimlere ve savcilarayonelik artan egitimleri, bilgisayar tabanli sistemlerin olusturulmasi ve yolsuzlukla miicadele
birimlerinin kapattig1 sorusturma sayilari gibi sembolik adimlari ‘gelisme’ olarak degerlendirmistir (Nicolaidis ve
Kleinfeld, 2019:13) Buna karsilik eksiklikler ilgili Glkedeki siyasi nedenlerden dolayi gerekli reformlarin gecikmesi
ile agiklanmistir. AB’nin bu dar bakis acisi aday llkelerde ‘AB reformu’ adi altinda yapilan ama yuritmeyi yargi
karsisindaki gliclendiren yasal ve anayasal degisikliklerin dogru sekilde degerlendirilmesinin ve gerekli dnlemlerin
alinmasinin éniine gecmistir (Elbasani ve Soyaltin Colella, 2019).

Bu calismada incelenen yeni jenerasyon yaklasimlar, daha kapsamli ve detayli izleme siireglerini 6ne gikarmis,
oOlgilebilir esikler belirlemis, tlkeler arasinda karsilastirmali analiz yapma imkani veren olgekler tanimlamis ve
uygulamadaki performansi mizakerelerin en basindan itibaren denetime tabi tutan bir strateji belirlemistir. Bu
yaklasimin AB’ye hikimetlerin kurumsal ve yasal olarak kagit Gizerinde yaptiklari reformlarin arkasinda yatan
gercek glindemlerini gostermek konusunda yardimci olacagi séylenebilir. Fakat bu durum AB’nin aday ulkelerde
ic politikanin karmasik dogasina, patronaj aglara ve siyasi hesaplara odaklanan daha kapsamli bir yaklagim
gelistirmesini de gerekli kilacaktir.

6.SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukukun Gstinligi demokratik rejimlerin olmazsa olmazidir. AB, kurucu antlasmalarinda hukukun GstinlGga
ilkesi, demokrasi, insan haklariile birlikte Birligin Gzerine oturdugu kurucu ilkeler olarak belirlenmistir. Calismanin
giristen sonraki ikinci boliminde AB’de hukukun Gstunligu ilkesinin yasal tabani ve Birlik i¢in politik 6nemi
belirtilmistir. AB’nin kurucu ilkeleri olarak bu degerlere saygi sadece liye devletlerden degil birlige Gye olmak
isteyen Ulkelerden de talep edilmektedir. Birligin temel degerlerine saygi hilkmi adaylk strecinde demokratik
kosulluluk strateji ile desteklenmekte, ilerleme raporlari ile izlenmekte; demokratik ilkelere uyum saglamayan
Ulkelerle tyelik mizakerelerin dondurulmasi, fonlarin askiya alinmasi gibi yaptirimlar uygulanabilmektedir. Ayni
sekilde Gyelik sonrasinda da bu ilkelere riayet edilmesi denetime tabi tutulmus, aykiri politikalar izleyen tlkelere
karsi ihlal prosedird tanimlanmistir. Her ne kadar demokratik ilkelere uyum ATAD’In yargi yetkisinin disinda
kalsa da Amsterdam Antlasmasi ile bu kurucu ilkeleri ihlal eden ulkeler icin 7. madde c¢ercevesinde yaptirimlar
Ongorulmis, Lizbon Antlagmasi ile 7. maddenin uygulanmasina iliskin prosediirler yeniden diizenlenmistir. Fakat
belirtilmelidir ki aday tlkelerde demokratik degerlerin gliglenmesi igin gelistirilen mekanizmalar tye Ulkeler ile
kiyaslandiginda ¢ok daha kapsamh ve eskidir.

Uye ilkelerde demokratik ilkelerin korunmasi konusunda politika gelistirmekte geciken AB, 2004
genislemesiyle AB’ye katilan tlkelerde (6zellikle Polonya ve Macaristan) son dénemde hukukun Gstiinliigi basta
olmak tzere demokratik ilkeleri zedeleyen politikalara karsi da uzun siire eylemsiz kalmigtir. Calismanin Gglinc
boéliminde adi gecen llkelerde AB’nin kurucu ilkelerine aykiri olarak nitelendirilen politikalar detayl olarak
incelenmis, hukukun Ustinligu ilkesinin krize girmesine neden olan politikalar tartisiimistir. 2004 genislemesiyle
AB'’ye katilan llkelerde yasanan bu gelismeler AB kendi icinde hukukun GstiinlGgini nasil koruyacagi konusunda
akademik arastirmalarin artmasina yol agmistir. Calisma akademik yazindaki arastirmalardan yararlanarak
Uye Ulkelerde demokratik prensiplerin ihlalini 6nlemeyi amaglayan mekanizmalari detayl sekilde incelemistir.
Bulgaristan ve Romanya i¢in kullanilan CVM mekanizmasi herhangi bir yaptirim giicii olmadigi igin her iki tlkede
de yolsuzlugun énlenmesinde etkin sonuglar Gretmekte yetersiz kalirken, bu iki Glkenin daha sert bir yaptirm
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araci olan Hukukun Ustiinligiini Koruma Prosediirii cergevesinde degerlendirilmesi dnerilmistir. ABA 7.madde
ve ABA.258. maddede tanimlanan ihlal prosediiriinii tamamlama amaciyla gelistirilen ve diyaloga dayali olan bu
prosedir ilk defa Polonya icin kullanilmis ama etkili sonuglar dogurmadigindan 7. madenin ilk asamasi devreye
sokulmustur. Calismada farkli asamalari detaylari ile incelenen 7. madde Polonya’dan sonra Macaristan igin de
isletilemeye baglanmistir. Her iki Glkeye AB’nin bir yaptirim uygulamasi igin Konsey’de oybirligi ile karar alinmasi
gerekmektedir. ihlal prosediiriine dahil olan ilkelerin birbirleri igin veto hakki kullanacagi gdz éniine alindiginda
maddenin islev kazanmasi zor goérinmektedir. Calisma ayrica Avrupa Parlamentosu’ndaki parti gruplari ve
Komisyon ve Konsey arasindaki kurumsal rekabete de dikkat cekerek 7.maddenin uygulanmasinin énindeki
siyasi ve kurumsal gerekgeleri siralamistir.

AB’nin hukukun ustlnlugine yonelik geleneksel yaklasiminin Polonya ve Macaristan’da basarisiz sonuglara
yol agcmasi, Birligin genisleme politikasinda kurumsal dizenlemelere gitmesine ve yeni politik yaklasimlar
gelistirmesine yol acmistir. Akademik yazinda genelde iye (lkeler nezdinde degerlendirilen demokratik
ihlaller, aday Ulkeler icin de 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu calisma, inceleme kapsamina aday ulkeleri de
alarak literatirdeki bu boslugu doldurmayi amaglamis, AB’nin hukukun UstlinlGgu ilkesini korumaya yonelik
politikalarina karsilastirmal bir perspektif kazandirmak istemistir. Bu kapsamda besinci bolimde aday ulkeler igin
hukukun Gstnluga ilkesinin gelisimi analiz edilmis, genisleme strateji belgeleri ¢cercevesinde ikinci jenerasyon
hukuk stratejisi ve getirdigi yeni yaklasimlar tartisiimistir. Yolsuzlukla micadele ve hukukun Ustinliglnin
tesvik edilmesi konusunda karneleri zayif olan Bati Balkan ulkeleri ve Tirkiye’den &rneklerle uygulamaya
yonelik eksikliler ortaya konmus, bu ¢ercevede AB’nin zaman icinde daha kapsamli hale gelen ve kagit tizendeki
reformlara degil uygulamadaki performansa odaklanan stratejisi degerlendirilmistir. Yeni bir hukuk ihlali krizi ile
daha karsilasmak istemeyen AB, aday Ulkelerde bu yeni yaklasim ile miizakerelerin en basindan itibaren hukukun
UstlinlGgi ilkesini denetime tabi tutmayi ve uygulamada eksiklikleri Gyelik 6ncesinde gidermeyi amaglamaktadir.
Fakat Gye (lkelerde yasanan hukuk ihlallerine midahale etmek konusunda isteksiz davranan AB’nin aday
lkelerde i¢ politikanin ¢camurlu suyuna elini ne kadar bulastirmak isteyecegi ya da aday (lkelerin bu konuda
mesruiyeti zedelenen Birlik ile ne 6l¢tde is birligine hazir olacagi zamandan ¢ok bir endise konusudur.
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