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OECD ULKELERINDE YAPILAN SOSYAL GiRiSIMCILIK (YARDIMLASMA)
FAALIYETLERININ YAKINSAMA VE EKONOMIK BUYUME UZERINDEKi ETKILERI*
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Ozet

Toplumsal sorunlara yenilikgi ve kalici ¢oziim Gretme sireci olarak kisaca tanimlanan sosyal girisimcilik piyasa yapisindan
kaynakli sorunlarin 6nlenmesinde ya da azaltilmasinda yiyecek, barinak, egitim, temel saglik ve hijyen hizmetleri gibi bazi
faaliyetler gergeklestirmektedir. Bu faaliyetler toplumsal sorunlari azaltmanin yani sira ekonomik biyiimeyi de etkilemektedir.
Bu dogrultuda sosyal girisimcilik degiskeni ilave bir Gretim girdisi olarak genisletilmis Solow modeline (MRW (1992), Ishise ve
Sawada (2009)’in sosyal sermayeyi MRW modeline dahil ettigi calismasi temel alinarak, eklenmistir. Ardindan bu model 24
OECD ulkesinde 1970-2014 yillari arasinda sosyal girisimcilik igin vekil olarak kullanilan STK ve 6zel sektoriin kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) kapsaminda gergeklestirmis oldugu ayni ve nakdi yardimlarin ekonomik biytimeye katkisi igin test edilmistir.
Analiz bulgularina gore gelismis tilke 6rnekleminde sosyal girisimciliginin “balik verme” boyutu olarak ifade edilen yardimlarin
ekonomik blylmeye etkisi bulunamamistir. Ancak galisma, veri seti ve model uygulamasi olarak literatiirde ilklerdendir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, Sosyal girisimcilik, Panel veri analizi.

JEL Siniflandirmasi: L31, 047

THE EFFECTS OF SOCIAL ENTREPRENEURSHIP (SOLIDARITY) ACTIVITIES ON
CONVERGENCE AND ECONOMIC GROWTH IN OECD COUNTRIES

Abstract

Social entrepreneurship, which is defined as the process of producing innovative and permanent solutions to social problems,
carries out some activities such as food, shelter, education, basic health and hygiene services in preventing or reducing the
problems arising from the market structure. These activities not only reduce social problems but also affect economic growth.
Accordingly, the social entrepreneurship variable was added as an additional production input to the expanded Solow model
(MRW (1992), based on Ishise and Sawada (2009)’s study of incorporating social capital into the MRW model. Then this
model was tested contribution of aids provided by NGOs and private sector in the context of corporate social responsibility
(CSR), which was used as a proxy for social entrepreneurship to economic growth, between 1970-2014 years in 24 OECD
countries. According to the findings of the analysis, the effects of the aids expressed as the “fish giving” dimension of social
entrepreneurship did not have an effect on economic growth in the developed country sample. However, this study is the first
in the literature as data set and model application.
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1.GiRIS

Servetin (refah dlzeyi) sabit, artirilamaz oldugunu savunan merkantilistlerin aksine, servet klasik iktisatgilarin
savundugu liberallesme ile birlikte artmistir (Reed, 2016). Ancak bu artistan ulkeler ve bolgeler esit sekilde
faydalanamamaktadir (O’Sullivan, vd., 2015: 1-13). Diinya capinda yaklasik bir milyar insanin, yani diinya
nifusunun yaklasik altida birinin; asiri yoksul halde yasamasi, temel egitim, saglik hizmetleri ve glvenli suya
erisememesi ve ilkel barinaklarda yasamasi gibi olumsuzluklar da bu esitsizliklerin birer gostergeleridir® (Sachs,
2008: 17). Peki neden Ulkeler ve bolgeler arasi bu denli esitsizlik, yani gelismislik farkhliklari s6z konusudur?

Gelismislik farklarinin nedenlerini arastirmak ve ¢6zim bulmaya ¢alismak iktisatcilarin son 200 yil boyunca
sirekli gindemindedir (Acemoglu ve Robinson, 2014: 66-408; Jones, 2017: 163). Literatlirde gelismislik farklarini
aciklayan ¢ temel yaklasim vardir. Bunlar; Gretim fonksiyonu yaklasimi, cografya-lokasyon yaklasimi ve son
olarak kurumsal (piyasa) yaklasimdir. Uretim fonksiyonu yaklasimindaki temel calismalar (Solow,(1956); Romer,
(1986, 1990); Lucas, (1988); Aghion ve Howitt, (1992); Mankiw, Romer, Weil (MRW),(1992); Young, (1994);
Islam,(1995); Klenow ve Rodriguez-Clare, (1997)) bu farkhliklar fiziksel sermaye, dogal kaynaklarin daha iyi
kullanilmasi, teknoloji dizeyi, beseri sermaye dizeyi gibi temel faktorlerle izah etmeye calismistir. Cografya-
lokasyon yaklasimi ise (Diamond, (1997); Gallup vd.,(1998); Sachs, (2003)) cografi (iklim kosullari) ve lokasyon
(deniz limanlarina erisim ve diinyanin ticaret merkezlerine yakinlk gibi) faktorlerin (lkeler arasi gelismisliklere
neden oldugunu ifade etmektedir.

Her ne kadar dretim fonksiyonu ve cografya-lokasyon yaklasiminin 6ne sirdugi faktorler tlkeler arasi
gelismislik farkhhklarini aciklamaya calissa da, Hayek, (1945)’'in ¢alismasina kadar uzanan kurumsal (piyasa)
yaklasiminin ortaya ¢ikmasini engelleyememistir. Bu yaklasim daha sonra North, (1990); Scully, (1988); Scully ve
Slottje, (1991); Torstensson, (1994); Knack ve Keefer, (1995); Barro, (1996); Rodrik (1997); Acemoglu, vd., (2001);
Dollar ve Kraay (2003); Hall ve Jones (1999); Tamara, (2016) gibi ¢cok sayida ¢alisma tarafindan incelenmistir.
Bu yaklasim ulkeler ve bolgeler arasi gelismislikleri piyasa ekonomisin islemesi, mulkiyet haklarinin korunmasi,
miibadele 6zglrlugu gibi unsurlari 6ne ¢ikararak agiklamaktadir?. Dolayisiyla en yoksul ve en zengin Ulkeler ve
bolgeler arasindaki gelismislik farki sahip olunan kaynaklara ek olarak toplumda paylasilan kurallarin niteligi,
yani bireyleri koordine eden kurumlara (piyasa) baglanmistir. Yani zengin tlkelerde girisimcilerin aldiklari risk ve
harcadiklari ¢gabayi destekleyen kurumlar varken, yoksul llkelerde ise aldiklari risk ve harcadiklari ¢abayi bosa
¢ikaran kurumlar s6z konusudur (Gwartney & Lawson, 2003: 426; De Soto, 2017: 5). Bu da piyasa sisteminin her
yerde ve herkese ayni sekilde etkin islemedigini gostermektedir.

Piyasa sisteminin etkinligindeki farkhliklar Glkeler arasinda sosyo-ekonomik gostergelerde de ciddi farkhhklar
yaratmaktadir. Buna gore piyasa sisteminin kurallarinin islerligini ifade eden ekonomik 6zgiirlik siralamasina
gére 2016 yilinda: En yoksul % 10’luk kesiminin ortalama geliri en Ust dilimde 10.660 S, en alt dilimde ise 1.3458;
yasam beklentisi, en st dilimde 79.5 yil, en alt dilimde ise 60.4 yil; okur yazar orani en (st dilimde %97, en alt
dilimde %65; bebek 6lim orani en (st dilimde %5, en alt dilimde %81’dir. Buna ilave olarak yolsuzluk, kayit
disilik ve politik istikrar gibi beseri kalkinma gostergeleri de bu Ulkeler arasinda ciddi farkliliklar arz etmektedir
(Gwartney,vd., 2018; Beskaya ve Kog, 2013:12-20). Dolayisiyla 6zellikle yoksul lkelerdeki ¢ok sayida piyasa
basarisizliklarin varhiginin (Acemoglu ve Robinson, 2014: 66-408) insani gelismeyi de sekteye ugratarak sorunlari
daha da artirmasi diinya genelinde azalan yoksulluga ragmen?, asiri yoksulluk icinde yasayan insanlarin sayisini

1 2018 yilinda bulasici hastaliklardan 6len sayisi(9.5 milyon), 5 yas altinda 6len gocuk sayisi(5.5 milyon), icecek suya erisimi olmayan insan
sayisl (857 milyon), a¢ insan sayisi(830 milyon), giinde aglktan 6len insan sayisi(18.275) (Worldometers, 2018).

2 Zambia, Mozambik, Cad ve Afganistan gibi tlkelerin goreceli olarak gelirlerinin zamanla geriye gitmesi “biiylime felaketleri” ve Tayvan,
Hong Kong, Giiney Kore, Japonya ve Singapur gibi Ulkelerin zamanla gelirlerini artirmasi ise “blytime mucizeleri” olarak ifade edilmistir
(Jones, 2017).

3 1820’lerde diinya nifusu 1.1 milyardi ve bunun 1 milyari asir yoksulluk icinde yasamaktaydi. Artan diinya nifusuna ragmen 1990’lara
gelindiginde diinya nifusu 5.3 milyar iken, yoksulluk iginde yasanan insan sayisi 2 milyara ulasti. 2015 yilinda diinya niifusu 7.26 milyar iken,
1990 yilina gore yaklasik 3 kat azalarak 705 milyona dustu. Yani ortalama olarak, asiri yoksulluk icinde yasayanlarin sayisi 1990’dan bu yana
her yil 47 milyon ya da baska bir ifade ile her gtin 130 bin kisi azalmistir (Roser ve Ortiz-Ospina, 2018).
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kabul edilemez 6lctide ylikseltmektedir* (Roser ve Ortiz-Ospina, 2018; UNDP,2015:5-7; World bank, 2018). Bu
durum uygulanacak politikalarin, piyasalari ve kurumlari yoksul insanlar icin daha iyi isleyen ve yeniden dagitimda
dahil olmak Uzere piyasa basarisizliklarini telafi etme cabalarinin bir araya getirilmesi kombinasyonuna isaret
etmektedir (Roser ve Ortiz-Ospina, 2018). Yani piyasa sisteminin daha kapsayici olmasini gerektirmektedir. Bu
gereklilik degisimin temelden ve igten olacagina inanan ve toplumdaki kahramanlar olarak adlandirilan sosyal
girisimcileri ortaya ¢ikarmistir (Acemoglu ve Robinson, 2014: 66-408; Collier, 2008: 1-95). Sosyal girisimciler
toplumsal sorunlara yenilik¢i ve kalici ¢6ziim bulmaya calisan sosyal girisimci davranislara sahip kisileri ifade
etmektedir (Pathak ve Muralidharan, 2018: 1153). Sosyal girisimcilik ise, sosyal girisimlerin olusumuna yol acan
davranislari ele alan amach bireyleri iceren bir strectir (Mair ve Noboa, 2006).

Sosyal girisimciler sorunlarin yapisina ve yogunluguna gore degisen faaliyetler gerceklestirmektedir. Bu
faaliyetler balik verme, balik tutmayi 6gretme ve balik sektériint degistirme faaliyetleri olarak ifade edilmektedir
(Kargin, vd., 2018: 156-157; Meydanoglu, 2018; Ozdemir, 2016; Meira, vd., 2014: 138-139; Denizalp, 2009:7-8).
Sorunlarin yapisina ve yogunluguna gore degisen faaliyetlerin toplumsal sorunlari azaltmasinin yani sira kapsayici
blyime ve sirdirulebilirligin saglanmasina da katki sunmasi beklenmektedir (Austin, vd., 2006; Demavivas,
2016).

Bukatkilarinaragmen literattirde sosyal girisimciligin ekonomik bliylimeye etkisi dolayli yollardan incelenmistir.
Bunlar; sosyal sermaye (Ryzin, vd., 2009; Nissan, vd., 2012; Pulido, vd., 2014), yoksulluk (Chowdhury, 2009;
Pathak ve Singla, 2015), ekonomik kalkinma (Borzaga ve Tortia, 2011; Omrane, 2013; Nega ve Schneider, 2014;
Sijabat, 2015; Dobele, vd., 2016), beseri sermaye (Estrin, vd., 2016) ile iliskisi Gzerinden incelenirken, ekonomik
blylmeye etkisi ise Nwakanma, vd., (2014); Robalo, (2015); Calderdna, vd., (2015); Lopatta ve Tchikov, (2016);
Sultan ve Masih, (2016) gibi calismalarda mikro kredi izerinden incelenmistir.

Mevcut literatiirde yapilan ¢alismalardan da gorildigl lzere sosyal girisimcilik ve ekonomik biyime
etkilesimine ragmen, bu etkilesimi dogrudan inceleyen c¢alismaya neredeyse hi¢ rastlanmamasi arastirmanin
motivasyonunu olusturmaktadir. Bu motivasyona bagli olarak ¢calisma sosyal girisimciligin ekonomik blyiime ve
yakinsamaya etkisini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Motivasyon ve amaglar dogrultusunda calismanin bir sonraki boliminde sosyal girisimciligin ekonomik
biiyiimeye etkisine yer verilmektedir. Ugiincii bélimde, sosyal girisimciligin MRW modeline dahil edilerek
genisletilmesinin ardindan doérdiinci bélimde elde edilen bu model ekonometrik olarak test edilmektedir.
Sonraki boliimde ise elde edilen analiz bulgularina gére bir sonug bolim olusturulmaktadir.

2.SOSYAL GIiRiSiMCIiLiK VE EKONOMIiK BUYUMEYE KATKISI

Sosyal girisimcilik, insanlarin ve toplumlarinin yagamlarina olumlu katki saglayan bir ekosistemin yaratilmasi
icin aglar (networkler) olusturmaktadir (Beugelsdijk ve Smulders, 2009:5-8). Aglarin olusturulmasinda kisiler
“statli ve taninma “ ya da “gonillu faaliyetler gerceklestirme” giidislyle motive olmaktadir (Bilodeau ve
Slivinski,1998: 552-555). Bu aglarin yarattigi ekosistemde ¢dzimin bir pargasi olan kisiler, topluluklarla birlikte
hareket ederek, hem kendi problemlerini ¢ozme hem de toplumsal fayda yaratmak icin kaynaklarini (fiziksel,
finansal ve beseri gibi) yonlendirmektedir.

Toplumsal fayda yaratma sosyal girisimciligi diger girisimcilik turlerinden ayiran temel unsurdur (Taner,
2018). Bu bakimdan sosyal girisimciler toplumsal misyon temelinde bazi faaliyetler gerceklestirmektedir.
Bunlar; dezavantajli gruplar i¢in istihdam, azinliklarin temsil edilmesi ve haklarinin savunulmasi, yoksullar igin
Urlin ve hizmet gelistirme, dislanan gruplar icin egitim, sermaye saglama, isletme gelistirme, kaynak esleme,
saglik hizmetleri gibi faaliyetlerden olusmaktadir. Bu faaliyetler toplumsal sorunlarin azaltilarak piyasalarin daha
kapsayici olmasina katki saglamaktadir (Woodman, 2015; Bloom, 2009: 128-134). Ayni zamanda bu faaliyetler
ekonomik buyiime ve temel bilesenlerini de dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir.

Sosyal girisimcilik faaliyetlerinin gergeklesebilmesi; bireyler arasinda yardimlasma, dayanisma ve goénullu
faaliyetlere katimi gerektirmektedir. Bu durum sosyal sermaye diizeyini artirmaktadir (Vergil ve Bahtiyar, 2017:

4 Asiri yoksullarin ylzde yetmisi Afrika’da olmak lzere Haiti, Bolivya, Orta Asya ulkeleri, Laos, Kambogya, Yemen, Burma ve Kuzey Kore gibi
yerler de buna dahildir. Bu tilkeler 1970’lerde sahip oldugu durumlardan daha kétt durumdadirlar (Collier, 2008: 1-95).
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674; Montero, 2012). Sosyal sermayenin artmasi ekonomik blylmeyi etkilemektedir. Ayni zamanda artan bu
sosyal sermaye duzeyi, Y=Ff(K,H,AL)'den olusan ekonomik bliyimenin temel bilesenlerinin daha etkin ve verimli
sekilde islemesini saglayacak sosyal ortamiyaratarak da etkide bulunmaktadir. Ayrica sosyal girisimcilik faaliyetleri
ekonomik biyiimenin temel bilesenlerini 6rnegin; sermaye saglama fiziksel sermaye stokunu (K), egitim ve saglik
hizmetleri beseri sermaye stokunu (H), teknoloji gelistirme ve istihdam ise teknoloji diizeyi (A) ve isglicinu (L)
dogrudan etkilemektedir.

Bu etkiler dogrultusunda sosyal girisimcilik MRW modeline dahil edilmektedir. Burada dikkate aldigimiz
motivasyon Maslow’un ihtiyaglar piramididir. Maslow ihtiyaglari, temel ihtiyaglar (yeme, icme, barinma gibi) ve
sosyal ihtiyaglar (taninma, saygi, gonilli faaliyetler gibi) olarak ikiye ayirmistir (Demirel, 2015: 118). Bu ihtiyaglar
cercevesinde sosyal ihtiyaclarini karsilama amaciyla yardimlasma, dayanisma ve gonulli faaliyetlerde bulunan
sosyal girisimciler fiziksel, finansal ve beseri kaynaklarini sosyal girisimcilik faaliyetlerine yoneltebilir. Bu faaliyetler
kapsaminda sahip oldugu kaynaklari 6zel miilkiyetinden c¢ikararak yani transfer ederek toplumsallastirabilir.
Bu transferin sosyal girisimcilik yoluyla toplumda yardimlasma, dayanisma ve gonilli faaliyetlere katilimi
destekleyerek sosyal sermaye diizeyini artirmasi ekonomide biylime saglayacaktir.

3.SOSYAL GiRiSIMCILIGIN GENiSLETILMiS SOLOW MODELINE DAHiL EDILMESi

MRW modeli, Solow modelinin beseri sermaye faktoru ilave edilerek genisletilmis versiyonudur. Bundan
dolayi genisletilmis Solow modeli olarak da anilmaktadir. Calismada MRW(1992) modeline sosyal girisimcilik
(S) dahil edilerek model genisletilmektedir. Sosyal girisimciligin modele dahil edilmesinde Ishise ve Sawada,
(2009)’1n sosyal sermayeyi MRW modeline dahil ettigi calismasi temel alinmistir. Genisletilmis modele ait tiretim
fonksiyonumuz;

Y(®) = KOHOPS O AOLEO' P (1)
Seklinde ifade edilmektedir. Modelde, 1ve a,8,8 €lvea+f+ @€l

Ayrica modelde isglicli ve teknolojinin sirasiyla (n ve g) oraninda blyudigi varsayilmaktadir. Buna gore; L (t) = L

(0)e"tve zamana gore tlrevi alinirsa, % = L(t)=n. L(t), benzer islem teknoloji icinde uygulanirsa, A () = A (0)e 9tve

zamana gore tirevialinirsa; Z—? = A(t) = g. A(t) elde ediimektedir.

Modelde fiziksel sermaye diizeyi asagidaki gibidir;

K(t) = sY(t) — SK(t) (2)

Beseri sermaye dizeyi asagidaki gibidir;

H(t) =sY(t) — SH(t) (3)

MRW (1992) modelinde gelirin s_kismi fiziksel sermayeye, s, kismi ise beseri sermayeye yapilan tasarrufu
gostermektedir. Dolayisiyla temel aldigimiz MRW(1992) modelinde sosyal girisimcilik birikiminin tasarruf oraninin
nasil elde edildigi hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Onceki béliimde de ifade edildigi tizere kisilerin ve
STK’larin toplumsal misyon igin yaratmaya calistigi aglara harcanan ¢aba ve zaman s6z konusudur. Bu ¢aba ve
zaman birikimi sosyal girisimcilerin tasarruf oranini géstermektedir. Bu birikim sonucu elde edilen gelirin s_kismi
sosyal girisimcilik icin yapilan tasarrufu ifade etmektedir. Dolayisiyla sosyal girisimcilik icin sermaye seviyesi
asagidaki gibi olusturulabilir;

S(t) =sY(t) — 65(t) (4)

Modelde fiziksel ve beseri sermaye stoklari teknoloji ile bezenmis isglicline béliinerek etkin isgiicii basina
fiziksel ve beseri, sermaye stoku elde edilebilmektedir. Benzer islem sosyal girisimcilik igin de olusturulabilir.
Buna gore etkin isglicli basina sosyal girisimcilik stoku olarak formile edilebilir. Buradan her Ui¢ sermaye tiiriine
ait sermaye birikim denklemi elde edilebilmektedir.

k() =sy@®) — (n+ g +8)k(t) (5)
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h(t) = spy® — (n+ g + 8)h(t) (6)

$(t) = sssy(t) — (n + g + 8)s(t) (7

(5), (6), (7) numarali denklemler her iic sermaye tirtinin A(t) = 0, k(t) = 0 ve $(t) = 0 kosulunu saglamalari
durumunda kararl durum dengeli biiylime oranina sahip olacagini ifade etmektedir. Kararl durum biyime oraninda
ekonominin sahip olacagi etkin isglici basina fiziksel, beseri ve sosyal girisimcilik sermaye stoklari asagidaki gibi
olacaktir. Buna gore sirasiyla fiziksel, beseri ve sosyal girisimcilik sermaye stoklarina ait (8), (9) ve (10) numarali
denklemlerde oldugu gibi kararl durum seviyeleri elde edilecektir.

1

. Sl:i B- Q)Sﬁss T-a—p-9 (8)

k@) =(————
n+g+ad

1
1-a-9 sO\1-a-p—F
S S
W = (2>
n (9)

1

B 1-a—B\1-a-L-0

s = ZEnSs (10)
n+g+4d

(8), (9) ve (10) numarah denklemler, Gretim fonksiyonu igerisinde yerine kondugunda ve logaritmalari
alindiginda kisi basina gelir denklemi MRW(1992) modelinde oldugu gibi asagidaki sekilde elde edilmektedir.

) a+ﬁ+¢
20 ﬁ—¢ In (s - e In (sp)+- -

ln[ = InA(0) + gt — ln(n +g+6) +: In(sy) (11)

Kisi basina gelir dliizeyi denklemi bliyime denklemi olarak yeniden yazildiginda elde edilen denklem, ayni
zamanda yakinsama denklemini de ifade etmektedir.

din (y (1))
dt

= A[n(y*) — in(y(®)] (12)
13 numarali denklem yakinsama hizini géstermektedir.
A=(n+g+6)1l—a—-B—-0)

m(y®) = (1-e) n(y*) +e* In(y(t—-1)) (14)

Bu denklemde y(t-1) baslangi¢ diizeyi etkin isglicli basina gelirdir. Denklemin her iki tarafindan In(y(t-1))
cikartilirsa;
n(y@®)-in(yt-1) =(1-e*)in(y") — 1 —e ) in(y(t-1)
elde edilmektedir. Denklemde y” yerine koyarsak;
n(y®)-in(y(&-1) = —( _’") a+B+¢ ln(n +g+68)+(1- e_’“)

In (sg) — (1 — ey In(y(t-1))

(13)

(15)

¢ln s +(1- (16)

e~ ) P——— In(sp) + (1 - e"”) 1_a_ﬁ_¢

elde edilmektedir.

Bir sonraki béliimde sosyal girisimcilik ve ekonomik bliylime arasinda iliski ekonometrik yontemler kullanilarak
analiz edilmektedir. Analiz edilen modeller su sekildedir;

g=a—-(1-—e)m(yt-1)) +¢ (17)

g=a—-1-e*"in(yt-1))-(1- "1‘) a+B+¢ ln(n+g +6) + (1—3'“) ¢ln (sp+e (18)
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g=a-(1-e)m(yt-1)-(1- e'“)%ln(n rg+®+(1- e"”)#ﬂ_wln ()
+(1—e-'“)1 _afﬁ_¢ln(sh)+e (19)
g=a—(1—-e*)in(yt-1)-(1- e‘“)%ln(n +g+6)+(1- e"’“)ﬁln (s
+(1—e‘“)%ﬁ_¢ln(sh)+ (1—e-“)1_a?ﬁzn (sg) +€ (20)

4. YONTEM

Calismada 1970-2014 donemini kapsayan 24 OECD ulkesine ait yillik veriler kullaniimistir. Kullanilan
degiskenlerin kisaltmalari, aciklamalari ve elde edildigi kaynaklar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Agiklamalari

Kisaltmalar Degiskenler Agiklama Kaynak

g Ekonomik blylime Kisi basina gayri safi yurtigi hasila biyime orani Diinya Bankasi

Iny(t-1) KGSYH gecikmesi Kisi bagina gayri safi yurtici hasilanin bir gecikmesinin Diinya Bankasi

alinmasi

Ins, Yatirim Briit sabit sermaye olusumu/GSYH Diinya Bankasi

Ins_ Sosyal girisimcilik STK ve 6zel sektor tarafindan yapilan transferler/ GSYH | OECD

Ins, Beseri sermaye stoku Beseri sermaye endeksi*15-64 nifus/Toplam niifus Penn World Table

In(n+g+d) Nufus artis orani+ Nufus artis orani+0,05 Diinya Bankasi
ylpranma orani

OECD iilke grubunda 36 lilke olmasina ragmen 24 iilke analiz edilmistir. Analize dahil edilen ilkelerin segiminde
1970-2014 yillari arasinda ulkelere ait sosyal girisimcilik verilerin ulasilabilirligi gz 6nlinde bulundurulmustur.
Calismaya dahil edilen tlkeler asagida yer alan tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Calismaya Dahil Edilen Ulkeler

OECD Uyesi Ulkeleri

Almanya, Avustralya, Avusturya, ABD, Belgika, Fransa*, Hollanda, ingiltere, irlanda*, italya, ispanya*, isveg, isvigre,
Japonya, Portekiz*, Gliney Kore*, Turkiye*, Yeni Zelanda, Yunanistan*, Norvec*, Danimarka, Finlandiya, Kanada,
Liksemburg*

Not:*Ulkelere ait sosyal girisimcilik verilerinin eksik olan bélimleri Eviews programi yardimiyla interpolasyon
yapilarak tamamlanmistir.

5.BULGULAR

Calisma 4 modelden olusmaktadir. Modellerin tahmin edilmesine ge¢meden 6nce coklu dogrusallik
sorununun test edilmesi gerekmektedir. Panel regresyon modelinde bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
diizeyde dogrusal iliski ¢coklu dogrusal baglanti sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Coklu dogrusal baglanti
sorunu, modelin agiklayicilik diizeyini ifade eden R? degerinin olmasi gerekenden daha yiiksek, katsayi varyanslari
blylik ve degiskenlerinin anlamsiz olmasi gibi sorunlara neden olmaktadir (Gujarati, 2011: 327). Bu sorunun
tespitinde yaygin olarak kullanilan basit korelasyon matrisi tercih edilmistir. Bu teste gore iki degisken arasinda
korelasyonun 0.9’dan biyik olmasi ¢coklu dogrusal baglanti sorunu olduguna isaret etmektedir (Asteriou, 2005:
96).
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Tablo 3. Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

g Iny(t-1) In(n+g+d) | Insk Insh Ins
g 1.0000
Iny(t-1) -0.1978 1.0000
In(n+g+d) 0.0262 -0.2092 1.0000
Insk 0.0740 0.1647 -0,0827 1.0000
Insh -0.0406 -0.1777 -0.0518 -0.0791 | 1.0000
Inss 0.0029 0.3663 -0.0799 0.0602 | -0.1450 | 1.0000

Tablo 3’de ¢alismada kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisi yer almaktadir. Degiskenler arasinda
korelasyon katsayisinin -0,38 ile 0,76 arasinda oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla yiksek korelasyon katsayilarina
rastlanmadigindan ¢oklu dogrusal baglanti sorunu yoktur.

Panel veri analizlerinde seriler arasinda yatay kesit bagimliligi (YKB) s6z konusu olabilir. YKB s6z konusu ise
bunun dikkate alinarak analiz yapilmasi gerekmektedir. YKB’nin arastiriimasinda kalintilar arasinda sifir korelasyon
beklenmemekte ve mevcut korelasyonun anlamliligi ise cesitli testlerle yapilmaktadir. Bunlar; Breusch-Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) CD,, testi, Pesaran (2008) LM adj] testleriyle incelenebilmektedir. Testlere iliskin
sonuglar tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Degiskenlere Yonelik YKB Testi Sonuglari

Degiskenler Test istatistikleri
CD,,, p CcD p CD, p LM_, p

g 639.888 0.000 -4.276 0.000 15.488 0.000 1.998 0.023
Iny,, 649.911 0.000 -4.303 0.000 15.915 0.000 1.480 0.069
Ins, 2953.490 0.000 33.818 0.000 113.962 0.000 33.586 0.000
Ins, 4131.351 0.000 -3.207 0.001 164.095 0.000 160.216 0.000
Ins, 3622.718 0.000 -3.355 0.000 142.446 0.000 67.237 0.000
In(n+g+d) 2375.689 0.000 -4.122 0.000 89.369 0.000 27.863 0.000

HO: Kesitler arasinda bagimhlik yoktur
H1: Kesitler arasinda bagimhlik vardir.

Degiskenlere yonelik yapilan YKB testlerinden elde edilen bulgulara goére YKB’nin var oldugunu kabul eden
hipotezin reddedilemedigini, dolayisiyla serilerde YKB’nin oldugunu géstermektedir.

Panel veri analizine gegmeden 6nce yapilmasi gereken bir baska varsayim homojenlik varsayimidir. Genellikle
calismalarda analize dahil edilen veri setine ait yatay kesitlere iliskin egim katsayilarinin homojen oldugu
varsayllmakta ve bu varsayim Uzerine analiz yapilmaktadir. Eger egim katsayilari homojen degilse, var olmayan
boyle bir duruma yonelik kisitlama yaniltici sonuglar ve gegersiz ¢ikarimlara neden olabilmektedir (Phillips ve Sul,
2003: 218).

Panel veri analizde yer alan degiskenlerde yatay kesitlere iliskin egim katsayilarinin homojenligi, Pesaran ve
Yamata (2008) tarafindan gelistirilen delta testiyle (A) yapilmaktadir. Delta testi, her bir yatay kesitin goreli kesinlik
derecelerine gore agirliklandiriimis egim katsayilarinin dagilimdan faydalanmaktadir. Teste iliskin sonuglar tablo
5’de gosterilmektedir.
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Tablo 5: Delta Testi Sonuglari

Test Test istatistigi Prob
A -0.975 0.835
Aadj 1.046 0.852

Not: ilgili test istatistikleri “Gauss 10” yardimiyla elde edilmistir.
HO: Homojenlik vardir.
H1: Homojenlik yoktur.

Buna gore tabloda yer alan delta (A) ve diizeltilmis delta (Aadj) olasilik degerlerinin 0.05 anlamlilik diizeyinden
blylk oldugu tespit edilmistir. Buna gore sifir hipotezi reddedilememekte ve egim katsayilarinin homojen oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu ylzden uygulanacak diger testler ve degiskenlere ait parametrelerin tahmininde
kesitlerin homojen oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Calismada YKB ve homojenlik s6z konusu oldugundan bu ozellikleri dikkate alan birim kok testi tercih
edilmelidir. Pesaran (2007), YKB'yi dikkate alan CADF birim kok testini gelistirmistir. CADF testinde her bir yatay
kesitin birim koklerinin ortalamasi alinarak panel geneli igin birim kok elde edilebilmektedir. Yani gecikmeli
degiskenlerin t istatistiklerinin ortalamalari olan CADF alinarak CIPS (Cross-sectionally Augmented IPS) istatistigi
elde edilmektedir (Pesaran, 2007: 276). Boylelikle CADF testi her bir kesitin duraganhgini hesaplarken, CIPS testi
ise panelin geneli icin duraganligi hesaplamaktadir. Bu yiizden panelin geneli homojen 6zellik gésterdiginden
duraganlik analizi panelin geneli icin ortalama deger veren CIPS istatistiklerine gére yapilmistir.

Tablo 6:CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Degerleri Fark Degerleri Sonug
T Degeri Olasilik Degeri T Degeri Olasilik Degeri
g/sabit -3,122 0,000 1(0)
Iny,,/sabit -1.916 0.224 -3.192 0,000 1(1)
In/sabit -1.087 1,000 -3,516 0,000 1(1)
In(n+g+d)/sabit -1,530 0,895 -3,965 0,000 1(1)
In/sabit -1,191 0,985" -3,785 0,000 1(1)
In/sabit -1.972 0,146
Iny,,, /sabit-trend | -1.959 0.983 -3.365 0,000 I(1)
In/sabit-trend -1.942 0,987 -3.528 0,000 1(1)
In(n+g+d)/sabit- -2.349 0,480 -3.576 0,000 1(1)
trend
In/sabit-trend -1.563 1.000 -4.091 0,000 1(1)
In/sabit-trend -3.076 0,000 1(0)

Not: Anlamhlik dlizeyi % 5 olarak belirlenmistir.

Tablo 6’ya gore her degiskenin duraganliklari sabit ve sabit-trend seklinde incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore g (sabit) ve Ins, (sabit-trend) 1(0) diizeyinde duraganken, diger degiskenler (Iny(t_l), Ins,, In(n+g+d) ve Ins )
duragan degildir. Bundan dolayi degiskenlerin birinci farklari alinarak duragan hale gelmekte yani I(1) olmaktadir.

Bundan sonraki asamada kurulan modellerde birim ve zaman etkilerin olup olmadigI yani klasik modelin
tutarh sonuglar verip vermeyeceginin incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ilk asamada her bir model igin
F testi, Olabilirlik Oran Testi (LR) ve Breusch Pagan LM Testi uygulanmistir. Testlere iliskin sonuglar Tablo 7’de
sunulmaktadir.

156



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 38, Ocak 2020 K. Kalyoncu, C. Demirtas

Tablo 7: F, LR, LM ve Hausman Testi Sonuglari

Model | | Model Il Model lll | Model IV

Testler Tercih Test Istatistikleri | Deg. Deg. Deg. Deg. Etkin tah.

F-Testi Klasik F-istatis. 5.09 5.30 5.43 4.50 Sabit
Sabit Olasilik Deg. 0.000 0.000 0.000 0.000

LR testi Klasik chibar2 48.55 51.69 47.45 33.12 Rassal
Rassal Prob Deg. 0.000 0.000 0.000 0.000

LM Testi Klasik chibar2 127.37 127.91 117.82 64.49 Rassal
Rassal | Olasilik Deg. 0.000 0.000 0.000 0.000

Hausman Sabit X2 4.78 13.12 39.99 40.17 Sabit

Testi Rassal | Olasilik Deg. 0.028 0.004 0.000 0.000

Tablo 7’de yer alan sonuglara gére modellerin hepsinde de klasik modelin uygun oldugunu ifade eden
hipotezler reddedilmektedir. Dolayisiyla klasik model uygun degildir.

ikinci asamada etkin tahmincinin sabit etkiler yéntemi mi, yoksa rassal etkiler ydntemi mi olduguna karar
vermek gerekmektedir. Bunun igcin Hausman Testi kullaniimistir. Tablo 7’de de gorildigi tizere her bir model igin
etkin tahminci sabit etkiler modelidir.

Etkin tahminci belirlendikten sonra modelin ¢6ziimiine ge¢meden 6nce, modelin hata terimlerinde
otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyon probleminin var olup olmadiginin tespitine yonelik
analiz yapilmasi gerekmektedir. Tahmin edilen modellerin hata terimlerinde degisen varyansin olup olmadigi
modife edilmis Wald Testi ile yapilmistir. Ardindan otokorelasyonun tespiti icin Durbin-Watson ve Baltagi-Wu
LBI otokorelasyon testleri kullaniimistir. Birimler arasi korelasyonun olup olmadigi ise sabit etkili modellerde
tercih edilen testler olan Pesaran, Friedman ve Frees’in testleriyle yapilmistir. Testlere iliskin bulgular tablo 8'de
sunulmaktadir.

Tablo 8: Degisen varyans, Otokorelasyon ve YKB Testi Sonuglari

Model | Model Il Model lll | Model IV
Varsayimlar Testler Test Deg. Deg. Deg. Deg. Sonug
istatis.
Degisen varyans Adj. Wald testi X2 321.46 350.85 352.36 317.80 Var
Prob 0.00 0.00 0.00 0.00
Oto-korelasyon Durbin-Watson | Deg. 1.3711 1.3773 1.3705 1.3852 Var
Baltagi-Wu LBI Deg. 1.4178 1.4241 1.4147 1.4340
YKB Pesaran CD istatis. 44728 43.65 43.71 44.03 Var
Prob 0.00 0.00 0.00 0.00
Friedman istatis. 418.62 408.28 412.66 336.49 Var
Prob 0.00 0.00 0.00 0.00
Frees istatis. 3.739 3.607 3.638 4.189 Var
Prob 0.00 0.00 0.00 0.00

Tablo 8’de yer alan bulgulara gére modellerin hepsinde de degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyonun olmadigi seklindeki bos hipotezler reddedilmektedir. Dolayisiyla modellerde degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon s6z konusudur. Bu ylizden degisen varyans, otokorelasyon ve birimler
arasi korelasyonu dikkate alan tahminciler tercih edilmelidir. Bu dogrultuda biitin bu sorunlar dikkate alan
Driscoll Kraay tahmincisi kullaniimistir. Buna iliskin tahmin sonuglari tablo 9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9: Tahmin Sonuglari

Sabit Etkili Driscoll Kraay Tahmincisi
g Model | Model Il Model llI Model IV
.2188** .0865 -.1649 -.1439
C
(.0824) (.0764) (.1320) (.1330)
-.0444** -.0456** -.0796* -.0768*
Iny(t-1)
(.0186) (.0183) (.0200) (.0195)
-.0849** -.0736** -.0777**
In(n+g+d)
(.0331) (.0339) (.0362)
.0058 .0058 .0058
In
(.0044) (.0047) (.0047)
.0557** .0502%*
In
(.0216) (.0013)
-.0002
In
(.0008)
R? 0.0552 0.0716 0.0788 0.0797
Prob 0.0214** 0.0250** 0.0015** 0.0044**

Not: *0.01 **0.05 ***0.1 diizeylerinde anlamliliklarini géstermektedir. Parantez igi direngli standart hatalari
gostermektedir.

Tablo 9’da ilk iki situn denklem 17 ve 18’nin tahmin sonuglarini géstermektedir. lll. Stitun denklem 19’un yani
genisletilmis Solow modelinin (MRW) tahmin sonuglarini ifade etmektedir. Son stitun ise modele dahil ettigimiz
sosyal girisimciligin yer aldigi denklem olan 20’nin tahmin sonuglarini géstermektedir. Tahmin sonuglarina goére
her bir model istatiksel olarak anlamlidir. Ayrica modele dahil edilen degiskenlerin modelin agiklayiciligini artirdigi
R? degerlerine bakilarak séylenebilir.

Yakinsama hipotezi geregince kisi basi GSYiH'In gecikmesine (Iny(t-1)) iliskin katsayinin negatif yénde
olmasi beklenmektedir. Tahmin edilen her bir modelde buna iliskin katsayinin isareti beklenildigi gibi negatif
isaretlidir. Dolayisiyla yakinsama egiliminin oldugu yorumu yapilabilmektedir. Teoride nifusun biyime orani
katsayisinin (In(n+g+d)) negatif, fiziksel (In ve beseri sermaye (In oranlarinin katsayilarinin ise pozitif isarette
olmasi beklenmektedir. Beklenildigi tizere fiziksel sermaye ve beseri sermaye katsayisi her bir modelde pozitiftir.
Ancak fiziksel sermayeye iliskin katsay: istatiksel olarak anlamsizdir.

Suphesiz calisma konusu agisindan en fazla énem arz eden degisken sosyal girisimciligi ifade eden Ins
degiskenidir. Bu degiskene iliskin katsayi beklenilenin aksine (-0,002) negatif ve istatistiksel olarak da anlamsizdir.
Her ne kadar sosyal girisimciligin ekonomik blylimeye katkisinin pozitif ve anlamli olmasi beklenilse de, analiz
edilen veri setinin sosyal girisimciligin sadece bir boyutunu ifade etmesi ve 6rnekleminde gelismis tlkelerin
olmasi (OECD ulkeleri) dikkate alindiginda bu sonucun ortaya ¢ikmasi sasirtici olmamaktadir. Bu agidan elde
edilen sonuglarin teorik beklentilerle tutarli oldugu ifade edilebilir. Clinki yardimlarin etkinliginin (uluslararasi ve
devlet yardimlarinin) ekonomik bliylimeye etkisini inceleyen ¢alismalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu calismalarda genelde ¢ farkli sonucun elde edildigi gorulmektedir. Birinci yaklasimda yardimlarin sadece iyi
politikalara (maliye, parasal ve ticaret politikalari gibi) sahip tlkelerde blylmeyi tesvik ettigi vurgulanmaktadir
(Burnside ve Dollar, 2000). Bir diger yaklasim yardimlarin blylimeyi tesvik etmede bu politikalardan bagimsiz
oldugunu ifade etmektedir (Hansen ve Tarp, 2000). Son olarak yardimlarin iyi politika ortamlarinda bile biylimeyi
destekleyeceginin herhangi bir garantisinin olamayacagi vurgulanmaktadir (Easterly, Levine ve Roodman, 2004).
Dolayisiyla yardimlarin etkinliginin hangi sartlarda biyimeyi destekleyecegine yonelik genel kabul edilebilir bir
sonu¢ bulunmamaktadir (Lutz ve Mavrotas, 2009: 511-512).

158



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 38, Ocak 2020 K. Kalyoncu, C. Demirtas

Yardimlarin ekonomik blylmeye etkisini makro ve mikro diizeyde inceleyen ¢alismalarda da sonuglar farklilik
arz etmektedir. Makro diizeyde yapilan yardimlarinin sonuglari konusunda net bir sonug elde edilmezken, mikro
diizeyde yapilan yardimlarin ekonomik biiyiimeye katkisi konusunda ise net sonuglarin elde edildigi goriilmektedir
(Lutz ve Mavrotas, 2009: 511-512).

6.TARTISMA VE SONUC

Ulkeler ve bélgeler arasi esitsizlik yani gelismislik farkliliklari hem bir sorun olarak hem de arastirma alani
olarak yillardir arastirmaci ve politikacilarin gindemindedir. Bundan dolayi gelismislik farkliliklarini agiklamaya
calisan birgok yaklasim yer almaktadir. Bu yaklasimlar gelismislik farkhliklarinin gesitli nedenlerden (cografya,
iklim, kurumsal gelisme, Gretim faktorlerinin yetersiz ya da etkinsiz kullanilmasi gibi) kaynaklandigini ileri
sirmuslerdir. Bu faktorler siiphesiz dogrudur. Fakat yeterince aciklayamamaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimlarin
gelismislik farkhhklarindan kaynaklanan sorunlarin azaltilmasina yonelik ¢6ziim 6nerileri de yetersiz kalmaktadir.
Bu gelismislik farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar sosyal girisimciligi ortaya ¢ikarmistir. Sosyal girisimcilik bu
sorunlarin giderilmesi ve telafi edilmesi igin cgesitli faaliyetler gerceklestirmektedir. Bu faaliyetler hem sorunlari
azaltmakta hem de yaratmis oldugu ciktilarla ekonomik blylimeyi etkilemektedir.

Bu kapsamda calismada 4 model test edilmistir. ilk 3 model Solow ve onun genisletilmis versiyonu
olan MRW’nin modelleridir. Bu modellerde fiziki sermaye stoku degiskeni disinda diger degiskenler teorik
beklentilerle tutarli ve istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Fiziki sermayeye iliskin degisken teorik
beklentiye uyumlu sekilde pozitif olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamsizdir. Stiphesiz ¢alisma agisindan
6nem arz eden model MRW modeline sosyal girisimcilik ilave edilerek olusturulan modeldir. Model genel olarak
anlamhdir. Ancak modelde sosyal girisimciligin ekonomik biylimeye etkisi beklenilenin aksine negatif isarette
ve istatistiksel olarak da anlamsiz bulunmustur. Her ne kadar sosyal girisimcilig§in ekonomik bliyiime katkisinin
pozitif olmasi beklenilse de, analiz edilen veri setinin sosyal girisimciligin sadece bir boyutunu ifade etmesi ve
ornekleminde gelismis Ulkelerin olmasi (OECD iilkeleri) dikkate alindiginda bu sonucun ortaya ¢ikmasi sasirtici
olmamaktadir. Clinkl sosyal girisimcilik sadece yardimseverlik faaliyetleri kapsaminda gercgeklestirilen kaynak
esleme uygulamalarindan ibaret degildir. Bunlara ilave olarak; sermaye saglama, isletme gelistirme, egitim ve
saglk hizmetleri gibi cesitli alanlarda faaliyetler gerceklestirmektedir. Fakat bu tlr faaliyetlerine iliskin tlke bazh
veriler mevcut olmadigindan, ¢alismada sosyal girisimciligin balik verme boyutu olarak degerlendirilen STK ve
Ozel sektoériin KSS kapsaminda yapmis oldugu ayni ve nakdi yardimlar kullanilmistir. Yardimlarin etkinliginin
(uluslararasi ve devlet yardimlarinin) ekonomik bliyimeye etkisini inceleyen ¢alismalarda da benzer sonuglar
ortaya cikmaktadir. Bu agidan elde edilen sonuglarin teorik beklentilerle tutarh oldugu ifade edilebilir.

Bu calismada gerceklestiren analizler bazi kisitlar icermektedir. Ornegin sosyal girisimcilik icin Proxy
olarak kullanilan STK ve 6zel sektor tarafindan yapilan transferler sosyal girisimciligin balik verme boyutunu
olusturmaktadir. Bundan dolayi daha genis ve sosyal girisimciligin diger boyutlarini da (balik tutmayi 6gretmek
ve balik sektorina degistirmek) kapsayan bir veri seti ile daha kapsamli sonuglar elde edilebilir. Bir diger 6rnek
ise sosyal girisimcilige iliskin gelismekte olan ve az gelismis lilke 6rneklemlerinde veri setinin bulunmamasidir.

Bu bilgiler 1s1ginda ileride bu konu Uzerinde ¢alismayi disinen arastirmacilara ve politika yapicilara bazi
oneriler sunulabilir. Birincisi sosyal girisimciligin gelismekte olan ve az gelismis Glke 6rneklemlerinde olusturulacak
veri setleri ve daha ileri ekonometrik tekniklerle ekonomik biiyime ve diger alanlarla iliskisi daha net ortaya
konulabilir. ikincisi sosyal girisimcilik daha cok mikro dlcekte faaliyetler gerceklestirdiginden mikro dlgekli veriler
ile analizler yapilmasi sosyal girisimciligin toplumsal ve ekonomik ciktilarinin daha net ortaya konulabilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Politika yapicilara oneriler olarak sosyal girisimciligin gelismesi ve desteklenmesi toplumsal sorunlarin
azalmasina katki saglayarak kamu Uzerine olusabilecek sosyal ve ekonomik yikleri azaltacaktir. Ayrica refah
devleti uygulamalari icin bir tamamlayici olarak 6nemli katkilarin saglanmasi da beklenmektedir. Bundan dolayi
desteklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal girisimcilik, eger dogru bir sekilde yapilirsa, topluluklara higbir
zaman ulasamadiklari yeni firsatlarla karsilasma imkani verilebilecektir.
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