Soykirim, Mukatele ve Demokratik Devrim

Taner TIMUR®

Beklenen ve korkulan oldu; Fransiz Meclisi, 12 Ekim oturumunda, daha énce bir
vasayla “sovkirum™ olarak niteledigi “Ermeni teheiri " ni Fransiz ceza mevzuatina
ckledi ve vaptinma bagladi. Eger tasan Senato’dan da gegerek kanunlagirsa artik
kimse. Fransa'da. 1915 te olanlar sovkirim degildir”. divemevecek. Artik kimse
bes vila kadar hapis. 45 bin Euro para cezasimi goze almadan. Fransa'da.
“mukatele”den s6z edemeyecek!

Simdi Tirkive de herkes 6fkelenivor ve soruyor: Ne vapmaliyiz? Voltaire 'in
iilkesinde. bizi de ilgilendiren bir konuda, fikir 6zgiirliigiine vurulan bu darbeve nasil
tepki gostermeliviz?

Tiirkive nin Fransa daki fikir 6zgiirligiine Tiirkive “de oldugundan daha duvarh
davranmasi ve tepki gostermesi giizel bir siirpriz oldu. Ne var ki sorunun sasirtici
bagka bir yonii daha bulunuyor. Fransa'da “soykirimi inkar etmek™ zaten sug degil
mivdi? Yillardir Tiirk basini Fransa ve Isvigre gibi iilkelerde “1915 sovkinmi™mi
vadsimanin zaten sug oldugunu yazmanus miydi? Fransiz mahkemelerinde mahkim
olan inlii oryantalist Bernard Lewis 6rmegini de vererek kamuovunu buna
inandirmanug miyd1? Hayret! Demek ki durum 6yle degilmis! Demek ki simdive
kadar Fransa'da Ermenilere karsi sovkirnim yapilmadiginmi soévlemek sug
savilmivormus! Ve de Prof. Lewis, 1915 olaylanylailgili olsa bile, baska nedenlerle
ve baska bir kanuna gore cezalandinlmis!’

Prof.Dr., AU Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi

! Prol. B. Lewis, Fransiz Le Monde gazetesivle vaptigi (16 Kasim 1993 ) bir sovlegide sovkinm tezini
bir “Ermeni tezi” olarak nitelemisti. Ermeni kuruluglan Ermeni olmayan bir siirii kurulus ve sahsivetin
de (AB Parlamentosu, bazi (nli filozof ve bilim adamlan vb) “sovkinm™ kabul ettigim sovleverek
bu nitelemenin Ermen halkina hakaret oldugu sikavetivle mahkemeyve bagvurdular. Mahkeme de
Fransiz Ceza Kanunu'nun bagka irk, din ve etnik grup mensuplarm agagilayvan eylemlen cezalandiran
maddesine davanarak Lewis't sembolik (manevi) bir Frank cezava mahkiim etti.
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Bu durumda basin temsilcilerimizin 6nce hig olmazsa birkag satirla bu gariplige
1saret etmelert gerekmez miydi? Hig olmazsa bir iki kdse yazarimin, kamuoyunun
bu kadar 6nemli bir konuda nasil aldatildigim agiklamasi beklenmez mivdi?

Oysa ne gordiik?

Gordik ki, “pratikte degisen fazla bir sey vok. biz zaten Fransa'da bunun sug
olduguna inanmigtik!” demesi gereken kalemler giinlerce ates puskiirdiiler. Ve tilke
genelinde simdiye kadar viizlerce kez sahnelenmig bir ovun, bikmadan usanmadan
veniden sergilendi. Dikkatler vine “dis diismanlar™a ¢evnildi ve gok farkh olgulardan
kaynaklanan, Ttrkive vi gok daha derinden sarsacak bir krizin gostergeleri her giin
biraz daha belirgin hale gelirken. {ilkede diismanlik riizgarlan estirildi.

Yukandaki sézlerle Fransiz Parlamentosu nun ¢ikardig yasayi kiigiimsedigim
sanilmasin! Onu clbette dnemsiyvorum: fakat bu vasanin, onu onaylayanlarin
beklentisinin aksine. daha ¢ok Fransa'da onu 6neren partivi ve biraz da Fransiz
Millet Meclisi'ni kiigiiltecegini diisiiniivorum. Gergekten de. vaklasan
cumhurbaskanligi se¢imlerinde birkag yiiz bin Ermeni nin ovlarini miizayedeye
¢ikaran bir yonetici takiminin, bu vasayla, somiirgeci gegmisivle hala dogru diiriist
hesaplagsmamus bir iilkevi kiigtiltmedigini kim iddia edebilir?* Her tiirlii hiimanist
kavginin diginda kotanlmisg bir vasa. Le Monde gazetesinin de vazdigi gibi. “Ermeni
davasini ve tarihi, sivasal kavgalarin ve se¢im hesaplarinin rehinesi haline
getirmek “ten bagka ne anlama gelebilir??

Evet, bu konuda daha ¢ok sey soylenebilir; fakat ben yine de bu yvazimda Fransa'dan
degil bizlerden, Turkive nin Ermeni sorunu karsisinda i¢ine diigtiigii hazin durumdan
soz etmek istivorum. Fransiz meclisinin utancim varsin Fransiz demokratlan tartigsin
ve temizlesin!* Biz ise kendi halimize bakalim. Ciinkii ne vazik ki Ermeni sorununda

Burada elbette ilk akla gelen Fransa'min “Cezavir Savas”™ olarak niteledigi, fakat Cezavir Devlet
Bagkam Bouteflika mn son zamanlarda “jenosit” olarak adlandirdigs kirli savasur. Bununla beraber,
diiriist bir kiyaslama igin, Cezavir sorununun Fransa'da nesnel olarak tam bir dzgirlik iginde
tartipildigim, Cezayir Kurtulug Savas "min en siddetli amnda “Fransa kuyruguna tencke baglanmus bir
kiipege benzivor” dive vazabilen Sartre'in viceltildigini ve “Fransiz Ordusunun Ciliriimleri”™ gibi
dosva-kitaplar vayinlandigim unutmamak gerekir. Bkz, Pierre Vidal-Naquet. Les Crimes de | Armée
Frangaise. Algérie 1954-1962, Paris. La Découverte. 2001,

 Le Monde, 12 Ekim 2006, Aym gazetede sosyolog Michel Wieviorka nin “Milletvekillen tarihe
karsi™ baghkh vazisinda (17 Ekim 2006 ise. “tarihgilere ve tarih araghirmalanina bir hakaret™ olarak
nitelenen kanun tasansim dnerenlerin, bir vandan “Ermem segmenlere demagojik bir bigimde
dalkavukluk vaparken 6te yandan da Torkive'yi AB den uzak tutmak isteyen ¢ok daha genis bir
segmen ziimresini oksadifi” ifade edilivor.

' Fransiz Libération gazetesinin Web sitesine vorum goénderen viize vakin okuyvucu tepkisinde
memnunivetle gérdiEim gibi, gazete okuyucularinin ¢ok bilyilk ¢ofunlugu Fransa’nin koloniyal
gegmisinl ve vaptifi kivimlan ammsatarak bu demokratik gorevi zaten 1fa edivorlar,
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birtek Fransa ile karsi karsiya bulunmuvoruz. Hala anlamak istemedigimiz nedenlerle
neredeyse tiim diinvayi karsimiza almis durumdayiz.

Gerc¢ekten, nasil oldu da doksan yil 6nce cereyan etmis olaylar
dolayisiyla bu acikli hale diistiik?

Neden Turkive nin “resmi tezi'ni tek bir vabanci ulke bile pavlasmiyor?
Paylasmak sovle dursun, neden “Tirk tezleri"ni. Tirk olmavan hig kimse artik
neredeyse duymak bile istemivor?” Neden kurumsal tarihgilerimizin “veni belgelerle
“soyvkirimin olmadigim kanitladiklarini ™ ilan ettikler bir sirada, en dostane iligkilenmizin
oldugu iilkelerden bir (6megin Polonya), alay edercesine, Parlamento'sunda “Ermeni
sovkinmini yasalastinyor? Neden villarca Sovyet simirlarinda bekgiligini vaptigimz
birtilkenin gazetelen. Amenka daki Tiirk demeklerinin kimbilir kag bin dolar 6deverck
bastirmak istedikleri ilanlanni “biz soykinm olduguna inaniyoruz™ dive basmiyorlar?”
Neden ABD baskanlari, her yil 24 Nisan da, Tiirklerin, Ulusal Kurtulug Savasi 'm
da igeren birdonemde (1915-1923) bir buguk milyvon Ermeni “yi katlettigini sévliivorlar
ve bizim basin da “ABD Baskam Jenosit sozciigiinii kullanmadi™ dive bayram
edivor?” Tiirkive Cumhuriyeti tilkenin baginda Demokles kilicr gibi sallandirlan
“sovkinm vasa tasansi nin Amerikan Kongresi'nden gegmesini énlemek igin
Amerikan Lobby sirketlerine simdive kadar kag milyon dolar 6dedi” Kendi tilkesinde
hi¢ konusturulmadigim sévleven Amerikali profesor Justine McCarthy 'yve, TBMM
iiyelerine ve Tiirk sivasal parti yoneticilerine “Tiirklerin soykinm yvapmadiklarmi™
anlatmasi i¢in ne kadar “honorarium™ 6dendi?

Liste daha da uzayabilir; fakat bu hazin tablodaki sorulan diiriistlikle tarismayva
hazir miviz? Ne vazik ki biitiin isaretler Turkive nin bovle bir hesaplagmava psikolojik
olarak hala hazir olmadigim gésterivor,

5

Birkag vil ¢énce Ingiltere’de “Holokost ulusal anma giinit” toplantilarina katilan vazar Giindiz
Aktan, doniisiinde vazdidy vazida su gézlemde bulunmustu: “Toplantida konusanlann gogu (konu
aslinda Yahudi sovkinnnn T, T.) Ermenilere sovkinm vapilmg olduunu arttk bir veri olarak kabul
edivor. Hem de bu Ingiltere gibi, hitkiimetin vilda en az bir kere Ermeni olaylanmn hukuken sovkinm
tarmmuna girmedigi yolunda Parlamento’da resmi bevanda bulundugu bir @ilkede oluyor,” Radikal,
Holokost Ulusal Gind, 30 Ocak 2002,

5 Amerika'da 36 Tirk derneginin para toplayvarak New York Times'e verdikleri ilani, gazete, “bizce
sovkinm olmustur” dive basmamistir, Cumhurivet, 12 Haziran 2003,

Baskan Clinton 1997 yih *24 Nisan Mesaji"nda “Osmanh Imparatorlugu’nda 1915 ile 1923 villan
arasinda, hikivest anlanlmamis binlerce Ermeni 'min ugradi@ kathamdan™ sdz ettikien sonra “bu
korkung dénemin kurbanlanm, siirgiiniin ve 6limlerin acisim vasanis bir buguk milvon kadar masum
insam amvoruz™ demisti. Millivet. 27 Nisan 1997, Baskan Bush da 24 Nisan mesajlarinda 1915
teheirini “bitin insanhk igin dinyamn unutmamasi gereken bir trajedi” olarak nitelivor. Horrivet,
23 Nisan 2003,

Referans gazetesinin vazdigina (67 Mawis, 2000) gore. Tirk Devleti The Livingston Group adh
Amerikan lobi sirketing, Kongre'de sovkimm vasasim dnlemeve vonelik ¢alismalan igin 2001-
2005 yvillan arasinda dokuz milvon dolar 6demistir,
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Iste Tiirkiye nin valmizligi ve dranm da tam burada ortaya ¢ikiyor. Saniyorum ki
bu durumun nedenlerini anlamamiz i¢in sorunu basindan itibaren ele almak ve son
derece basit (fakat sivasal “segkin”lerin, maalesef, hala kavrayamadiklart) bazi
gergeklen dile getirmek gerekivor.

Ashinda Bati diinyasi neyi iddia ediyor, neyi kimyor ve Tiirkiye’den
ne talep ediyor?

Bati diinvasi Osmali Devleti'nin 1915°te vaptig1 tehcirin pratikte soyvkinma
doniistiigiinii iddia edivor ve Tiirkive Cumhuriyveti nin de ashinda kendisinin sorumlu
olmadig: bu clirtiimii tanimasini ve kinamasini istiyor. Parlamentolarinda “Ermeni
sovkirimi”m oylamis on alti iilke de dahil, higbir tilke bugiinkii Tarkive vi sugluyor
mu? Havir. zaten boyle bir suglama son derece akla avkin ve giiliing olur. Fakat
sorun surada ¢ikivor: Tiirkive bu elestiriler sadece “Tiirkgli™ sovlem ¢ergevesinde
algiliyor ve aslinda iktidart 1913 te darbeyle almis bir zuliim rejiminin degil de
TURKLER 'in suglandigmn diisiiniiyor. Bu durumda “Hayir!”, divor, “TURKLER
béyle bir sey vapmadi ve asla vapmaz! TURKLER soykirimla suglanamaz! TURK
TARIHI soykinm lekesiyle karalanamaz!™

O halde 1915’ te ne oldu?

Olanlar savas kosullarinda karsilikli kinmdi. va da bu konuda verlesmis terimle
bir “mukatele™ (karsilikli katletme) s6z konusuydu. Son olarak Tiirk Tarth Kurumu
Basgkani Prof. Yusuf Halagoglu da bu “mukatele™vi “vurdular, vurduk!™ diyerek
veciz bir sekilde 6zetlemedi mi?”

Burada, simdilik. “soykinm™ kavrami tizerinde durmayacagim. Sadece. 1948 de
icat edilmis bir hukuki kavramin, temel hukuk ilkelerine avkin bir sekilde 19157te
cereyan eden olaylara uygulanmasinin son derece haksiz ve kevfi oldugunu
sovlemekle vetinecegim. " Ne var ki bugiinkii durum salt bir sovkinm suglamasinin
¢ok otesinde bovutlar tagivor.

* Radikal, 25 Ocak 2003,

1 Sovkirim ashinda hukuki bir terimdir ve kosullan Birlesmis Milletler’in 1948 de kabul ettigi (19517 de
vilriirliige giren) bir Konvansivon’da belirlenmigtir, Bu Konvansivon gerive doniik ( makabline samil )
bir bigimde uygulanamaz. Nitekim 2002-2003 willaninda taalivetie bulunan Ermem-Tiirk Uzlasma
Komitesi (TARC) bunu New York merkezli ve uluslararast hukuk alaninda uzmanlagnug. savein bir
STK olan Ulus dtesi Adalet Uluslararas: Merkezi'ne (ICTJ) sormus, oradan da bu yénde bir vanit
almighir, Ne var ki kavram giinimizde politik bir anlam kazanmig ve verli yersiz kullanilmaya
baslamis bulunuyor. Ornegin, Londra Universitesi ‘nde (SOAS "ta) “Holokost Anma Giinii"ne katlan
Gindiiz Aktan, toplantiyr voneten Dr. Mark Levene’in [kinci Diinya Savasi'ndan sonra elli kadar
sovkimmin vapldifim sovledigim nakledivor. (Radikal, 30 Ocak 2002). Bunlardan kimsenin pek
haberi vokken, Tirkive, burada anlatmava ¢ahistifumz vanhs tutumuyla, konunun sivasallasmasinda
basheca aktor olmus ve kendi kendisini “samik™ sandalvesine oturtmustur. ( TARC 1n diizenlevicisi,
hukukgu David Phillips'in Levla Tavsanoglu ile soviesisi igin bkz, Cumhurivet, 3 Nisan 2005.)
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Bizler bugiin elbette soykirim iddiasinda bulunanlann birgogunun ényargilarindan
(veva ard niyetlerinden) kusku duvabiliriz. Bunda hakl da olabiliriz. Fakat 6nce
samimivetle kendimize su sorulan soralim: Tum diinvay: bilgisizlikle, 6nvargilarla
va da Turk dismanhg ile suglayvarak nereve varabiliriz? Bovle fobik bir tutum
lizerine pozitif bir sivaset kurulabilir mi? Bu sckilde yapavalmz ve mahzun bir duruma
gelmemizde bizlerin (bizi vonetenlerin) hig mi vanhsi olmadi? “Tiirk¢ii” sovlemden
kurtularak zaman zaman madalyonun 6biir tarafina da serinkanlhilikla bakmak
cesaretini gosterebildik mi? Yoksa bir ¢esit sugluluk korkusu iginde, fevn ve kompleksli
cikislarla. iilkemizi “samik ™ sandalyesine bizzat kendimiz mi oturttuk? Cogu zaman,
Bati'min en irk¢i. en gerici kesimlerinin viizvillar boyunca hakkimizda varattigi
onyargilara sanki kendimiz de inamiyvormusuz gibi davranmadik mi? Kisaca, artik
cagimizda kimsenin kimseyi barbarlikla itham edecek hali vokken ve bu gibi kliseler
tedaviilden kalkmisken, ikide bir “kimse bize barbar divemez!™, “Turkler vahsi
degildir!” nutuklan atarak bu gibi kuskulan kendimiz beslemedik mi?

Ben bu kamdayim ve bovle bir psikoloji iginde olusturulmus resmi séylemimizin
nesnel igerik analizinin bile bu konuda ne kadar tutarsizliklar iginde oldugumuzu
gostermeve vetecegini diisiiniiyorum,

Deneyelim.

Resmi Tiirkive bugiin “mukatele”™ (karsihikh katliam) tezivle, “Tirklen
savunuyorum™ diye ashinda Ittihatgi cuntayi savunuyor, onunla 6zdeslesivor ve
1915°te Ittihatg1 yonetimin Ermeni katliamini Tiirk katliamina karsi hakli ve mesru
bir savunma duygusu iginde vaptigun ilen siiriivor. “Mukatele ™ kavrami ise genellikle
Ziva Gokalp'in, 1919 yilinda. Osmanh Divan-1 Harb-i Orfi’sinde vaptig bir
savunmaya dayandinliyor,

“Mukatele” dedik. Burada kiiciik bir parantez acalim.

Prof. Zafer Toprak yakinlarda yayinlanan “‘Mukatele 'nin Icadi” baghikli
makalesinde. Osmanli Divani nmin zabitlanna dayanarak bunun asilsiz oldugunu,
Ziva Gokalp in asla bovle bir sey sovlemedigini, “mukatele™ iddiasinin ¢ok sonralan.,
Enver Behnan Sapolyo nun 1943 yilinda vayimlanan bir kitabinda “icat edilerek™
Ziva Gokalp'e mal edildigini sévliivor." Konunun énemi surada:; Toprak'a gére,
Tiirkive, “mukatele™ soézciigiinii ilert siirerek 19157te sovkinmin olmadigim
savunurken, Ermeni (divaspora) tarihgileri de aymi kavramin sovkinmin kabulu
anlamina geldigini ileni stirtivorlar. Hangisi dogru? Zafer Toprak ikisi de vanhis. diyvor.
¢iinkii bovle bir ifade vok!

10 Zafer Toprak, Ermeni Sorunu’nda Dimi Insa Etmek va da *‘Mukatele nin leads; Toplumsal Tarih,
Mart 2006, savi: 147,
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Toprak in saptamasi tarih yaziciligi agisindan kuskusuz ilging bir diizeltmedir.
Fakat s6zciik daha sonralari ortava ¢iknus olsa bile, bugiinkii durumda Tiirk tezi ve
Ermeni sorunu agisindan bir seyvi degistirivor mu? Guniimiuizde hangi resmi kurum
ve tarihgi 1915 teheirini sadece Ziya Gokalp e gonderme vaparak savunuyor? Kald
ki “mukatele™ kavramimin kendisi degilse bile igerigi daha 1919 dan itibaren tiim
resmi belgelerde meveut degil mivdi?

“Mukatele™ konusunda akla ilk 6nce Kemalist donemin gézde tarihgilerinden
Ahmet Refik (Altinay) m 1919 da (vani Ziya Gokalp'in savunmasiyla ayni yilda)
vazdig “Tki Komite, Iki Kital” bashkli kitab gelivor. Goriildiigii gibi bu bashk daha
o tarihte “mukatele™ fikrini igerivor. Isin ilging yonii. Harbiye kokenli, Dariilfiinun’da
tarth miiderrisi, sonra da Tiirk Tarth Enclimeni iivesi olan Ahmet Refik in bu eseri
Ittihatgilarla mesafesini alan Kemalist donemin esprisini de vansitivor.

Ahmet Refik (Altinay). eserinde “iki katliam“dan (Ermeni ve Tirk
katliamlarindan) s6z etmekle beraber, dolayh bir sekilde. bunlan gergeklestiren
“komite lerin aym nitelikte olmadigim: bunlardan birinin terére bagvuran bir sivasal
orgiit olmasma karsihik. digerinin Osmanh Devleti'ni temsil eden “devlet
adamlan "ndan olustugunu vurgulamaktan da geri kalmiyor. A. Refik (Altinay).
1915 te Ermeni teroristlerin Van'da isledikleri cinayetlenn, “Ittihatgilanin milli gayeleri
i¢in mithim bir firsat viicuda getirdigint™ kaydettikten sonra sunlari vazivor: “Adil ve
kuvvetine giivenir bir hitkiimetin bovle bir vazivet karsisinda yapacagi sey, hitktiimet
alevhine isvanlan tahakkuk edenleri teczive evlemekti (cezalandirmakti): fakat
Ittihatgilar Ermenileri imha etmek ve bu suretle Vilayat- Sitte (alti vilayet) meselesini
de ortadan kaldirmak istediler.™-

Saniyorum ki isin 6zii iste bu ciimlelerde vatmaktadir. 19157 te Ittihatg1 cunta
vonetimi, “Devlet” ve “hitkiimet™ tamimina uvgun bigimde hukuku ve vatandas
haklanm koruvarak sadece suglulan cezalandiracagina, bir “imha™ politikas: ile
Ermeni sorununu ¢6zmek yolunu tutmustur. Ve ne vazik ki bugiin Tiirkiyve. hala. bu
“imha politikasi“m1 savunmaktan 6te bir adim atamivor. Ovsa daha Kurtulus Savasi
sirasinda Mustafa Kemal Pasa bu politikayi lanetlenis ve Ankara’da BMM 'nin
acilmasindan bir giin sonra, 24 Nisan 1920°de, Meclis'te yaptig1 bir konusmada
Ermeni teheirinden “mazive ait bir fazahat™ (algaklhik) olarak séz etmisti.'* Daha
sonra. Atatiirk. Kurtulus Savas: i¢inde Tiirklerin artik “kiran degil kinlan™ hale
gelmesivle ve biraz da giderek giiglenen Ittihatgi giiglerin baskisi altinda, daha ihtivath

12 Ahmet Refik (Altnay), [ki Komite, [ki Kital, Ankara, Kebikeg Yayinlan, 1994, s. 27, (1lk bask
1919},
13 Atatirk”iin Bittin Eserlen, Istanbul. Kaynak Yavinlan, cilt. 8, s. 64,
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ifadeler kullannus. hatta bir Amerikal gazeteciye teheirin zorunlulugundan da s6z
etmistir."* Bununla beraber, 6vle samyorum ki, Kurtulus Savagi liderinin bu konudaki
samimi diigiincesi ve duvgular, esas olarak. kimhigi belirsiz bir Amerikah gazeteciye
verdigi (ve ash da ortada olmayan) bir beyvanatta degil. 24 Nisan 1920 de Biivik
Millet Meclisi'nde vaptigi ve genel bir program niteligindeki konusmasinda ifadesini
bulmustur. Eger bu konusmadaki teshis daha sonraki politikalara temel tegkil etsevdi,
hig kimse kusku duymasin ki bugiin Ermeni sorunuyla bu sekilde karsi karsiva
olmazdik."”

Durum ne zaman degismistir? “Mukatele” tezi ne zaman ve hangi
kosullarda resmi tez haline gelmistir?

Ashinda Lozandan sonra Tiirkiye de unutulan Ermeni kirmmu, Ermeniler (6zellikle
de Ermeni divasporasi tarafindan) tarafindan hi¢ unutulmamisti ve 19635 "te teheirin
50 nci yildontimiinde, Ermenistan’da vapilan gosterilerle veniden giindeme getirildi.
Sanivorum ki o tarihte (her iki tarafta da koyu millivetgi ve intikamei bir kesimin
varligina ragmen) bir orta vol bulunmasi, bir uzlagma saglanmasi miimkiindii. Fakat.
ovle goriiniivor ki. tabii senatér Sadi Kocas in (Cumhurbaskani Cemal Giirsel 'in
tesvikiyle kaleme alinnus) “7arih Boyunca Ermeniler ve Tiirk Ermeni Hiskileri™
bashikli eseri. bugiinkii “resmi goriis iin de temelinde vatan tezlerivle. bu firsati
miimkiin olacak en koétii ve Kemalist durusa en aykin sekilde kullandi. Tam bir
Ittihatg1 esprisivle vazilmis, “Suglu! Ayaga kalk!™ dive biten sonug kisminda sadece
Ermeni komitecilen suglayan. teheirde 6len Ermenilerin “ne Devlet ne de ordu™
tarafindan degil de. “halk ve muhafizlan™ tarafindan éldiinildiigiinii iddia eden. Enver
Pasa nin Sankanus faciasina bile Ermeni casuslarin sebep oldugunu vazan bu cser.
vansittigi zithnivet itibarivle, Tiirklerin Ermeni’ler (ve bu sorun vesilevle de Diinva)
ile iligkilerinde bir déniim noktasi savilabilir.'®

' Asl ortada olmayan, fakat Fransizea bir ¢evirisi bulunan bir belgeve gore Atatirk, Inéni zaferinden

sonra konustugu Filadellivali gazeteci Clarence K. Streit’a “Ermeni ahalinin teheiri hususunda

mecbur kaldigiomz karardan stz etmistir. Bkz, Adatirk™in Milli Dis Politikas: (Milli Micadele

Dinemine Ait 100 Belge). Ankara, Kaltir Bakanh@ Yayinlan, 1992, s, 257-269,

Ne vazik ki bugiin bile Tark basimnda bévle demokratik ve hilmanist bir zihniveti temsil eden

vazarlarin savist son derece azdir. Burada bu azinlida 6rnek olarak, Tirker Alkan’in “Teheir” baghikh

vazisindan su satirlan aktarmak isterim “( Tiirklere vapilanlar) Ermeni teheiri ile vagsanan aci olavlan
ne hakh ne de mazur gosterir. Adma “sovkirim” degil de “teheir” denlmesi hukuki agidan bir anlam
tasisa bile fazla bir sevi de@istirmez. .. Adina ne derseniz devin, bu vasananlar insanhk adina utang

vericidir.” Radikal, 26 Nisan, 2006,

'* Sadi Kogas. Tarih Bovunca Ermeniler ve Tirk-Ermeni {liskileri, Ankara, Alinok Matbaasi, 1967, s.
174, 290. Eserin, Kogas imzasim tasimasina ragmen, kullandigs malzeme itibariyle kolektit bir
galisma driind izlenimi verdigini belirtmeliviz. Sadi Kocas in daha sonra da 12 Mart Cuntas:'min
bagbakan vardimeisi olarak, TV de, tarihe “Balyoz hareketi™ olarak gegen operasyonu baglatan
bildinvi okuvan ve ilkede binlerce avdimn (sivasetel, hukukeu, sendikaci, egitimei, 6@renci vh.)
tutuklanmasina vol agan sivaset adami olmas da aynea disindiiricadir,
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Elbette daha gerilere giderek, Atatiirk "iin 6liimiinden sonra rejimin Ittihatgilara
“iadeyi itibar” saglayan tutumunu; Ikinci Diinya Savasi nin en kritik aninda, Tiirkive
Nazilerle flort ederken, Talat Pasa’min naasimin Berlin'den getirilerek merasimle
gomillmesini, caddelere okullara adinin verilmesini ve “mukatele™ fikrinin de bu
tarihte “icat edilerck ™ ashinda tehcire karsi ¢iknus olan Ziya Gékalp e mal edildigini'
animsayabiliriz ve Kogas in eserinin fikir iklimini biitiin bu gelismelerin hazirladigim
dusiinebiliriz. Bovle diisinmekte kuskusuz hakh da oluruz. Fakat konuva salt Erment
teheirt ve sovkinm tartismalan agisindan bakarsak. asil doniim noktasinin 1963 te.
teheirin ellinel yildéniimiinde Ermeni evlemlert ve Tiirkive nin buna “resmi”
vanitinda somutlasan tepkisi oldugu sévlenebilir.

Yasonras:1?

Samyorum ki sonrasim artik herkes 6grendi. Gergekten de. degisen (“sage1™-
“solcu™) hiikiimetlerin kanatlar altinda, Kogas'tan K. Giiriin'¢, oradan da Y.
Halagoglu na uzanan ve giderek sertlesen resmi ¢izgi artik kimsenin meghulii
degildir. " Sadece belirtelim ki Tiirkiye ‘nin higbir seyi kabul etmeyen tutumuna paralel
olarak disardan gelen tepkiler de sertlesmis ve Bati'vi en radikal Ermeni tezlerine
yoneltmistir. Sonug olarak da asil suglanan “ittihat¢1 rejim™ olmaktan ¢ikmus. doksan
vil 6nce vasanan “tcheir” olgusunu tartisirken “Tek ses. tek nefes!™, “Ein Volk. Ein
Vox!"tan 6te bir sovlem gelistiremeven ve ¢ikan tek tiik aykin sesi de hain sayarak
mahkemelere sevkeden bugiinkii “Tiirk rejimi™ haline doniigmiistiir.

Bilelim ki, bugiin gergekte 1915 soykinmi™ degil, katliam yaptigini kabul ettigi
bir hitkiimetle 6zdeslesmede higbir sakinca gérmeven, “Talat Pasa biziz! Enver
Pasa biziz! Bahattin Sakir biziz! Ve hakliviz!” dive gegmisi giincellestiren ¢agdas
Tiirk sivasal rejimi ve Tirk degerlen vargilanivor. Ve bir vandan AB kapilan
zorlamrken 6te yvandan da Bati"dan gelen herseyi (hatta Nobel 6diiliini) bir diilgmanlhik
esert olarak géren ve bunu da “anti-empervalizm™ sanan hasta zihnivet tartigihyor.

7 Ittihat ve Terakki'nin dnde gelen sahsiyetlerinden Hisevin Cahit Yalgin, amilannda, Ziya Gakalp,
Kemal ve Mithat Skrit beylerin bu uygulamaya karsi giktiklanni vaznustir, Sivasal Anilar, Istanbul,
1976, s. 235.

1% 1983 "te Disigleri Mastesan K. Garin'iin hazirladigi “Ermeni Dosyas "nda dlen (6ldariilen) Ermenilerin
sayist 300 000 civannda hesaplandig halde, bugdn Tark Tarth Kurumu Baskam Y, Halagoglu'na
gore bu say1 20-25 bine kadar dagmuagtar. (K. Garin, Le Dossier Arménien, Ankara, Tark Tarih
Kurumu Yavinlari, 1983; Y. Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, Tirk Tarih Kurumu Yayinlan,
2001). Murat Bardakei mn vayinladigs (Hirrivet, 25 Nisan 2005) Talat Pasa’min “kara kapli
defter"inde teheir edilen Ermeni savisi 924,138 olarak venldigi halde TTE 'min vayinladig kolekuf
eserde “vaklasik 500 0007 Ermenimin teheir edidiinden stz edilivor. Bkz. Ermemler: Siirgiin ve Gog
{Haz. ¥, Halagoglu, K. Cigek, O. Turan, H. Ozdemir, R. Calik ), Tark Tarth Kurumu Yayinlan, 2004,
5. 177,
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Fransiz vasasini 6nlemek i¢in, Fransavi, inanilmaz bir sekilde. Tiirkiye de bulunan
70 bin Ermeni is¢iyi siirmekle tehdit eden, tistelik bunu da ““sol™ bir 6nlem sanan
zihmiyet tartigihivor. Hepimizi kiigiiltiic ve kimilenm “¢ilginlik™ arayisina sevk eder
bigimde Tiirk sivasal rejimi, Tiirk kaltiiri tartisthyor,

Sadece Ermeni sorunu baglaminda degil. dig diinvayvla iliskilerimizin hemen her
halkasinda ortaya ¢ikan bu sizoid tutumdan Tiirkive nasil kurtulur?

Bu zihnivetten kurtulmanin tek yolu, AB ile uzayip giden samimiyetsiz “dosva”™
miizakerelen degil: “top onlarda! top bizde!™ gibi komiklikler. va da sovkirim
isnatlarivla savasmak ig¢in halkin sirtindan milyonlarca dolar harcamak da degil;
ofkelenerck anti-empervalizm diyve Bati ditsmanhi@i yapmak hig degil, fakat sadece
icten ve gergek bir “demokratik devrim™ yapmaktan gecer. Kuskusuz altmg villik
“demokrasi” tarthimiz ve aldizimiz volun miitevaziligi bu uzun viiriiyiisiin ne kadar
zor ve gileli oldugunu bizlere gosteriyor. Ne var ki bagka yol da gériinmiiyor.
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