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OZET

Geleneksel terim mantiginin (logica termini) temel 6gretileri, tasimlik ¢ikarimlarin
olusum vyapisina uygun olarak dizenlenir. Tasimlik bir ¢ikarim &nermelere,
onermelerse - son asamada - terimlere ¢6ziimlenir; bu olusum yapisina uygun
olarak da terim mantigy, (i) terimler (termini) 6gretisi, (ii) dnermeler (propositiones)
veya yargilar (judicia) 6gretisi ve (iii) dolayli/dolaysiz ¢ikarimlar veya izlemeler
(consequentiae immediatae/mediatae) 6gretisi olarak bolimlenir. Bu yapi, bir
ogretinin, kendinden sonra gelen 6gretiden belli bir dereceye kadar bagimsizca
islenebilecegi fikrini dogurabilir, dyleyse, 6rnegin, dnermeler, en azindan bir
dereceye kadar, tasimlik c¢ikarimlardan bagimsiz olarak incelenebilecektir.
Immanuel Kant gibi bazi klasik felsefeciler, en parlak ifadesini, Port-Royal
Mantigi'nda (Arnauld & Nicole'tin Mantik veya Diisiinme Sanati’nda) bulan bu 6greti
dizenindeki ¢dztimleme sirasini kismen (Kant drneginde, yargi 6gretisi lehine)
bozan yaklasimlar gelistirmistir. Bu yazi, Fransiz felsefeci Jules Lachelier'nin (1832-
1918) yine ayni 6greti dizenini kismen bozan, daha 6zelde, 6nerme tiplesmesini,
onermelerin  tasimlarda oynayacaklari rollere gore incelten yaklasimini
incelemektedir. Bu yaklasimin odak noktasi, yliklemeli 6nermelerde (Lachelier'nin
terimleriyle, icindelik énermelerinde) anlam degeri tiplerinin, bahsedilen rolleri
belirleyen kiplik stattleri tizerinden ayirt edilmesidir. Lachelier, yiiklemeli bicimlere
atadigi anlam degerlerini, hangi yiikleme tiplerinin hangi ytikleme tiplerini mantiki
olarak igerdigini denetlemenin bir araci olarak, yani adeta, modern anlamiyla, bir
tur semantik kuram olarak kullaniyor gériinmektedir. Lachelier, ti¢ sekilli kategorik
tasim kuraminida, G.W. Leibniz'in etkin bir bicimde kullanmis oldugu, tasim kiplerini
birbirlerine donustiirme yontemiyle birlikte ele alarak, 6nerdigi anlam kuraminin
bunun tzerinden bir tiir saglamasini yapmaya calismaktadir. Lachelier’nin anlam
¢ozlimlemesini, formel olmayan bir ylikleme semantigi olarak ele alip agiklayan
bu yazi, Lachelier'nin genel tasim kurami anlayisini modern terimlerle anlamaya
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lachelier, Kant, yiikleme, dolayim, kiplik, semantik, tasim
kurami

ABSTRACT

The main doctrines of the traditional logic of terms (logica termini) are standardly
organized according to the formation structure of syllogistic inferences. A syllogistic
inference is analyzed into propositions, and propositions, in the last instance, to
terms; the logic of terms, in line with this formation structure, is partitioned into the
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doctrines, respectively, of terms (terminorum), of propositions (propositionum) or judgments (judiciorum), and of immediate
and mediate inferences or followings (consequentiarum immediatarum/mediatarum). This structure communicates the idea
that a given doctrine could be treated, to a certain extent, independently of the next one to come, so that propositions,
for instance, could be examined, at least to a certain extent, independently of syllogistic inferences. Some classical
philosophers such as Immanuel Kant have developed approaches that break in part this order of analysis which finds its
clearest expression in the Port-Royal logic (Arnauld & Nicole’s Logic or the Art of Thinking). In Kant's case the order is changed
in favor of the doctrine of judgements. This paper examines the French philosopher Jules Lachelier’s (1832-1918) approach
which similarly breaks the same doctrinal order, and which, more specifically, refines the typification of propositions
according to the roles to be played by propositions in syllogisms. What lies at the core of this approach is the identification
of the semantic values of categorical propositions (or, as Lachelier calls them, of propositions of inherence) in terms of modal
statuses which are to determine these roles. Lachelier seems to use the set of values he assigns to the categorical forms as a
tool for testing logical implication among types of predication, that is, as some sort of semantic theory in the modern sense.
Lachelier also discusses the three-figured categorical syllogistic along with a method, effectively used by G. W. Leibniz, of
transforming syllogistic moods into each other, and tries to confirm his semantic theory in terms of such syllogistic. This
paper explains Lachelier’s analysis of meaning by treating it as a non-formal semantics of predication, and tries to make
some modern sense of Lachelier’s general approach to syllogistic.

Keywords: Lachelier, Kant, predication, mediation, modality, semantics, syllogistic

Girig: Tastm ve Onerme

Jules Lachelier, gelencksel terim manuginin en énemli 8gretisi olan zasim kurammi (la
syllogistique) Klasik bakis agisindan savunan en son felsefecilerden biridir. Immanuel Kant'in
erken donem geleneksel tasim kurami incelemesinde' en berrak cisimlesmesini buldugu
soylenebilecek olan klasik bakis acisindan tasim (e syllogisme), gecerli bir ¢ikarim kalibi (schéma
d'inférence) olmakla kalmayan, insan zihninin ayirt edici islevi olarak akil yiiriitmenin (raisonner,
ratiocinium) kok bigimlerinin ifadesi olan bir soyutlamadir. Zaten, yine ayni bakis acisindan,
modern anlayistakinden farkli olarak, her ¢ikarim bir akil yiiriitme degildir.?

Lachelier'nin yaklagiminda® da, kategorik tasimin geleneksel olarak ayirt edilmis iig sekli
(oxijua, figura), aslinda, akil yiiriitmenin {i¢ kok tarzinin veya yolunun ifadesidir:

Tasim sekilleri dediklerim, orta terimi sinir terimleriyle biraraya getirmenin

(combiner) farkli bigimleri olmakla kalmazlar, ama ayni zamanda ve herseyden

1 Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen adli, geleneksel tasim kuraminin seki/ mimarisini
Mistaken Subtilty of the Four Syllogistic Figures (London: Longsman, Green, & Co, 1885).

2 Kant'in sonraki Jdsche Mantigr nda, tasimlik ¢ikarimlar consequentiae mediatae (dolayli ¢ikarimlar/izlemeler), tasim-
alu (yani tek onciilly) ¢ikarimlar da consequentiae immediatae (dolaysiz ¢ikarimlar/izlemeler) olarak etiketlenir.
Oyleyse klasik anlay1sa gore yalnizca dolayli gikarimlar akil yiiriitme sayilabilirler. Kant, dolaysiz ¢ikarimlari — kendi
askinsal felsefe anlayistyla da baglanuli olarak — Anlama(nin) Cikarimlar: olarak adlandirirken, dolayli ¢ikarimlarin
belli bir kismina Akl (veya Aklin) Cikarimlar: der: Kant, Immanuel, Lectures on Logic (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 115 ve dev.

3 Lachelier'nin mantugini, genel hatlariyla ve tinci felsefesiyle iliskisi icinde betimleyen bir ¢alisma olarak Greenwood,

Thomas, “The Logic of Jules Lachelier”, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 35 (1935)’e bakilabilir.
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énce, akil yiiriitmenin ve bir igindelik dnermesinin [yani, bir kategorik dnermenin]
yerine gore dogrulugunu yerine gore yanlihigini kanitlamanm, bu biraraya

getirmeleri anlamlandiran farkli bicimleridir.*

Manuki uzayda dérdiincii bir tasim sekli de oldugu soylenebilir —ki zaten en azindan Port-
Royal mantikgilarindan beri dérdiincii bir gekil fikri mesru sayilmigtir'~ ¢iinkii orta terim biyiik
onciilde yiklem, kiicitk onciilde de 6zne konumunu tutabilir. Ne var ki bu, yalnizca, tasim
sekillerini ikinci dereceden ¢ikarim kaliplari —yani, somut tasimlik ¢ikarimlardan soyutlamayla
elde edilen kaliplar olan tasim kiplerinin kendilerinden yine benzer bir soyutlamayla elde
edilen kaliplar— olarak goren kalipct (schématiste) bir anlayis igin gecerlidir. Ama Lynn E.
Rose’un mitkemmelen gostermis oldugu gibi®, Aristoteles’in, ¢ikarim kaliplarindan ziyade terim
siralamalast bicimlerine dayanan kendi 6zgiin tasim sekli anlayigi, dordiincii bir sekil imkanini
ortadan kaldirir. Zaten Ortagag mantikeilar da “dérdiincii sekilden” gegerli kipleri birinci seklin
dolagik kipleri (modes indirects) olarak gdrmiisler’” ve bu goriise uygun adlarla kodlamiglardir.
Lachelier ise, klasik yaklasima uygun olarak dérdiincii sekil imkanini bagka bir gerekceyle safdist
brrakur: ilk ti¢ seklin her biri i¢in, o sekle uygun akil yiiriitme tarzini gerekgelendiren bir zemin
ilke tanimlanabilirken, dordiincii sekil icin bu yapilamaz.®

Ancak akil yiirtitmenin kék islevlerini tam anlamiyla agiga ¢ikarmak icin, dogal olarak, tasim
sekilleriyle birlikte zasim kiplerine (modi) de bakmak gerekir. Bu kipleri bireylestiren seyse, akil
ylirtitmeye onciiller ve sonug olarak katilacak olan énermelerin nitelik-nicelik (qualité-quantiré)
tipleridir. (Ornegin, her ikisi de tigiincii sekilden gegerli bir kip olan Datisi ile Darapti, yalnizca
kiiciik 8nciiliin nicelik-nitelik tipi bakimindan ayrigirlar.) Dolayisiyla tastm kuraminin tam bir
incelemesini vermek, akil yiiriitmenin, ya da daha genel olarak ¢ikarimin ana bilesenleri olan
onermelerin yapisint da incelemeyi zorunlu kilar.

Geleneksel terim manuginin dgretiler mimarisi, 6zellikle de Porphyriostan itibaren,
terimlerden tasimlara dogru giden bir olusum yapisini yankilar. Oyle ki, olugturucu unsurun
dgretisi, olusan unsurun 6gretisinden bir dereceye kadar bagimsizdir: yani terimler, nermelerden,
onermeler de ¢ikarimlardan kismen yalittk olarak incelenebilir. Lachelier ise, kendi énerme
¢oziimlemesinde, bu tek yonlii olusum manugindan biraz uzaklasarak, 6zellikle yiiklemeli
(kategorik) 6nermenin anlam yapisini, dnermenin tasimlik akil yiiriitmede oynayabilecek oldugu
rollere veya tutabilecegi konumlara bagli olarak inceler. Bu tasimlik roller ve konumlardaki
degismeler (variations), Lachelier'yi, “Onerme ve Tasim” (La Proposition et le Syllogisme)

4 Lachelier, Jules, “La Proposition et le Syllogisme”, Revue de Métaphysique et de Morale, 14 (1906): 144-45 (kendi
cevirim). “Icindelik” ifadesi iin bkz. asagst.

Arnauld, Antoine & Nicole, Pierre, La logique ou l'art de penser (Paris: Gallimard, 1996): 177-78.

Rose, Lynn, “Aristotle’s Syllogistic and the Fourth Figure”. Mind, vol. 74 (1965).

Parsons, Terence, Articulating Medieval Logic (Oxford: Oxford University Press, 2014): 15-16.

Geleneksel dictum de omni et nullo'daki gibi kaplamlik (extensionnel) degil, iclemlik (intensionnel) baginular kuran

o NN N W

bu zemin ilkeler icin bkz. Lachelier, Jules, “Etude sur la Théorie du Syllogisme”. Revue Philosophique de la France
et de UEtranger, 1 (1876). Lacheliernin, bu yaklasimi Kant'in 1762 tarihli ¢alismasindaki tespitlerden hareketle
gelistirdigini ve 1871 tarihli doktora tezinde de (De Natura Syllogismi) belli bir bi¢im altinda ortaya koymus
oldugunu hatrlatalim.
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baglikli 1906 calismasinda, standart geleneksel siniflamadan daha ince bir yiiklemeli nermeler
siniflamasina ¢ikarir. Bu yeni (veya diizeltilmis) siniflamanin altundaysa, yiiklemeli bigimlere
kiplikli anlam degerleri atayan, formel olmayan bir semantik kuram yatiyor goriinmektedir.
izleyen paragraflarda, “Lachelier’nin yiikleme semantigi” dedigim bu kuramin 6gelerini ve tasim
kurami tizerindeki etkisini agiklamaya calisacagim. Bu etkinin gercek mahiyeti, iddia edecegim
ki, tastm kurami dediikdif bir sistem olarak ele alindiginda daha iyi agiga ¢tkmakeadir.

1. Onerme Tiplesmesi

1.1 Yiikleme ve Bagint

Lachelier, geleneksel yazinda kategorik (xatnyopeiv: yiiklemek, [sug] isnad etmek) sifatiyla
nitelenen yiikleme énermelerine i¢indelik onermeleri (propositions d’inhérence)’ adini verir. Bir
icindelik 6nermesinde {i¢ temel semantik islev, dolayistyla da bu 6nermenin ifadesi olan bildirici
ciimlede' iig temel unsur ayirt edilir: 6zne, kosag (copule) ve yiiklem. Igindelik Gnermeleri, belli
bir 6zelligin veya niteligin — ki Lachelier'nin yegledigi semantik kavram, o/ma tarzidir (maniére
détre) — bir varligin (veya varlik sinifinin) icinde oldugunu evetleyen (affirmer) veya degilleyen
(nier) onermelerdir. Ozne terimi, icindeligin /ocus'u olan varlgs (Iétre), yiiklem, bu varligin iginde

oldugu evetlenen veya degillenen o/ma tarzinz, kosag da evetleme veya degilleme islemini belirtir.

Kosac, standart olarak, icindelik &nermelerinde olmak (étre, esse) fiilinin sonlu (gekimli)
bicimleri olarak yer bulur, ama elbette bu gramerden gramere degisiklik gosterebilecek bir
durumdur. Bu yazinin dili olan (modern) Tiirk¢ede tek bir kosag fiili yerine, genel anlamda
kosagla baglama (copulation) islevinden bahsetmek belki daha saglikli bir tutum olacakur, ¢iinkii
bu islev, aslinda ti¢ (veya iki buguk) tane fiile dagilmis durumda gértinmekeedir: olmak, durmak
(eski bigimiyle turmak) ve (tartigmali olarak da) imek. Hgili varligin Sokrates, ilgili olma tarzinin
da OLUMLU" oldugu su yiiklemeler bu dagilmislhigi drneklemektedir: “Sokrates sliimliidiir”
(durmak), “Sokrates’in 6liimlii oldugu durumda...” (olmak), “Sokrates 6liimlii ise....” (imek).

Yiiklemin anlam degerinin onun kaplami, yani o yiiklemin dogru olarak yiiklenebildigi
varliklar sinift oldugunu savunan bir yaklagimin kabulii de miimkiindiir (hatta yaygindir), ama
Lachelier, belli bir varligin belli bir kaplama dahil edilmesinin veya onun diginda birakilmasinin
iglemcil (intensionnel) bir zemini olmast gerektigini diisiindiigii icin bu yaklagimi kabul etmez:
Her ne kadar bir icindelik dogrulugunu, belli bir varligin bir sinifta yer aldigt veya almadig:
cinsinden ifade edebilirsek de, bu, kaplami o varlik sinifi olan yiiklemin belirtiyor oldugu olma
tarzinin, o varhigin icinde oldugundan veya olmadigindan yapilan bir ¢zkarim olmakla kalir.

9 “Inhérence” ifadesinin daha dogru ama ¢ok kullanigsiz bir ¢evirisi “~-de olma” olurdu. Lachelier bu ifadeyi, 6zellikle
G. W. Leibniz'te (ve erken donem Kant'ta) karsimiza cikan ve yiiklem kavraminin 6zne kavraminda icerilmesi
(pracedicatum inesse subjecto) anlatlirken kullanilan “inesse” (Lat. “-de olmak” veya “i¢inde olmak”) fiilinin belirttigi
nosyonu — yani bir kavramin bir tekini mantiken icermesi nosyonunu — beliremek i¢in kullaniyor goriinmekeedir.
Yine de, Latince'de “inhaerere ” biciminde ayr1 bir fiil oldugunu da hatrlayalim.

10 Modern dil felsefesinde ¢ok biiyiik énem tastyan onerme-ciimle ayrimi buradaki tartigmada herhangi bir yer
tutmayacak.

11 Olma tarzi (yani nitelik/6zellik) adlarini biiyiik harflerle gdsteriyorum.
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“Igindelik 6nermeleri” etiketiyle vurgulanan da tam olarak bu onceliktir.

Icindelik bir baglant: (rappors) tiiriidiir. Lachelier, igindelik disindaki baglantilara bagint:
(relation) adini verir. Bir 6nerme, iki terim arasinda icindelik disinda bir baglantu kuruyorsa,
bagintr onermesidir (proposition de relation). Baginu onermeleri, icindelik énermelerinden, i¢
yapilari itibariyle ayrigirlar: Bir baginti 6nermesinde, yalnizca, en az iki 6zne ve karmagsik veya
bilesik ¢esitten bir kosa¢ bulunur. Yani baginti 6nermesi, dogasi geregi yiiklemsizdir'?. Aslinda
Lachelier'nin baginti 6nermesi oldugunu soyleyecegi tiirden bir énerme, érnegin “5, 3’ten
bityiikeiir”, en az su {i¢ farkli bicimde ¢oziimlenebileceketir:

(i) Lacheliernin yapug: gibi, ikisi de 6zne olan “5” ve “3” terimleri ile “...den biiyiiktiir”
kosac1 biciminde;

(i) “5” dzne terimi, “3’ten biiytik” yiiklem terimi ve “...dir” kosaci bigiminde; son olarak da
(iii) “5” ile “3” terimleri ile ..., ...den biytikttr” ikili yiiklemi bigciminde.

Son ¢dziimlemenin, Frege-sonrast (kendinde bosluklu) yiiklem anlayisina, ikinci
¢oziimlemeninse, diinyayla ilgili her ¢esit dogrulugu, 6zne terimlerinin belirtiyor oldugu birincil
tozlerde —veya bu tozlerin kavramlik tasarimlart olan ram kavramlarda— zeminlendirmek isteyen
bir anlayisa, 6rnegin G. W. Leibniz'in anlayigina’® uygun diistiigii sdylenebilir.

Lachelier, baginti 6nermelerinin, ikinci ¢oziimlemede yapildigi gibi, icindelik énermeleri
cinsinden ¢dziimlenmesine karst, biri metafizik'* 6tekiyse manuiki iki itiraz ortaya koyar. Mantiki
itiraz soyledir: Bagintu onermelerinden yapilacak tasimlik g¢ikarimlarin “sezilen” gegerliligi,
ancak standart kategorik tasimlardan farkli yapilardaki bagint tasimlariyla “tanidanabilir”.
Ornegin, “Konya, (yiizol¢iimii bakimindan) Eskisehirden biiyiiktiir” ve “Eskisehir, Bilecik'ten
biiyiiktiir” énciillerinden, Konyanin Bilecik’ten biiyiik oldugunun ¢ikacagi gercekten sezilir.
Ancak bu onermeler karmagik yiiklemli icindelik 6nermeleri olarak diisiiniildiigiinde,
icindelik tasim bicimleri —yani geleneksel kategorik tasimin kipleri— bu ¢ikarimin gegerliligini
tanitlayamayacakur, ¢linkii elimizde, “Konya” ve “Eskigehir” gibi iki terim ve “...Eskisehirden
biytiktiir” ve “...Bilecikten bitytiktiir” gibi iki karmagik yiiklem kalirken hi¢bir orta terimimiz
olmayacakur. Dolaystyla sezgice (intuitivement) gecerli bu tiir ¢ikarimlarin gegerliligi, baginu
onermelerine uygun diisen bir tasim kuramiyla veya modern yiiklemler kalkiilii gibi tasimcil
bile olmayan bagka bir dediiktif sistemle tanitlanmalidir. Bu da, baginti énermelerini i¢indelik
onermelerine asimile etmenin manuki yararsizligini, hatta bir anlamda yanlighgini gosterir.

12 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 137.

13 Tam kavram (notio completa) veya birey kavrami (notion individuelle) — yani tiimellerin essiz bir bilegkesi veya bir
infima species olarak bireyin kavrami — fikri, Leibniz'in olgun dénem felsefesinde belitleyici olmugtur. Bu fikir
icin Mezafizik Uzerine Konusma §$8-9’a bakilabilir: Leibniz, Gottfried Wilhelm, Discours de Métaphysique suivi de
Monadologie et autres textes. (Paris: Gallimard, 2004): 159-62.

14 Metafizik deger (valeur métaphysique) gibi karanlik nosyonlara bagvuran ve tarusmam agisindan da herhangi bir
6nem tagimayan metafizik itirazi, yerim de sinirli oldugundan, buraya alamiyorum. Bu itiraz i¢in bkz. Lachelier,
“La Proposition et le Syllogisme”, 137-38.
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1.2 Igindelik tipleri

Lachelier'nin icindelik 6nermelerine tekabiil eden kategorik énermeler, Aristoteles'in Yorum
Uzeriné'sine (Peri Hermeneias) dayanan geleneksel 6nerme dgretisinde iki nitelik —evetleyici ve
degilleyici—ve dort nicelik —ziimel, tikel, tekil ve belirsiz— bakimindan tiplesirler.” (Klasik felsefede
elbette bundan sayica ve/veya basliklar bakimindan farklilagan tiplesme onerileri de bulunur,
ama bunlarin hicbiri standart tiplesme haline gelmemistir.'®) Kategorik énermede nicelik,
ozne teriminin kaplaminin bir fonksiyonu olarak goriilebilir. Soyle ki, 6zne, tek bir varligi —
yani Aristotelesgi terminolojide bir birincil tézii— belirtiyorsa, dnerme tekildir. Ozne bir varlik
sintfininin biittiniini belirtiyorsa tiimel, (ilkece) belirsiz bir kisminz, veya daha dogru bir ifadeyle
en az bir iiyesini belirtiyorsa tikeldir. Ozne bir varlik sinifini, kaplamint belirlemeden belirtiyorsa,
belirsizdir. Bu dort nicelik, geleneksel bir asimilasyon iglemiyle iki nicelige, yani tiimel ve tikele
indirgenir: tekil dnerme, ilgili birinci tdziin zaten béliinemez olan biitiinii icin bir evetleme
veya degilleme yapiyor oldugundan, tasim kuraminda tiimel 6nerme muamelesi goriir; belirsiz
onermeyse, en azindan bazi kullanimlariyla uyumlu olacak gekilde, yine tasim kuramina tikel
onerme olarak katilir. Bu kullanimlara bir 6rnek vermek gerekirse: “(Bir) Adam konuguyor”, yani
“En az bir adam konugsuyor”, yani “Kimi adam konusuyor”."”

Beklenecegi gibi, bu asimilasyon ve onun sonucu olan siniflama, bazi mantik kavramlarina
dair tartismalara yol agacaktr. Ornegin, bir 6nermeyi basitce degillemek, geleneksel karsiolum
(opposition) matematigine gore, onun gelisigini vermelidir. Yani 6nerme degillendiginde, elde
edilen yeni 6nerme, ilk 6nermeyle ne birlikte dogru ne de birlikte yanlis olabilecek bir nerme
olmalidir. Simdi “Sokrates 8liimliidiir” gibi tekil evetleyici bir 6nerme, tiimel olarak alinacak
olursa, su soru sorulabilir: Bu 6nermenin degillemesi oldugunu sdyleyebilecegimiz “Sokrates
olimlii degildir” 6nermesi de tiimel olarak mi alinacakur?'® Evet, tiimel olarak alinmasi gerekir,
glinkii 6znesi bir birincil tozii, 6ncekininkiyle ayni birincil t6zii belirtmektedir. Ama hayur, ¢iinkii
kategorik bir 6nermenin degili —yani gelisigi— hem nicelik hem de nitelik bakimindan ters olmalidur,
dyleyse “Sokrates oltiimlii degildir” zikel degilleyici bir 6nerme olmalidir. Bu ¢atal¢ikmazi agmak
icin ya tiimel kavraminin ya da ¢elisik kavraminin icleminde bir degisiklige gidilmelidir, ¢iinki

15  Huzli bir 6zet iin bkz. Belna, Jean-Pierre, Histoire de la Logique (Paris: Ellipses, 2014): 13. Oyleyse, ornegin,
“universelle affirmative” gibi bir tip adin1 “tiimel evetleyici” diye karstlamamiz yerinde olur. Ama yerlesik Tiirkge
mantik terminolojisinde, ne yaziktr ki, “tiimel evetleme”, “tikel evetleme” vb. adlar, dogruluk fonksiyonlu bilesik
dnermelere tahsis edilmistir. Bu yazida ilgili dogruluk fonksiyonlu bigimler icin “birletim” (conjonction) ve “ayirum”
(disjonction) ifadelerini kullanip, “evetleyici” ve “degilleyici” ifadelerini yalnizca kategorik bigimlerin adlarinda
kullanacagim.

16  En bilinen 6rnek olarak Immanuel Kant'in Saf Aklin Elestirisi' ndeki yargt bigimleri tablosu verilebilir. Bu tabloda
yargilar, her biri si¢ farkli deger alabilen dort parametre — nicelik, nitelik, baginti ve kiplik — bakimindan belirlenirler.
Elbette yarg: bicimi fikri ile gnerme bigimi fikrinin ne kadar értiigecegi miimkiin bir tarusma konusudur. Kant,
Immanuel, Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer & Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998): 206.

17 Elbette belirsiz 6nerme bigimi bazi dillerde, 5rnegin Ingilizcede, bazt baglamlarda cinslik, yani tiimel bir okumaya
da izin verir: Parsons, Articulating Medieval Logic, 62.

18  Leibniz, 1690 tarihli “Bazi Manuki Zorluklar” (Difficultates quaedam logicae) baslikli bir yazisina bu sorunu ele
alarak baglar. Leibniz, Gottfried Wilhelm, Logical Papers, translated and edited by G. H. R. Parkinson (Oxford:
Oxford University Press, 1966): 115 ve dev.
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ne bir birincil tdziin en az bir iiyesinden bahsedilebilecek ne de “Sokrates 6liimlii degildir’in
ilk 6nermeye aslinda 4arszt oldugu savunulabilecektir; bir degisiklige gidilmeyecekse de tiimel
grubuna asimile edilmis olan tekillerin yine de bir ézgiinliigiiniin bulundugu kabul edilmelidir.
Ne var ki, ilk iki secenek karsiolumun dogasini tekillerin asimilasyonu i¢in bozmak, son segenek
de, ram bir asimilasyonun bagarilamayacagini bastan kabul etmek anlamina gelecektir.

Ne olursa olsun, standartlagmis olan bu asimilasyonla birlikte, iki ¢arp: iki matrisiyle dort
temel kategorik bi¢im, yani a-i-e-o (affirmo, nego) bigimleri elde edilir: tiimel evetleyici, tikel
evetleyici, tiimel degilleyici ve tikel degilleyici. Lachelier ise i¢indelik 6nermeleri i¢in bundan iki
agidan farklilagan bir tiplesme onerir: birinci farklilagma, tekil sinifinin korunmasi, ikincisi de
yeni bir nicelik cinsinin, toplayzcinin (collectif) teshisidir.

Bu siniflamada tekil 6nerme, 6zne terimi tek bir varligi —bir birincil tozii— belirten énermedir.
Lachelier bu kosulun yalnizca (tek bir varligi adlandirmaya en uygun ifadeler olan) 6zel adlarca
kargilanabilir olmadigini, salt ortak adlar yoluyla (noms communs) —yani her biri belli bir
olma tarzini belirten miimkiin yiiklemler yoluyla— da bir ve yalnizca bir varliga gonderimde
bulunulabilecegini haurlaur. Lachelier, ortak adlar yoluyla tek bir bireyi belirtmenin mantiki
mekanizmasini — 6rnegin Bertrand Russell'in belirli betimlemeler ¢dziimlemesinde yapildig:
gibi — teknik bir havada agiklamaya hi¢ girismeden su saptamada bulunur: tekil 6nermenin
asil ayirt edici yonii, yiiklemin belirctigi olma tarzinin, bir dzel ad veya bir belirli betimleme
olan 6znenin belirttigi varliga araczsiz olarak yiiklenmesi, yani bagka bir olma tarzina dair bilig
—Lachelier'nin deyisiyle baska bir idea— gerekee olarak dne siiriilmeden o varlik icin evetlenmesi
veya degillenmesidir. Oyle ki, “Sokrates” 6zel ad1 yerine, “Platon’un hocast olan ve Atina sehir
devleti tarafindan gengleri yoldan ¢ikarma zanniyla yargilanip, baldiran zehri icmeye zorlanarak
idam edilmis olan Yunanl: felsefeci” gibi bir belirli betimleme, hatta Quine'vari, highir dzel ad
icermeyen bir belirli betimleme —6rnegin, “sokratesleyen sey” (“the thing which socratizes™")—
bile kullaniyor olsam, bu ifadeyi, bir sahis zamiri gibi, yalnizca Sokrates’i belirtmek (désigner,
dénoter) igin kullantyorsam, yapacagim yiikleme tekil bir yiikleme olacakuir.

Bagka deyisle, tekil bir yiikleme, dolaysiz® (immédiate) bir yiiklemedir, ¢iinkii bir olma tarzi
bir varliga, baska bir olma tarzinin dolayimina (médiation) girilmeden yiiklenir ve bu, bizi varliga
gotiirecek olan ifadelerin, olma tarzlarini belirten ortak adlardan olusuyor oldugu durumda bile
béyle olabilir. O halde, yiiklemenin anlam degerini belirleyen sey, 6zne ve yiiklem terimlerinin ne
olduklar: degil, ilgili baglamda nasil, yani hangi semantik (pragmatik?) islevle kullanildiklaridir.
Bu ayrimin gozetilmesinin elzem oldugu ikinci bir 6nerme tirt de roplayic: onermedir
(proposition collective). Toplayict 6nerme, birden ¢ok varliga rek seferde ayni yiiklemeyi yapan,
yani bu varliklar i¢in ya ayni olma tarzini evetleyen ya da onlar i¢in ayni olma tarzini degilleyen

19  Graff D. Fara, W. V. O. Quine’in belli bir dénem boyunca savunmus oldugu, nicelemeli mantk kalkiiliinden
birey sabitlerini (individual constants) yiiklemlestirerek eleme stratejisini karikatiirlestirmek icin sik¢a kullanilan “to
socratize” fiilinin Quine’in kendisine ait olmadigini haurlaur. Quine, bunun yerine, sadece bir yazida “to Pegasize”
fiilini (fiilen varolmayan) Pegasus’un adini elerken kullanmisur. Bkz. Fara, Delia Graff, “Socratizing”, American
Philosophical Quarterly, vol. 48 (2011).

20  Daha dogru bir ifadeyle, aracisiz veya ortalanmamss.
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onermedir. Ornegin, bir derslikteki 32 ogrenci icin birden yapilan “Bu siniftaki ogrencilerin
hepsi bursludur” veya “Bu siniftaki 6grencilerin bazilari yabanci uyrukludur” yiiklemeleri.?!
Simdi toplayict bir 6nerme, anlam degeri bakimindan, birden ¢ok tekil 6nermenin bir birletimi
(conjonction) veya ayirumi (disjonction) olarak goriilmek istenebilir. Ama bayle yapilirsa toplayict
onerme dogruluk fonksiyonlu bir karmagiklik olacak ve i¢indelik 6nermesi olmaktan ¢ikacakur.
Bunun yerine Lachelier'nin toplayici énerme fikriyle anlatmak istedigi, oyle goriinmekeedir ki,
sagma mermi kullanarak tek bir atigta birden ¢ok hedefi vurmakta oldugu gibi, birden ¢ok varliga
tek seferde yapilan zek bir yiiklemedir.

Ama 6yleyse, toplayici 6nerme tipini standart gene/ 6nerme tiplerinden, yani tiimel ile
tikel tiplerden ayirt etmenin ne geregi vardir? Evet, tiimel veya tikel bir énerme de tek bir
yiiklemeyle ayni anda birden ¢ok varliga yénelir, ama bunu ancak bir dolayimdan gecerek
yapar. Tiimel veya tikel yiiklemenin tasiyicist esasen bir varlik veya varlik sinifi degil, baska
bir olma tarzidir. Bu olma tarzina yapilan yiiklemeden, ilgili varlik sinifina yapilan yiikleme
ctkarilabilir, ama bu ¢ikarim, genel yiiklemenin ilk anlam degeri degil, ad1 iistiinde ondan
yapilan bir ¢ikarimdir.?? Yani genel nerme, varliklara ancak bir olma tarzinin —6zne teriminin
belirttigi olma tarzinin— araciligiyla ilisebildigi icin dolayli®® (médiate) bir yiiklemeyi ifade
eder. Ornegin, ilk ve esas olarak INSAN’a yapilan OLUMLU tiimel yiiklemesi, yani “Her
insan dlimliidiir”, INSAN’1 tastyacak olan tek tek varliklarin hepsine ve bunlar arasinda
da, diyelim ki, Sokrates'e dokunacaktir. Ama bu dokunmanin fiililesmesi icin, Sokrates’e
INSAN’1 yiikleyen tekil bir igindelik 6nermesinin araciligina ihtiyag vardir. Baska deyisle bu
dokunmanin mantiki bi¢imi, birinci sekildeki bir tasimdan — tam olarak da Barbaradan —
bagka bir sey degildir. Iste bu sebeple Lachelier tiimel bir onermenin, sinirsiz sayida tasimla

potansiyel olarak (virtuellement) dzdes oldugunu soyler®.

O halde toplayici yiikleme, aynen 6zne terimi ortak adlardan olusan tekil bir yiiklemede
oldugu gibi, dolayl: gibi goriinen ama gercekte dolaysiz olan bir yiiklemedir. Simdi bu dolaysiz-
dolayli ayriminin baglama duyarliligini resimlemek icin yukaridaki ilk toplayict 6nerme 6rnegine
geri donelim ama bu kez, belli bir sinifta bulunmanin gerek kosulunun bursluluk oldugunu
anlatmak istiyor olalim. Anlatmak istedigimiz bu oldugunda, “Bu siniftaki dgrencilerin hepsi
bursludur” ctimlesi artk zimel bir 6nerme ifade ediyor olacakur, ¢iinkii bu bilgiye, belli bir
dgrencinin, diyelim ki Ahmet’in, bu siniftaki 6grencilerden biri oldugu bilgisini ekleyerek
Ahmet’in burslu olduguna bir ¢ikarim yapabiliriz. Yani cimle, bu okuma altinda, bir kosullanan-
kosullayan (conditionné-conditionnante) iliskisi kuruyor olacaktir ve Ahmet’in de, kosullanan olma
tarzini, yani BU SINIFTAKI (BIR) OGRENCTI’yi tasimast sebebiyle kosullayan olma tarzini da
tastyacag sonucuna varilabilecektir. Oyleyse genel 6nermenin onu toplayici onermeden asil ayirt
eden 6zelligi, cikarimlarda bir yasa olarak kullanilabilmesidir. Lachelier bu 6zelligi semantik bir

21  Dikkat edelim ki ikinci 6rnek, en az birinci érnek kadar bu 32 8grencinin tamamuyla ilgilidir, ¢iinkii bu yiiklemede
belirtilen varlik, siniftaki 6grencilerin tamaminin en az bir tanesidir.

22 Elbette modern mantik anlayisinda (ve aslinda Stoa mantginda da) bir snermeden yapilan bir ¢ikarim, o $nermeyle
6zdes olabilir, ama Aristoteles’si ¢ikarim (veya tasim) anlayist buna izin vermez.

23 Aracils, ortalanms.

24 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 141.
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terim ciftiyle soyle ifade eder: genel nermenin bir yasa anlami (sens de droit) bir de olgu anlam1
(sens de fait) varken, tekil ve toplayict 6nermelerin yalnizca olgu anlami bulunur.®

Tiimel bir 6nerme, yasa anlamiyla alindiginda, bir olma tarzini tasimanin bagka bir olma
tarzini tagimay1 yasaca (en droit) gerektirdigini veya imkansiz kildigini anlaur. “Her S, Pdir” ve
“Higbir S, P degildir” tiimel bi¢imleri, yasa anlamlariyla, S olma tarzinin P olma tarziny, sirasiyla,
mantiken icerdigini ve digladigini anlatirlar. Olgu anlamiyla alindiklarindaysa, S varlik sinifiyla P
varlik sinifi arasinda, sirastyla, fiilen/gercekten (en fait) kiime-kuramlik bir kapsanma ve disla(n)
ma baginust bulundugunu anlatirlar. Lachelier'ye gore olgu anlamlari, yasa anlamlarinin manuki
sonuglaridir ve yalnizca fiili (veya gercek) diinyay: ilgilendirirler; yasa anlamlariysa basatur
ve —diyebiliriz ki~ biitiin miimkiin diinyalar hakkindadir. Yalnizca fiili kapsanma-dislanma
baginular: kuran bir toplayici 6nermeden tekillere dair bir ¢ikarim yapilamaz, ¢iinkii bu tiir
bagintlar tam da tekillere dair bilgilere dayaniyor olacakur. Bu sebeple, érnegin, “Bu siniftaki
ogrencilerin hepsi bursludur” toplayici bir yiikleme olarak alindiginda, buna “Ahmet bu siniftaki
ogrencilerden biridir” tekilini ekleyerek “Ahmet bursludur” tekili ¢ikarilirsa pezitio principii
kusuru iglenmis olacakur, ¢iinkii buradaki toplayict 6nciiliin bilgisi, hem ikinci énciiliin hem de
sonucun bilgisine dayanir.?

Toplayict 6nermenin iki cesidi, belirli (déterminé) ve belirsiz (indéterminé) sifatlariyla
isaretlenir. Varlik sinifinin tamamina yiikleme yapan ilk toplayict drnek belirli toplayicz, “Bu
siniftaki 6grencilerin bazilari bursludur” gibi varlik sinifinin belirlenmemis bir kismina (veya en
az bir liyesine) yiikleme yapan énermeler de belirsiz toplayicidir; demek ki geleneksel dgretide
belirli toplayicilar tiimellerle, belirsiz toplayicilar da tikellerle karigtirilmis durumdadir.

Genel dnermenin belirsiz ¢esidi olan tikel 6nermeyse yine iki farkli anlam degeri tasir,
ama bunlar arasinda ¢ok ince bir fark bulundugundan, tikelin ikili anlam degeri, geleneksel
manuk &gretisinde karanlikta kalmigtir?” “Kimi S, P’dir/P degildir” tikel yiiklemenin
kanuni bi¢imi olarak alinirsa, tikel 6nermenin yasa anlami su olacaktir: S olmak, P olmay1/P
olmamay1 mantiken dislamaz (n'exclut pas). Olgu anlamiysa su: S olmanin P olmayla birarada
bulunmasi/bulunmamast miimkiindiir. Yani tikelin anlattig1 yasa bir imkan yasasi, anlattg:
olgu da (eger buna bir olgu denilebilirse) bir birlikteligin veya ayriligin miimkiin oldugu
olgusudur.

25 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 141.

26  Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 144. Bu nokta ¢ok karanlikuir: drnekteki toplayict nerme, bir birletim
olarak goriilmeyecekse, nasil olur da “Ahmet bursludur” bi¢imindeki tekil onermelere dayanzyor olabilir?

27  Hatta Lachelier’in kendisi, dolaysiz ¢ikarimlari konu edinen énceki yazisinda, tikel dnermelerin yalnizca olgu degeri
tagidiklarint ve bu sebeple de tasimlarda yasa olarak hizmet veremeyeceklerini soyler. Bkz. Lachelier, Jules, “Etude
sur la Théorie du Syllogisme”, Revue Philosophique de la France et de I’Etranger, 1 (1876). Yine de Lachelier, aynt
yazida, biiyiik dnciiliin tikel oldugu kipleri — 6rn. Disamis(Il) — tiirev degil ilkel (yani mitkemmel) bi¢imlerden
sayarak Kant 1762'deki yaklagimi tam olarak kabul etmedigini gostermis olur. Kant'in yaklagiminda, biiyiik
onciil akil yiiritmenin yasasini ifade etmelidir; bu kosul yalnizca birinci sekilden kiplerce karsilandigindan, akil
yiiriitmenin genel dogasina uygun olan tek tasim sekli birinci sekildir: bkz. Kant, Mistaken Subtilty, 79 ve dev.
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1.3 Yiiklemenin kiplikli semantigi

Aslinda Lachelier’nin icindelik tiplestirmesinin altinda, Kant'in Elestiri dénemi yarg: kipligi
anlayisini®® yankiliyor gdriinen bir anlam ¢éziimlemesi yatmaktadir. Bu ¢oziimlemeyi agikca
ifade etmek i¢in, Lachelier'nin tiimel ve tikel bicimlerdeki dolayimi agiklarken bagvurdugu bir
fikre, yani 6zne teriminin belirtiyor oldugu varligin (/¢¢re) kiplik statiisii fikrine bagvurabiliriz.”

Bir i¢indelik 6nermesinde 6zne teriminin belirttigi varlik, su i kiplik statiisiinden birindedir:
(i) gercek; (ii) kaliplik; (iii) miimkiin. Yikleme, gercek varliga (I'étre réel)®® yapiliyorsa, dnerme tekil
veya toplayicidir: bu gercek varlik tek bir varliksa yiikleme tekil, bir varlik sinifinin tamami veya
belirlenmemis bir kismiysa (belirli veya belirsiz) toplayicidir. Gergek varliklara yapilan yiiklemeler
yalnizca gercek/fiili diinya i¢in gegerli olan bir o/guyu bildirirler. Yiikleme, gercek varliklar yerine,
bir olma tarzinca tanimlanan soyut bir kaliplik varliga (I'étre schématique) yapiliyorsa tiimeldir
ve bir zorunlulugu bildirir. Son olarak, yiikleme, yine bir olma tarzinca belirlenen ama o olma
tarzini tasima imkanindan bagka birgeyi anlatmayan bir soyut varliga, yani miimkiin varliga ('étre
possible) yapiliyorsa, tikeldir ve bir imkan: bildirmekle kalir.”' Oyleyse standart genel bigimler,
aslinda, kiplikli deger tastyan bigimlerdir. Boylece Lachelier'nin geleneksel asimilasyona itirazi
su anlami kazanir: asertorik olmakla kalan tekil ve toplayict bicimler, kiplik degeri olan bigimlere
asimile edilmistir veya bunlarla karisurilmisur. Lacheliernin yiikleme tiplestirmesini, kendi
belirledigim sembolik kargiliklari ve Lachelier'nin kendisine ait olan kanuni énerme bicimlerini
kullanarak soyle 6zetliyorum:

Genel 6nermeler:

SaP: Her S, Pdir.

SeP: Hichir S, P degildir.
SiP: Kimi S, Pdir.

SoP: Kimi S, P degildir.
Toplayicilar:

SAP: Biitiin S'ler Plir.

SeP: Slerin higbiri P degildir.
SiP: Baz: S'ler Piir.

28 Kant'n yargt bicimleri tablosunda (bkz. yukaris1), kiplik bashg alundaki “momentler”, yani manuoki gelisim
asamalari, problematik, asertorik ve apodiktiktir. Bunlar, standart aletik kipliklerden farkli olarak, yarginin akil
yiirtitmedeki konumunu isaretlerler (ve bu yiizden de yarg icerigine bir etkileri yoktur).

29  Lachelier, 1906 metninde bir kez bile “kiplik” (m0dalité) terimini kullanmamakla birlikte, dnerme degerleri icin
kullandigi terminolojiden de anlagilacag iizere, kiplik fikri oradadir.

30 Lachelier, 1876 metninde, yalnizca olgu degeri tagidiklarini diisiindiigii tikel dnermelerin anlam degerlerini
aciklarken gergek dzne (le sujet réel) kavramina siklikla bagvurur. Dolaysiyla 1906'daki ¢oziimlemede, yalnizca olgu
degeri bulunan tekil ve toplayict énermelerin znelerinin anlam degerlerine isaret etmek icin, Lachelier'nin bu
yazida kendisinin kullanmadigr “gercek varlik” terkibini kullanmakta bir beis gormiiyorum.

31 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 143.
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SOP: Bazi Sler P degildir.

Tekiller:

SaP: S, Pdir.

SeP: S, P degildir.

Oyleyse kiplik statiileri bakimindan da soyle bir siniflama elde ediyoruz:

Salt imkan: i, o

Fiililik: 3, &, 1, 6, 3, ¢

Zorunluluk: a, e

Bu son siniflamada, Kant'in yarg kipligi asamalarina paralel olarak, zayiftan glicliiye bir
ctkarimiik giic (inferential strength) siralamast bulunur. Bunun sebebi, tiimel ve tikel yiiklemelerin
gercek varliklarla kurabilecekleri iliskide yatar. Bu siibjonktif iliskiye genel olarak dolayim demistik.
Simdi Lachelier, tiimel ve tikel yiiklemelerdeki dolayimlarin birbirine ters yénde oldugunu
kaydeder’ ve bu kaydi diigerken tasimlik bir kavrami, orta terim (moyen terme) kavramini
kullanir. Tiimel yiiklemedeki dolayim, yukarida da soylendigi gibi, birinci sekilden bir tasim
bi¢imini alir. Bunu daha kesin olarak soyle formiillestiriyorum: Ziimel bir dnermedeki dolayimin
bigimi, yani onermenin gercek varliklara erismesinin bigimi, biiyiik onciilii o onerme olan birinci

sekilden bir tasimdir. Bu tasimin orta terimi, yani tiimel dolayimin aracist (Je moyen), dnermede
kendisine yiikleme yapilan kaliplik varlikeir.

Tikel yiiklemedeki tagtyict da bir soyut varlikur, ama bu soyut varlik bir miimkiin varlik
olmakla, yani salt bir imkan: bildirmekle kaldig icin, bizi gercek varliga ¢ikaramaz, ciinkii « posse
ad esse non valer, ama gergek varliktan gelebilir, ¢linkii @b esse ad posse valer consequentia. Tikel
dolayimdaki “aract”, kendisine yiikleme yapilan soyut varlik degil, bu soyut varligi tanimlayan
olma tarzini tagimakla birlikte, yiiklenen olma tarzini da tastyan veya tagimayan bir gercek
varliktr. O halde formiil s6yle olmalidir: tikel bir Gnermedeki dolayimin bigimi, sonug nermesi o
onerme olan iigiincii sekilden bir tasimdhr.

Tiimel dolayim
Her S, Pdir/Higbir S, P degildir.
Ama Gergek Varlik, Sdir.
O halde Gergek Varlik, P’dir/P degildir.

Tikel dolayim
Gergek Varlik, P'dir/P degildir.
Ama Gergek Varlik, Sdir.
O halde kimi S, Pir/P degildir

32 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 143.
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Tiimel yasadan, bir olgunun araciligiyla, baska bir olguya ¢ikarim yapilabilir; ama tikel
yasadan hicbir seyin araciligiyla herhangi bir olguya c¢ikarim yapilamaz. Baska deyisle,
“gercek’ten kalkilarak tiimel yasaya varilamaz ama tiimel yasadan kalkilarak gercege
varilabilirken, tikel yasadan kalkilarak gercege varilamaz ama gergekten kalkilarak tikel yasaya
varilabilir. Boylece, ¢ikarimlik gii¢ bakimindan 7,0 < 4, ¢, 7, 6, 4, é < a, ¢ siralamasi saptanmug
olur.

2. Tasimlik Simetri

Lachelier ti¢ boliimliik 1906 ¢aligmasinin son iki béliimiinde, kiplikli bir tiir yiikleme
semantigine dayanan bu 6nerme siniflamasini kategorik tasim kuramina iki agamada yansitir:
once (i) hangi sekillerdeki hangi kiplerde, hangi énerme tiplerinden hangi dnerme tiplerine
¢tkarim yapilabilecegini tek tek tespit eder; sonra da (ii) 6zellikle Leibniz tarafindan kullanilmig
olan conversio syllogismi (tastmin déntstiirtilmesi) yontemiyle, birinci sekilden her bir kipin
ikinci ve tiglincii sekilden birer kiple, ticlii bir doniistiiriilebilirlik grubu olusturuyor olusuna,
kendi kuram: baglaminda bir anlam vermeye caligir.® Sonu¢ olarak, bes icindelik énermesi
tipiyle, toplam 42 gegerli tasim bi¢ciminden olusan bir listeye varir. Simdi Lachelier'nin bu listeyi
nasil bir akil yiiriitmeyle elde ettigini resimlemek icin, kendisinin bagvurmadigi bir nosyonu
kullanacagim: kip degiskesi (variant of a mood).

2.1 Kip degiskeleri

Verili bir tasim kipinde, kipin seklini —orta terimin konumlanigini— ve énermelerin nitelik
degerlerini degistirmeden, énerme tiplerinden bazilarini geleneksel asimilasyonun izin verdigi
eslesmelere gore degistirerek elde ettigimiz kiplere bu kipin degiskeleri olarak bakabiliriz. Ornegin,
“Her insan 6liimliidiir; ama Sokrates insandir; o halde Sokrates 6liimliidiir” ¢ikarimi, Barbara
kipinin, kii¢iik énciiliin ve sonucun rekil 6nerme oldugu bir degiskesine oturur (geleneksel
olarak tekil evetleyiciler tiimel evetleyicilere asimile edilir). Barbara’nin bu degiskesini, yukarida
verdigim sembollestirmeyi kullanarak soyle gosterebiliriz: Barbara. Her kipin standart bigimini
de kendi degiskelerinden biri sayalim.

Simdi Barbara kipi, elimizde bes icindelik 6nermesi oldugu zaman, karsimiza Lachelier'nin
onadig su ii¢ degiskeyle ¢ikacaktir (“Biiyiik Onciil—Kiigiik Onciil—Sonug” sirasina gére):

Barbara: MaP—SaM—SaP (Standart bigim)
Barbara: MaP—SaM—SaP

Barbara: MaP—SaM—SaP

33 Buydntem, yalnizca reductio ad absurdum teknigini kullanarak ilk ii¢ sekildeki biitiin kipleri —yani altik olanlari da—
birbirinden iiretmeyi saglar. Leibniz'in bu yéntemi kendi tasimlik indirgeme planinda nasil kullandigini gérmek
icin bkz. Besler, Arman, “Syllogistic Expansion in the Leibnizian Reduction Scheme”. Kilikya Felsefe Dergisi, 0
(2018), ozellikle s. 4-7.
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Ama, drnegin, bityiik 6nciiliin 4 veya 4 tipinde oldugu bir degiske bulunamaz: ciinkii iki
durumda da yalnizca olgu bildiren bir énerme yasa olarak kullanilmig olacakuir; ayrica ikinci
durumda, tekil bir terim yiiklem olarak kullanilamayacag: icin, terminus esto triplex** kanunu
¢ignenmis olacakur. Yine, drnegin, Barbira gibi bir degiske de bulunamaz: ¢iinkii olguyla
“zayiflatlmig” bir tiimel yasadan (yani zorunluluk yasasindan) ikinci bir tiimel yasa ¢ikarilamaz.

Simdi daha ilging bir 6rnek olarak Darapti'nin onanan degiskelerine bakalim:

Darapti: MaP—MaS—SiP (Standart bicim)

Dar4pti: MAP—MAaS—SiP

Darapti: MaP—MaS—SiP

Darapti’nin ti¢ degiskesinde de yasa degeri tagtyan tipte bir énermeye varilir, ama son iki
degiskedeki dnciiller yalnizca olgu degeri olan 6nerme tipleridir. Yani, son iki degiskede, bir
anlamda, olgudan yasaya cikarim yapilir.®> Bunun olabilmesinin sebebi, tikel 6nermenin yasa
degerinin ¢ok zayif olmasidir: tikel yasa, bir birlikteligin veya ayrigmanin salt imkanina dairdir,
dolayistyla da son degiskede oldugu gibi, ilgili olma tarzlarini tastyan zek bir gercek drnekeen
bile bu yasa ¢ikarilabilecektir. Ama burada da, 6rnegin, tekil veya toplayici yani asertorik sonug
gikartan bir degiske bulunamaz: ¢iinkii orta terimin, her iki dnciilde de yiiklemenin tastyicist

oldugu ticiincii tasim geklinde, sinir terimlerinin ikisinin de o/ma tarz: olmast kaginilmazdir.
Yani, ticiincii sekil bizi arszi ve soyut, kisaca, tikel bir sonuca mahkum eder.

Bu minvaldeki kiplikli akil yiiriitmeler yoluyla onanan degiskeler sunlardir:>
Birinci Sekil:

Barbara, Barbara, Barbara.

Celarent, Celarént, Celarént.

Darii, Darfi.

Ferio, Ferio.

Tkinci Sekil:

Cesare, Cesaré, Cesare.

Camestres, Caméstrés, Camestres.

34 Kiiciik onciilde yiiklem olarak bagka bir terim kullanilmas: gerekecegi iin terim sayist dérde ¢ikacakur. Elbette bu,
tekil Gnermenin znesinin ortak adlardan olustugu durumda séz konusu olmayacakeir.

35  llgingtirki 1876 makalesinde Lachelier, meshur 1896 eserinin ( Ziimevarimin Temeli Hakkinda) en basinda “sayesinde,
olgularin bilgisinden, onlar1 yoneten yasalarin bilgisine gectigimiz islem” olarak tanimlayacag; tiimevarimin tigiincii
tasim gekline dayanan bir akil yiiriitme oldugunu savunur. Usiincii sekilde yalnizca bigim sayesinde varilabilecek
yasa tikel olmak zorundaysa da, igerik bilgisi bunu bir tiimel yasaya tamamlar. 1896 tiimevarim tanimi igin bkz.,
Lachelier, Jules, Du Fondement de I'Induction, suivi de Psychologie ex Métaphysique (Paris: Felix Alcan, 1896): 3.

36 Lachelier, “La Proposition et le Syllogisme”, 61.
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Baroco, Bardco.

Festino, Festino.

Ugiincii Sekil:

Disamis, DisAmis.

Datisi, Datlsi.

Ferison, Férison.

Bocardo, Bocardo.

Darapti, Darapti, Darapti.
Felapton, Félapton, Felapton.

Bunlara, ilk iki sekildeki aluk kipler (modes subalternes) de eklenirse, ti¢ seklin her birine esit
sayida kip verilmis olur. Lachelier acikca belirtmese de, altuklama (subalternation), bu yiikleme
semantigi baglaminda tarugmali bir islem olmaktan gikar, ¢iinkii tiimelden tikele ¢ikarim,
zorunluluktan imkana ¢ikarim olarak modellenir, béylece de varlik yiikii (existential import)
sorunu en bagtan engellenmis olur. Belirli toplayicidan belirsizin ¢ikarilmasinda da bir sorun
bulunmayacakur, ¢iinkii her iki tipte de dzne teriminin dolu (non-empty) oldugu bastan kabul
edilmektedir. Béylece onanan altuk degiskeler:

Barbari, Barbari; Celaront, Celaront; Cesaro, Cesard; Camestrop, Caméstrop.
2.2 Saglamlik?

Bu son eklemeyle kazanilan simetri degerlidir, ¢iinkii bunun sayesinde, Aristoteles’in
tanimlamis oldugu ama etkin olarak Leibniz tarafindan kullanilmis olan conversio islemiyle ilk ii¢
seklin kipleri, birbirine doniistiiriilebilirlik dicliileri olarak gruplanabilmektedir. Bu iglemin 6z,
Aristoteles'in esas olarak Baroco ve Bocardo’yu Barbara’yla “tamamlamak” (yani ona indirgemek)
icin bagvurmak zorunda kaldi1, reductio ad absurdum olarak bilinen kanitlama ydnteminin
yonsiizce, yani li¢ seklin herhangi birinden 6teki ikisine olacak tarzda uygulanmasidir. Simdi
reductio’'nun tastmlik kullaniminin manug: su esdegerlikte 6zetlenebilir:

0,y |‘X eger ve ancak @, ~ I— -\ ise.

Birinci seklin herhangi bir kipinde (6rn. Celarent), kiigiik 6nciiliin ¢celisigi sonucun elisigiyle
degistirilirse ikinci sekilden bir kip (Festino) elde edilir; yine birinci sekilde, biiyiik énciiliin
celisigiyle sonucun celisigi degistirilirse, bu kez, ticiincii sekilden bir kip (Disamis) elde edilir.
Ters islemlerle ikinci ve ticiincii sekillerden birinciye déniilebilir veya —6nciil sirasini degistirme
islemi de uygulanarak— ikinci ile tigiincii arasinda dogrudan doniistiirmeler yapilabilir. Béylece,
ii¢ sekilden yalnizca birindeki kiplerden, conversio yontemi kullanilarak geri kalan biitiin kipler
tiretilebilmektedir.
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[sin ilging tarafi, bu tasimlik yontem, Lachelier'nin, kendi yiikleme semantigine dayanarak,
yani tasim kuramindan bagimsiz olarak elde ettigi kip degiskelerinin hepsini ve yalnizca onlar:
tiretebilmektedir. Daha agikea soylersek, toplayicili ve tekilli degiskelerden higbirinden conversio
yontemiyle yiikleme semantiginin izin vermedigi bir degiske iiretilememekte, ama 6teki taraftan,
bu degiskelerin sadece bir sekildeki —6rnegin sadece birinci sekildeki— orneklerinden geri
kalanlarin hepsi ayn1 yontemle iiretilebilmektedir. Bu gézleme Degiskeler adini verelim ve ilgili
tigliileri*” (her satirda L.-I1.-III. sekil sirasina gore) soyle listeleyim:

Barbard&—Bar6c6—Bocardo.
Barbara—Camestres—Felapton.
Celarént—Festin6—DisAmis.
Celarént—Cesare—Darapti.
Darfi—Caméstrés—Férison.
Ferio—Cesaré—Datisi.
Barbari—Caméstrop—Félapron.
Celardnt—Cesardo—Darapti.

Degiskeler gozlemi bize neyi gosteriyor olabilir veya onu ne icin kullanabiliriz? Lachelier
bu gozlemi, tasim sekillerinin temel islevleriyle ilgili tartgmali bir iddiasini®® en azindan
giiclendirmek i¢in kullanmaya caligsa da, bugiiniin manukgilari, bu gozlemde bir saglamlik
(soundness) tanitlamasinin ok silik bir taslagini segebilecektir. Bu noktay1 ayrintiya girmeden,
ok kisaca betimleyerek tartismami sonlandirtyorum.

Aristoteles’in tasim manugina modern yaklagimlardan en one ¢ikan secenegi® izleyerek,
Lachelier'nin 42 kipli tasim kuramini bir dogal dediiksiyon sistemi olarak kurgulayabiliriz. Bu
sistemin temel ¢ikarim kurallari (inference rules) sunlar olsun: (i) birinci sekildeki ana (yani
aluk olmayan) degiskeler; (ii) celiski ¢ikarimlari ve son olarak (iii) dért aluklama c¢ikarimi.
Tek kanitlama yontemi de conversio olsun, yani sistemde dogrudan veya ecthesisli kanitlama
bulunmasin, dolayistyla da celiski ve altiklama disinda hicbir dolaysiz ¢itkarim kuralina ihtiyag
duyulmasin. Béyle bir sistemde, 6rnegin Ddrdpti gibi bir kip, Celdrént, é aluklamasi ve 4-6 ile é-7
celiski cikarimlart kullanilarak kanitlanabilecektir.

Dediiktif bir sistemin tastyip tasgimadig1 sorgulanmasi gereken iki temel ozellik tamiik
(completeness) ve saglamlikur (soundness). Taslag: cizilen bu dediikdif sistem icin verilecek bir
formel semantikte, sistemde kanitlanabilen her kipin sonu¢ 6nermesi nciillerinin mantiki sonucu

37  Lachelier 1906 yazisinda “kip” (mode) ifadesini, bazen béyle bir tigliiniin tek tek tiyelerini bazen de biitiin bir tiglityii
belirtmek igin kullanir. Elbette ifadenin ikinci kullanimina gére toplam kip sayist 42 degil 14 olacakur.

38  Iddia, birinci tasim seklinin her zaman olumlayict (positif), kalan iki seklinse olumsuzlayici/degilleyici (négatify bir
islevi yerine getirdigidir; Lachelier'nin bu iddia i¢in verdigi argiimantasyon, s. 156-57'de goriilecegi lizere, ne yazik
ki hi¢ tatmin edici degildir.

39  Corcoran, John, “Aristotle’s Natural Deduction System”, Ancient Logic and Its Modern Interpretations (Proceedings
of the Buffalo Symposium on Modernist Interpretations of Ancient Logic, 21 and 22 April, 1972), edited by John
Corcoran (Dordrecht-Holland: D. Reidel, 1974).
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(logical consequence) oluyorsa, sistem (o semantige nazaran) saglamdir. Oteki taraftan, semantik
kuramdaki her mantiki izleme, dediiktif sistemde temel veya kanitlanabilir bir ¢ikarim kalibina
karsilik geliyorsa, sistem (ayni semantige nazaran) tamdir. Iste Degiskeler gozlemi, Lachelier'nin
kiplik nosyonlarini kullanan yiikleme semantiginin, olsa olsa, bu tiirden ¢ok sinirli bir dediiksiyon
sistemi i¢in, onu saglam kilacak bir formel semantik olarak yeniden insa edilebilecegine isaret
etmekle kalmaktadir.

Sonug

Immanuel Kant, 1762 eserinde, “eksik” kiplerin birinci sekle indirgenebildigi ve “mitkemmel”
kiplerin de tasim kurami digindaki bir ilkeyle gerekeelendirilebildigi durumda, birinci gekil
digindaki tasim sekillerinin mantik 6gretisine gereksiz bir karmagiklik getirdigini iddia ediyordu.
Kant birinci sekilde, akil yiiriitmenin, evrensel bir yasadan, bu yasanin kogullananiyla kosullanan
gercek varliklara dogru uzanan “saf” modelini buluyordu. Jules Lachelier, 1876'da, Kant'in
yalnizca birinci sekle yiikledigi bu felsefi degeri, Aristoteles'in dteki iki gekline de yiiklemek
icin, indirgemeci yaklagimi tamamen reddederek, standart deiktik indirgemenin vazgecilmez
araglart olan dolaysiz cikarimlarin esasen ilk ii¢ sekilden tasimlar olduklarini géstermeye
calistr. Dahasi, kategorik tasim kuraminin aslinda tiimevarim da dahil her ¢esit manuki iglevi
gerekgelendirebildigini savundu. Bu savunuda, kategorik tasim kuraminin dediikeif imkanlari,
yani kipleri birbirleri cinsinden kanitlama imkanlari gézard: edildi ve anlam ¢dziimlemesi 6ne

cikarilds.

1906 calismasinda ise Lacheliernin dediiktif olanla semantik olan arasinda daha dengeli
bir konuma vyerlestigi goriilmekeedir. Deiktik indirgeme yine kabul edilmese de, en azindan
conversionun tasim kuramindaki dediiktif tiretkenligi bir dereceye kadar onanmaktadir. Ne
var ki, elde buna eglik eden biraz daha inceltilmis bir semantik kuram da varken, Lachelier
“beklenen” adimi aup tasim kuramiyla yiikleme semantigi arasindaki meta-mantiki ilgiyi
kurmaya girismemektedir. Aristoteles’in kendisinde bile tastm kuraminin zam/ig: icin verilecek
bir kanitin taslagi bulunurken®, Lachelier'nin yazdigr dénemde matematiksel mantgin heniiz
olgunlasmamis olmasi gegerli bir sebep olmasa gerektir.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek almamustir.
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