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OZET

Celismezlik ilkesi, Aristoteles tarafindan ortaya konularak “en kesin ilke” olarak
adlandinlmistir. Aristoteles doneminden sonra bu ilkeye ya da onun kesinligine
yonelik neredeyse hicbir itirazda bulunulmamistir, ta ki tukasiewicz'e kadar.
Eukleidesci olmayan geometrilerdeki gelismelerden hareketle yeni mantik
dizgelerinin ortaya ¢tkma ihtimali tizerine duisinen Lukasiewicz, mantik ilkelerinin
yeniden godzden gegirilmesinin yeni mantik dizgelerinin ortaya ¢ikisina yol
acabilecegini belirtmistir. Bu diistinceden yola ¢ikan tukasiewicz, ¢igir agan “On the
Principle of Contradiction in Aristotle” adli calismasinda Aristoteles'in celismezlik
ilkesi hakkindaki goruslerini ele alarak bunlari analiz eder. Celismezlik ilkesinin
Metafizik'te yer alan tg farkli tanimini tespit ederek calismasina baslayan Polonyali
mantikgl, Aristoteles'in celismezlik ilkesinin kanitlanamazligina ve kesinligine iliskin
arglimanlarini elestirir. Aristoteles her ne kadar celismezlik ilkesinin dogrudan
ispatla kanitlanamayacagini, yalnizca dolayli ispatla, yani ciirlitme yoluyla ispat
kullanilarak kanitlanabilecegini savunmus olsa da tukasiewicz, Stagiral filozofun
yukarida bahsedilen ayriminin saglam olmayan bir temel (zerine insa edilmis
oldugunu fark eder; zira Aristoteles, Birinci Analitikler eserinde bu iki ispat tlrlinin
birbirlerinin yerine kullanilabilecegini belirtmistir. Aristoteles'in bu ifadesi, ¢liriitme
yoluyla ispatin yerine dogrudan ispatin kullaniimasinin hicbir sakincasinin
bulunmadigi anlamina gelmekte; dolayisiyla ilkenin ¢iriitme yoluyla kanitlanmasi
hélinde dogrudan ispatinin da yapilabilecegi anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle
Aristoteles, kanitlanamaz oldugunu savundugu ilkeyi kanitlamaya calisarak bir
celiskiye diismektedir. Celismezlik ilkesinin temelinde, ilkenin kanitlanamazhigina
iliskin bir celiski bulan tukasiewicz, Metafizik'te Aristoteles tarafindan verilen
curttme yoluyla ispatlari mercek altina alarak ¢alismasina devam eder. S6z konusu
ispatlarda Aristoteles’in basvurdugu safsatalar kesfetmesiyle birlikte celismezlik
ilkesinin kesinligine karsi itirazini yoneltir. Celiskilerin Aristoteles'ten 6nce ve
Aristoteles’le birlikte nasil tanimlandigina, Stagiral filozofun celismezlik ilkesini
nasil formile ettigine deginerek baslayacagimiz calismamiz, tukasiewicz'in s6z
konusu itirazini ve ¢celismezlik ilkesine karsi 6ne stirdiigl arglimanlari incelemeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, tukasiewicz, celiski, celismezlik ilkesi, modern
mantik
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ABSTRACT

The Principle of Non-Contradiction is found and christened as “the firmest principle” by Aristotle. Since then, almost no
objection has been raised against this principle and its firmness, until tukasiewicz. By reflecting on the possibility of
the emergence of new systems of logic with reference to the developments in non-Eucledian geometry, tukasiewicz
stated that the reconsideration of the principles of logic may lead to new systems. With the guidance of this idea, in his
revolutionary work “On the Principle of Contradiction in Aristotle” tukasiewicz approaches Aristotle’s account on the
Principle of Non-Contradiction and analyzes it thoroughly. Starting with the identification and the comparison of three
distinct definitions of the Principle of Non-Contradiction in Metaphysics, the Polish logician criticizes Aristotle’s arguments
regarding the unprovability and the firmness of the principle. Even though Aristotle defended that the principle cannot be
proved by direct proof but can be proved by indirect ones, i.e. elenchus, tukasiewicz realizes that Aristotle’s aforementioned
distinction is actually built on sand, since the Stagirate had stated in Prior Analytics that these two types of proof can
be used interchangeably. This statement means that there is no err in using direct proofs instead of elenchtic ones and
thus it appears that if the principle can be proved by elenchus, it can be proved by direct proof as well. In other words,
Aristotle runs into a contradiction by trying to prove the principle that cannot be proved. Having found that there lies a
contradiction in the very foundations of the Principle of Non-Contradiction regarding its unprovability, he continues with
scrutinizing Aristotle’s elenchtic proofs in Metaphysics. With the discovery of fallacies appealed by Aristotle in those proofs,
tukasiewicz is ready for raising his objection to the firmness of the Principle of Non-Contradiction. Starting with stating how
contradictions were defined before and by Aristotle, how the Stagirate formulated the Principle of Non-Contradiction, our
study aims to examine tukasiewicz’s objection and summarize his arguments against the Principle of Non-Contradiction.
Keywords: Aristotle, Lukasiewicz, contradiction, principle of non-contradiction, modern logic

Giris

On dokuzuncu yiizyilda geometri alaninda yasanan gelismelerin benzerlerini yirminci
ylizyilda, mantik alaninda gorebilmek miimkiindiir. Nasil ki geometri aksiyomlarinin yeniden ele
alinmasiyla birlikte Eukleidesci olmayan geometriler ortaya ¢iktiysa, mantik ilkelerinin yeniden
ele alinmasi, reddedilmesi ya da kimi kurallarin kapi disar1 edilmesiyle de yeni mantk dizgeleri
ortaya ¢tkmistir. Manuk alaninda gectigimiz yiizyillda gerceklesen séz konusu degisimin koge
taslarindan biri ise siiphesiz ki Lukasiewicz'tir.

Lukasiewicz, calismamiza konu olan makalesiyle Aristoteles’in iki bin yili agkin siiredir
neredeyse bir dogma halini almis fikirlerini incelikli bir sorgulamaya tabi tutarak celismezlik
ilkesinin kesinligine ve ilkenin kendisine yonelik sert elestirilerde bulunmus; béylece ¢elismezlik
ilkesine yer verilmeyen ya da geliskilerin tamamen goz ard1 edilmedigi mantik dizgelerinin ortaya

cikisina zemin hazirlamistir.

Polonyali mantkeinin Aristoteles'e ve ¢elismezlik ilkesine ydnelttigi elestirileri ge¢meden
once celiski kavramina ve diisiince tarihindeki yerine kisaca deginecek, ardindan, ilgili ¢calismada
kargilasacagimiz elestirilerin yoneldigi fikirlere, yani en kesin ilke olarak celismezlik ilkesinin
nasil, ne sekilde ortaya konuldugunu ézetlemeye ¢alisacagiz. Son olarak Lukasiewiczin manuk
tarihini degistiren ¢aligmasini, ¢elisgmezlik ilkesinin kesinligine yonelik itirazini detayli bir sekilde
inceleyecegiz.
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Celigkiler

En genel tabirle hem kendisi hem de degili ayni anda dogru olan énermeler birer celigki
olarak tanimlanir. Gelgelelim, celiskiler kendilerini yalnizca énerme diizeyinde gostermekle
kalmamakta; dolayistyla yalnizca mantikta degil, ontolojiden epistemolojiye bircok aragtirma
sahasinda, farkls sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla, dogruluk temelli tanim mantikeaki
geliskileri tanimlamak icin yeterli olurken ontoloji arastirmalarinda ortaya cikan celiskiler,
sozgelimi bir arada bulunmasi miimkiin olmayan iki niteligin tek bir nesnede ayn: anda
bulunabilecegine iliskin ifade ve kuramlar i¢in herhangi bir hiikiimde bulunmamaktadir. Bu
nedenle, farkli aragtirma sahalarindaki celiskilerin de tespit edilebilmesi adina tarih boyunca
gesitli celigki anlayiglar: gelistirilmis, bu anlayiglar tizerinden farkls celiski tanimlari ve tartgmalar

ortaya konulmustur.

Celiskilerin neligi tizerine yapilan tartigmalarin tarihi Antik Yunan'a dayanmaktadir. Antik
Yunan geleneginde eliskiler {izerinden gelistirilen tartisma hattini Herakleitosla baglatip sirasiyla
Parmenides ile 6grencileri, Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles'le sonlandirmak miimkiindiir.!
Bu diisiince hattinda yer alan filozoflarin ¢eligkilerle ilgili gérislerinin sinirlari belirli, bu goriisler
cercevesinde aldiklari konum ile ortaya koyduklari diisiinceler biitiinliiklii olsa da celigkilerin
goriildiikleri yerde taninmalarini saglayacak bir yorumda bulunan ilk isim Platon olmugtur.
Platon’un, “(...) Bir tek seyin (ayn: yerde) ayni zamanda ve ayn: yoniiyle birbirinin tersi iki seyi
yapmast ya da bu iki seye birden ugramas: miimbkiin degildir”? ifadesi bir celigski tanimi degil, her
ne kadar kendisi bunu bir ilke olarak adlandirmasa da, celismezlik ilkesinin &rtiik, erken bir
tanimu olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Celigkiler ise bu ilkeye uymayan durumlar, diger bir deyisle
bu ilkenin kargisinda yer alan imkansizliklardir. Dolayisiyla, artk kargimizda salt mantk temelli
olmayan bir ¢eligki tiirii bulunmaktadir. Platon’un sdz konusu ifadesinden hareketle, tek bir seyin
aynt yerde, ayn1 zamanda, ayn1 yoniiyle iki sey yapmast bir celiskidir.

Antik Yunan'daki celiski temelli tarigma hattnin sonunda yer alan Aristoteles, deyim
yerindeyse, hocast Platon’un bagladig: isi cok daha genis bir cergevede ele alarak sonlandirmis,
béylece yalniz Antik Yunanda degil, tiim bau felsefesinde celigkilerle ilgili tartigmalara iki bin
yila yakin siire i¢in nokta koymustur. Calisgmamizin ana konusunu olugturan Jan Lukasiewicz'in
1910 yilinda yayimlanan makalesine dek neredeyse hicbir biitiinliikli itiraza konu olmayan

1 Antik Yunan diinyasindaki ¢eliski temelli tartismalar hakkinda detayli aragtirmamiz i¢in bkz. Ramazan Aul Karabey,
“Celismezlik Ilkesinin Kesinligi Sorunu”, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2018), 18-51.

2 Bu noktada Herakleitos'a dair bir parantez agmak gerekebilir. Herakleitos'un celiskilere bakis acisiyla ilgili iki
farkli yorum bulunmaktadir. Ornegin Arda Denkel, Herakleitos'un gergeklikte geliskilerin bulunduguna dair
herhangi bir goriis savunmadigini ileri siirse de 6zellikle Miletli filozofu takip eden tartisma hattinda Parmenides
ve taraftarlarinin ¢eliskiler konusunda kendisine karsi ¢tkmalarini, Sofistlerin de Parmenides ¢izgisinin karsisinda
konumlanip Herakleitos'u takip ederek gerceklikte celiskilerin var oldugunu savunduklarini gdz ardi etmemek
gerekir. Herakleitos'un felsefesiyle ilgili yorumlar ne ydnde olursa olsun, Miletli filozofun gériislerini ortaya
koydugu karanlik dizelerin bigimsel agidan ¢elisik olduklari, en azindan bir anlatim tarz1 olarak celiskileri kullanmug
oldugu agiktir. Arda Denkel'in ilgili yorumlari igin bkz. Arda Denkel, flk¢agda Doga Felsefeleri, (Istanbul: Doruk
Yayimeilik, 2003), 33.

3 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2005) 5.136.
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Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesiyle ilgili goriislerini mercek altina alalim.
Aristoteles’te Celismezlik Ilkesi
Aristoteles’in Metafizik yapiunda celismezlik ilkesine iligkin ii¢ farkli tanim bulunmakeadir:

1. Bu ilke sudur: Ayni niteligin, ayni zamanda, ayni 6zneye, ayni bakimdan hem ait

olmast hem de olmamasi imkansizdir.*

2. Gergekten de bazilarinin Herakleitos'un ileri siirdiigiine inandiklart gibi, bir ayn:
seyin hem var oldugu, hem de var olmadigini diisinmek mimkiin degildir (zira
bir insanin sdyledigi her seye inanmasi zorunlu degildir). Eger karsit niteliklerin
ayni zamanda ayni dzneye ait olmalari imkansizsa (...) ve yine eger bir bagka
diisiincenin ¢elisigi olan diisiince, bu distincenin karsiti ise; ayni zihnin, ayni
zamanda, ayni seyin hem var oldugu, hem de olmadigin: diisiinmesi kesin olarak
imkansizdir. Clinkii eger bu noktada yaniliyorsak, ayni anda birbirine karsit olan

diisiincelerimizin olmasi gerekir.’

3. Biitiin inanglar icinde en saglaminin celisik onermelerin ayni zamanda dogru
olmadiklari inanct oldugunu ortaya koymak ve buna karsi olan goriisiin sonug ve

nedenlerini gostermek iizere kafi derecede seyler soyledik.®

Dikkat edilirse, yukarida yer alan tanimlarin her biri ¢elismezlik ilkesini tanimliyor olsa da
igerikleri birbirinden oldukea farklidir. Ilk sirada yer verilen tanim, biiyiik oranda Platon’un
vermis oldugu tanima benzemekte, bir niteligin tek bir 6zneye ayni anda, ayni bakimdan ait
olmasinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Lukasiewicz bu tanimi konusu itibariyla
“ontolojik tanim” olarak adlandirir.”

Ikinci sirada yer alan tanim ise, ontolojik tanimin da Stesine gegerek bir zihnin, ayni anda,
aynt seyin hem var oldugunu hem var olmadigini diisiinemeyecegini belirtmektedir. Diger bir
deyisle, Aristoteles’e gore celisik diistincelere sahip olmak imkénsizdir. Bu tanim, Lukasiewicz
tarafindan “psikolojik tanim” olarak adlandirilmaktadir.?®

Uciincii tanim ise ¢alismamizin basinda yer verdigimiz tanima kaynaklik eden, giiniimiizde
de en ¢ok bilinen celigmezlik ilkesi tanimidir. Celisik énermelerin, yani bir énermenin hem
kendisinin hem de degilinin, ayni anda dogru olamayacagini belirten bu ilkeye Lukasiewicz,
dogal olarak, “mantiksal tanim” adin1 vermistir.’

Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 1005b19, 201-202.

Ag.e., 1005b24-30, 202.

A.g.e., 1011b11-15, 227.

Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, trans. by Vernon Wedin, 7he Review of
Metaphysics XXIV, No: 3, (March: 1971), 487.

Ay.

9 Ay

N O\ W

oo
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Aristoteles’in, neredeyse herhangi bir calisma alaninda ortaya cikabilecek celigkilerin tespitine
ve elenmesine olanak taniyan séz konusu tanimlari, ilkenin kapsamini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikee, celismezlik ilkesi Aristoteles icin ¢ok daha biiyitk bir éneme sahiptir.
Aristoteles'e gore celismezlik ilkesi, en kesin ilkedir. Stagirali filozofun bu gériisiine iligskin
sundugu temellendirmeyi detayli olarak inceleyelim.

En Kesin Ilke Olarak Celismezlik ilkesi

Aristoteles’e gore metafizik, varlik olmasi bakimindan varligi inceleyen bilimdir.'® Bu bilim,
diger tiim bilimlerden farkli olarak, ilineksel anlamda varligin degil, varlik olmak bakimindan
varligin 6gelerini, yani ilk ilkelerini ve ilk nedenlerini aragurir.'’ Bunlari arastirmak filozofun
gorevidir,'> bunu yapabilmesi i¢in ise “soz konusu konunun en kesin ilkelerini ortaya koyma giiciine
sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla varliklar olmalar: bakimindan varliklar: bilen kisinin, biitiin
varliklarin en kesin ilkelerini ortaya koyma giiciine sabip olmast gerekir”*

Metafizigin ¢aligma alanini ve bu ¢aligma alaninda ¢alisacak giice sahip olan kisiyi de filozof
olarak belirleyen Aristoteles, en kesin ilke olarak nitelendirdigi ilkenin ézelliklerini siralar. Ona

gore en kesin ilkenin:
1.  Hakkinda yanilmamizin imkansiz olmasi,
2. Biutin ilkeler arasinda en iyi bilinen ilke olmast,
3. Bagka bir ilkeye bagli olmamasi,

gerekir."* Aristoteles, hangi ilkenin bu &zellikleri tasidig1 sorusuna ise gelismezlik ilkesinin
ontolojik tanimuyla karsilik verir: “Bu ilke sudur: Ayni niteligin, ayni zamanda, ayn: ozneye, ayn
bakimdan hem ait olmast hem de olmamast imkansizdir.”'®

Aristoteles'in boylece temellendirdigi celismezlik ilkesinin en kesin ilke olma iddiasina
Lukasiewicz 6ncesi dénemde getirilen iki itirazdan bahsedilebilir. Bunlardan ilki Antonius
Andred’ya aittir. Antonius Andrea, ¢elismezlik ilkesinin en kesin ilke olmadigini, bu sifat tagimast
gereken asil ilkenin 6zdeglik ilkesi oldugunu savunmustur. Gelgelelim, kendisinin yagadig:
dénemde dzdeslik ilkesi, elismezlik ilkesinden farkli bir ilke olarak gériilmemekte; tartigmamiz
agisindan bakilacak oldugunda en iyi ihtimalle celismezlik ilkesinin sadelestirilmis, basit bir
ifadesi olarak degerlendirilmekteydi. Bu nedenle Antonius Andrea’nin itirazt kabul gérmemis,
dahast Agustinus ve Scotus taraftarlarinin elestiri oklarina maruz kalmigtir.'®

10 Aristoteles, Metafizik, 1003220, 187.

11 A.g.e., 1003a26-31, 189.

12 Age., 1003b18, 192.

13 A.g.e., 1003b9-10, 201.

14 A.ge., 1003b13-15, 201.

15 A.g.e., 1005b19, 201-202.

16 George J. Hayward, Principle of Logic, (London: Longmans, 1916), 72-73.
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Celismezlik ilkesinin en kesin ilke olarak nitelendirilmesine yoneltilen bir diger itirazin sahibi
ise Leibnizdir. Ozdeslik ilkesini celismezlik ilkesinden ayiran filozof, 6zdeslik ilkesini olumlu
dogrularin ilk ilkesi, ¢elismezlik ilkesini ise olumsuz dogrularin ilk ilkesi olarak tanimlamistr.
Getirdigi bu ayrim iizerinden, ilk ilkenin olumsuz olamayacagi, dolayisiyla olumlu dogrularin
ilk ilkesi olan 6zdeslik ilkesinin ilk ilke olmasi gerektigini savunan Leibniz boylelikle 6zdeslik

ilkesinin, ¢elismezlik ilkesini 6nceledigini ileri siirmiigtiir."”

Aristoteles sonrasi dénemde celismezlik ilkesinin en kesin ilke olarak belirlenmis olmasina
yonelik itirazlar felsefe tarihine not diisiilmiis goriisler olmalari bakimindan énem arz ediyor
olsalar da herhangi bir tartisma baglatmay: bagaramamuglardir. Bu nedenle Aristoteles'in iddias
iki bin yili askin bir siire boyunca gecerliligini korumustur. Lukasiewiczin 1910 yilinda
yayimlanan makalesi ise Aristoteles’in iddiasina karst getirilen ilk kapsamlr elestiri olma 6zelligini
tasimaktadir.'® Lukasiewicz'in, s6z konusu ¢alismada yer verdigi goriisleri ele alalim.

LukasiewicZ’in Itiraz1

Lukasiewicz, ilk olarak 1910 yilinda yayimlanan, 1971 yilinda ise Vernon Wedin tarafindan
Ingilizce’ye gevrilen galismasinda' Aristoteles’in celismezlik ilkesiyle ilgili goriislerine kapsamlt
bir elestiri getirmistir. Ozel olarak s6z konusu ilkenin en kesin ilke olarak belirlenmesine, genel
olarak ise gelismezlik ilkesine karst ¢ikmistir.

Lukasiewicz, calismasinin baglangicinda, son dénemde geometri alanin yasanan gelismelerin
kendisini etkiledigini belirtmistir. Geometri aksiyomlarinin yeniden distiniilip ele alinmasiyla
birlikte Eukleides¢i olmayan geometrilerin ortaya ¢ikisindan hareketle benzer bir gelismenin
mantik ilkelerinin yeniden alinmasi halinde mantikta da yasanabilecegini ileri siirmiigtiir.?® Tarih
Lukasiewicz'i haklr ¢tkarmis, gerek mantik ilkelerinin gerek temel manugin ¢ikarim kurallarinin
yeniden ele alinmasiyla ya da belli ilke ve kurallarin géz ardi edilmesiyle ¢ok degerli manuk?!,
tutarli-6tesi mantk?, paradoks mantigi®, puslu manuk® vb. mantik dizgeleri ortaya ¢ikmustir.

Calismamizin 6nceki béliimlerinde de belirttigimiz tizere Lukasiewicz, Aristoteles’in Metafizik
yaprtinda celismezlik ilkesine iliskin farkli tanimlar yapugini 6ne siirerek bu tanimlarr iceriklerine
gore ontolojik tanim, psikolojik tanim ve mantiksal tanim olmak tizere tige ayirmistir. Buna kargin,
Polonyali mantikgi, Aristoteleste dnermelerin nesnel olgulara karsilik geliyor olmalar: dolayisiyla
ontolojik tanim ile mantiksal tanimin 6zleri itibariyla ayni olduklarinin altini ¢izmigtir.s

17 Ay

18  Makale ilk kez 1910 yilinda, “Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles” adiyla Bulletin International de
[Académie Des Sciences de Cracoviede yayimlanmistir.

19 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, trans by. Vernon Wedin, 7he Review of
Metaphysics XXIV, No: 3, (March: 1971), 485-509.

20 A.g.e., 486-487.

21  Bkz. Safak Ural, “Cok Degerli Mantk”, Felsefe Arkivi, (1987), 302-316.

22 Bkz. Ramazan Aul Karabey, Celismezlik llkesinin Kesinligi Sorunu, 81-86.

23 Bkz. Graham Priest, “Logic of Paradox”, Journal of Philosophical Logic 8, No: 1 (January: 1979), 219-241.

24 Bke. Yiicel Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Manuk”, Sosyoloji Dergisi 22, No: 3, (2011), 525-530.

25 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, 489.
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Psikolojik tanim ise s6z konusu iki tanimdan ayrilir. Animsanacak olursa ¢elismezlik ilkesinin
bu taniminda Aristoteles, ayni anda ¢elisik diisiincelere sahip olamayacagimizi ifade etmektedir.
Sozgelimi, ayni anda bir nesnenin hem siyah oldugunu hem siyah olmadigini diistinemeyiz.
Lukasiewicz'e gore bu tanim a priori bir tanim olamaz; olsa olsa deneyimin bir ilkesi olabilir.
Fakat bu durumda bagka bir sorun giindeme gelmektedir zira eger bu ilke deneyimin bir ilkesiyse
o zaman deneyle sinanabilir olmalidir. Ne var ki béyle bir deneyin yapilmamis olmast bir yana,
s6z konusu deneyin yapilabilme imkani bile Lukasiewicz agisindan siiphelidir. Zira insanlarin
yiiksek ates, haliisinasyon vb. durumlarda celisik diisiincelere ayni anda sahip olmalari ihtimal
dahilinde gériinmektedir. Diger bir deyisle kisiler, bu gibi durumlarda ¢elisik diisiincelere sahip
olduklarint dile getirebilirler.” Fakat Aristoteles’e gore biri celisik diisiincelere sahip oldugunu
dile getiriyorsa, celisik ifadelerde bulunuyorsa bu gercekten celisik diisiincelere sahip oldugunu
gostermez.”” Ne var ki bunu tespit edebilmek icin, deyim yerindeyse, kisinin zihnini okumak
gerekir ki bu da imkansizdir.

Lukasiewicz elestirilerine Aristoteles’in, ¢elismezlik ilkesini en kesin ilke olarak nitelendirdigi
ifadeyi ele alarak devam eder. Aristoteles, Metafizik kitabinda gelismezlik ilkesini kesinligini “Eger
ortada kanitlamasinin aranmamast gereken dogrular varsa, onun bu ilkeden baska hangi ilkeye daha
uygun diisecegi bize soylensin!”28 ifadesiyle temellendirmekeedir. Oysa Lukasiewicz bu ifadenin
tamamen yanlis oldugunu disiiniir. Ona gore, her seyden once, “kanitlamasinin aranmamasi
gereken dogru” nitelendirmesi ¢eligmezlik ilkesinden daha ziyade 6zdeslik ilkesi i¢in gegerlidir.
Ozdeslik ilkesi, ¢elismezlik ifadesine gére daha basit, daha temel bir ilkedir. Celismezlik ilkesinin
bicimsel ifadesi @(AUDA) seklinde iken 6zdeslik ilkesini A°A olarak ifade etmek miimkiindiir.
Sozlii ifade de benzer bir durum kendini gostermektedir. Celismezlik ilkesinin ontolojik
taniminda “ayni anda”, “ayni bakimdan”, “ayni 6zne” vb. terimler; mantiksa taniminda ise
“kendisi”, “degili”, “dogru” ve yine “ayni anda” terimleri kullanilmaktadir. Buna karsin 6zdeslik
ilkesi “bir sey ne ise odur” ifadesiyle tanimint bulmaktadir.?

Lukasiewicz, yukarida siralanan nedenler dolayistyla 6zdeslik ilkesinin “kanitlamasinin aranmamasi
gereken dogrular” nitelendirmesine daha uygun oldugunu ifade ediyor olsa da 6zdeslik ilkesinin dahi
en kesin ilke olarak nitelendirilmesinin dogru olmayacag: goriisiindedir. En nihayetinde bir ilkeyi
“en kesin ilke” yapan kriterler keyfi olarak belirlenmistir.®® Bu kriterler degistirilebilir, boylece yeni
kriterleri saglayan bambagka bir ilkeyi “en kesin ilke” olarak nitelendirmek miimkiin olabilir.

Aristoteles'in  gelismezlik ilkesinin en kesin ilke oldugunu savunurken kullandig:
arglimanlardan biri LukasiewicZin dikkatini 6zellikle ¢ekmistir: Aristoteles'e gore celismezlik
ilkesinin kanitlanmasi miimkiin degildir. Gerekgelendirmesi su sekildedir:

26 A.g.e., 492

27 “Gergekten de bazilarimin Herakleitosun iler siirdiigiine inandiklar: gibi, bir ayni seyin hem var oldugu, hem de var
olmadigin: diisiinmek miimbkiin degildir (zira bir insanin soyledigi her seye inanmast zorunlu degildir).” Aristoteles,
Metafizik, 1005b25, 202.

28 A.g.e., Metafizik, 1006a10, 203.

29  Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, 494.

30 Auy.
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Alintidan da anlagildigina gore Aristoteles igin herhangi bir seyi bilebilmek i¢in bir dayanak,
bir 6nbilginin bulunuyor olmast gerekir. Ilgili pasajda agikga belirtildigi iizere, herhangi bir seyi
bilebilmek i¢in énce ¢elismezlik ilkesini bilmemiz, fakat onun kanitlamasini aramadan dogru
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Zira bu ilkeden siiphe edildigi takdirde herhangi bir bilginin

Her anliksal 6gretim ve 8grenim dnceden bulunan bilgiden yola cikar. (...) Gerek
tasimla gerek tiimevarimla yapilan uslamlamalarda da bu boyle; bunlarin her
ikisi de 6nbilgilerle gretim yapar: birinciler kabul edilen 6nciilleri alir; berikiler
tekilin agik olmastyla tiimeli gdsterir. (...) Zorunlu énbilginin iki tarzi var: kimi
kez olanin oldugunu énceden kabul etmek zorunlu, kimi kez dile getirilenin ne
demek oldugunu bilmek gerekli, kimi kez de her ikisi birden. Sézgelisi ‘her seyin
ya evetlenmesi ya da degillenmesi dogru’ olanin oldugunu kabul etmeyi, iggen’ su

belirli nesneyi imledigini bilmeyi gerekeirir; (...)*!

dayanacag: temel kalmayacagindan bu kanitlama silsilesi sonsuza dek devam edecektir.

Aristoteles'in celismezlik ilkesinin kanitinin aranmamasiyla ilgili temellendirmesi kendi
icinde tutarli gériinmektedir. Ne var ki manugin babasi, manugin kurucusu Stagirali filozof
soylediklerine ragmen yine de celismezlik ilkesini kanitlamaya calismakta, ¢eligmezlik ilkesine
iligkin alt1 kanit sunmaktadir. Burada kendini apagik gésteren ¢eliskiden kaginmak icin ise s6z
konusu alti ispatta kullandig1 yontemi, yani ciiriitme yoluyla ispati kanitlamadan ayirmakeadir.
Ona gore kanitlama belirli onciillerden zorunlu olarak yapilan ¢ikarimdir; buna kargi ¢iirtitme
yoluyla ispatta ise karsi tarafin savi dnciil olarak alinir, bu 6nciil {izerinden ¢ikarimlar yapilarak

bastaki savin ¢elisigi ortaya konulur:

Alintuda yer alan boliim Aristoteles'in Mezafizik'te yapugt ayrima uygun goriinmekte, bu
baglamda ciiriitme yoluyla ispatin dogrudan dogruya kanitla ayni sey olmadigint sdylemek

Sagmalik yoluyle [¢iiriitme yoluyla] ispat dogrudan dogruya ispattan su hususta
ayrilir: biri yanlis olarak kabul edilmis bir baska énermeye irca etmekle ¢iiriiemek
istedigi seyi o koyar, halbuki dogrudan dogruya ispat, ¢ikis noktast olarak kabul
edilmis 6nermeleri alir. O halde her ikisi de kabul edilmis iki énciil kabul ederler;
yalniz, dogrudan dogruya ispat ilk kiyasin kurucu onciillerini alir, halbuki

sagmaliga irca, obiir 6nerme sonucun ¢elisigi oldugundan énciillerden birini alir.>”

miimkiin olmaktadir. Ne var ki yukaridaki pasajin devamui ilgingtir:

Dogrudan dogruya ispat vasttastyle sonuca baglanan her sey sagmalik yoluyle
de ispat edilebilir, sagmalik yoluyle ispat edilen sey de ayni terimlerle dogrudan

dogruya ispat olunabilir.?

31 Aristoteles, [kinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar, 2011), 71al-71al4, 9.
32 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Hamdi Ragip Atademir, (y.y.: Milli Egitim Bakanligt Yayinlari, 1996), 159.

33 A.g.e., 160.
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Daha agik ifade edecek olursak, Aristoteles dogrudan dogruya kanit ile ¢iiriitme yoluyla ispat
arasinda bir ayrima gitmekte fakat sonrasinda bu ikisinin de birbirlerinin yerine kullanilabilecegini
belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Merafizik'te yer alan ayrim anlamini yitirmektedir. Zira
yukaridaki alint, ¢iiriitme yoluyla verilen ispatlarin yerini dogrudan dogruya kanitlamalarin da
alabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, Lukasiewicz'e gore Aristoteles’in gelismezlik ilkesine
iligkin verdigi ispatlar inandiriciligint yitirmektedir.>* Diger taraftan, iki ispat tiiriiniin 6zdesligini
gdz oniine alacak olursak, Aristoteles kanitlanamaz dedigi celismezlik ilkesini kanitlamaya
calisarak bir celigkiye diismektedir.

Aristoteles’in ¢lirlitme yoluyla ispat yontemini kullanarak ilkeyi kanitlamaya caligmasiyla
ilgili bir bagka sorun da ydntemin kendisiyle ilgilidir. Ciiriitme yoluyla ispat yonteminin ilk
adimi kargidakinin savini 6nciil olarak almakur. Devaminda ise bu 6nciillere bagli kalinarak ilk
bastaki savin ¢elisigi olan bir sonuca ulagilir. Savin bayle bir ¢eligkiye yol agug1 ortaya konularak
s6z konusu sav ciiriitiilmiis olarak. Buradaki sorun kendini agik¢a gostermektedir. Celismezlik
ilkesini ispat etmek igin olast rakiplerin savlari ele alinmakta, bunlarin ¢eliskiye yol actig
gosterilerek celismezlik ilkesi kanitlanmig olmaktadir. Halbuki geliskileri tespit etmemizi saglayan
sey celismezlik ilkesinin ta kendisidir. Diger bir ifadeyle, bu yontemi kullanan kisi ¢elismezlik
ilkesini bagtan kabul ediyor olmalidir.

Lukasiewicz'e gore, Aristoteles’in sozii edilen alt ispatinda da gesitli hatalar bulunmakradir.
Lukasiewicz'in konuyla ilgili tespitlerine gegmeden 6nce soz konusu ispatlara kisaca yer vermeye

calisalim:

1. “Insan” kelimesiyle ifade edilen “iki ayakli hayvan”dir. Eger biz bir seye insan
diyorsak, o sey gercekeen insansa bu durumda onun iki ayakli hayvan oldugunu da
kabul ediyoruz demektir. Diger bir deyisle bir seyin hem insan olup hem iki ayakli
olmamas: miimkiin degildir. Bu durumda bir sey hem insan hem insan-olmayan
dedigimizde o seyin hem insan oldugunu hem iki ayakli olmadigini soylemis

oluruz ki bu imkansizdir.*

2. Her sey dogrudur onermesi yanlsur. Eger her sey dogru olsaydi énermelerin
hem kendileri de degilleri ayni anda dogru olurdu. Bu durumda insan ve insan-
olmayan, Sokrates ile Sokrates-olmayan ayni seyler olacaktir. Gemi de bir Sokrates-
olmayan oldugundan, celismezlik ilkesi reddedilerek her seyin dogru oldugunun
savunulmast durumunda “Sokrates gemidir” énermesinin de dogru olmasinin

oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.®®

3. Eger evetlemenin ve degillemenin ayni anda dogru olduguna inaniliyorsa bunun
degili olan hem evetlemenin hem de degillemenin yanlis olduguna inaniliyor

olmasi gerekir. Bu durumda, bir seyin hem insan hem de insan-olmayan oldugunu

34 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, 495.
35  Atristoteles, Mezafizik, 1005a30-1007b1, 205-209.
36 A.g.e., 1007b19-1008al, 210-212
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soylemek yanligsa o sey ne insandir ne de insan olmayandir. Aciktir ki béyle bir

seyin olmasi imkansizdir.”

4. Celisik onermeleri dile getirenler, s6z gelimi “Bu beyazdir ve bu beyaz degildir”
diyenler aslinda hicbir sey soylemiyorlardir. Ayrica, ¢eliskileri dogru kabul eden
biri kendisinin hem hakli oldugunu hem hakli olmadigin: iddia edecektir. Béyle

kimselerle tartismaya girmek bosa vakit harcamaktan bagka bir sey degildir.*®

5. Bu ispat ¢elismezlik ilkesinin yeniden ifadesi edilmesi gibidir. Evetleme dogru
oldugunda degilleme, degilleme dogru oldugunda evetdeme dogru olamaz.
Dolayisiyla hem evetlemenin hem degillemenin ayni anda, aynt bakimdan dogru

olmasi miimkiin degildir.%

6. Celigkileri dogru kabul edenlerin, ¢eligkiyi reddedenlere gore daha isabetli bir evren
tasavvuruna sahip olduklarini farz edelim. Kendi savunduklar: tiirden bir dogayla
kargilastiklarindan ortada hem evetleyip hem degilleyemeyecekleri bir dogruyla kars:
karstyalar demektir. Diger yandan, bu evrende her sey ayni anda hem dogru hem
yanlis olacakur. Diger bir deyisle insanlar bu evrende hicbir sey sdyleyemeyecek,
soyledikleri de higbir anlam ifade etmeyecektir. Dahasi, bu evrendeki insanlarin
diisiindiikleri hem dogru hem de yanlis olacagindan esas itibariyla onlar hicbir
sey disiitnmiiyor olacaklardir. Ne konugabilen ne de diisiinebilen insanin bitkiden

herhangi bir farki kalmayacaktir.

Lukasiewicz'e gore birinci ispatin “A kelimesiyle oziinde B olan bir seyi belirtmekteyiz. Oyleyse
A zorunlu olarak Bdir. Eger A zorunlu olarak B ise onun B-olmayan olmasi olanaksizdsr. Dolayiszyla

4 seklinde ifade edilmesi miimkiindiir. ilgili

hicbir A ayni anda hem B hem B-olmayan olamaz.”
ispat bu sekilde ifade edildiginde ise onun celismezlik ilkesinden ziyade cift degilleme kuralin
ispatladigini sdylemek miimkiindiir. Eger A zorunlu olarak B ise A'nin B oldugunu sdylemek
yanlis olmayacakur. B'nin B olmayan olamayacagini sdylemek (Q@B) ise, bigimsel ifadeden de

goriilecegi iizere, cift degilleme kuralini dile getirmekeir.*?

Aristoteles'in gelismezlik ilkesine iligkin sundugu ikinci, besinci ve altunci ispatlar da
Lukasiewicz’e gore gegersizdir. S6z konusu ispatlar, uslamlamanin sonucunda ortaya ¢ikan
geliskileri gelismezlik ilkesi nedeniyle reddetmekte; dolayisiyla ¢elismezlik ilkesini 6nceden kabul
ederek petitio principii adi verilen yanhshga (safsata) diismektedir. Petitio principii dnciillerin
sonugta tekrarlanmasi ya da dogru kabul edilen bir iddianin 6nciil olarak kullanilmasi sonucunda
olusan déngiiselliktir.® Aristoteles’in ispatlarinda esine en ¢ok rastlanan bir diger yanlshik

37 A.g.e., 1008a5, 212.

38 Ag.e, 1008a10-1008a34, 212-213.

39 A.g.e., 1008a35-1008b1, 213-214.

40 A.g.e., 1008b2-1008b20, 214.

41 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, 497.
42 Awy.

43 Safak Ural, Temel Mantik, (Istanbul: Cantay Kitabevi), 158.
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ise ignorantio elenchidir. Onciillerle ilgisi bulunmayan sonuglara ulagilmastyla ortaya ¢ikan
bu yanliglik Aristoteleste kendisini tiim celigkilerin hedef alinmasi seklinde gosterir. Oysa ki
gelismezlik ilkesinin karsisinda konumlanan birinin tiim geliskileri dogru kabul etmesi gerekli

degildir. Ciiriitme yoluyla ispata konu olan savini belli bir ya da birkag celiski i¢in savunuyor
olabilir.%

Lukasiewicz’in bir diger itirazi ise Aristoteles’in, celismezlik ilkesini tiim diger ilkelerin
kaynag olarak belirlemesini hedef alir. Aristoteles'e gore, “(...) her kanitlama sonunda nibai
bir dogru olarak bu ilkeye indirgenir. Ciinkii bu ilke, dogasi geregi biitiin diger aksiyomlarin da
hareket noktasidir”® Lukasiewicz'in goriislerini ele almaya basladigimiz ilk satirlar animsanacak
olursa, Polonyali mantik¢inin, celismezlik ilkesindense 6zdeslik ilkesini daha basit, daha temel
bir ilk olarak gordiigiinti belirtmistik. Dolayisiyla kendisinin Aristoteles’in yukarida yer verilen
alintsinda akrarilan diisiinceye karst ¢ikacagr asikardir. Ozdeslik ilkesi gok daha basit bir ilke
oldugundan celismezlik ilkesine indirgenebilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan, eger
iki ilkenin birbirine kaynaklik ettiginden s6z etmemiz gerekseydi béylesi bir durum ozdeslik
ilkesinden yana olurdu.

Aristotelesin, ¢elismezlik ilkesiyle ilgili goriislerini bu sekilde irdeleyen ve siki bir elestiriye
tabi tutan LukasiewicZ'in vardigi sonug, ¢alismanin yayimlandig; tarih goz 6niine alinacak olursa
son derece carpicidir: “Bana kalirsa celismezlik ilkesinin tim kanitlamalarin en yiiksek ilkesi
olduguna dair genel kabul gormiis olan bu yanls diisiinceden vazgecmeliyiz.”*® Fakat Lukasiewicz
celismezlik ilkesinin en kesin ilke olarak anmay: bir kenara birakilmasi fikrinin dahi Stesine
gecmekte, celismezlik ilkesinin hicbir mantiksal degerinin bulunmadigini 6ne siirmektedir. Ona
gore celismezlik ilkesinin yalnizca pratik-etik islevi bulunmaktadir. Celismezlik ilkesinin bir
degeri varsa o da kaynagini bu islevde bulmakrtadir. Zira ¢elismezlik ilkesi olmasaydi, masum bir
insan iglemedigi suclarla itham edildiginde, evetlemek ile degillemek ayni olacagindan, bu suglar:

reddetmesi miimkiin olmazdi.¥”

Polonyali mantikgi, Aristoteles’i olduk¢a yogun bir elestiriye tabi tutmug olsa da kimi noktalarda
Aristoteles’e hakkini teslim etmekten geri durmaz. Ona gore Aristoteles, bu ilkenin pratik-etik
degerini sezmis, politik acidan oldukga giicsiiz bir vaziyette bulunan Atinada gelismezlik ilkesini
kullanarak yanlig, temelsiz bilgilerin, yeni gelismekte olan bilimi bogmasinin 6niine gegmis;
béylece bilimsel bilgiyi tesis etmeye ¢alismugtir. Lukasiewicz'in i¢inde bu konuya iliskin bir siiphe
tasimaktadir: Belki de Aristoteles tiim bu mantik hatalarinin, yanlis temellendirmelerin vb.
yanlgliklarin farkindadir fakat o dénem Antik Yunan't avuglarinin icine alinan, siirekli olarak
zemin kaydirmaya calisan Sofistlere karst bilimsel bilgiye ulasmanin yollarini koruyup gézetmek
icin gelismezlik ilkesini neredeyse bir dogma haline getirmistir.*

44 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, 499.
45 Aristoteles, Metafizik, 1005b34, 202.

46 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, 504.
47 A.g.e., 509.

48 Auy.
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Sonug

Hemen her arastirma sahasinda karsimiza ¢ikan celigkilerin neredeyse diisiince tarihinin
baslangicindan beri diisiiniirlerin  kuramlarina konu olduguna deginerek giris yaptigimiz
calismamizda celiskilerle ilgili goriiglerin izinin Antik Yunan’a kadar uzandigini belirterek
Aristoteleste esas bedenine kavusacak olan celismezlik ilkesinin ilk kez Platon tarafindan, iistii
kapali olarak tanimlandiginin altni gizilmistir. Bu anlamda hocasinin izinden giden Aristoteles,
hemen her alanda karsimiza ¢ikabildigini belirttigimiz celiskilerin, hemen her alanda tespit ve
bertaraf edilebilmesine olanak saglayan celismezlik ilkesini ortaya koyarak bu ilkenin ii¢ farkls
tanimini vermis, bu ilkenin en kesin ilke oldugunu belirtmistir.

Aristoteles sonrast donemde Antonius Andrea ve Leibniz celismezlik ilkesinin en kesin
ilke olmadigini ifade etmis olsalar da sdz konusu karst ¢ikiglart herhangi bir kapsamli tartigma
baslatamamuigstir. Boylece Aristoteles’in celismezlik ilkesi hakkindaki goriigleri gegerliligini iki
bin yildan daha uzun bir siire boyunca korumus, celismezlik ilkesi en kesin ilke olarak kabul
edilmeye devam etmistir.

Calismamiza konu olan, Lukasiewiczin “On the Principle of Contradiction in Aristotle”
isimli makalesi ise Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesiyle ilgili goriislerini mercek altna almistr. Bu
titiz alismada ¢elismezlik ilkesinin, Aristoteles’in en kesin ilkenin tagimasi gerektigini belirttigi
nitelikleri tagimadigr belirtilmigtir. Tukasiewicz, 6zdeslik ilkesinin bu tanima daha uygun
oldugunu diisiinmekle birlikte “en kesin ilke” gibi bir nitelendirmenin gayet keyfi kriterlere
bagli oldugunu, ilgili kriterlerin degistirilmesiyle herhangi bir ilkeyi “en kesin ilke” olarak

nitelendirmenin miimkiin olacagini savunmaktadir.

Metafizik'te yer alan tanimlar Lukasiewicz tarafindan ontolojik tanim, psikolojik tanim ve
mantiksal tanim olmak iizere iige ayrilmug; psikolojik tanimin herhangi bir & priori karakeer
tasimadig1, onun ancak deneyimin bir ilkesi olabilecegi fakat buna ragmen s6z konusu tanimla
ifade edilenleri herhangi bir gekilde sinamanin miimkiin olmadig: belirtilmigtir. Dahasi,
Aristoteles'in gelismezlik ilkesinin kanitlanamayacagini soylemesine ragmen bu ilkeyi kanitlamaya
calisuginin; ortaya koydugu kanitlarin ise ya cift degilleme kurali gibi bambagka bir mantiksal
unsuru ispatladiginin ya da déngiisellik gibi cesitli safsatalar icerdiginin alu ¢izilmigtir.

Lukasiewicz, soz konusu caligmasinin girisinde geometri aksiyomlarinin yeniden ele
alinmastyla birlikte Eukleides¢i olmayan yeni geometrilerin ortaya ¢ikisina benzer gekilde mantik
ilkelerinin de yeniden ele alinmastyla yeni mantk dizgelerinin ortaya ¢ikabilecegini 6ne siirmiis,
Aristoteleste celislesmezlik ilkesini de bu motivasyonla mercek altina almistr. Gergekeen de 20.
yiizyil klasik olmayan manuk dizgelerinin ortaya ¢ikisina sahne olmus, hatta bu dizgelerden bir
tanesini (iig degerli mantik) Lukasiewicz bizzat hazirlamistir. Ugiincii halin imkansizligs ilkesinin
ve ¢ift degilleme kuralinin reddedildigi mantik dizgeleri daha erken dénemlerde ortaya cikarken,
Lukasiewicz'in gelismezlik ilkesine iliskin elestirileri ise ancak 1950’li yillarda tutarli-6tesi mantk
dizgelerinin ortaya ¢ikistyla meyvelerini vermeye baglamugtir.
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