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COK KRITERLI KARAR VERME ILE AVRUPA

BIRLIGI VE ADAY ULKELERIN YASAM
KALITESININ ANALIZI

Pinar KAYA® Emre IPEKCI CETIN"" Ayse KURUUZUM™*

Ozet

AB iilkeleri i¢in en iyi yasama ve c¢aligma kosullarinin saglanmasina yardimci olmak amaciyla tavsiyelerde
bulunan Avrupa Yasama ve Calisma Kosullarmi Iyilestirme Vakfi 2003, 2005 ve 2007 yillarinda, aralarinda
Tirkiye’nin de bulundugu toplam 31 iilke i¢in “Avrupa Yasam Kalitesi Anketi (EQLS)” uygulamigtir. Anket
saglik, istihdam, gelir yoksunlugu, egitim, aile, sosyal katilim, barinma, gevre, ulagim, giivenlik, bos zaman,
yasam tatmini gibi bir dizi temel gostergeleri géz onilinde bulundurmaktadir. Yasam kalitesi gostergeleri
kullanilarak yapilan calismalar birey, grup ya da toplumlarin demografik, sosyal ve ekonomik profilini
belirleme, mevcut yasam kalitesi diizeyini gelistirmek igin hedefler saptama ve yasam kalitesi konusunda
mevcut konumlarini ulusal veya uluslararasi diizeyde baska birimlerle kiyaslama imkanmi vermektedir.
Yapilan ¢alismalarda siklikla istatistiksel analizlerin kullanildig: ve iilkelerin yasam kalitelerinin birer gosterge
1s1gida ele alindigr goriilmektedir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) analizinden faydalanarak
g0z Oniine alman gostergelerin biitlinciil bir bakis agisina gore ayni anda degerlendirilmesine dikkat ¢ekilmistir.
Calismada, Avrupa Birligi (AB) ve Aday iilkelerin yasam kalitesi bir CKKV yontemi olan VIKOR Yd&ntemine
gore analiz edilmektedir. VIKOR yontemi ile 2003, 2005 ve 2007 yillar i¢in ii¢ ayr1 analiz yapilarak AB
iilkeleri ile Avrupa Ortak alan (EEA) iilkesi olan Norve¢ ve AB aday iilkeleri olan Hirvatistan, Makedonya ve
Tiirkiye yasam kalitesi gostergeleri agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglardan faydalanarak 2003,
2005 ve 2007 yillar1 i¢in yagam kalitesine iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
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Abstract

European Foundation that gives advices in order to help to provide the best living and working conditions for
European Countries, applied European Quality of Life Survey (EQLS) for 31 countries, including Turkey, in
2003, 2005 and 2007 years. The European Quality of Life Survey (EQLS) takes some kind of basic indicators
like health, employment, income deprivation, education, family, social participation, housing, environment,
transportation, safety, leisure time and life satisfaction into consideration. Studies that are made by using the
life quality indicators enable identifying the demographic, social and economical profiles of individuals, groups
or societies, determining targets to improve the existing level of life quality and comparing the current
positions of their life qualities with other national or international levels. In the studies conducted, it is seen
that mostly statistical analysis were used and the life qualities of the countries were handled within the light of
various indicators. In this study, multi-criteria decision making is used for evaluating the indicators with a
holistic point of view, concurrently. The life quality of European Union Countries and European Union
Candidate Countries is analysed with VIKOR, which is one of the multi criteria decision making methods. By
three different analysis with VIKOR for the years 2003,2005 and 2007, European Union Countries, Norway
and European Union Candidate Countries which are Crotia, Macedonia and Turkey are evaluated according to
their life quality indicators. Benefitting from the study results, life qualities of the countries for the years 2003,
2005 and 2007 are evaluated.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, VIKOR Method, European Union, Quality of Life
Jel Classification: N30, C44, D81

1. GIRIS

Karar problemleri, ¢oziimde kullanilan yontemler ve bulunmasi gereken ¢oziimlerin
durumuna gore ¢ok farkhidir. Cok sayida birbiriyle ¢elisen kriterin/tutumun s6z konusu
oldugu durumda alman karar ¢ok kriterli karar verme olarak bilinir. Cok kriterli karar verme
(CKKYV) olusturulan kriterlere gore en uygun ¢oziimii belirleme siirecidir (Bazzazi vd.,
2011:2550). Kriterler genellikle birbiriyle celistigi i¢in tiim kriterleri ayn1 anda tatmin eden
bir ¢o6ziim yoktur. Bu durumda ¢dziim, karar vericinin tercihlerine gore bir ¢oziimler kiimesi
veya uzlasik bir ¢6ziim olur (Sayadi, vd., 2009:2257). Birbiriyle celisen kriterlere sahip bir
problemin uzlagik ¢6ziimii, karar vericinin ideale/istedigi seviyeye en yakin olan uygun bir
¢coziime ulagmasini saglar. Tipik bir CKKV problemi genellikle {i¢ temel bileseni igerir: (i)
alternatifler, (ii) kriterler, (iii) her bir kriter i¢in nisbi 6nem (agirliklar). CKKV yontemlerinin

avantaji cok sayida kriter ve alternatifi birlikte degerlendirmesidir (Chatterjee, 2010: 484).
Tercih temelli problemlerde karar verici ya en iyi alternatifi segmek ister ya da tim

alternatifleri en iyiden en kdtiiye dogru siralamak ister. Cok kriterli siralama yontemleri ise

bir kriter fonksiyonlar1 kiimesine gore alternatiflerin siralanmasina dayanur.
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Bu calismada, Avrupa Birligi (AB), Avrupa Ortak Alan (EEA) iilkesi Norveg ve AB

Aday tilkelerinin yasam kalitesi bir CKKV yontemi olan VIKOR Yontemine gore analiz
edilmektedir. Ulkelerin yasam kalitesine ydnelik calismalar segilen gostergeler bakimindan
cok cesitlilik gostermesine ragmen, yasam kalitesini 6lgmek amaciyla kullanilan yontemler
fazla degismemektedir. Genellikle amaca uygun yasam kalitesi dlgekleri gelistirilmis ve alan

aragtirmasi sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Avrupa Yasama ve Calisma Kosullarmi lyilestirme Vakfi (European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions) tarafindan 2003, 2005 ve 2007
yillarinda yaptirilan ve AB’ye iiye ve aday olan iilkeleri kapsayan c¢alismada da “Avrupa
Yasam Kalitesi Anketi” uygulanmistir. Bu anketlerden elde edilen sonuglar, “Quality of Life
in Europe” ve “Second European Quality of Life Survey Overview” ismiyle iki ayr1 rapor
halinde yaymlanmistir. Her iki raporda da anketlerden elde edilen her bir yasam kalitesi
gostergesine gore arastirma kapsamindaki tilkelerin bulgular1 karsilastirilmigtir. Bu ¢alismada,
Avrupa Yasam Kalitesi Arastirmasinda géz oniine alian gostergeleri ayn1 anda degerlendiren
VIKOR yontemini kullanarak, biitiinciil bir bakis acisina gére AB ve aday tlilkeleri siralamak

amaglanmgtir.
2. VIKOR YONTEMIi

VIKOR Yontemi (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje),
birbiriyle ¢elisen kriterlerin varliginda, karar vericinin nihai bir ¢6zliime ulagsmasma yardimci
olmak amaciyla, alternatifleri siralamaya ve bir alternatifler kiimesinden uzlasik ¢oziim
bulmaya yarayan etkin bir aragtir. Elde edilen uzlasik ¢6ziim, ¢ogunluk i¢in maksimum grup
faydasmi ve karsit goriistekiler igin minimum pismanlig1 saglayacagindan karar verici

tarafindan kabul gorecektir (Yang vd., 2009:269; Opricovic ve Tzeng, 2007:515).

Cok kriterli 6l¢iim i¢in uzlasik siralamanin temelini, uzlagik programlamada toplama
fonksiyonu olarak kullanilan Lp 6l¢iitii olusturur. VIKOR yontemi bir toplam fonksiyon
kullanan Lp-metrigi ile baslar. Uygun alternatiflerin Ai,A,,... ,A,...,Ay ile gosterildigini
varsayalim. A; alternatifinin performans skoru ve i. kriter f; ile ifade edildiginde w; i.kriterin

agirlig1 (goreli 6nem) olur. Burada i = 1, 2, ... ,n ve n kriterlerin sayisidir. Duckstein ve
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Opricovic (1980) tarafindan gelistirilen Lp-metrik formu asagidaki gibi formiile edilir (Ho vd.
2011: 20; Opricovic ve Tzeng, 2004: 447).

=480l i1

VIKOR yontemi siralama Ol¢iimiinde sadece bu formiilii degil, Lp=1 i¢in (2) ve
Lp=c i¢in de (3) formiiliinii kullanir. VIKOR Yonteminde izlenen adimlar asagida

Ozetlenmistir.

1. Adim: i=1,2,..,n olmak tiizere her bir kriter i¢in en iyi fl ve en kotii f;” degerleri
belirlenir.

* _ . - . . . . .
fi = m?x S S = rn}n Jf; » eger i.fonksiyon bir kazanci gosterirse,

1

f = rn]m fos [T = max f; , eger i.fonksiyon bir maliyeti gosterirse.
2. Adm: j=1,2,...,J i¢in S; ve R; hesaplanir.
S, =L =2 wi T = S =) @)
i=1

Ry =L = max[w, (- [ = 1) G)

Burada w, goreli 6nem agirhigini gosteren kriter agirhiklarr anlamma gelmektedir. p kiiglik
oldugunda (p=1 gibi) grup faydasini, p arttiginda kisisel pismanliklar1 /bosluklar1 (gaps)
vurgular. flaveten min ; L uzlagik ¢6ziimii tercih edilecektir. Ciinkii bu deger ideal/istek
seviyesine en yakin olandir. Diger bir ifade sekliyle, min S; en biiyiik grup faydasini, min R;
en bliylik kisisel pismanliklar arasindan en kii¢iigiinii segmeyi ifade etmektedir. Gergekte
kriterler, karar vericinin maksimizasyonla ilgilendigi durumda “fayda” tipi olarak,
minimizasyonla ilgilendigi durumda da “maliyet” tipi olarak degerlendirilir (Ho vd.,

2011:20).
3. Adim: j=1,2,....Jigin Q,degerleri belirlenir.

0, =v(S, =SHN(S =8S)+(1-v)(R,-R)(R -R") 4)
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Burada S"=minS,, S§” =maxS,, R =minR,, R =maxR, olarak ifade
i J i I

edilmektedir. v degeri ise maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirlik anlamina
gelmektedir.

4. Adim: S, R ve Q degerleri kiiclikten bliylige dogru siralanarak ii¢ tane siralama
listesi olusturulur.

5. Admm: Asagidaki iki kosul (C1 ve C2) saglandigi takdirde Q’ya gore siralamada en
iyi olan (minimum) A" alternatifi uzlasik ¢6ziim olarak kabul edilir.

Cl. Kabul edilebilir avantaj

O(4®)-0(4") 2 DO
DO =1/(J-1) ;

Burada J alternatif sayis1 ve A4'” ise Q’ya gore siralamada 2. sirayi alan alternatiftir.

C2. Karar vermede kabul edilebilir istikrar

A" alternatifi ayn1 zamanda S ve/veya R siralamasinda da en iyi sirada olmalidir. Bu
durum uzlasik ¢ozlimiin karar vermede kabul edilebilir istikrara sahip oldugu anlamina gelir.

Eger bu kosullardan birisi saglanmazsa uzlasik ¢oziimler kiimesinden bahsedilir:
e Eger sadece C2 kosulu saglanmazsa A" ve A® alternatifleri,

e Eger Cl kosulu saglanmazsa A™,0(4"™)-0(4")< DQ iliskisini saglayan

maksimum M degeri olmak iizere, 4", 4% ..., A" alternatifleri uzlasik ¢oziimler

kiimesini olusturur.

VIKOR yontemiyle ilgili detayl bilgi i¢in Opricovic ve Tzeng’in 2004 ve 2007 yillar

yayinlarina bakilabilir.
3. YASAM KALITESI

Glincel ve onemli bir kavram olan yasam kalitesi 6zne olarak; bireyi, boyut olarak;
bireyin yasamini, ekonomik kosullarini, sosyal cevresini hissedis olarak; bireyin 6znel
duygularini, memnuniyet ve memnuniyetsizligini, olumlu ve olumsuz duygularini ele alan

disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir (Kangal, 2009:29). Diener (2006)’e gore yasam kalitesi
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gelir ve gevresel faktorler gibi digsal bilesenlere vurgu yapilarak, bireyin yagamimin arzu
edilmeyene karst ne derece arzu edilebilir oldugu anlamma gelmektedir. Subjektif
deneyimlere dayanan 6znel iyi olmanin aksine yasam kalitesi genellikle daha ‘objektif” olup
bireyin yagamiin kosullarma iliskin tepkilerinden ¢ok o kosullar1 ele almaktadir. Ancak, baz1
arastirmacilar yasam kalitesini daha genis tanimlamakta, sadece kosullarin kalitesini degil,
ayn1 zamanda bireyin algilari, diigiinceleri, hisleri ve bu kosullara karsi tepkilerini de ele
almaktadir. Yasam kalitesinin yazinda tek, degismez ve evrensel olarak kabul edilen bir
tanim1 bulunmamaktadir. Yasam kalitesi ile ilgili yazmn incelendiginde farkli disiplinlerin
yasam kalitesine yonelik farkli yaklagimlar gelistirdigi, hatta ayni disiplin i¢inde degisik
yaklagimlar oldugu gézlenmektedir (Farquhar,1995: 502).

Farquhar (1995)’a gore boyle olmasinin birkag nedeni vardir. En 6nemli neden, yasam
kalitesinin multidisipliner, yani birden ¢ok bilim dali tarafindan kullanilan bir kavram
olmasidir. Bu ylizden yapilan tanimlarda her disiplin kendi egilimini yansittigindan, tanim
¢oklugu yasanmaktadir. ikinci neden ise, yapilan calismanin ya da arastrmanm odak
noktasinin yasam kalitesi tanimmi farklhilastirmasidir. Ugiincii olarak, Schipper ve Clinch
(1988)’in belirttigi ilizere, kiiltiirel ortamin yapilan yasam kalitesi taniminin biiyiik 6l¢iide
belirleyicisi olmasidir (Farquhar, 1995:505). En son neden ise, yapilan tanimlarda kavramla

ilgili herhangi bir bilesen ya da boyuta ne kadar agirlik verileceginin belirlenmemesidir.

3.1. Yasam Kalitesi Gostergeleri

Gostergelerin kullanimi arastirmacinin amacina gore sekil almaktadir. Yasam kalitesi
gostergeleri kullanilarak yapilan caligmalar yerel ve ulusal yonetimlere; birey, grup ya da
toplumlarin demografik, sosyal ve ekonomik profilini belirleme, mevcut yasam kalitesi
diizeyini gelistirmek igin hedefler saptama ve yasam kalitesi konusunda mevcut konumlarini
ulusal veya uluslararasi diizeyde baska birimlerle kiyaslama imkanmi vermektedir. Yasam
kalitesi gostergeleri arastrmacilara ve yonetimlere c¢aligmalart i¢in uygun zemin
hazirlamaktadir. Gitmez (1980) bu durumu, “yasam kalitesi konusundaki ¢aligmalar toplumun
genel sosyo-ekonomik durumunun saptanmasi i¢in betimsel verilerin toplanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirilen bu bilgiler 1s1¢inda toplum refahmnin gelismesi icin
yonetimleri yonlendirici kamu politikalar1 olusturarak toplumsal kosullarin gelistirilmesini

saglanmaktadir” seklinde ifade etmistir (Kangal, 2009:44).

85



@M@

Cok Kriterli Kar. Ver. Ile Av. Bir. ve Aday Ulk. Yasam Kalitesinin Analizi

3.2. Avrupa Yasam Kalitesi Arastirmalar

Avrupa Birligi yapisma bagl olarak faaliyet gosteren “Avrupa Yasama ve Caligma
Kosullarin1 Iyilestirme Vakfi (European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions)” AB iilkeleri i¢in en iyi yasama ve ¢alisma kosullarinin saglanmasina
yardimci olmak i¢in tavsiyelerde bulunan bir kurulustur. Bu vakif, ¢esitli yagam faktorlerinin
Avrupalilarin yagam kalitesini nasil etkiledigini analiz etmeye yonelik olarak ¢aligmaktadir.
Vakif, 2003 yilinda, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 28 iilkede, 2005 yilinda aday
iilkelerden Hirvatistan’nin eklendigi 29 iilkede ve 2007 yilinda ise Norveg ve aday iilke olan
Makedonya’nin da eklendigi 31 {ilkede “Avrupa Yasam Kalitesi Anketi (EQLS)”
uygulamigtir. Anket istihdam, ekonomik kaynaklar, konut ve yerel ortam, aile ve hane yapisi,
topluma katilim, saglik ve bakim, egitim ve mesleki egitim gibi bir dizi temel alani ele
almistir. Anket sonucunda yayinlanan raporda, temel bulgular, politik, ekonomik ve sosyal
baglam, niifus artigimin dinamikleri, sosyal katilim ve diglanma, cinsiyetler arasindaki
farkliliklar, topluma katilim ve yasam memnuniyeti, AB perspektifinden politika ¢ikarimlari
basliklar1 altinda sonuglar yaymlanmistir

(www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2007/33/tr/1/ef0733tr.pdf ).

Bu rapor, AB iilkeleri arasinda yasam kalitesi agisindan Tiirkiye’nin yerini gérmek
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. 2001 — 2023 dénemine iliskin Uzun Vadeli Gelismenin ve
2001 — 2005 yillarina ait hedefleri igeren VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda gesitli basliklar
altinda ‘yasam kalitesi’ ne iligkin hedefler yer almaktadir. “Uzun Vadeli Gelismenin Temel
Amaglar1 ve Stratejisi (2001-2023)” isimli raporda “Toplumun yasam kalitesinin artirilmast,
iilkemizin diinya hasilasindan daha ¢ok pay almasi, Avrupa Birligi liyeligi perspektifinde
diinya ile biitiinlegsmenin hizlandirilmasi, iilkemizin diinyada ve bolgesinde daha etkin bir gii¢
haline gelmesi amaglanacaktir.” ifadesi yer almaktadir (Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1:2001-2005, 2000:21). Keza Dokuzuncu Kalkinma Planinin hemen her
bashig1 altinda da “halkimizin yasam kalitesi artirilacaktir” ibaresi bulunmaktadir (Dokuzuncu

Kalkinma Plan1:2007-2013, 2006).

4. YONTEM VE BULGULAR

Bu aragtirmada, EUROFOND’un EurLIFE veritabanindan faydalanilmigtir. EurLIFE,

Avrupa yasam kalitesiyle ilgili interaktif bir veritabanidir ve kendi alan arastirmalar1 ile diger
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basilt kaynaklardan elde edilen verileri icermektedir

(http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eurlife/index.php). So6z konusu

veritaban1 27 AB iilkesi ve EEA iilkesi Norvec¢ ile AB aday iilkeleri olan Hirvatistan,
Makedonya ve Tiirkiye’ye ait 2003-2007 yillar1 arasinda, yasam kalitesi gostergelerine iligkin
verileri igermektedir. Bu veritabani aynt zamanda Avrupa yasam kalitesi raporlarinda
kullanilan “Avrupa Yasam Kalitesi Anketi (EQLS)” sonuclarindan elde edilen verileri de

icermektedir.

Arastirmada, EurLIFE veritabaninda 12 baslik (Saglik, istihdam, gelir yoksunlugu,
egitim, aile, sosyal katilim, barinma, ¢evre, ulagim, giivenlik, bos zaman, yasam tatmini)
altinda toplanan 160 degiskenden; 2003, 2005 ve 2007 yillar1 itibariyle eksik bilgiye sahip
olmayan, sirasiyla 49, 21, 36 degisken kullanilmistir. VIKOR yontemi ile 2003, 2005 ve 2007
yillar1 i¢in {li¢ ayr1 analiz yapilmis ve 27 AB iilkesi ile EEA {ilkesi Norve¢ ve AB aday iilkeleri
olan Hirvatistan, Makedonya ve Tiirkiye, yasam kalitesi gostergelerine gore siralanmugtir.
Elde edilen sonuglardan faydalanilarak AB iilkeleri ile EEA iilkesi Norve¢ ve AB aday
iilkelerinin; 2003, 2005 ve 2007 yillarindaki yasam kalitelerine iligkin degerlendirmeler
yapilmaistir.

2003 yilinda 28 iilkeye uygulanan Avrupa Yasam Kalitesi anketi, 2005 yilinda 29
iilkeye, 2007 yilinda ise 31 iilkeye uygulanmigtir. VIKOR yodnteminin bir 06zelligi,
alternatifleri farkli 6l¢iim birimleriyle Ol¢iilmiis degiskenleri normalize ederek, biitiinciil
olarak degerlendirme imkani sunmasidir (Caterino vd., 2009:432). Yontemde her kriter i¢in
onun diger kriterlere gore nispi Onemini ifade eden bir “agirlik “ tanimina ihtiya¢ duyulur.
Daha fazla 6nem arz eden kriterlere daha fazla agirlik verilerek bu kriterlerin daha etkin hale
gelmesi saglanabilir. Bu caligmada tiim yasam kalitesi gostergeleri ve alt gOstergelerin esit
oneme sahip oldugu varsayimindan hareket edilerek esit oranda agirliklandirma yapilmistir.
Tablo 1-2-3° de iilkelerin 2003, 2005 ve 2007 yillarmma ait EQLS wverileri kullanilarak
kiiciikten biiyiige dogru S;, R;j ve Q; swralamalar1 yapilmistir. Yillar bazinda uzlasik ¢oziimleri

bulmak amaciyla yapilan degerlendirmeler asagida 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. 2003 Yili EQLS Verilerine Gore Ulkelerin Siralama Sonuclar

S; R; 0
DK* 0,230 ES 0,017 ES 0,170
FI 0,316 1T 0,017 1T 0,255

LU 0,331 IE 0,019 DK 0,347
SE 0,333 BE 0,019 IE 0,369
AT 0,339 MT 0,019 FI 0,385
NL 0,362 Cz 0,020 MT 0,410
IE 0,368 FI 0,020 BE 0,426
MT 0,377 HU 0,020 SE 0,431
ES 0,386 SE 0,020 LU 0,457
CYy 0,389 BG 0,020 NL 0,490
UK 0,400 CYy 0,020 CYy 0,520
BE 0,401 DK 0,020 UK 0,532
DE 0,414 EE 0,020 DE 0,548

IT 0,414 FR 0,020 CZ 0,600
FR 0,470 DE 0,020 FR 0,609
SI 0,496 EL 0,020 AT 0,619

PT 0,498 LV 0,020 SI 0,637
EL 0,500 LT 0,020 PT 0,639
EE 0,500 LU 0,020 EL 0,641
CZ 0,513 NL 0,020 EE 0,641
HU 0,532 PL 0,020 HU 0,643
LT 0,581 PT 0,020 LT 0,729
PL 0,592 RO 0,020 PL 0,742
RO 0,601 SK 0,020 RO 0,751
LV 0,625 SI 0,020 LV 0,778
SK 0,636 TR 0,020 SK 0,790
TR 0,680 UK 0,020 TR 0,838
BG 0,688 AT 0,022 BG 0,847

* Ulke kisaltmalarinin aciklamalar: Ek 1’de verilmistir.

2003 yili degerlendirildiginde Q(4®)-Q(4")>DQ kosulunu (Cl) sagladig
goriilmiistiir. Bu durumda Ispanya’nin diger iilkelere nazaran kabul edilebilir bir avantaja
sahip oldugu ortaya g¢ikmustir. Ispanya’nin R; swralamasinda da birinci sirada oldugu
dolayisiyla C2 kosulunu da sagladig1 goriilmiistiir. Ispanya’nm karar verme siirecinde kabul
edilebilir bir istikrara sahip oldugu sdylenebilir. 2003 yilinda Ispanya yasam kalitesi agisindan

en iyi durumda olan tilkedir.
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Tablo 2. 2005 Yili EQLS Verilerine Gore Ulkelerin Siralama Sonuclar

Sj Rj Qi
SE 0,225 IE 0,032 SE 0,000
DK 0,237 SE 0,032 DK 0,024
FI 0,288 DK 0,032 IE 0,076
IE 0,300 NL 0,033 NL 0,129
NL 0,309 FI 0,034 FI 0,132
AT 0,330 UK 0,036 UK 0,269
UK 0,367 ES 0,039 ES 0,391
LU 0,373 BE 0,040 LU 0,400
ES 0,389 HU 0,040 AT 0,411
BE 0,399 IT 0,040 BE 0,426
IT 0,405 LU 0,040 IT 0,432
MT 0,426 AT 0,041 CYy 0,533
FR 0,433 EE 0,041 EE 0,548
Cy 0,435 CYy 0,042 HU 0,640
DE 0,462 LV 0,044 MT 0,704
PT 0,463 HR 0,045 FR 0,711
EE 0,465 BG 0,048 LV 0,725
SI 0,474 Cz 0,048 DE 0,740
TR 0,525 FR 0,048 PT 0,741
EL 0,527 DE 0,048 SI 0,753
CZ 0,551 EL 0,048 HR 0,770
LV 0,561 MT 0,048 TR 0,804
HR 0,581 PL 0,048 EL 0,807
SK 0,584 PT 0,048 Cz 0,831
LT 0,595 RO 0,048 SK 0,864
PL 0,603 SK 0,048 LT 0,875
HU 0,610 SI 0,048 PL 0,883
RO 0,621 TR 0,048 RO 0,901
BG 0,718 LT 0,048 BG 1,000

2005 yilma baktigimizda C1 kosulunun saglanmadigi goriilmiistir Bu durumda bir

@) )
uzlasik ¢oziimler kiimesinden bahsetmek gerekmektedir. A(z),Q(A )-Q(47) <DQ

iliskisini saglayan maksimum M degeri olmak iizere,A(l) ve A? alternatiflerinin uzlasik
¢oziimler kiimesini olusturdugu soylenebilir. Bu durumda 2005 yilinda Isveg ile Danimarka’
nin bir uzlasik ¢oziim kiimesi olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Bu iki iilkenin diger iilkelere

nazaran yasam kaliteleri agisindan daha avantajli olduklar1 soylenebilir.
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Tablo 3. 2007 Yi EQLS Verilerine Gore Ulkelerin Siralama Sonuclar

Sj Rj Qi
DK 0,192 ES 0,023 ES 0,180
SE 0,241 UK 0,024 UK 0,274
FI 0,256 AT 0,024 DE 0,293
NL 0,272 DE 0,024 AT 0,311
NO 0,288 BE 0,025 BE 0,371
BE 0,316 IE 0,026 DK 0,439
DE 0,333 PL 0,026 IE 0,466
IE 0,335 PT 0,026 SE 0,482
LU 0,346 Cz 0,026 FI 0,519
AT 0,352 SI 0,026 NO 0,527
MT 0,355 LT 0,027 NL 0,577
UK 0,370 NO 0,027 Cz 0,583
ES 0,379 SE 0,027 SI 0,591
SK 0,413 DK 0,027 PL 0,603
FR 0,417 LV 0,027 PT 0,617
EE 0,418 FI 0,027 LU 0,648
CZ 0,424 HR 0,028 MT 0,657
SI 0,429 CYy 0,028 LT 0,694
IT 0,449 EE 0,028 SK 0,713
PL 0,454 FR 0,028 FR 0,717
PT 0,463 EL 0,028 EE 0,718
Cy 0,478 HU 0,028 IT 0,748
LT 0,511 IT 0,028 CYy 0,776
EL 0,542 MK 0,028 LV 0,804
LV 0,558 LU 0,028 EL 0,838
RO 0,571 MT 0,028 RO 0,866
HU 0,573 NL 0,028 HU 0,867
TR 0,604 RO 0,028 TR 0,898
HR 0,619 SK 0,028 HR 0,912
BG 0,627 TR 0,028 BG 0,920
MK 0,710 BG 0,028 MK 1,000

2007 yilinda da 2003 yilina benzer bir sonu¢ elde edilmistir. C1 ve C2 kosullar1
saglanmis ve yine Ispanya’nin diger iilkelere gore kabul edilebilir bir avantaja ve istikrara
sahip oldugu goriilmiistiir. Ispanya 2003’te oldugu gibi 2007°de de yasam kalitesi agisindan

en iyl durumda olan iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

90



oy
§ )

@Q1e

Ekonometri ve Istatistik Say1:13 (12. Uluslararas: Ekonometri, Yéneylem Arastirmasi,
Istatistik Sempozyumu Ozel Sayis1) 2011

Bu caligmada iilkelerin yasam kalitesi agisindan siralanmalarinin yani sira anket
yapilan her yil i¢in o yilin en iyi yasam kalitesine sahip olan iilkesi veya iilkeler kiimesi
belirlenmis ve istikrarli olma durumlar1 irdelenmistir.

Tablo 4’de 2003, 2005 ve 2007 yillar1 i¢in tilkelerin Q; (v=0.5) degerine gore alinarak

kiigiikten bliylige dogru siralamasi goriilmektedir.

Tablo 4. EQLS Verilerine Gore Ulkelerin Qj Degeri Siralamasi

2003 Swralama 5405 ;ralama 2007 Siralama

AT 16 9 4

BE 7 10 5

BG 28 29 30
ES 1 7 1

Cy 11 12 23
CZ 14 24 12
DE 13 18 3

DK 3 2 6

EE 20 13 21
FI 5 5 9

FR 15 16 20
EL 19 23 25
HU 21 14 27
HR - 21 29
IE 4 3 7

IT 2 11 22
LV 25 17 24
LT 22 26 18
MK - - 31
LU 9 8 16
NO - - 10
MT 6 15 17
NL 10 4 11
PL 23 27 14
PT 18 19 15
RO 24 28 26
SK 26 25 19
SI 17 20 13
SE 8 1 8

TR 27 22 28
UK 12 6 2

2003 yili siralamasi incelendiginde Ispanya’nin birinci sirada oldugu goriiliirken onu

Italya ve Danimarka izlemektedir. Son iki sirada ise Bulgaristan ve Tiirkiye yer almaktadir.
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2005 yilinda birinci sirada Isveg, ikinci sirada Irlanda ve iiciincii sirada Danimarka yer alirken
Bulgaristan ve Romanya’nin son iki sirada oldugu goriilmektedir. Tirkiye ise 29 iilke
icerisinde 22. sirada yer almaktadir. 2007 yilma gelindiginde ise yine Ispanya’nm birinci
sirada oldugu dikkati ¢cekmektedir. Birlesik Krallik ikinci sirada yer alirken Almanya tigiincii
siradadir. Bulgaristan ve Romanya 30. ve 31. swada yer alarak son iki siray1
paylagmaktadirlar. Tirkiye’ye bakildiginda ise 2007 yilinda 28. swada yer aldigi
goriilmektedir. Ulkemiz agisindan dikkati ¢eken husus Tiirkiye’nin yasam kalitesi agismdan
incelenen yillarda son siralarda oldugudur. Avrupa Birligi’ne girmeye aday olan iilkemizin

yasam kalitesinin arttirilmasi gerektigi goriilmektedir.
5. SONUC VE ONERILER

Yagsam kalitesi pek ¢ok unsurdan olusan bir kavramdir. Bu calismada Avrupa Yasam
Kalitesi anketinde yer alan 12 ana gosterge ve bunlara bagl alt gostergeler, toplam 31 iilke
acisindan ve 3 ayri yil i¢in degerlendirilmistir. Degerlendirmede son yillarda kullanimi artan
cok kriterli bir optimizasyon ve uzlagik ¢oziim yontemi olan VIKOR yontemi tercih
edilmistir. Bu yontemle yasam kalitesi kavrami bir biitiin olarak ele alinip 27 AB iilkesi ile
EEA iilkesi Norveg ve AB aday iilkeleri olan Hirvatistan, Makedonya ve Tiirkiye’nin yasam
kalitesi gostergelerine gore siralanmasi saglanmistir. Ayrica yillar bazinda yasam kalitesi

acisindan en istikrarli ve kabul edilebilir avantaja sahip iilkeler belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde 2003 ve 2007 yilinda Ispanya’nimn, 2005 yilinda ise
Isve¢ ve Danimarka’nin en iyi yasam kalitesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Her ii¢ yilda

da Tiirkiye’nin neredeyse son siralarda yer aldig1 goriilmiistiir.

Calismada yillarin birbiriyle karsilagtirilmast miimkiin olamamistir. Her yil kendi
icinde degerlendirilmistir. Bunun nedeni iilkeler bazindaki verilerin tam olmamasidir. Eksik
olan verilere ait alt gostergeler calisma kapsamina alinmamig ve her ii¢ yilda ele alinan

gostergeler farklilik gostermistir. Bu durum ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir.
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EK 1: ULKE KISALTMALARI

AT: Avusturya
BE: Belgika
BG: Bulgaristan
CY: Kibris

CZ: Cek Cumhuriyeti

DE: Almanya
DK: Danimarka
EE: Estonya
EL: Yunanistan
ES: Ispanya
FI: Finlandiya

FR: Fransa

HR: Hirvatistan
HU: Macaristan
IE: Irlanda

IT: italya

LU: Liikksemburg
LT: Litvanya
LV: Letonya
MK: Makedonya
MT: Malta

NL: Hollanda

NO: Norveg

PL: Polonya

PT: Portekiz

RO: Romanya

SE: Isvec

SI: Slovenya

SK: Slovakya

TR: Tiirkiye

UK: Birlesik Krallik
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