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AVRUPA BIiRLIiGI’NE UYELIK SURECINDE
ETKILI FAKTORLERIN KOSULLU LOJISTIK
REGRESYON MODELLERI ILE
DEGERLENDIRILMESI

Yiiksel Akay UNVAN" Gamze OZEL "™

Ozet

Bu ¢alismanin amaglar1 Avrupa Birligi (AB) iiyeligini etkileyen faktorlerin farkli eslestirilmis durum-kontrol
diizenleri olusturarak kosullu lojistik regresyon modelleri ile belirlenmesi ve bu modellerin karsilastiriimasidir.
AB veritabanindaki 2009 yili verileri kullanilarak (1:1), (1:m) ve (n:m) eslestirilmis durum-kontrol diizenleri
olusturulmustur. AB’ye iiyelik siirecini agiklayan en iyi model belirlenmis ve bu modelin etkinlik analizi ile
modelin uyumu incelenmistir. Daha sonra, her aday iilke i¢in AB’ye iiye iilke olmasi olasiligiin sekiz yildan
kisa siirmesi olasiligi tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bir iilkenin cari hesap dengesinin AB’ye
iiyelik iizerinde etkili oldugu, izlanda ve Hirvatistan’in sekiz yil igerisinde AB iiyesi iilkeler olacagi, diger aday
iilkeler sekiz yildan uzun siirede AB iiyesi olacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica (n:m) esleme diizeni ile
olusturulan kosullu lojistik modelin AB {iyeligi i¢in daha iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Eslestirilmis Durum-Kontrol Diizenleri, Kosullu Lojistik Regresyon Coziimlemesi, Avrupa
Birligi, Cari Hesap Dengesi.
Jel Simiflamast: C1, C35, C52

Abstract

The aims of this study are to investigate the factors effecting European Union (EU) membership using the
conditional logistic regression models by constructing different matched case-control designs and to compare
the models. Using data of 2009 in the EU database (1:1), (1:m) and (n:m) matching designs are constituted.
The best model explaining the EU membership process is selected and influence analysis of this model is
given. Then, the probability of being an EU member country within less than eight years is predicted for each
candidate country. According to our findings, it is seen that balance of current account is effective on the EU
membership. Iceland and Croatia will be EU member countries within eight years and other candidate
countries will be the EU members more than eight years. Also, it is found that the conditional logistic
regression model with (n:m) matching design gives better results for the EU membership.

Keywords: Matched Case-Control Designs, Conditional Logistic Regression Analysis, European Union, Balance
of Current Account.
Jel Classification: C1, C35, C52
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1. GIRIS

AB, 1957 yilinda kurulan, giinlimiizde yirmi yedi {iye iilkeden olusan ve topraklari
biiyiik 6l¢lide Avrupa kitasinda bulunan siyasi ve ekonomik bir orgiitlenmedir. 1992 yilinda,
Avrupa Birligi Antlasmasi olarak da bilinen Maastricht Antlagmasi'nin yiirlirliige girmesi
sonucu, var olan Avrupa Ekonomik Toplulugu'na yeni goérev ve sorumluluk alanlari
yiiklenmesiyle kurulmustur (Tathidil ve Cinel, 1993: 53-68). Kurucu iilkeleri Almanya,
Fransa, Italya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg olan AB, giiniimiize dek alt1 genisleme
gecirerek 27 iiyeli, 457 milyondan fazla insan1 barindiran, degisik tarih ve kiiltiir zenginligine
sahip bliylik bir birlik haline gelmistir. AB’nin kurulusundan itibaren basarili bir gelisim
gostermesi, baglangigta topluluga iiye olmak istemeyen iilkelerin de daha sonra iiyelik

basvurusunda bulunmalarina neden olmustur.

AB, halen genisleme kapisint iiyelik i¢in siyasi ve ekonomik kriterleri yerine
getirebilecek herhangi Avrupa iilkesine acik tutmaktadir. Ancak, AB’ye tam iiyelik
basgvurusunda bulunan adaylarm Maastricht Anlagmas1 ve Kopenhag kriterlerini saglamasi
gerekmektedir. Maastricht Anlagmasi, AB’ye liye iilkelerin ekonomik ve parasal birlige
katilabilmeleri i¢in gerekli sartlari, Kopenhag kriterleri ise AB’ye tam iiyelik kosullarinin
esaslarmi belirlemektedir. 1993'te vyiirlirliige giren Maastricht Anlagmasi’nda iiye iilke
ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesi i¢in bazi makro biiyiikliikkler agisindan
yakinlasma kriterleri tespit edilmistir. Maastricht kriterleri arasinda, iiye iilkenin hiikiimet
bor¢larmin GSYH’sma oraninin %601 gegmemesi, liye iilkenin biitce acigmin GSYH’sma
oraninin %3’iin altinda olmasin1 kapsamaktadir. Kopenhag kriterleri ise ekonomik, siyasi
kriterlere uyum ve topluluk miiktesebatinin benimsemesini igermektedir. Siyasi kriterler,
demokrasiyi, hukukun {istiinliigiinii, insan haklarin1 ve azinlik haklarmi giivence altina alan
istikrarli kurumlarin varligini; ekonomik kriterler, isleyen ve ayni zamanda birlik iginde
rekabetci baskilara ve diger serbest piyasa gliclerine dayanabilecek bir serbest piyasa
ekonomisinin varligini kapsamaktadir. Topluluk miiktesebatinin benimsenmesi ise, siyasi,
ekonomik ve parasal birligin hedeflerine bagl kalmak iizere, iiyelik icin gerekli

yiikiimliiliikleri yerine getirebilme kapasitesine sahip olmay1 gerektirmektedir.
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AB’nin genisleme siirecinin eski ve yeni iiyeleri tizerindeki etkileri lizerine Baldwin

vd. (1997), Breuss (2002), Doyle ve Fidrmuc (2003) tarafindan ¢aligmalar yapilmistir. Brada
ve Kutan (2001) tarafindan aday iilkelerin makro ekonomik performanslarinin AB'ye iiyelik
stireci lizerinde etkisi oldugu belirtilmistir. Nicoladies (2003) tarafindan yeni liyelerin AB’de
etkin olabilmeleri i¢in dikkate almalar1 gereken ekonomik faktdrler ilizerinde durmustur.
Barysch (2003), besinci genigslemenin AB iizerinde olumlu etkisi oldugunu ancak yeni iiye
olan iilkelerin ekonomik durumlar1 orta seviyede oldugu icin bu geniglemenin Onemsiz
oldugunu belirtmistir. Oktay ve Ozer’in (2003) ¢alismasinda AB iilkelerinin genisleme dncesi
ve sonrasi segilen sosyal ve ekonomik gostergeleri arasindaki iligki tespit edilmistir. AB’ye
iiye iilkeler ile Tiirkiye’nin karsilastirilmasi ile ilgili bir calisma da Filiz ve Cemrek (2005)
tarafindan yapilmistir. Hendrickx (2007), altinci genislemede Bulgaristan ve Romanya’nin
AB’ye katilimmin 6nemli oldugu ancak her iki iilkenin de AB’de etkin iiyeler olabilmesi i¢in
yardima ihtiya¢ duyabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Romanya’nin Bat1 Balkan Ulkeleri,
Moldova, Ukrayna ve Karadeniz arasinda 6nemli bir cografi konuma sahip olmasi1 nedeniyle
AB lizerinde olumlu etkisi oldugu Dragan (2007) tarafindan belirtilmistir. Bu ¢aligmalar
AB’ye aday iilkelerin kurum ve makro ekonomik politikalarint AB’nin aradig1 kosullara

uygun hale getirmelerinin gerekliligini gostermektedir.

AB’nin genigleme siirecinin etkileri iizerine bir¢ok calisma yapilmasina ragmen aday
AB’ye liyelik siirecine etki eden faktorlerin bulunmasi ve bu faktorler yardimiyla aday
iilkelerinin iiyelik zamanlarinin belirlenmesi {izerine herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu calismanin bir amaci bu eksikligi gidermektir. Bu nedenle, ¢alismada ii¢ farkli
eslestirilmis durum-kontrol diizeni ile kosullu lojistik regresyon ¢oziimlemesi modelleri elde

edilmistir.

Kosullu lojistik regresyon ¢oziimlemesi genellikle genetik calismalarda (Preiffer ve
Gail, 2001: 933-843), yasam analizinde (Xiang ve Langholz, 2003: 741-746), tibbi
calismalarda (Hughes vd., 2002: 423-440) ve trafik kazalarinin analizinde (Tester vd., 2004:
646-650) kullanilmamaktadir. Kosullu lojistik regresyon c¢oziimlemesi birgok alanda
kullanilmasina ragmen AB ile ilgili calismalarda bu ¢oziimlemeden yararlanilmamistir. Bu
yiizden ¢alismanin diger amaci da kosullu lojistik regresyon ¢oziimlemesinin AB ile ilgili

olarak bir uygulamasini géstermektir.
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Calismanin ikinci boliimiinde kosullu lojistik regresyon ¢oziimlemesi ve eslestirilmis
durum-kontrol ¢alismalari, kosullu lojistik regresyon c¢oziimlemesinde etkinlik analizi
aciklanmustir. Ugilincii boliimde oncelikle AB, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin segimi
tizerinde durulmustur. Daha sonra, AB’ye iiye olan iilkelerin iiyelik siirelerinde etkili olan
degiskenleri belirleyebilmek i¢in eslestirilmis durum-kontrol diizenleri (matched case-control
designs) ile kosullu lojistik regresyon modelleri elde edilmistir. Egsleme diizenlerine bagli
olarak en iyi kosullu lojistik modeller karar verilerek AB’ye aday iilkelerin iiyelik olasiliklar1
tahmin edilmistir. Calismada kullanilan modelin etkinlik analizi ile elde edilen modelin

uyumu incelenmistir. Son olarak bulunan sonuglar 6zetlenip yorumlanmistir.

2. YONTEM

2.1. Eslestirilmis Durum-Kontrol Cahsmalan Icin Kosullu Lojistik Regresyon
Coziimlemesi

Lojistik regresyon ¢oziimlemesinde gozlem sayisindan daha fazla parametre iceren
veri kiimeleri i¢in parametre tahmininde en ¢ok olabilirlik yonteminin kullanilmasi tutarsiz ve
yanli tahminlere, yanlis p-degerlerine ve giiven araliklarina neden olmaktadir. Bu durumda
yeterli gdzleme sahip olmayan veri kiimeleri icin kosullu (conditional) lojistik regresyon

¢Oziimlemesi tercih edilmektedir.

Eslestirilmis durum-kontrol calismalari, esleme ile ciftler olusturularak yapilan
calismalardir. Eslestirilmis durum-kontrol ¢alismalarinda eslenen her goézlem c¢iftini
gostermek i¢in bir kukla (dummy) degiskenden yararlanilmaktadir. Ancak Orneklem
biiyiikliigi arttikga yalanci (nuisance) parametre sayisi olan kukla degisken sayisi da
artmaktadir. Ornegin, c¢alismada 56 tane eslestirilmis cift varsa, lojistik regresyon
¢coziimlemesinde 55 tane kukla degisken modele eklenmektedir. Bu durumda klasik lojistik
regresyon ile elde edilen en ¢ok olabilirlik tahminleri yanli olmaktadir Bu nedenle,
eslestirilmis durum-kontrol calismalarinda kosullu lojistik regresyon ¢oziimlemesinin
kullanilmas1 daha uygundur. Bu c¢oziimlemede kukla degiskenler kosullu olabilirlik
fonksiyonu yardimiyla modelden elendiginden elde edilen kosullu en ¢ok olabilirlik

tahminleri yansiz olmaktadir (Hirji, 2006: 468-470).
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Eslestirilmis durum-kontrol ¢aligmalarinda eslestirilmis ¢iftler, bir goézlemin bir
orneklemden, diger gozlem veya gozlemlerin diger oOrneklemden elde edildigi iki
orneklemden gelen nitel bagimli degiskenlerin karsilastirilmas:t i¢in  kullanilmaktadir
(Mandrekar ve Mandrekar, 2003: 208-229). Eslestirilmis ¢iftler olusturmak i¢in birey esleme
ve siklik esleme yapilmaktadir. Birey eslemede, her bir tabakada esleme degiskenine bagl
olarak bir durum bir kontrol ile eslenirse (1:1) eslemesi, bir durum birden ¢ok kontrol ile
eslenirse (1:m, m her durumla eslenen kontrol sayisi) eslemesi s6z konusudur. Siklik
eslemede ise, esleme faktoriine bagli olarak durumlardan olusan bir tabaka ile kontrollerden
olusan tabaka eslenmekte ve yapilan eslemeye (n:m) eslemesi ad1 verilmektedir (Vierkant vd.,

2004: 250-252).

Kosullu lojistik regresyon c¢oziimlemesinde secilen esleme degiskenine ve esleme
diizenine bagli olarak bagimli degisken her bir durum i¢in 1 ve her bir kontrol i¢in 0 degerini

almaktadrr. Y,

il ®

bir duruma ait bagimli degisken, Y,,, bir kontrole ait bagimli degisken olmak

izere, (Y.

il?

Y,), i=L2,..,n, 1 gozlem ¢iftini gostersin. Eslestirilmis durum-kontrol
calismalarinda 0, 1 degerlerini alan bagiml degiskene etki eden p tane bagimsiz degisken

varsa model asagidaki gibidir:
logit[P(Yit :1)]: o B Xy +BaX gy +"‘+Bpxpit . (D

Burada x t=1,2 olmak lizere i. ¢iftin t. gézlemi i¢in p. bagimsiz degiskenin

pit °

degerini gostermektedir.

Kosullu en ¢ok olabilirlik yaklagimma gore, Esitlik (1)’deki {B,} ’leri tahmin
edebilmek i¢in, {o}’lerin yeterli istatistikleri iizerine kosul konularak olabilirlikten
elenmeleri gerekmektedir. Buna gore, x; =(Xy,....X;;)" ve B=(B,....5,)" olmak iizere,
Esitlik {o.} ’leri elemek icin yeterli istatistikleri olan {S, =y, +vy,,} iizerine kosul konulsun.
S;=0,icin P(Y,=Y,=0)=1 ve S,=2 i¢cin P(Y, =Y,, =1) =1"dir.(Y,,,Y,,) ’in dagilim1
yanlizca S, =1 i¢in (diger bir deyisle bagimli degiskenin aldig1 degerler birbirinden farkl ise)

B ’ya baghdir. Buna gore S, =y, +y,, =1 i¢in, kosullu dagilim asagidaki gibi olur:
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P(Y,=y,,Y, =Y,
P(Y, =y,,Y, =y, IS =)= (i =i Yia =¥30) ) (2)
[P(Y, =1Y, =0)+P(Y;, =0,Y;, =1)]

P(Y, =0.Y, =15, =) = — PP ___
[exp(x;,B) +exp(x;,B)]

P(Y, =1Y,=0]S, =1)= xpxif)
[exp(x;,B) + exp(x;,B)]

S, =1 iizerine kosul konuldugundan, eslestirilmis ciftlere ait bilesik dagilimi asagidaki gibi
elde edilir:

H( exp(x;B) M exp(x;B) ] )
s\ [exp(x(,B) +exp(x,B)] )\ [exp(x],B)+exp(x;,B)]

B 'nin kosullu olabilirlik tahmini iteratif bir prosediir ile Esitlik (3)’teki kosullu

olabilirligin logaritmasmin tiirevi alinip, sifira esitlenerek elde edilmektedir.

Kosullu lojistik regresyon ¢oziimlemesinde en iyi kosullu lojistik regresyon modeline
karar verebilmek i¢in Akaike bilgi kriteri (AIC) kullanilmaktadir. k, modeldeki parametre
sayisini, L olabilirlik fonksiyonu olmak iizere AIC asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

AIC = 2k —2log(L). 4)

Kosullu lojistik regresyon ¢oziimlemesinde, klasik lojistik regresyon ¢oziimlemesine

benzer olarak, olasilik tahminleri i¢in asagidaki esitlikten yararlanilmaktadir:

5__exp(xB) )
1+ exp(x’f})
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Burada, 0<P <1 ve B =(B,,.....8,)" "mn parametre tahmini ﬁ dir. P<0.5 ise, gbzlem

0 grubuna, P>0.5 ise, gbzlem 1 grubuna atanmaktadir.

2.2. Kosullu Lojistik Regresyon Coziimlemesinde Etkinlik Analizi

Kosullu lojistik regresyon c¢oziimlemesinde etkinlik analizi bir gézlemin veya
eslestirilmis bir kiimenin model uyumu iizerindeki etkisini degerlendirmektedir. Etkin
(influential) gozlem, kosullu lojistik modele ait parametre tahminleri {izerinde etkisi olan
gozlem olarak tanimlanmaktadir (Cook ve Weisberg, 1982: 228-230). Vierkant vd. (2004)
tarafindan kosullu lojistik regresyon ¢oziimlemesine iliskin bazi etkinlik Olciileri asagidaki

gibi elde edilmistir:

Kaydirilmis olabilirlik (Likelihood Displacement, LD) istatistigi, bir gozlemin
calismadan ¢ikarilmasmin modelin uyumu {iizerindeki etkisini dlgmektedir. Bu istatistigin

aldig1 degerler daima pozitiftir ve asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
LD, =2(L(B)~L(B))- ©)

Burada, B, pxl boyutlu bilinmeyen parametreler vektorii olmak iizere; ﬁ, n tane

gozlem tizerinden P’nin kosullu en c¢ok olabilirlik tahmin edicisidir. Herhangi i.
gbzlemin parametre tahmini tizerindeki etkisi, ﬁ’mn olabilirligi ile ﬁ(i)’nin olabilirligi
arasindaki farkin iki kati1 almmarak belirlenmektedir. Burada, ﬁ(i), i. gozlem ¢aligmadan

cikarildiktan sonra (n—1) gozlem iizerinden elde edilen P ’nin kosullu en ¢ok olabilirlik

tahmin edicisini gostermektedir.
DFBETA istatistigi (Ai), bir gozlemin ¢aligmadan ¢ikarilmasmin parametre
tahminleri lizerinde neden oldugu degisimi gosteren bir etkinlik Ol¢iim vektoriidiir. Bu

istatistik,  agwliklandirilmis skor artiklarnin bir fonksiyonudur ve asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

A =VL.. (7)
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Burada, V , kosullu lojistik modele iligkin ﬁ ‘nin tahmin edilen varyans-kovaryans
matrisi ve L., i. gézleme ait skor artiklarmm vektoriidiir. DFBETA degeri 0’dan biiyiik ise,
cikarilan godzlemin ﬁ iizerinde pozitif etkisinin oldugu, diger bir deyisle, bu gozlemin
modelde olmasmin ﬁ’yl biiyiittiigii, modelden ¢ikarilmasmin ﬁ’yl kiictlttiigli soylenebilir.

Ayrica | DFBETA |> 2 olmasi giiclii bir etkinligin gostergesidir (Pettitt ve Bin Daud, 1989:
313-329).

LMAX istatistigi, gdzlemlerin model uyumu iizerindeki etkisinin bir 6l¢iistidiir. Aldig1
degerler daima pozitif olan bu istatistik asagida verilen simetrik matris yardimiyla

hesaplanmaktadir:

B=LVL'. (8)

Burada, L matrisinin satirlar1  L; skor artik vektorlerinden olusmaktadir. Skor

artiklart1 her bir gozlemin parametre tahminleri {izerindeki etkisini belirlemek icin
kullanilmaktadir. LMAX degeri biiyiik olan gézlemler ¢aligmadan ¢ikartildiginda bu durumun

parametre tahminleri tizerindeki etkisi biiyiik olmaktadir.

Gozlem uzaklig1 (Leverage, h), iki bagimsiz degiskenin sagilim grafiginde her bir

noktanin ortalamaya olan uzakliginin bir dl¢iisiidiir ve agagidaki gibi hesaplanmaktadir:
h, =& (x, - DV (x,-%)". ©)
Burada h,, 1=1,2,..,n, sapka (hat) matrisinin kosegen elemanlaridir. Bu matris
bagimsiz degiskenler icinde aykir1 goézlem uzaklik noktalarmi tanimlamak igin
kullanilmaktadir. h < 0,2 ise, model ile ilgili bir sorun olmadigi, 0,2 <h <0,5 i¢in modelde

sorun olabilecegi ve h > 0,5 ise, modelin sorunlu oldugu sdylenmektedir.

Etki (Influence, INFL) istatistigi, bir gozlemin ¢alismadan ¢ikartilmasina karsilik

parametre tahminlerindeki degisimi gostermekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
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INFL, :AX?L. (10)
1-h,

1

Burada AX’, bir gozlemin modelden gikarilmasi sonucu Pearson y° istatistigindeki

azalig1 gosteren bir etkinlik dl¢tisiidiir.

3. BULGULAR

Calismada bagimli degiskenin belirlenebilmesi i¢in iiye iilkelerin AB’ye giris siireleri
1l) dikkate alinmistir. Bir iilkenin AB’ye giris siiresini belirlemek i¢in Tablo 1’de AB
y ye g

iilkelerin iiyelik tarihleri ile tam iiyelik bagvuru tarihleri verilmistir:

Tablo 1: Ulkelerin Tam Uyelik Basvuru, Miizakere Baslangic Ve Uyelik Tarihleri
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- Tam Uyelik Miizakere N o
Ulke Basvuru}:l"arihi Baglangi¢ Tarihi Uyelik Tarihi
Belgika Kurucu - 25.03.1957
Cek Cumhuriyeti 01.01.1996 01.03.1998 01.05.2004
Danimarka 01.05.1967 01.06.1970 01.01.1973
Almanya Kurucu - 25.03.1957
Estonya 01.11.1995 01.03.1998 01.05.2004
Yunanistan 01.06.1975 01.07.1976 01.01.1981
Ispanya 01.07.1977 01.02.1979 01.01.1986
Fransa Kurucu - 25.03.1957
Irlanda 01.05.1967 01.06.1970 01.01.1973
Italya Kurucu - 25.03.1957
Kibris 01.07.1990 01.03.1998 01.05.2004
Letonya 01.10.1995 01.02.2000 01.05.2004
Litvanya 01.10.1995 01.02.2000 01.05.2004
Liikksemburg Kurucu - 25.03.1957
Macaristan 01.03.1994 01.03.1998 01.05.2004
Malta 01.07.1990 01.02.2000 01.05.2004
Hollanda Kurucu - 25.03.1957
Avusturya 17.07.1989 01.02.1993 01.01.1995
Polonya 01.04.1994 01.03.1998 01.05.2004
Portekiz 01.05.1978 01.11.1978 01.01.1986
Slovenya 01.06.1996 01.03.1998 01.05.2004
Slovakya 01.06.1995 01.02.2000 01.05.2004
Finlandiya 18.03.1992 01.02.1993 01.01.1995
Isveg 01.07.1991 01.02.1993 01.01.1995
Ingiltere 01.05.1967 01.06.1970 01.01.1973
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Bulgaristan 14.12.1995 01.02.2000 01.01.2007
Romanya 22.06.1995 01.02.2000 01.01.2007
Tiirkiye 14.04.1987 03.10.2005 Aday
Hirvatistan 21.02.2003 03.10.2005 Aday
Eski Yugoslav

Make doiya Cumhuriyeti 22.03.2004 17.12.2006 Aday
Izlanda 16.07.2009 17.06.2010 Aday

Kaynak: Eurostat (2010).

Tablo 1°de verilen iilkelerin iiyelik tarihleri ile tam tiyelik bagvuru tarihleri arasindaki
farkin siklik dagilimina bagl olarak 12 iilkenin iiyelik siiresinin sekiz yil veya daha uzun, 15
iilkenin tiyelik siiresinin ise sekiz yildan kisa siirdiigiine karar verilmistir. AB’ye iiyelik siiresi
sekiz yildan kisa iilkeler durum, sekiz yil veya daha uzun iilkeler kontrol olarak alinmis ve 1.
tiye tilke i¢in, (1=1,2,...,n), bagmmh degiskenin aldig1 degerler Y, =1 (iiyelik siiresi sekiz
yildan kisa), Y,, =0 (liyelik siiresi sekiz y1l veya daha uzun) bigiminde tanimlanmistir. Sekiz

yil alinmasmin diger bir nedeni, yapilan bir arastirmaya gore, lilkelerin miizakerelerinin

ortalama olarak sekiz yil siirmesidir (Archick ve Kim, 2008: 1-6).

Bagimsiz degiskenlerin secimi yapilirken degiskenlerin Kopenhag kriteri ve
Maastricht Anlagsmasi’nda belirtilen maddelere uygun olmasina dikkat edilmistir. Dogrusal
bagimlilik nedeniyle yiiksek iliskili bagimsiz degiskenler ¢alismadan ¢ikarilmis ve 38
bagimsiz degisken calisma kapsamina alinmistir. Secgilen degiskenler tarim, ekonomi ve
finans, egitim, saglik, isgiicii, yasam kalitesi, niifus, kamu harcamalarina verilen 6ncelik ve
ticaret olarak gruplanmistir. Kullanilan bagimsiz degiskenlere ait temel istatistikler Tablo

2’de Ozetlenmistir:

Tablo 2: Bagimsiz Degisken Tanimlan ve Temel istatistikler
Grup Kod Tanim Ortalama Std.Sapma

= X, Istihdamda tarimsal niifusun orani (%) 10.448 9.545
= X, GSYH’da tarimin pay1 (%) 2.396 1.377
= X; Ekilebilir alanlarin toplam alana orani (%) 42.346  20.645

X4 GSYH (trilyon $) 16.683  10.482

Xs Kisi bagina diisen GSYH ($) 29,900 11,773

Xe Milli gelir (milyar $) 354,077 272,660

X7 Kisi basina diisen milli gelir ($) 16,811 11,553

Xe Satmalma giicii paritesi olarak kisi bagina diisen 29 41
GSYH (AB-27 = 100)

Xy Enflasyon orani (%) 1.984 5.223

Ekonomi ve
Finans
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X0 Vergi orani (%) 35.884 8.841
Xi1 Hiikiimet borcu (GSYH’daki yiizdesi) 50.333  26.824
X2, Kamu dengesi (GSYH’daki yiizdesi) -2.544 3.481
X3 Toplam yatirim (GSYH’daki yiizdesi) 21.637 3.343
X4 Net yabanci sermaye yatirim geliri (Euro mn) 1137 1689
X5 Ilkdgretimde dgrenci/dgretmen orani (%) 15.090 3.269
E X6 Ortalama egitim siiresi (y1l) 17 1
35” X7 15 yas ve iizerindeki niifusun okuryazarlk orani (%) 97.525 3.523
X3 Kadin okuryazarlik orani (%) 96.851 4.148
X9 10000 kisiye diisen doktor sayisi 320 88
= Xy, Kizamik agis1olan bir yasindaki ¢ocuk orani (%) 91.745 7.294
)U%D X21 Dogumda yasam beklentisi (y1l) 76 3
X2, Bes yas alt1 6liim orani (her 1000 canli dogumda) 12.371  19.963
X,3 Istihdamda tarimsal niifusun orani (%) 10.454 9.545
= Xa4 15 yas ve lizeri kadmlarin istihdam orani (%) 55.673 8.788
& N Xos Uzun donem issizlik orant (%) 3781 2.787
= A Xy Issizlik orani (%) 8.270 3.666
= E X,; Insani gelisme indeksi 89.213 4.857
T
9 E" Xas  En fakir %10 iginde gelir/titketim orani (%) 7833 1.185
2 X9 15 yas ve alt1 niifusun toplam i¢indeki orani (%) 17.300 1.988
5 Xz 65 yas ve lizeri niifusun toplam i¢indeki orani (%) 15.048 2.018
2 Xy Toplam dogurganlik hizi 1.470 0.255
= X3 Kamu egitim harcamalarmin GSYH’daki yiizdesi (%) >.287 1.200
<
=
5 % X33 Kamu saglik harcamalarmin GSYH’daki yiizdesi (%) 3-600 1175
S Insan kaynaklarma yapilan toplam harcamanm
T X4 GoyHdaki yﬁzdesiy(‘i) ’ 5350 1186
Xs3s  Mal ve hizmet ihracatinin GSYH’daki yiizdesi (%) 0.531 0.245
B X Mal ve hizmet ithalatinin GSYH’daki ytizdesi (%) 0.525 0.269
8 X7 Cari hesap dengesinin GSYH’daki yiizdesi (%) -0.848 0.310
= Xjg Thracat (trilyon §) 11.98 9.98

Kaynaklar: Eurostat (2009), Worldbank (2009), UNDP (2009).

Tablo 2°de verilen bagimsiz degiskenlerin bir iilkenin var olan durumunu yansitacagi

ve AB’ye iiyelik siirecinde de etkili olabilecegi diisiiniilmiistir. Ornegin, GSYH (X ,) Ve kisi

bagma diisen GSYH (X,), bir ilkedeki refah diizeyi ve iretkenlik durumunu gosteren

degiskenlerdir. Bu degiskenler, AB’ye iiye ve aday iilkelerin yasam standartlarinin bir

gostergesi olarak kullanilabilir (Woodward, 1992: 690-708). AB iiyesi iilkeler incelendiginde,

2009 yilinda Liiksemburg ve irlanda’nin en yiiksek; Romanya ve Bulgaristan’in en diisiik

GSYH ve kisi basina diisen GSYH’ya sahip oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda ise bu
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degiskenlere ait isaretlerin pozitif olacagi, diger bir deyisle, GSYH ve kisi basina diisen
GSYH arttikca AB’ye iiyelik siiresinin kisalacagi beklenmektedir.

Bir tilkede fiyat istikrarini saglamak ve siirdiirmek ekonomik ve sosyal gelismeyi
saglayan temellerden biridir. Yiiksek enflasyon, bireylerin satin alma giiciinii azaltarak ge¢im

sikintisia ve yasam kalitesinin diismesine yol agmaktadir. Bu nedenle enflasyon orani (X))

degiskeninin AB’ye {iyelik siiresinin belirlenmesinde 6nemli bir degisken olabilecegi
diistiniilmektedir (Coughlin vd., 1991: 675-683). 2009 yilinda en yiikksek enflasyon orani
Letonya’ya (%6.8) ve en diisiik enflasyon orani1 Hollanda’ya (%1.4) aittir.

Hiikiimet borcu (X,,) bir llkedeki hiikiimetin kendi kaynaklariyla faaliyetlerini

finanse etme yeteneginin bir dl¢iisiidiir. Ulkenin hiikiimet borcu arttikga borg geri ddeme
sorunlar1 yasamaya olasilig1 yiiksektir (Lequiller, 2007). Maastricht kriterine gore, hiikiimet
borcunun GSYH'ya oraninin %60°1n altinda kalmas1 gerekmektedir. 2009-2010 déneminde
cok sayidaki giiglii giderek artan borglar1 sonucu AB iiyesi lilkelerin ortalama hiikiimet borcu
artiy gostermistir. Eurostat verilerine dayanarak 2009 yilinda en diisiik hiikiimet borcu
(GSYH’m %6°’s1) Liiksemburg’a ve en yiiksel hiikiimet borcu (GSYH’1n %106.8’i) Italya’ya
aittir. Yiiksek hiikiimet borcunun AB’ye iiyelik siiresini uzatabilecegi diisiiniildiigiinden analiz

sonrasinda bu degiskenin negatif igsaretli olmas1 beklenmektedir.

[ssizlik oram (X,,) degiskeninin AB’ye iiyelik siirecinde negatif yonde etkisi oldugu

diistiniilmektedir. Eurostat verilerine gére 2009 yilinda, en diisiik igsizlik oran1 Hollanda’da

(% 2.9) ve en yliksek issizlik oran1 Slovakya’dadir (% 10.4).

Cari hesap dengesi (X3, ), bir iilkenin tasarruf diizeyi ile yatirim diizeyi arasindaki
dengenin bir dl¢isiidiir. 2009 yilinda bir¢ok yeni Orta ve Dogu AB iiyesi iilke cari hesap agi81
vermistir. 2009 yilinda Letonya’da cari hesap dengesi (GSYH ylizdesi olarak) -%22,3;
Bulgaristan’da -%15,7; Estonya’da -%15,5 iken, en yiiksek deger Liiksemburg’a (%10.3)
aittir. Analiz sonucunda bu degiskenin isaretinin pozitif olmasi1 beklenmektedir (Herrman ve

Jochem, 2005).
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Bu calismada, veri kiimesindeki gozlem sayisi az oldugundan eslestirilmis durum-
kontrol diizenleri icin kosullu lojistik regresyon c¢oziimlemesinin kullanilmasina karar
verilmigtir. Bu nedenle, durum ve kontrollerin birbirleri ile eslenmesi i¢in bir esleme
degiskeninin belirlenmesi gerekmektedir. Bebek 6liim orani, yasam kalitesi, dogum orani, kisi
basma diisen GSYH, saglik olanaklar1 ve kiiltiirel 6zellikler gibi bir iilkenin bir¢ok
karateristigi ile ilgili oldugundan, bu degisken esleme degiskeni olarak kullanilmistir. Buna
gore elde edilen esleme diizenleri ve bagimli degiskenlerin aldigi degerler Tablo 3’te

verilmistir:

Tablo 3: Esleme Diizenleri
(1:m) Esleme Diizeni

(1:1) Esleme Diizeni

(n:m) Esleme Diizeni
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Ulke Tabaka Y  Ulke Tabaka Y Ulke Y
Ispanya 0  Liiksemburg 1  Belgika 1
1 Ispanya 0 Cek Cum. 0

) 0 Portekiz 0  Danimarka 1

1 Hollanda 1 Almanya 1

3 0 Slovenya 0 Estonya 0

1 Malta 0  Yunanistan 1

4 0  Belgika 1 Ispanya 0

1 Kibris 0 Fransa 1

s 0  Cek Cum. 0 manda 1

Finlandiya 1 Almanya 1 TItalya 1
______ Macaristan 6 0 Macaristan 0 Kibris 0
Avusturya 1 Polonya 0 Letonya 0
______ Estonya 7 0 Fransa 1 Litvanya 0
Hollanda 1 Estonya 0 Liksemburg 1
______ Polonya 8 0 Slovakya 0 Macaristan 0
Belgika 1 Italya 1 Malta 0
______ Slovakya 9 0 Litvanya 0 Hollanda 1
Almanya 1 Letonya 0  Avusturya 1
______ Litvanya 10 0 irlanda 1 Polonya 0
Fransa 1 Bulgaristan 0  Portekiz 0
Letonya 11 0 Romanya 0 Slovenya 0
______ . talya | Siovakya ;
______ Kibris 1, 0 Finlandiya !
Yunanistan 1 Isveg 1
Romanya 13 0 Ingiltere 1
Irlanda 1 Bulgaristan 0
Romanya 0
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Tablo 3’te gorildigi gibi, (1:1) esleme diizeninde esit sayida gozlem olmasi
gerektiginden, bazi gozlemler eslenememis ve ¢alismadan ¢ikarilmistir. Bu durum esit sayida
gbzlem olmadiginda (1:1) esleme diizeninin bir dezavantajidir (Vierkant vd., 2004: 272-285).
Romanya’nin bebek o6lim orami diger iiye {ilkelerin bebek oOliim oranlarindan farkl
oldugundan, (1:1) esleme diizeni icin Romanya ¢aligmadan ¢ikarilmis ve 13 eslestirilmis ¢ift
elde edilmistir. (1:1) esleme diizenine benzer olarak, (1:m) esleme diizeninde Avusturya,
Finlandiya, Ingiltere, isve¢, Danimarka, Yunanistan ¢ahismadan cikarilmis ve yedi tabaka
olusturulmustur. (n:m) esleme diizeninde tabaka sayisi belirlemeye gerek olmadigindan, tim
iilkeler kullanilmigtir. Calismadan gozlem cikarilmasmna gerek kalmadan tiim gdzlemler
kullanilabildigi i¢in (n:m) esleme diizeninin bu ¢alisma i¢in daha uygun bir esleme diizeni

oldugu soylenebilir.

AB iiyeligine etki eden faktorler ve bu faktorleri igeren modellere ait —2log(L) ve

AIC degerleri ve modellerin “Hy: Model anlamsizdir.” bigimindeki yokluk hipotezlerine ait p-

degerleri Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4: Model Uyum istatistikleri

Model Egleme Diizeni Degisken -2log(L) AIC  p-degeri
1 (1:1) Hiikiimet borcu 4.343 6.343  <0.001
2 (1:1) Net yabanci sermaye yatirim geliri 4.749 6.749  <0.001
3 (1:1) Uzun donem issizlik orant 6.954 8.954 0.001
4 (1:1) Milli gelir 6.963 8.963 0.001
5 (1:1) Enflasyon orani 8.742 10.742  0.027
6 (1:1) Cari hesap dengesi 12.925 14.925  0.032
7 (1:m) Hiikiimet borcu 4.209 6.209  <0.001
8 (1:m) Ihracat 8.430 10.430  0.019
9 (1:m) Dogumda yasam beklentisi 8.594 10.594  0.026
10 (1:m) Cari hesap dengesi 10.158  12.158  0.030
11 (n:m) Cari hesap dengesi 2.691 4.691  <0.001
12 (n:m) Enflasyon orani 3.163 5.163  <0.001
13 (n:m) Satmalma giicii paritesi olarak kisi 3.249 5.249  <0.001

' basina diisen GSYH
14 (n:m) Kisi basma diisen milli gelir 5.112 7.112 0.001
15 (n:m) Kisi basma diisen GSYH 5.291 7.291 0.001
16 (n:m) Milli gelir 5.841 7.841 0.045

Tablo 4 incelendiginde, (1:1) esleme diizeninde alti modelin, (1:m) esleme diizeninde
dort modelin ve (n:m) esleme diizeninde alt1 modelin 6nemli oldugu %95 giiven diizeyinde

goriilmiistiir. Modellerin AIC ve —2log(L) degerleri incelendiginde, (1:1) esleme diizeni i¢in
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Model 1’in AIC ve —2log(L) degerleri Model 2-6’dan daha diisiik oldugundan Model

1’e ait kosullu en ¢ok olabilirlik tahmini {izerinde durulmustur. Benzer bigimde (1:m) esleme

diizeni i¢in Model 7°nin AIC ve —2log(L) degerleri Model 8-10’dan; (n:m) esleme diizeni
icin Model 11’in AIC ve -2log(L) degerleri Model 12-16’dan daha disiikk oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle Model 1, Model 7 ve Model 11°¢ ait kosullu en ¢ok olabilirlik

tahminleri Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5: Kosullu Lojistik Modellere Ait Kosullu En Cok Olabilirlik Tahminleri

Model ED%;?E Modeldeki Degisken Pi?ggfigitT;I};g)ini
1 (1:1) Hiikiimet borcu (X;;) (‘8823 3)*
7 (1:m) Hiikiimet borcu (Xi1) (‘88135)**
11 (n:m) Cari hesap dengesi (X37) ((()) })232 ;*

Not 1. * ve ** sirastyla %5 ve %10 yanilma diizeylerini gostermektedir.
2. {a;} ’lere ait parametre kestirimleri kosullu olabilirlik yaklasimi nedeniyle modellerden elendigi i¢in

hesaplanmamaktadir.

Tablo 5’te elde edilen sonuglara gore, ekonomi ve ticaret ile ilgili degiskenlerin AB
iiyeligi lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Beklendigi gibi, hiikiimet borcunun AB {iiyeligi
iizerinde negatif yonde etkili oldugu goriilmiistiir. Model 1 ve Model 7’ye dayanarak aday
iilkelerin hiikiimet borcunu azaltacak &nlemler almasi gerektigi sdylenebilir. Oktay ve Ozer
(2003) tarafindan iilkelerin hiikiimet borcunu 6deme giigleri finansal sistemin gelismisligine
bagli oldugu, finansal giicii yiliksek {ilkelerin AB’ye iiyelik siiresinin daha kisa olacagi
belirtilmistir. Hiikiimet borcu, enflasyon oranmin artmasidan hiikiimetin diger birimlerinin
finansal performanslarina kadar bir¢ok faktore etki ettiginden AB iiyeligi iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica Maastricht kriterleri arasinda yer alan iiye iilkenin hiikiimet
borcunun GSYH’sna oraninin %60°1 gegmemesi kosulu da bu degiskenin 6nemliliginin diger
bir gostergesidir. Model 11°e gore, cari hesap dengesinin AB’ye iiyelik iizerinde pozitif yonde
etkisi oldugu ve bir lilkenin cari hesap dengesinin iyi olmasinin AB’ye iiyelik olasiligini
arttirdigi %10 yanilma diizeyinde sdylenebilir. Bu durum cari hesap dengesinin iilkenin refah
diizeyinden, piyasa ekonomisine ve rekabet baskisina kadar bir¢ok faktorle iliskili
olmasmndandir. Ulkelerin uluslararast1 ekonomik ve mali alandaki itibarinin bir

degerlendirmesi olarak ele alinan cari hesap dengesi, gelismekte olan iilkeler basta olmak
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tizere tiim tilkelerin dis iilkelerle olan iliskilerinde onemli bir ekonomik bir gdstergedir.
Saatcioglu (2005) tarafindan Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarin kredi i¢in bagvuran
iilkelerin ve AB’nin aday iilkelerin cari hesap dengesi tizerinde titizlikle durdugu

belirtilmistir.

Bu calismada elde edilen sonuclar AB’ne iiyelik ile ilgili 6nceki ¢aligmalara paralellik
gostermektedir. Carik¢t (2009) tarafindan AB’ye iiye olacak iilkelerin makroekonomik
istikrar ve Ongoriilebilirligin korunmasi i¢in yeterli onlemlerin alinmasi amaciyla uygun
maliye ve para politikalarinin uygulanmasinin 6nemli oldugunu sonucuna ulagilmistir.
Caligmada son dénemde hiikiimet borcu artan Yunanistan, Portekiz ve Ispanya drneklerinden
sonra AB’ye aday iilkelerin cari hesap dengelerinin ve hiikiimet borg¢larinin daha titizlikle
incelendigi belirtilmistir. Filiz ve Cemrek (2005) tarafindan AB iilkelerindeki giiclii ithalat
artiginin ve bundan dolay1 ylikselen dis ticaret acigmin cari hesap dengesinin bozulmasmnin
temel nedenlerinden oldugu ve bu durumun AB’ye aday iilkelerin {iyelik siiresinde etkili bir
faktor olacagi sonucuna ulasilmigtir. Peker ve Hotonluoglu (2009) tarafindan cari hesap
dengesinin bir taraftan tasarruf yatirim orani, mali denge durumu ve ekonomik biiyliimenin
onemli faktorleri olan 6zel tasarruflarla iliskili iken, diger taraftan ulusal piyasalarin uluslar
aras1 piyasalarla yaptigi mal ve hizmeti gosteren ihracat ve ithalat arasindaki farki da
icerdigini belirtilmistir. Bu nedenle, bu c¢alismada kurulan modelde AB’ye iiyelik siiresi
iizerinde tek bir degiskenin etkisi oldugu belirlense de, bu degiskenin bir¢ok faktorle iligkili
olmasi1 bulunan degiskenin tek basina yeterli olabileceginin de bir gostergesidir. Ayrica, Peker
ve Hotonluoglu (2009)’nun caligmasinda cari iglemler hesabinda ortaya ¢ikmasi beklenen
muhtemel bir dengesizligin politik karar alicilar1 ve AB’ye iiyelik siirecini de yakindan

etkileyebilecegi de belirtilmistir.

Tablo 5’ten yararlanarak (1:1), (I:m) ve (n:m) esleme diizenleri ile elde edilen en
kiiciik AIC degerli Model 1, Model 7 ve Model 11°e ait kosullu lojistik modeller sirasiyla
asagidaki gibi yazilabilir:

logit[P(Y, =1)]=-0.033x,,,, (11)
log it[P(Yit = l)] =—0.032x,; , (12)
logit[P(Y, =1)]=0.103x,,, . (13)
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Aday diilkelerin AB’ye sekiz yildan kisa siirede iiye olma olasiliklar1 Esitlik (5)

kullanilarak elde edilmis ve sonuglar Tablo 6’da 6zetlenmistir:

Tablo 6: Aday Ulkelerin Uyelik Olasiliklarina Ait Tahmin Degerleri

Aday iilke (1:1) (1:m) (n:m)
Hirvatistan 0.8973 0.9275 0.7115
EYMC 0.4978 0.4936 0.4897
Tiirkiye 0.5981 0.6149 0.3049
Izlanda 0.5256 0.5447 0.8415

Not: Makedonya Cumhuriyeti AB tarafindan Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (EYMC) olarak
taninmigtir.

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, (1:1) ve (1:m) esleme diizenine ait sonuglar birbirine
benzerlik gostermektedir. Buna gore Hirvatistan’in ilk sirada, Tiirkiye’ nin ikinci, Izlanda’nin
ticiincli ve EYMC’nin dordiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. EYMC’nin AB’ye iiyelik
stiresinin olasilik degerleri 0.5’ten biiylik oldugu icin sekiz yil ya da daha uzun siirecegi, diger
iilkelerin ise sekiz yildan daha az zamanda {iye olacaklar1 sdylenebilir. (n:m) esleme diizeni
ile elde edilen sonuglara gore ise, Izlanda birinci; Hirvatistan ikinci; EYMC iigiincii ve
Tiirkiye dordiincii sirada yer almustir. Buna gore, Izlanda ve Hirvatistan’a ait AB’ye sekiz yil

icerisinde iiye olacaklar1 sonucuna ulagilmistir.

En kiiglik AIC degeri (n:m) eslemesi ile edilen Model 11°e ait oldugu i¢in olasilik
degerleri degerlendirildiginde, bu sonuclarin AB aday iilke ilerleme raporlarmma da paralellik
gosterdigi goriilmiistiir. Avrupa ortak pazarina ve Schengen ortak vize bolgesine dahil olmas1
nedeniyle AB miiktesebatinin %60'ma uyum gdsteren Izlanda'nin katilim miizakerelerinin bir
yil siirmesi ve iiyeligin 2013 yilinda Hirvatistan'la eszamanli gergeklesmesi ongoriilmektedir'.
Hirvatistan’a ait 2009 yilindaki ilerleme raporunda iilkenin 2013 yilinda {iye olabilecegi
belirtilmistir’. EYMC’ye ait 2009 yili ilerleme raporuna gore, 2018 yilindan sonra iiye
olabilecegi diisiiniilen iilkenin dncelikle Yunanistan ile iilkenin ismi (Makedonya) konusunda
girdigi tartismay1 sonlandirmasi istenmektedir’. Gerek AB vyetkilileri gerek Makedonya
yetkililerinin vardig1 ortak kan1 Makedonya’nin Avrupa Birligi ile biitiinlesmesinin uzun bir

zaman alacagidur.

' Bkz. AB Komisyonu “izlanda 2009 ilerleme Raporu”
* Bkz. AB Komisyonu “Hirvatistan 2009 ilerleme Raporu”
’ Bkz. AB Komisyonu “EYMC 2009 ilerleme Raporu”
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Tiirkiye 1959 yilinda bu toplulugun bir pargasi olmak i¢in bagvuruda bulunmustur. 12
Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlagsmas1 Tirkiye ile ilk kuruldugunda ad1 Avrupa
Ekonomik Toplumu (AET) olan AB arasinda bir ortaklik ¢atis1 olusturmustur. 12 Eyliil 1980
Darbesi nedeniyle AB ile Tiirkiye arasindaki iligkiler donmustur. 14 Nisan 1987 tarihinde
Tiirkiye resmen tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. AB ile biitiinlesmenin ilk asamasi
olarak Tiirkiye 1 Ocak 1996 tarihinde AB ile Giimriik Birligi'ne girmistir. 2000'li yillarda
Tiirkiye'nin AB katilma siirecinde bir hizlanma gézlenmistir. 17 Aralik 2004 tarihinde AB
iilkeleri Tiirkiye'nin katilma miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslamasina karar
vermistir*. Su an 2018 yili Tirkiye'nin AB'ye katilabilecegi en erken tarih olarak

goziikmektedir. Ancak miizakerelerin 2021 yilina kadar siirmesi ihtimali de mevcuttur.

Kosullu lojistik modelleri arasinda en kiiciik AIC degeri Model 11°e ait oldugundan,
bu model i¢in etkinlik Slgiileri Tablo 7°deki gibi elde edilmistir:

Tablo 7: Model 11 i¢in Etkinlik Olgiileri
LD INFL LMAX DFBETA h
329,921 325,633 3,4397 -3,1800 0,0159

INFL

Tablo 7°de verilen degerlere DFBETA degeri 2’den biiyiik oldugu i¢in Model 11’in
etkinliginin giiclii oldugu soylenebilir. Ayrica gozlem uzakligir (h) degeri 0,5’ten kiigiik
oldugu i¢in Model 11 ile ilgili bir sorunun olmadig1 sdylenebilir. Ayrica gézlemler dikkate
alindiginda LD ile INFL istatistiklerinin sa¢ilim grafigi Grafik 1.a’da ve LMAX ile INFL

istatistiklerinin sa¢ilim grafigi Grafik 1.b’de verilmistir:

Grafik 1.a. Kaydirilmis Olabilirlik Istatistigi Grafik 1.b. LMAX Istatistigi ile Etki
(LD) ile Etki Istatistiginin (INFL) Cizimi Istatistiginin (INFL) Cizimi
i INFL
0
3 L o
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Grafik 1.a. ve Sekil 1.b. incelendiginde LD ve INFL istatistikleri ile, LMAX ve INFL
istatistikleri arasindaki iliskinin yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu durum kullanilan modelin
uyumunun iyi oldugunun bir gostergesidir. Etkinlik analiz 6lgiileri arasindaki bu benzerlikler
etkinlik Olglilerinin  kosullu lojistik regresyon modelinin  uyumunun incelenmesinde

gecerli bir yontem oldugunu géstermektedir.
4. SONUC

[k kuruldugunda hedefi bir ekonomik ortak pazar yaratmak olan AB, yeni iiye kabul
ederken aday iilkenin AB standartlarina belirli seviyede sahip olmasina ve belirtilen siyasi ve
ekonomik kriterleri saglamasina 6nem gostermektedir. her gegen giin daha ¢ok alanda ortak
mevzuatin ve uygulamanimn olustugu AB miiktesebatinin korunmasi ve biitiinlesme siirecinde
geri adim atilmamas1 AB’nin temel onceligidir. Bu yiizden AB'nin gelisimine paralel olarak
genisleme politikasi ve {iyelik kosular1 da degismis, liyeligin getirdigi sorumluluklar arttikca,

yeni liye olacak iilkelerin dniindeki engeller yiikseltilmistir.

Bu calismada ekonomi ve finans, ticaret, saglik, egitim, tarim, kamu harcamalarina
oncelik ve yasam kalitesi gibi kriterler dikkate alinarak AB’ye iiyelik {izerinde etkisi oldugu
diistiniilen faktorler tespit edilmistir. Bu amagla az sayida gozleme sahip veri kiimeleri i¢in
tercih edilen kosullu lojistik regresyon ¢oziimlemesi kullanilarak eslestirilmis durum-kontrol
ile modeller elde edilmistir. Bu modeller arasindan segilen en iyi model, tiim {ilkelerin
calismaya katilmasma olanak saglayan (n:m) esleme diizeni ile olusturulan ve cari hesap
dengesinin AB’ye iiyelik iizerinde pozitif etkisi oldugunu gosteren modeldir. Son yillarda
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerde meydana gelen makroekonomik krizler bir
iilkedeki cari hesap dengesinin Onemli oldugunu gostermistir. Ciinkii cari hesap dengesi,
ekonomik krizlerin anlagilmasi ve ¢éziimlenmesi i¢in gelistirilecek politikalarda ve ekonomik
performansin belirlenmesinde dnemli bir gosterge niteligindedir. Bu nedenle bu degiskenin
AB’ye iiyelik siireci iizerinde de etkili bir degisken olarak elde edilmesi c¢alismadaki

bulgularin dogrulugunu yansitmaktadir.

Cari hesap dengesini i¢eren model dikkate alinarak iilkemizin de aralarinda oldugu
aday iilkeler icin iiyelik siiresi olasiliklar1 elde edilmistir. Izlanda ve Hirvatistan’in sekiz yil

icinde AB’ye liye olacagi, diger aday iilkeler i¢in ise, bu siirenin sekiz yildan uzun siirecegi
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sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ¢alisma sonunda yapilan etkinlik analizine gore de, kullanilan

modelin AB verisi ile uyumunun yiiksek oldugu sonucuna ulagilmgtir.
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