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OZET

Uzerine diisiinceler Uretilmeye baslandigindan beri miizik, duygu ve matematiksel
bicim olarak iki zit kutupta ele alinmistir. Ayni ikili duisiince ¢izgisi, mizigin bir dil
oldugu iddiasinda da etkisini strdirmustir. Bu baglamda muzik, bir duygu dili
yahut bir bicimsel dil olarak ele alinmistir. Duygu dili olarak miizik, muzik eserinin
kendisine degil, uyandirdigi duygulara odaklanmasi bakimindan 6znel bir analiz
sunmaktadir. Ustelik bu 6znel analiz, miizigi duygularla dolayim icinde ele alsa
da miizikle dogrudan ilgili oldugu iddiasini tasir. Calismamiz mizigin duygulari
uyandirma glcini reddetmemekle birlikte, kurulan bagin dolaysiz oldugu
iddiasina karsi ¢cikmaktadir. Bicimsel bir dil olarak muzik ise, eserin kendisi Gzerine
bir calismadir. Bunu gosterebilmek icin miizigin bicimsel bir dil olarak ele alinisini
serimleyecegiz. Bunu yaparken ilkin muzigin nasil bir yapi olduguna ve bu yapida
duygularin ne bakimdan yer aldigina deginecegiz. Ardindan mizigin 6gelerinin
bigimselligini, bu 6gelerin neler olduguna isaret ederek agimlayacagiz. Daha sonra
duygu dili varsayiminin sorunlu yanlarini ele alarak, “duygusal bir dil olarak muzik”
ifadesinin acmazlarini dile getirecegiz. Ardindan, bicimsel dillerin dogal dillerle
ayrimina deginecegiz. Buradan hareketle bir bicimsel dil olarak konumlandirdigimiz
mizigin, ne bakimlardan bu ele alinisi hak ettigini aciklayacagiz. Son olarak, muzigi
bir bicimsel dil olarak ele almanin sagladigi nesnel anlamin olanaklarina isaret
edecegiz. Nesnel anlami Frege'nin anlam kurami baglaminda ele alacagiz. Frege
anlamin nesnelligine ve tasarimin 6znelligine yaptigi vurguyla ikisini birbirinden
ayirir. Frege'nin yaptigi bu ayrimi gézetmenin ve miizige uyarlamanin, mizigin
nesnel anlamini yakalamak icin gerekli oldugunu dusiinliyoruz. Nesnel anlam
gorusli bize mizik eserinin kendisine bakma imkanini verecektir. Buradan
hareketle miuziksel anlamin nasil kavranabilecegine bir alternatif olusturma
iddiasindaki calismamiz, nesnel anlam yoluyla miizigi bir duygu aracisi olarak géren
kuramlardan ayrilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muizik, duygu dili, dogal dil, bicimsel dil, Frege, anlam, tasarim,
nesnel anlam

ABSTRACT

Since the time that people began to theorize about music, it has been approached
from opposite poles —either as an emotion or as a mathematical form. The same
binary approach has also continued to influence the ideas that claim music as a
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language. In this context, music has been viewed as either a language of emotion or as a formal language. Music as the
language of emotions offers a subjective analysis in terms of focusing on the emotions it arouses, rather than the music
itself. Moreover, despite its focus on emotions, this subjective analysis claims that it provides a direct analysis to music.
Although our study does not reject the power of music for evoking emotions, it opposes the claim that the bond between
music and emotions is direct. By analyzing the elements of music, music as a formal language addresses a work on the
piece. Music as a formal language is a work on the work itself. To illustrate this, we will show how music is approached
as a formal language. In doing so, we will first discuss the structure of music and analyze how emotions take place in
this structure. Then, we will explain the formality of the elements of music, pointing out what these elements are. After
that, we will discuss the dilemmas of the expression of “music as an emotional language,” by addressing the problematic
aspects of the emotion-language assumption. Then, we will focus on the distinction between formal languages and natural
languages. From this point of view, we will explain how music, which we have positioned as a formal language, deserves
this approach. Finally, we will point out the opportunities of the objective meaning provided by the approach that takes
music as a formal language. We will discuss the objective sense drawing on Frege's theory of sense. Considering Frege's
distinction between sense, reference and representation, and adopting the distinction between sense and representation
in music is essential for understanding the sense of music. Frege distinguishes between the two with an emphasis on the
objectivity of sense and the subjectivity of representation. We think that it is necessary to maintain this distinction made by
Frege and adapt it to the music in order to capture the objective sense of the music. The objective sense approach would
give us the opportunity to focus on the art of music itself. Therefore, providing an alternative approach to the question of
how musical sense can be grasped, our study distinguishes itself from other theories that considers music as an instrument
of emotion through objective sense.

Keywords: Music, emotional language, natural language, formal language, Frege, sense, representation, objective sense

Giris

Miizik besteci, beste, icract ve dinleyeni kapsayan biitiinliiklii bir yapidir. Miizigin 6gelerinin
bu ¢oklugu, onun bir yandan zenginligini diger yandan da kavranmasinin ve ele alinmasinin
glicligiinti ortaya ¢ikarir. Miizigi tiim katmanlarini dahil ederek ¢oziimlemeye calistigimizda,
belirsiz ve karmasik bir biitiinliikle karst karstya kaliriz. Bu nedenle bir miizik eserinin analizinde,
bu katmanli yapinin tek bir 6gesinden hareket etmenin daha yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
ileri siirimiimiiziin gerekgelerini, miizigin 6gelerine gz attigimizda agik kilabilecegiz. Bu nedenle
simdi, miizigin nasil bir yap: olduguna, dgelerini ortaya koyarak bakacagiz. Miiziksel dgeleri,
teorik miizik estetigi tartismalarini ilk kez baglatugy diistiniilen' Eduard Hanslick'in® yapug:
ayrim {izerinden ele alacagiz. Ardindan miizigin bir dil olarak ne bakimlardan degerlendirildigini,
duygu dili ile bigimsel dil arasindaki kargitlik tizerinden serimleyecegiz. Daha sonra Frege'nin
anlam kurami baglaminda anlamin nesnelliginin olanaklarini degerlendirerek, miizikte anlamin

nesnelligini ortaya koyacagiz.

1 Mihaela Irina, “19. Century Music Criticism and Aesthetics: Mutual Influences”, Hamilton, McMaster University,
2006, p. 10.

2 Eduard Hanslick (1825 - 1905) Romantik dénem boyunca yasamus fakat o ddnemin miizik anlayisini reddetmis bir
besteci ve miizik elegtirmenidir. Miizigin Wagner etkisiyle bir program cergevesinde ele alinisina ve miizik eserinin
kendisiyle olan ilginin koparilmasina karst ¢tkmisur. Hanslick ve Wagner kargithiginin, miizigin tanimina iliskin
bir tartigma baslatmasi ve miizigin ne oldugu sorusunu giindeme getirmesi bakimindan olduk¢a énemli olduguna
isaret edilmektedir. Bkz.: Ruth Katz, A Language of Its Own Sense and Meaning in the Making of Western Art
Music, Chicago, University of Chicago Press, 2010, p. 243-244.
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Miizigin Ogeleri

Miizik tiretim, yeniden tiretim ve alimlamanin dahil oldugu stiregleri barindirir. Miizigin bu
ogeleri sirastyla besteci, icraci ve dinleyicinin etkinliklerine kargilik gelir.? Bu her bir 8genin ve
eyleyenin miizik ile iligkisi, uzunca bir siire duygularla ilgili icinde degerlendirilmistir. Hanslick bu
ogeler ve duygularin ne bakimlardan iliskilendirildigini agiklayarak miiziksel yapiy: ele alir. Buna
gore besteci, hayal giiciiniin bir {iriinii olan temayi, miiziksel formlar bir araya getirerek ifade
edendir. Fakat temanin bestecide ortaya cikisina iliskin nesnel bir agiklama yapmak miimkiin
degildir. Ciinkii bu siire¢ belirlenim altina alinamaz. Bu nedenle belirlenemez ve bilinemez olan
bu siirecin bilimsellik iddiasindaki bir alismada yer almamast beklenir.* Ciinkii bestecinin, uzun
bir siirece kargilik gelen besteleme ¢aligmasinda belirli duygulari tastyor olmast, ilkin bu duygular:
daima tagidigini garanti etmez’, ikinci olarak bu duygular besteye dahil edilemez.®

Bestenin icra edilmesinde bagka bir deyisle yeniden iiretim siirecinde icracinin belirli bir
duyguyu tagidigini diisiinmek daha akla yatkindir. Fakat bu durum, dinleyicinin de aym
belirlenmis duyguyu alimladigini ya da duygularin besteye ickin oldugunu gostermez.” Hanslick'e
gore iyi bir dinleyici, miizikte dogru dinlemeye karsilik gelen daling (contemplation)® ile miizigin
kendisi ve uyanan duygu arasindaki farkin ayirdina varabilir.” Fakat miizik yine de dinleyende
kendi tasarimina karsilik gelen duygular uyandiracakur.

Goriilduigii tizere bu ti¢ miizik 6gesinin de duygularla olan bagi zorunlu ya da koparilmaz degildir.
Fakat duragan bir bicimde olmasa da duygular ve miizigin {i¢ 6gesi arasinda kendini yineleyen bir bag her
daim kurulur. Bu nedenle bu 6geleri nesnel bir aragtirmanin dayanaklari olmaya elverisli olmadiklarindan
eliyoruz. Bu noktada dérdiincii 6ge, nesnellik iddiamizi temellendirmek i¢in dayanak olusturur.

Miizigin dordiincti 6gesi, miizik notasyonu yani bestedir. Beste besteci, icraci ve dinleyiciden
ayr1, kendi sentaktik yapisina sahip bicimsel bir tiriindiir. Hanslick miiziksel yapinin ziiniin
baska bir deyisle miizigin kendisinin bu bi¢im olduguna isaret etmektedir. Bu bicimsel yapi,
bir araya gelerek miizigi olusturan seslere kurallar veren dgelerle olusturulur. Hanslick miizigi
olugturan bu 6gelerin ya da bigimlerin sesler (notalar), armoni, kontrpuan ve ritim oldugunu
ifade eder. Bicimler miizigi olusturmalari ve hicbir dis etkenle iliskili olmayan bos yapida 6geler
olmalari bakimindan, miizige dair nesnel bir degerlendirmede dikkate alinmasi gereken onlardir.'

3 Eduard Hanslick, The Beautiful in Music, Translated by Gustav Cohen, 7. bs., London, Novello and Company
Limited, 1891, p. 122.

4 1Ibid, p. 72-73.

5  Hanslickin temel iddiasi, miizik ve duygular arasindaki bagin zorunlu olmadigidir. Philip Alperson, Hanslick’in
bu iddiasini nedensel sav olarak ifade eder. Nedensel sav bir miizik eserini dinlemekle ortaya ¢ikacak belirli duygular
arasinda kat, siirekli bir nedensellik bulunmamast anlamina gelir. Bkz..: Philip Alperson, “The Philosophy of
Music: Formalism and Beyond”, Aesthetics, Ed. by. Peter Kivy, Hoboken, Blackwell Publishing, 2004, p. 257.

6 Eduard Hanslick, The Beautiful in Music, p. 100.

7 Ibid, p. 106.

8  Yalnizca nesnesine yonelen, hicbir ¢ikar tasgimayan bir tavir, dalingla (contemplation) nesneye kendini vermek
demektir. Bkz.: Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2015, s. 47.

Eduard Hanslick, The Beautiful in Music, p. 122.

10 Ibid, pp. 127-128.
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[lk bigimsel 6ge olan ses, belirli frekanstaki titresimlere karsilik gelir. Armoni “genel olarak,
eszamanlt olarak calinan her ses diizenlemesine verilen isimdir.”'" Ritim, bir vurus boyunca
seslerin diizenlenmesine karsilik gelmektedir. Kontrpuan ise, melodik ve armonik ¢esitleri
olabilmesine karsin, genel olarak seslerin yatay diizenlenisiyle ilgilidir. Bu 6geler Hanslick'in
isaret ettigi gibi, seslerin sanatsal diizenlenigine karsilik gelen, miizigin kendisine ait ayrilmaz
parcalaridir.’? Bu bakimdan miizik, belirli kurallarla olusturulan, dogadan edinilmemis insan
yapimt bir iiriindiir. Hanslick miizigin bu 6zelligine isaret etmek icin miiziksel 6gelerin doga
trtint olmadigini ileri stirer. Hanslick ritim ve sesin dogada bulunmasina karsin melodi, armoni
ve kontrpuanin dogada bulunmadigini diisiiniir. Fakat ses ve ritim dogada bulunmalarina
kargin miizikteki kullanimlari bakimindan dogal olandan ayrilmaktadir.”> Dogada, ancak tek
basina sesler mevcut olabilir. Ritim de tek bagina dogada bulunabilir, fakat miizik s6z konusu
oldugunda melodi ve armoniden ayr disiiniilemeyeceginden dogadaki ile 6zdes degildir.
Armoni, melodi ve kontrpuanin dogada bulunmamasi, dogada bu komplekslikte diizenlenmis
seslerin bulunmamastyla agiklanabilir.*

Miizik, bu bigimsel 8gelerin belirli diizenlerde bir araya gelmesinden olusur. Bir miizik
analizinde bu bi¢imleri yani eserin kendisini dikkate alarak aragtirma yapmak, bize nesnel bir
zemin sunacakur. Ciinkii bu miizik 6geleri, kendilerine gonderim yapan bicimlerdir; disaridan
gelen duygulari tagimazlar. Fakat miizik bu yapisina kargin, daima duygular ile iliskilendirilir ve
duygular dolayiminda diigiiniiliir. Bu hatali diisiiniisiin nedenine miizik ve dil iligkisi baglaminda
asagida deginilecektir.

Bir Dil Olarak Miizik

Miizik ve dil baginusi ilkin, miizigin duygularla iligkisi baglaminda 17. yiizyilda ortaya
ctkmistir. Peter Kivy'nin isaret ettigi gibi, belirli ses araliklarina karsilik gelen major ve minor
ton sistemlerinin kurulmasini takiben, bu yapilar miizigi bilenlerce anlagilabilir olmugtur.
Miizik bilen, yetkin dinleyicinin tonlart saptamasi, tonlarin duygularla ilgili oldugu diistincesini
dogurmugtur.”” Kivy’e gére, miizik ve duygu bagintist, miizigin “evrensel bir dil” ya da “duygularin
dili” olarak goriilmesinden kaynaklanir. Buna gore, iki belirlenim birbiriyle iliskilidir. Eger
duygularin tiim insanlarda ortak oldugu ve miizigin duygulart uyandirdig kabul edilirse, miizigin
evrensel bir duygu dili oldugu da kabul edilecektir.® Nitekim miizik ve dil bagintisinin nasil
kurulduguna yonelik ¢aligmalarin ¢ogu, miizigin ifade ya da temsil ettigi duygulara dayanarak
dil olarak goriildiigiine isaret eder. Bu ¢alismalarin érneklerinden biri Ann Clark’in “Is Music a
Language?” adli makalesidir. Clark makalesinde, miizigin bir dil oldugunu sdyleyen, birbirinden
ayr1 dort yaklasim bulunduguna isaret eder. Her bir yaklagim, miizigin bir dil olmasini farkls

11 Willi Apel, Harvard Dictionary of Music, Massachusette, Harvard University Press, 1944, p. 317.

12 Eduard Hanslick, The Beautiful in Music, pp. 127-128.

13 1Ibid, p. 148.

14 Ibid, p. 144-146.

15 Peter Kivy, “Music, Language, and Cognition: Which Doesn’t Belong”, Music, Language and Cognition, Oxford,
Oxford University Press, 2007, p. 218.

16 Ibid, pp. 118-221.

190 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 51,2019



Gagla Ozcan

temellerde tartismakla birlikte, miiziksel anlami dille temellendirmeleri bakimindan bir ortakliga

da sahiptir.””

Clark'1n isaret ettigi yonelimler miizigi bir ifade araci, temsil, semboller sistemi yahut bi¢imsel
bir yap1 olarak goren ayrt dort bigimdedir.’® Miizigi bir ifade araci olarak gérme yoneliminde,
ifade etmek icin aract olunan gey bestecinin duygularidir. Buna gore, miizigi duygularin dili
olarak gorme egilimi, miizigin “ifade edici olma” 6zelligine dayanmaktadir. Miizige yonelik bu
goriisiin modern dénem 6rnegi Deryck Cooke’'un miiziksel dil belirleniminde goriilmektedir.
Cooke’a gore miizik, duygularin dilini konugmaktadir. Ona gore her eserin pargalari, bestecinin
duygulariyla uyumlu benzersiz duygusal anlamlara sahiptir. Yani Cooke i¢in miizik, bestecinin
duygularini “ifade etme” etkinligidir. Cooke Language of Music adl: kitabinda on alt temel
melodik sekil verir ve bunlarin belirli duygularla tutarli bigimde uyumlu oldugunu ileri siirer.
Buna gore 6rnegin major anahtarda dominanta tonikten yiikselmek, oldukea belirgin ve iddiali bir
neseye kargilik gelmektedir. Ayni dizideki minér, act duygusunun disavurumudur.’ Bu melodiler
her duyuldugunda miizik, bestecinin duygularini ifade edecek bir dil olarak gériildiigiinden, bu
duygular dinleyicilerce anlagilabilecektir.

Bill Jones, Cooke’un bu on alti melodi ve duygular® eslemesini aragurmak icin bu melodileri,
yirmi ti¢ tanesi miizik egitimi almis alemug kisilik bir gruba dinletilir. Temalart her dinleyen,
belirlenen sifatlara benzerlik bakimindan, yiiksek say1 tipa tip benzerlige karsilik gelecek sekilde,
bir ile bes arasinda puanlar verir. Fakat ulagilan sonuglar Cooke’un sonuglariyla tutarlt degildir.!
Dolayisiyla miizik ve ifade ettigi iddia edilen duygular arasindaki bagint arasinda nesnel bir
gecerlilik bulunmaz. Cooke miizigin bir duygu dili olmasina iliskin agiklamasini, anlamli bir
yapt oldugunu kanitlamak i¢in kullanmigtir. Cooke’a gore anlam, miiziksel agidan ancak kendisi
disindaki bir seyleri ifade etmesiyle miimkiindiir. Jones'un ifadeleriyle:

“Cooke icin yalnizca sdzel tanimlamalar anlamlidir; o, miizigin anlam:
kendisinden &6te bir sey degilse, hicbir seyi ifade etme giiciine sahip degilse,
gercekte anlamsiz oldugunu varsaymaktadir. Gergekten béyle midir? Matematiksel
bir denklem yalnizca kendisi anlamina gelir, fakat yine de anlamsiz degildir. Sozel
tanimi tamamen onemsizdir; denklem daima, sdzciikler olmayan seyleri ifade

etmektedir...”??

Miizigi dil olarak gdren ikinci yonelime gelindigindeyse, Gurney’in sunumsal ve temsil edici
sanatlar ayrimi hatrlanir. Gurney’in ayrimina gore sunumsal sanatlardan farkli olarak temsil
edici sanatlarda, eserin disinda ve eserden bagimsiz bir konu bulunmakeadir. Bu anlayisa gore
miizik temsil edici bir sanattir ve temsil ettigi seyler miizik disi duygulardir. Miizik, temsil

17 Ann Clark, “Is Music a Language?”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 41, No. 2, Winter, 1982, p. 197.

18 Ibid., p. 195.

19 Bill Jones, “Is Music a Language?”, The British Journal of Aesthetics, Volume 10, Issue 2, April 1970, pp. 162-168.

20 Cooke'un duygulara karsilik geldigini sdyledigi on alt sézcik: saplanali, disa doniik, umutsuz, neseli, mutlu, ice
doniik, acily, edilgen, iddiali, kederli, rahatlatci, hiiziinli, teselli edici, kasvetli, bereketli ve masum. Bkz.: Ibid., p. 164.

21 Ibid., p. 165.

22 Ibid., pp. 166-167.
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ettigi duygularin dili olarak goriilmekeedir. Buradan hareketle miiziksel anlam, duygular: temsil
edebilme giiciiyle iligkilendirilmektedir.

Ucgiincii yonelim, miizigi bir semboller ve gostergeler sistemi olarak gdérmektir. Clark bu
yaklagimin temsilcisi olarak Wilson Coker’in anlam ve dil anlayisint 6rnek gdsterir. Buna gore
bir sdzciigiin anlaminin olmast gibi, miizigin de bir anlami olmalidir. Bu anlam, gdsterge ve
gosterilen ayrimina dayanmaktadir. Yani eger miizigin bir anlami varsa, o bir seyin anlami
olmalidir. Buna gére miiziksel semboller gdstergelere, bu sembollerin isaret ettigi iddia edilen
duygular ise gosterilene, yani bu kuram agisindan anlama karsilik gelmektedir. Miizik neye isaret
ediyorsa onun isareti olarak anlamlidir. Bu teoride de anlam, miizigin disindaki duygulara karsilik
gelmesi tizerinden agiklanmistir. Coker miiziksel anlamin, ancak miiziksel ifadelerin duygularla
benzerligi kuruldugunda ortaya ¢ikugini diistinmektedir.®

Coker anlamin ses olmayan yasamsal degerler ile ses arasindaki benzerlige dayandigina isaret
etmektedir. Fakat Clark’a gore Coker, benzerlikten neyi anladigini agiklamak ve birbiriyle zit bu
iki alanin nasil iligkide oldugunu aydinlatmak konusunda basarisizdir. Coker’a gore miizigin tpki
dillerde oldugu gibi sdzdizimi vardir. Miiziksel anlama, bu s6zdizimi tizerinden ulagilmakeadir.
Fakat sozdizimi kendi bagina degil, kiside uyandirdig 6znel duygular bakimindan anlamlidir.
Bagka bir deyisle, anlam yalnizca seslerin dizilimiyle degil, bu dizilimlerin kargilik geldigi 6znel
duygularla ilgilidir.*

Ug yonelimde de goériilmekeedir ki, dil ile iliskilendirildiginde miiziksel anlamin olanag;,
hep kendi disindaki duygulara gonderimle kurgulanmigtuir. Kivy'nin de belirttigi gibi, miizige
bir takim uzlagimsal oldugunu bildigimiz duygusal gonderimler yiiklemek ¢ok da zararli
degildir. Fakat her zaman, bu anlamlarin uzlagimsal, tarihsel ve bizim tarafimizdan koyulmus
seyler oldugunu hatirlamaliyiz. Aksi takdirde miizigin, hiiziin ya da zafer hakkinda ifadelerde
bulunan bir dil oldugunu séylemek gibi bir hataya diismemiz kaginilmaz olacakur.”> Oysa “...
miizigi, duygularin dili olarak gormek, onu sahip olabilecegi herhangi bir sistematik tutarliliktan

»26

mahrum etmektir.”* Ciinkii miizik, duygularin dili olarak goriildiigiinde, miizigin kendisi degil

belirli duygularla kurdugu iliski aragtirmanin merkezi olacakuir.

Saf miiziksel yapinin kendisi anlagilmak isteniyorsa, miiziksel yapinin 6tesindeki hicbir
sey anlama dahil edilmemelidir.?” Miizigi bu bakimdan degerlendirmenin, sanatsal bicimcilik
ile yakindan ilgili oldugunu diisiiniiyoruz. Bu noktada Clark’in dérdiincii yonelimine kargilik,
Hanslick'in bi¢cimciligini 6rnek olarak verebiliriz. HanslicK’in bigimciliginde bigimler seslere ve bu
seslerin kuralli dizilimler olmalarina, yani ses kombinasyonlarina kargilik gelir. Bu kombinasyonlar
miizigin sembolik 6geleriyle yapilir. Miizigi olusturan bu 6geler dogadan edinilmeyen yapay —

23 Ann Clark, “Is Music a Language?”, pp. 197-198.

24 1Ibid., p. 198.

25 Peter Kivy, “Music, Language, and Cognition: Which Doesn’t Belong” pp. 220-221.

26  Robert Oliphant, “Music and Language: A New Look at an Old Analogy”, Music Educators Journal, Thousand
Oaks, Sage Publications, Vol. 58, No. 7, March 1972, p. 61.

27 Donald M. Borchert, Encyclopedia Of Philosophy, Vol 01, Mac Millan, 2006, (Cevrimigi) hteps://www.

encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/music-philosophy, 16 Haziran 2019.
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bicimsel yapilardir. Bu bakimdan miizik dilini dogal ya da duygusal bir dil olarak degil, bicimsel
ve yapay bir dil olarak kabul etmek uygundur. $imdi, ilkin miizigin bicimsel sembollerini ele
alacagiz. Ardindan da dogal diller ve bicimsel dillerin farkliliklarini degerlendirecegiz. Boylece
miizigin bicimsel yapisi ve bigimsel dillerle bagintisini anlamak kolaylasacakar.

Miizigin Bi¢imsel Sembolleri

Miizik bigimsel bir dil olarak goriilecekse, bigcimsel dillerdeki gibi sembollerinin de olmast
gerekir. Bu semboller seslerin ritim, armoni ve kontrpuan kurallariyla diizenlenmesini, notasyon
olarak gosterilmelerini saglar. Miizikte semboller, duydugumuz sesleri bigimsellestirir ve
bestecinin fikirlerini, icracilara ve sefe iletmesini saglar. Kendall Briggs, miiziksel dilin on ii¢
temel sembolii oldugunu sdyler. Sembollerin ilki, belli perdelere (pitch) 2 karsilik gelecek sekilde
seslerin adlandirilmas: anlamina gelen notalardir: “La-Si-Do-Re-Mi-Fa-Sol”. Notalarin bu
isimlendirilmesi 11. yiizyildan beri kullanilmaktadir. Notalar ayni zamanda Ingiliz notasyonunda
ilk harf “la” notasina karsilik gelecek sekilde sirastyla yedi harfle de kargilanmaktadir:

“A (la) = B (si) — C (do) — D (re) — E (mi) — F (fa) — G (sol).”*

Bu nota isimlendirmelerine, “miizigin abecesi” de denilmektedir. Ikinci sembol, bestecinin
miiziksel sozciikler ve ciimleler yazmasini alan saglayan portedir. Porte, bes ¢izgi ve dort bogluktan
olusur. Bosluklar ve cizgiler, iizerlerine konacak baska sembollerle birlikte notalara isimlerini
verir.?® Portedeki isaretlerin hangi notalara karsilik geldigini anlayabilmemiz icin gerekli olan
diger bir sembol nota anahtaridir (clefs, key). Bu sembol, bulundugu c¢izginin ya da boslugun
hangi notaya karsilik geldigini anlamamizi saglar. Bati miiziginde ii¢ farkli anahtar bulunur: sol
(G) anahtart, fa (F) anahtari ve do (C) anahtari.>’ Her anahtarin belirli bicimlerde sembolii vardir.
Bu semboller, porte ¢izgisinde bulunduklart konuma gore nota isimlerini belirler. Anahtarlar
bestenin ses aralifi gozetilerek, farkli cizgilere yerlegtirilebilir. Anahtarlarin nota araligina
isaret etmeye yetmedigi durumlardaysa porte cizgilerine karsilik gelen, porte disindaki cizgiler,
yani “serbest ¢izgi” sembolleri kullanilir. Bununla birlikte ses araliginin genigligi — 6zellikle
enstriimantal bestelerde ve koro bestelerinde — eszamanli olarak iki portenin kullanilmasini da
gerektirmektedir. Bu kullanima biiyiik porte (grand staff) denir.*?

Notalarin rahatga okunabilmesi i¢in porte dikey cizgilere béliiniir. Bu cizgilere dl¢ii ¢izgisi
(bar line) denir. Olgii gizgilerinin birbirinden ayirdig1 bosluklara da 6lgii (measure) ad1 verilir.
Bir bagka sembol, bestedeki bir sesin ya da sessizligin siiresini belirleyen nota degerleridir. Ses
belirten semboller nota, sessizlik belirten semboller durak ya da es (rest) olarak adlandirilir.®

28  Perde, seslerin sikligi yani titresim sayis1 anlamina gelmekeedir. Perdenin titresme sikligina frekans denilmektedir.
Willi Apel, Harvard Dictionary of Music, p. 584.

29  Kendall Durelle Briggs, The Language and Materials of Music: A Treatise of Common Practice Harmony, New
York, Highland Heritage Press, Third Edition, 2011, p. 3.

30 Ibid., p. 4.

31 Ibid., pp. 3-5.

32 Ibid., pp. 7-8.

33 Ibid., p. 9.
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Bir sesi ve sesin degerini gostermek icin nota isaretleri kullanilir. Bu isaretler ii¢ parcadan
olusur: notay1 belirten yuvarlak (notehead), notanin sap1 (steam) ve bayrak (flag). Sembollerden
biri notanin degerini, digeri vurus siiresini ifade eden isaretlerdir. Nota vuruslarinin belirlenmesini
saglayan ve her olciide kag degerlik notanin kag kez calinacagini bildiren degerler olarak da
zaman isaretleri kullanilir. Zaman isaretlerinin yaninda “anahtar isaretleri” de bulunmaktadir.
Anahtar isareti, bir notasyonda anahtardan sonra, nota isaretlerinden 6nce bulunan diyez (sharp)
ya da bemollere (flat) verilen isimdir. Bu isaretler bize, eserin hangi anahtarda bestelendigini
gostermektedir.** Dizey “#” ve bemol “4” sembolleriyle kargilanir. Perdenin yarim ses yiikselmesi
ya da algalmasini saglayan bu sembollere arizalar (accidentals) denir.®®

Miizik notasyonunda, miizigin ne kadar yiiksek ya da diisiik seste calinacagini ya da
soylenecegini belirleyen, Italyanca sozciiklerden kisaltlmis semboller olan “dinamikler” de
bulunur. Par¢anin sessiz ¢alinmasi i¢in “p (piano)” sembolii, giir calinmast icin f (forte) sembolii
ve bu dinamiklerin orta diizeyde kullanimini belirtmek icin m (mezzo) sembolii kullanilir.®
Parcalarda, bu sembollerin yan yana pek ¢ok kombinasyonuyla karsilasmak miimkiindiir.

Bestenin hizini belirleyen bir diger miizik sembolii “tempo isareti”®” olarak adlandirilir. Tempo
isaretleri parcanin hangi hizda galinacagini belirten Italyanca sozciiklerdir. Bu sézciikler parganin,
dakikada kag¢ birim vurusa karsilik geldigini belirtir.’® Parcanin notalarinin belirli tarzlarda
icra edilmesini belirten semboller ise artikiilasyon (articulation) sembolleridir. Arkitiilasyon
sembolleri perdenin tizerinde bulunur ve icractya, notay: kesik ve kuvvetli (staccato), vurgulu
(accent), belirgin (marcato), egimli (tenuto), durarak (fermata), bagli (legato) bicimde icra

etmesini soyler.”

[fade edilen on iig sembol, miizigin belirli bigimsel yapilarin bir araya gelmesiyle kurulu
karmagik bir yapr oldugunu gormemizi saglayacakur. Bu semboller duygu tasiyici pargalar
degil, kendinde anlami olan mikro diizeyde bicimsel yapilardir. Bu bigimsel yapilarin bigimsel
dillerle olan benzerligini dogal diller ile bigimsel dillerin farkliliklarina isaret ederek daha

belirgin kilacagyz.
34 Ibid., p.12.
35 TIbid., p.11.
36 Tbid., p.12.
37 Tbid., p.13.

38 Largo: Parcanin ¢ok agir calinmasi ya da okunmasi anlaminda kullanilir. Metronomda dakikada 40°dan 60’a kadar
olan birim vuruglarina kargilik gelir. Adagio “cok yavasa yakin” anlamindadir ve metronomda, dakikada 60’dan
76’e kadar olan birim vuruglaridir. Andante, “agira yakin” anlamina gelir ve metronomda, dakikada 76'dan 108’e
kadar olan birim vuruslaridir. Moderato “orta hizda” anlamindadir ve metronomda dakikada 108'den 120’e kadar
olan birim vuruglaridir. Allegro, parcanin “hizli” anlamina gelir ve metronomda dakikada 120°’den 168’¢ kadar olan
birim vuruglarina karsilik gelir. Presto “cabuk, hizli” anlamina gelir ve metronomda 168-192 araligindaki birim
vurusuna kargilik gelir. Bkz.: Evren Bay, Temel Miizik Egitimi, (Cevrimici) http://www.erhanbirol.com/othersites/
TemelMuzikEgitimi/sozluk.htm, 20 Haziran 2019.

39 Ibid., pp.13-14.
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Dogal Dil — Bigimsel Dil Ayrimi

Dogal diller pratik hayatta kullandigimiz, dilbilgisi kurallart bakimindan karmagik dillerdir.
Ingilizce, Tiirkge gibi dogal dil 6rneklerinden de goriildiigii gibi, bu dillerin dilbilgisi kurallart
aragtirmalarla kesfedilir. Oysa bicimsel diller, insan yapimi olduklarindan, kurallart tanimlanarak
insa edilirler. Ornegin bigimsel bir dil olan yiiklemler mantiginin kurallari, dogal dilin kurallariyla
kiyaslandiginda oldukea sinirli ve basittir.*

Bicimsel diller s6zdizimi ve semantik bakimindan agik ve kesin kurallari olan dillerdir. Buna
karsin dogal dillerin sdzdizim ve semantik acidan kesin tanimlari bulunmaz. Bu bakimdan dogal
diller ve bicimsel diller karsttlik icindedir.* Bigimsel dilin sézdiziminde her kategori birbirinden
ayrt tanimlanir. Hicbir baglag (ve, veya, eger-dyleyse vs.), parantez, niceleyici ya da degisken
birbirine indirgenemez. Higbir semboliin gorevini baska bir sembol iistlenemez. Ornegin
“ve” baglact “veya” baglacinin yerine, “parantez” “degil” yerine kullanilamaz.*> Dogal diller ise
insan disiincesinden geldigi, toplumsal ve kiiltiirel olarak degisiklik gdsterdigi icin ¢ok anlamli
ve belirsiz olabilmektedir. Dogal dillerde birden ¢ok anlam ve yorum bulundugundan, dogal
dillerin semantigi karmagiktir.”’ Bicimsel diller s6z konusu oldugundaysa anlam, sézdizimine

bagli olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Bicimsel diller insan iiretimidir ve dogal dille benzer olarak, dilbilgisi kurallarina dayanir.
Buna gore, yalnizca dilbilgisi tarafindan izin verilen kelimeler bu dilde bulunabilirdir. Bigimsel
dillerdeki her ifade dilbilgisi tarafindan tiiretildigi icin, bu dillerde ¢ok anlamlilik bulunmaz ve
bicimsel diller sosyal ya da bolgesel olarak degismez.*

Dogal dil ve bigimsel dil arasindaki en temel fark, bicimsel dilde dilbilgisi ve sdzdiziminin
belirli olmasina karsin, dogal dillerde belirsizligin ve degiskenligin olmasidir. Bu durum, bigimsel
dillerin dilbilgisinin yani sdzdiziminin kurallarinin bizim tarafimizdan belirlenmesiyle ilgilidir.
Bu kurallar, belirli ve birbirine indirgemezdir. Béylece bu diller ¢ok anlamlilik ve belirsizlikten
uzak kalir. Tkinci 6nemli fark ise, bicimsel dillerin anlami iletmek bakimindan sozdizimine
bagimli olmasina karsin, dogal dillerde béyle bir zorunlulugun bulunmamasidir. Dogal dillerde
sozdizimi hatali olsa da anlam ve iletisim ortaya cikabilir. Yapay dillerde ise anlam, yapinin
bicimsel iligkilerinin kurallarla belirlenmis olmasina baglidir. Peki bu ayrimlar diisiiniildiigiinde
miizik, bi¢imsel bir dil midir, yoksa dogal bir dil midir?

40 John Daintith, Edmund Wright, “A Dictionary of Computing”, (Cevrimigi) https://www.encyclopedia.com/
science-and-technology/computers-and-electrical-engineering/computers-and-computing/formal-language, 30
Haziran 2019.

41 Ibid.

42 Stewart Shapiro, Teresa Kouri Kissel, “Classical Logic”, March 11, 2018, (Cevrimici) https://plato.stanford.edu/
entries/logic-classical/#FeatSynt, 30 Haziran 2019.

43 Sunita N. Deore, Manisha N. Sawant, “Natural and Formal Languages: The Difference Analysis”, International
Journal of Computer & Mathematical Sciences, Vol. 7, 5 May 2018, pp. 135-136.

44 Tbid., p. 136.
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[lkin miizigin, insan yapimi olmast bakimindan bigimsel dillerle benzerlik gosterdigini
diisiiniiyoruz. Buiddiamiz, miizigin sozdizimsel yapisinin acik ve kesin olusunda temellenmektedir.
Bununla birlikte miizigin belirlenmis kurallar, belirli degismezler ve degiskenlerle kuruldugunu
diistinmekteyiz. Bicimsel dillerin dilbilgisi yapist diisiiniildiigiinde, miizikle olan ortaklik da ortaya
¢tkacakur. Bir bicimsel dilin dilbilgisi degiskenler, semboller ve kurallardan olusur. Degiskenler,
bicimsel dilin dogrudan pargalari degildir, semboller ise, dilin parcalaridir. Kurallar semboller
ve degiskenlerin nasil bir araya getirilmeleri gerektigini belirler.”” Miizikte sembollerin bir araya
gelme kosullarini, yukarida isaret ettigimiz armoni, ritim ve kontrpuan kurallari olusturur. Bu
kurallar uyarinca miizik dilinin sembolleri bir araya gelerek miizik eserini olusturur.

Miizik bir duygu dili olarak ele alindiginda ise dogal dillerin yapistyla iligkilendirildigini
goriiriiz. Dogal diller® sézdizim agisindan belirli degildir. Miiziksel dili bir duygu dili olarak
gordigiimiizde de ondaki kuralli sézdizimine kargit olacak bigimde, siralilik ve diizen gérmeyiz.
Aksine HanslicK'in isaret ettigi gibi eser bir tiir yigin olarak goriiniir.”” Bir duygu dili olarak
miizik, kuralli ve tanimlari insan eliyle konmus yapisiyla degerlendirilmez. Bunun sonucunda,
dogal-duygusal dil olarak miizik, anlami bakimindan da belirsizlestirilir. Oysa miiziksel yapinin
kendisini bigimsel olarak ele aldigimizda, ondaki anlam da nesnel olacaktir. Nesnel anlam igin

Frege’nin kuramina gz atmamiz gerekir.
Frege ve Nesnel Anlam

Frege “Anlam ve Génderim” adli makalesinde “bir geyin anlaminin génderimi oldugu” klasik
tarzdaki goriige kargi ¢tkmaktadir. Frege burada, esitligin nesneler arast bir baginti mi, yoksa
nesnelerin gostergeleri arasindaki bir baginti m1 oldugunu sorusturur.® Frege bu sorusturmay:
a=a ve a=b dnermelerini 6rnek gdstererek siirdiiriir. Buna gore, eger esitlik gostergelerin belirttigi
seyler, yani nesneler arasindaki bir bagintiysa, a ve b arasindaki esitlik baginust bize a ve b’'nin
aynt nesneler oldugunu sdylemelidir. Bu durumda esitligin, bir nesnenin kendisiyle kurulan
baginti olmast gerekecektir. Oyleyse a=a ile a=b bagintilart arasinda da bir ayrim kalmayacakr.
Fakat Kant'tan beri biliyoruz ki esitlik, a=a gibi analitik ve a priori gecerli olmanin yani sira,
sentetik olabilmektedir. Oyleyse “a=b” esitliginde bilgimi genisleten nedir? Frege’nin bu soruya
cevabt, nesnelerin sunulus tarzlari (mode of presentation) olacakeir.”

Frege'ye gore gosterge, gonderim yaninda anlami (sense) da icerir. Buna gore a ve b
gostergeleri arasindaki esitlik, nesnelerin sunulus tarzlari olan a ve b arasindaki bir baginudir.

45 Ibid., p. 136.

46 Frege, kesinligin 6niine gecen dogal ya da giindelik dil vurgusunu pek ¢ok metninde yineler. Bunlardan biri de
sayinin temellendirilmesinde apagiklik sunabilmek adina yeni bir manuk dilini kurguladig: Begriffsscrift'tir. Bkz.:
" Frege Begriffsschrift yoluyla ayni zamanda yeni bir dil gelistirir. Bunun nedeni, giindelik dilin bulanik ve cok anlamlt
ifadelerle dolu olmasidir. Giindelik dildeki ifadeler sayty1 temellendirmek icin gerekli olan kesinligi ve apagiklig:
tagtmaz.” Ozgﬁg Giiven, "Frege'de Sayinin Temellendirilmesi", Kutadgubilig Felsefe - Bilim Arastirmalart Dergisi,
Sayr 23, Mart 2013, 5. 69-89, s. 72.

47 Eduard Hanslick, The Beautiful in Music, p. 127.

48  Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Uzerine”, Cev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartigmalari, 5. Kitap, Istanbul, Kent
Basimevi, Mayis 1989, s. 7.

49  Ae.,s. 7-8.
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Oyleyse gosterge, anlam ve gonderim birbirinden ayrilir. Gosterge, bir ada, sozciikler topluluguna
ya da bir harfe kargilik gelebilen, anlamin dile getirilisidir. Her dile getirisin anlami farklidir
ve dolayisiyla degisik gostergeler farkli anlamlar sunmaktadir. Gostergenin gonderimi ise, isaret
ettigi nesneye karsilik gelir:

“Bir im [gdsterge], onun anlami ve onun yonletimi [gdnderimi] arasindaki bagint
o tiirden bir baglanudir ki, imin karsisinda bir anlam, onun karsisinda da belirli
bir yénletim vardir; fakat herhangi bir ydnletimin (bir nesne) imi bir tane degildir.

Ayni anlamun farkly dillerde, hatta ayni dilde, farkls dilegetirisleri vardir.”>

Frege’ye gore her gostergenin, baska bir deyisle dile getirilisin bir anlami bulunur. Fakat bu
durum dogal diller s6z konusu oldugunda her zaman yeterince acik degildir:

“Eksiksiz bir imler toplulugunun toplamina ait her dile getirise belirli bir anlam
elbette karsilik olmalidir; fakat dogal diller genellikle bu kosulu yerine getirmezler
ve aynt sozciik ayni baglamda ayni anlama sahipse bununla yetinmeliyiz. Belki
de denebilir ki, 6zel ad yerini tutan, dilbilgisi kurallarina gére iyi kurulmus her

dilegetiris her zaman bir anlama sahiptir.”’

Frege anlami gonderimden ayirt etmenin yaninda, génderimi tasarimindan ayirt eder.’? Buna
gore, eger bir gostergenin génderimi duyular tarafindan algilanabilen bir nesneyse, o nesnenin
bendeki tasarimindan, yani benim 6znel deneyimimden sdz edebilirim. Buna gore, tasarim
ozneldir; insandan insana degisim gosterir ve bu bakimdan anlamdan farklidur:

“Boyle bir ide [tasarim] ¢ok defa duyguyla doymustur; ayr1 ayri parcalarinin netligi
[secikligi] degisir ve salinir. Ayni anlam her zaman, hatta her insanda bile, ayni
ide ile baginuli degildir... Bu, ide ile bir¢oklarinin ortak mali olabilecek ve bu
yiizden de tikel anligin bir parcasi ya da kipi olmayan, anlam arasinda 6zsel bir

fark olugturur.”>

Dolayisiyla  tasarim, 6znelligi ve degiskenligi nedeniyle hakkinda kesin = hiikiimler
verilemeyecek, zamanina ve kisisine gore degisken olanlara kargilik gelir. Anlam ise dili bilenlerde
ortak olabilen ve herkesge kavranabilen bir yapidadir. Buna gére, farkli tasarimlar ayni sdzciige
baglanabilir, ayn1 sekilde farkli anlamlar da ayni sézciige baglanabilir. Fakat bu noktada dikkat
edilmesi gereken énemli bir fark, iki kisinin ayn1 anlami kavrayabilmesine karsin, ayni tasarima
sahip olamayacagidur:

50 A.e.,s. 8.

51 Ae,s. 8.

52 Frege'nin burada, Ingiliz filozof John Locke’un, “ayni sozciiklerin aynt seylerin tasarimi oldugu” goriisiine karst
cikugr distiniilmektedir. Bkz.: Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 1996, s. 51-52.

53 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Uzerine”, s. 9.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 51, 2019 197



Bicimsel Bir Dil Olarak Muzikte Anlam

“Ozel bir adin yonletimi onun araciligiyla belirttigimiz nesnedir; bu durumda
edindigimiz ide ise bitiiniiyle 6zneldir; her ikisinin arasinda artik gercekten ide

gibi 6znel olmayan, ama nesnenin kendisi de olmayan anlam yatar.”>*

Bu nedenle anlamin tasarim oldugunu diistinmek, anlami yanlis anlamakla egdegerdir. Frege, 6znel
deneyim ile olugan tasarima, tasarimun kisiye 6zgiiliigiinii vurgulamak icin icsel resim de demekeedir:

“Bir tasarim sdz konusu oldugunda, tasarimin kaynaklandig; algi nesnesi agisindan
baska 6znelerle ortaklik olabilmesine karsin, algt tek kisiliktir. Bu nedenle alginin

olusturdugu resim, es deyisle tasarim, kisiye 6zgiidiir.”>

Frege, sozciikler baglaminda anlam ve génderimi tartistiktan sonra, ciimleler baglaminda ayni
tartigmayt siirdiiriir. Frege'ye gore her bildirimsel (declarative) tiimce, bir diisiince icermektedir.
Bunun yaninda tiimceler, dogruluk degerleri de tasimaktadir. Frege, tiimcenin dogruluk degerinin
gonderime, diisiincenin ise anlama karsilik geldigi diisiiniir.”® Buna gore:

“...tiimceler farkli diisiinceler tagimalari dolayisiyla degisik anlamlara sahip
olurken, dogru tiimcelerin tiimii ayni dogruluk degerine, yani ‘dogru’ya gonderir.
Demek ki, tiimcelerin anlami (Sinn) ‘diisiince’, gonderimleri (Bedeutung) ise

57

dogruluk degeridir...”

Eger bir ciimlenin dogrulugu ya da yanlghig: ile ilgileniyorsak, gonderim yapugi nesneye
bakmamiz gerekmekeedir.”® Dogruluk degerini bize veren gonderim oldugundan, bir ciimlede
dogruluk degeri ayni olan dile getiriligler yer degistirdiginde, ciimlenin dogruluk degeri
degismeyecektir.”” Frege buradan hareketle anlamin gonderimle, diigiincenin dogruluk degeriyle
iligkilendirilemeyecegine isaret eder.

Sonug

Frege’'nin anlam kuramini yukarida degindigimiz dil ve miizik baglamina uyarladigimizda iki
sonug ortaya gikar. [lkin daha 6nce degindigimiz miiziksel dil teorilerinde anlamin gonderime
kargilik olarak kullanildigini goriiriiz. Buna gore hem Cooke hem de Coker, miizigin kendi
digindaki duygulara isaret etmesi bakimindan anlamli oldugunu sdylerken, anlami ifade ya

54 Ae.,s.9.

55 Ozgﬁg Giiven, Doktora, “Kant, Frege ve Bolzanoda Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu”, Istanbul
Universitesi, Haziran, 2012, s. 167-168.

56 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Uzerine”, s. 10-11.

57  Biilent Gdzkan, “Cevirenin Sunusu: Frege ve Aritmetigin Temelleri” Aritmetigin Temelleri icinde, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2008, s. 83.

58  Frege'ye gore, bir ciimledeki bir sozciik, ayni génderime karsilik gelen, farkli anlamli bir sézciikle degistirildiginde,
ciimlenin anlaminda degisim olacakur. Buna érnek olarak da iinlii “aksam yildizi ve sabah yildizi” sdzciikleri ele
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59 A.e.,s. 11-12.
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da temsil edilen duyguya karsilik olarak kullanir. Ikinci olarak anlamin duygulara gonderim
ile es tutulmasi, Frege'nin kurami bakimindan tasarimlara karsilik gelir. Frege'de tasarim, dznel
duygu ve deneyimleri ifade eder ve anlamdan ayrilir. Buna gére duygularla kurulan her tiir bag,
miizigin tasarimlar {izerinden temellendirilmesine kargilik gelmektedir. Bu noktada hatali olan,
tasarimlar gibi 6znel bir 6genin, anlama kargilik olarak diisiiniilmesidir. Her iki durumda da
anlamin, génderim ve tasarimla olan ayriminin belirlenmemis olmasi, miiziksel anlamin yanlis

degerlendirilmesine yol agmustir.

Miizikte kullanilan temel semboller iizerinden disiiniildiigiinde Frege'nin anlam kurami
baglaminda bu sembollerin/gostergelerin nelere karsilik geldigini ele alabiliriz. Ilkin belirtmeliyiz
ki, miiziksel gdstergelerden kimilerinin tek bagina génderimleri varken, kimilerinin yoktur. Bu
sembollerin bagka gostergelerle bir araya geldiklerinde gonderimleri bulunabilir. Ornegin bir
tam notaya karsilik gelen gostergenin tek bagina yazildiginda bir gonderimi yokken, portede
alttan ikinci ¢izginin tizerine yazildiginda ve portenin bagina sol anahtari anlamina gelen gosterge
kondugunda, bu gosterge sol notasina génderim yapar. Fakat sembollerin anlamlari, miizik dilini
bilenlerce, tek baslarina da olsa ortaya ¢ikacakur. Buradan hareketle Briggs'in miizigin abecesi
olarak ifade ettigi nota isimlerini, génderimi ses frekanslart olan géstergeler olarak diisiinebiliriz.

Notalar, yukarida farkli 6rneklerini gordiigiimiiz ¢esitli gostergelerle kargilanabilir. Buna
gore “do” notast, “261,6” ses frekansina gonderim yapar ve Ingiliz notasyonunda “C” ve tamsay1
notasyonunda “0” gostergeleriyle kargilanir. Burada génderim ayni, fakat gostergeler birbirinden
farklidir. Gonderimin her dile getirilisi ise kendi anlamidir. Bu bakimdan nota isimleri,
gonderimleri ses frekanslari olan gostergelerdir. Anlam ise, armoni ve kontrpuan kurallarryla
belirlenen, sesin bestede sunulus tarzidir.

Porte, nota anahtari ve nota sembolleri, tek baslarina gonderimleri bulunmayan sembollerdir.
Bu semboller bir araya geldiklerinde, notalarin karsilik geldigi ses frekanslarina gdnderim yaparlar.
Dolayisiyla bu ti¢ semboliin bir araya gelmesiyle olusan gosterge, ses frekanslarina gonderim
yapmaktadir. Fakat bu géstergelere tek tek bakugimizda, miiziksel dili biliyorsak o sembolleri
anlayabiliriz. Ayni sekilde 6l¢ii ¢izgisi, 6l¢ii, biiyiik porte, nota degeri, zaman ve anahtar isaretleri
de tek baglarina gonderimleri bulunmayan sembollerdir. Bu bes sembol nota gostergeleriyle bir
araya geldiginde, bir miizik eserini olusturur. Bunlara ek olarak bir miizik sézctigiiniin ya da
ctimlesinin hangi hizda, giirliikte ve bicimde ¢alinacagini ya da sdylenecegini belirleyen semboller
de vardir. Bu semboller tempo isaretleri, dinamikler ve artikiilasyon sembolleridir.

Tempo, dinamik ve artikiilasyon sembolleri, miiziksel ifadelerin nasil sdylenecegi ya da
calinacagini belirler. Miizik ve duygular arasinda kurulan iligki, ¢ogunlukla bu sembollere
dayandirilir. Fakat bir miiziksel ifadenin nasil séylenecegi ya da calinacagini belirleyen bu
semboller ile duygular arasinda kurulan, keyfi bir iligkidir; 6zneldir ve bu nedenle tasarima
kargilik gelir. Yukarida da gordiigiimiiz gibi, tempo bir dakika icindeki vurus sayisina karsilik
gelen nesnel bir siireci belirtmektedir. Buna kargin dinamikler ve artikiilasyon sembolleri daha
belirsiz ifadeler oldugundan duygu dinamikleriyle iliskilendirilebilir. Fakat burada yalnizca gecici
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bir ilgi kurmadan soz edilebilir. Miiziksel hareketlerin duygularin 6zelligi ya da duygunun kendisi
oldugunu séylemek hatalidir.® Miiziksel hareket notanin icrasinda bir duygunun taklit edilmesiyle
karsilanmaya caligilabilir, fakat bu durum timiiyle icracinin tasarimina dayanmaktadir. Bu
noktada Hanslick'in yapug: miiziksel 8geler ayrimini hatrlamak yararli olacaktir.

Hanslick miizigin iiretim, yeniden iiretim ve saf seyir durumu olarak ¢ok katmanli bir
diizende oldugunu ifade eder. Buna gére bestecinin iiretimi ve bu tiretimin tiriinii olarak bestenin
notasyonu, bu besteyi yeniden iireten icract ve icrayt alimlayan dinleyici olmak iizerine miizik,
dort 8geye sahiptir. Hanslick besteci, icract ve dinleyicinin miiziksel siirecte ¢esitli duygulara
sahip olabilecegini fakat bu duygularin miizik ile ancak dolayl: bir ilgisinin oldugunu gosterir.
Besteci, bir miizik eserini iiretirken ¢esitli duygulara sahip olabilir, fakat beste ne bu duygularin
ifadesi ne de iiriinii olarak ortaya ¢ikandur. Icract, bir besteyi galdiginda, belli duygular iginde
olabilir, hatta olmalidir da. Fakat bu duygular ve icra birbiriyle ilgili degildir. Dinleyen soz
konusu oldugundaysa Hanslick dogru dinlemeyi, bagka bir deyisle miizigin kendisini dinlemeyi,
miizigin belli duygular hissettirmesi icin dinlenmesinden ayirir.

Bizim belirlenimimiz acisindan duygular, tiimiiyle tasarima yani 6znellige isaret etmekeedir.
Bu nedenle miizigin duygulari uyandirdigini sdylemek 6znel degerlendirmeler yapmaktan baska
bir sey degildir. Oznel degerlendirmeler miizigin kendisiyle degil, uyandirdig: etkilerle ilgilenir.
Bu noktada ama¢ miizigin kendisine bakmaksa, nesnel degerlendirme olanaginin sunuldugu
bi¢imei analiz ydntemi benimsenmelidir. Bu yontem miizigin sembollerini ve bu sembollerin
bir araya gelme kogullarini agimlar. Hem kurallar hem de 6geler insan tiretimi olarak belirlenmis
olmalari ve digsal seyler icermemeleri bakimindan bicimseldir. Bu yolla degerlendirildiginde
nesnel anlam, miizik i¢in de olanakl hale gelir.

Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almamustir.
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